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CAMI*U’T-TEVARIH’IN SELCUKLULAR KISMININ
YENI BiR NESRi MUNASEBETIiYLE

Osman G. OZGUDENLI®

Orrer

lThanls deviet adamu ve tarihgisi Regidu'd-din Fazlullih el-
Hemedini tarafindan iki cilt hillinde umumi bir dilnya tarihi olarak
kaleme alinan Cémi‘u t-tevdrih Islim tarih yaziciliginin en Gnemli
eserlerinden birisidir. Eserin Selguklular kismi, Snemine binaen
uzun zaman énce aragtirmacilann dikkatini gekmis ve Prof. Dr,
Ahmed Ates tarafindan negredilmigtir (Ankara 1960). Aymi kisim,
ilk negirden yuklagik yarim asir sonra, taninmis metin uzmam pr.
Muhammed Rigen tarafindan lran'da yeniden yaymlanmistir
{Tahran 1386/2007), Bu aragtirma, eserin son nestinin sistematik
bir tahlili ve iki negir arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortuya
konulmas: gayretine matuftur.

Anahtar Kelimeler: Residu'd-din Fazlullih el-Hemediing,
Cimi*u't-teviirih, Selguklular, Selgukiu devri tarth vancilify, Prof.
Dr. Ahmed Atey, Dr. Muhammied Rigen.
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Meshiir Ilhanli devlet adarm ve tarihgisi Residu’d-din Fazlulldh el-
Hemedani (648-718/1250-1318)" tarafindan kaleme alinan Cédmi ' t-tevdril’,
Ortagag Islam tarih yaziciligs izerinde bilyiik tesirler meydana getirmistir. Eser,
dnemine binaen daha XIX. yiizy1l baglanindan itibaren Avrupal avastrmacilann
dikkatini gekmis ve bu gline kadar da pek gok farkh negir ve terciime faaliyetine
konu olmustur’. Bu meyanda, eserin Diinya tarihi niteliginde olan ikinei cildinin
Gazneliler kisrm (IU4) ile yazimzin konusunu teskil eden Selguklular kisnm
(1/5) da dogu dilleri miitchassisi rahmetli Prof. Dr. Ahmed Ates (1917-1966)"
tarafindan yayma haarlanarak Tiirk Tarth Kurumu yaymlan arasinda

' Hayan ve eserlen igin bkz Fu'dd ‘Abdu’l-Mu'tl es-Seyvid, Mu arriful-Mogdli I-kebir
Reyidu'd=fin Fazlullih el-Hemeddni, Kihire: Diru'l-Kitbi'l-' Ardbi, 1386/1967; Josef van
Ess, Der Wesir und Seine Gelehrten, Wiesbaden: Deutsche Morgenlandischen Gesellschaft,
1981, = 2-10; Meniigehr Murtazavi, Mesd il-i ‘ahd-i [lhdndn, Tohran: Intishriti Agdh,
137071991, 5. 405-544; Reuven Amitai-Preiss, “New Muterial from the Mamluk Sources for
the Biography of Rashid al-Din", The Court of the ll-khans |290-1340, ed. Julian Raby-Teresa
Fitzherbert, Oxford; Oxford University Pres, 1996, s 23-37. Hisim Receb-zide, Hldce
Regidi ‘d-din Fazlulldh, Tahran: Tarh-i Nov, 1377/1998, 5, 302-373; Z.V. Togan, “Resid-0d-
din Tab®"™, /4, IX, 5. T05-712; Osman G. Ozgidenli, “Regididdin Fazlullih-i Hemeddni™,

. DA XXXV, s 19-2].

£ Eser igin bke. Ramueun Segen, “Clmiut-tevirih™, DI4, VI, s 132-134.

Y Cimi'w t-tevdeih'in farkl negir ve terc@imelerinin bir listesi igin su calismalara bakilabilir:
C.A. Storey, Persian Literature. A Bio-Bibliographical Survey, I/l, London 1938, 5. 71-78;
Rusca terc. Yu. E. Bregel, Persidskaya Literatura. Bio-bibliograficheskiy Obzor, 1, ed. Yu.
E. Borshchevsky, Moskva: Glavnaya Redaktsiva Vostognaya Literatun, 1972, s, 301-320;
Fars¢a tere. Y. Arinpir-S. lzedi-K. Kesdverz, yay. A. Muneevi, Edebiyyat-i Farsi. Ber-
mebnd-yi te'lif-i Istorey, I, Tahran: Mu'essese-yi Mutila'it ve Tahkikit-i Ferhengi,
136271983, s 453-473; Ahmed Munzevi, Fibrisiviresy kirdbhd-yi Fdrsi, 1, Tahran:
Encumen-i Asir u Mefihir-i Ferhengi, 1374/1995, 5. 605-607; lrec Afgir, “Inila‘ani der-
béire-yi ¢liphi-yi Cami'u't-teviirih™, Mecelle-yd Ya‘gma', XIV/6, Tahran 1340/1962, 5. 264-
266; Al Falina, “Die Radid al-Din Forschung in der UdSSR™, XXV. Internationaler
Orientalisten-Kongress, Vortrdge der Delegation der USSR, Moskau 1960, 5. 1-14; A K.
Arends, “The Study of Rashid ad-din’s Jimi'u't-Tawdrikh in the Soviet Union”, Rashid al-
Din Commemoration Volume (1318-1968), ed. J. A, Boyle - K. Jaohn, Wicsbaden 1970, s
41-61; ‘Abdu’l-Kerim “Ali-ziide, *Tahkik ve negr-i dsir-i Residu'd-din Fazlullih der-
Ettihd-i Sirevi”, Mecoui'a-pi hitdbehd yi tahkiki der-bire-yi Regidu'd-din Fazlulldh,
Tuhriin 1350/1971, 5. 203-223; Hidi Hisimiyin, Kitabgindsi-yi Rab'-i Reyidi ve Reyidu d-
din Fazlulldh-t Hemeddn], Tebriz: Mehd-i Azidi, 1384/2005, = 19-30,

*  Hayan ve eserleri igin bkz Nihad M. Cetin, “Ahmed Ates™, DI, IV, s. 55-57; H. ‘Alim-
zide, *Ahmed Atey”, Di ‘iretu l-ma drif-i Bozorg-i [sldmi, |, 5. 95-97; Namik Sinan Turan,
“Bir Dogubilimcinin Portresi: Ahmet Ates”, Simuryg, 1, (1999), s 64-73,
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nesredilmistir’. Ahmed Ates tarafindan nesredilen Gazneliler ve Selguklular
kisimlar: daha sonra Tiirk Tarih Kurumu baskis: izerinden Tahran'da Donyd-yi
Kitah Yaymevi tarafindan, -ne yazik ki mukaddimesi gikartilmak suretiyle-, bir
tek cilt igerisinde ofset olarak yaynlanmistir”.

Iran dili, tarihi, killtirli ve edebiyat: ile ilgili on bes yili agkin bir streden
beri pek ¢ok kaynak eseri yaymnlayarak bilim dinyasimn istifadesine sunan
Mirdas-i Meknib, yayinlannin kalitesi ve cok yonliligi ile bu sahada uzun
zamandir ihtivag duyulan dnemli bir boslugu doldurmaya namzet oldugunu
ispatlarmistir. Bu giline kadar Farsga ve Arapea 160 cildin izerinde kaynak eseri
vayinlayan bu merkezin “Tarih ve Cografyva™ serisinin 30. kitabr olarak meshir
lThanli veziri Residu'd-din Fazlullih el-Hemedini'nin Cdimi ‘u't-tevdrih isimli
eserinin *Selquklular Tarihi” (Tdrih-i Al-i Selgitk) kismu yayinlanmugtir’,

Bu durumda ¢ok tabii olarak su sorulara cevap aramak gerekecektir:
Eserin Selguklular tarihi ile ilgili kismunin Prof. Dr. Ahmed Ates tarafindan
Yaymnlanan metni varken, acaba neden yeni bir negre thtiyag duyulmustur? Dr.
Muhammed Risen tarafindan hazirlanan yemi nesir ile eserin Ahmed Ates nesri
arasinda nasil bir iligki vardir? Dr. Muhammed Risen nesri aragtirmacilara ne
gibi yenilikler getirmektedir? Selguklu tanhi fizerine calisan arastirmacilar
bundan sonra hangi nesirden istifade etmelidirler? Bu aragtrma, eserin son
nesrinin sistematitk bir tahlili ve her ki nesir arasinda ne gibi bir iliski
oldugunun ortaya konulmasi gayretine matuftur,

Esen tashih ederek notlarla birlikte yayina hazirlavan Dr. Muhammed
Rilgen, Iran tarihi ve edebiyati miltehassislanmin adini yakindan tamdigs ciddi

* Regidu'd-din, Cami'u'r-tevirih, 14, Gameliler Tarihi, nesr. Ahmed Ates, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1957; Regidu'd-din Fazlullih, Cimi'u't-tevirih, 1S, Selcuklular Tarihi,
nesr. Ahmed Ates, Ankara: Tirk Tarih Korumu, 1960 [bundan sonra: Regidu’d-dinfAtes].
Ahmed Ates'in Cami ‘u t-fevdrih negri ile ilgili Muctebd Minovi tarafindan hasirlanan tenkid
vansi ve buna verilen covap igin bkz. Muctebd Minovi, “Cimi'u't-tovirth™, Mecelle-yi
Déinegkede-yi Edebiyydr, VIV4, Tahran 1339/1960, 5. 1-51; Ahmed Ateg, “Der-bib-i nakd-i
Cémi‘u't-tevirih®, Mecelle-yi Dinegkede-yt Edebiyyés, VIIU3, Tahran 134001961, 5. §8-93.

" Regidu'd-din Fazlullih, Cimi'u't-tevirih, nesr. Ahmed Ates, Tahran: Donyd-yi Kitib

[tarihsiz], iki cilt bir arada, 463 sayfa.

Residu'd-din Fazlullsh-i Hemedini, Cdmi'u't-tevirih, (Tdrih-i Al-i Selgik), tashih ve

tahgiye Muhammed Rigen, Tahran: Miris-i Mektiib, 1386/2007, XVI11+303 [bundan sonra:

Regidu'd-din/Rigen].

61



OSMAN G. OZGUDENLI

bir arastirmacidir. Uzun yillardan beri metin nesn sahasinda ¢alisan arastirmaci,
basta Céimi ‘u't-tevdrih’in Mogol tarihi ile ilgili birinci cildi® ve diinya tarihine
ait ikinci cildinin baz kisimlari olmak Ozere’, Iran dili, edebiyati ve tarihi ile
ilgili pek gok dnemli eserin nasiridir'",

Yukaride sordufiumuz sorulara cevap aramadan dnce, kisaca Muhammed
Rilgen negrinin hangi bélimlerden olustufu tizerinde durmak yerinde olacaktir:
Eserin hemen ginginde yer alan bir nottan (s. VI), ¢alimamin Tahran
Universitesi Edebiyat Fakilltesi d@iretim tiyelerinden taninmis edebiyat tarihgisi
ve eski metinler uzmant Prof. Dr. Muhammed Rizi Sefi‘i-yi Kedkeni'ye ithaf
edildigini  dgrenmekteyiz. lgindekiler (Fihrist-i mundericar, s. VII-VIII)
kismindan hemen sonra nisinn mukaddimes: (Mukaddime-yi musahhih, s. IX-
XVII) gelmektedir. Nagir bu kisimda, Regidu’d-din’in, eserinin Selguklular
kismumi kaleme alma sebeplenimi agikladign 1ki almudan sonra (s. IX-X),
Cédmi'w't-tevirih’in kaynafimin  Zahiru'd-din-i NigdbQri tarafindan kaleme
alinan Selcik-ndme oldugunu kaydetmekte (s. X, XI) ve bu durumu ispatlamak
igin iki eser arasinda karsilastrmalar yapmaktadir (s. XI-XIII). Daha sonra
nesire esas alinan dort nlisha kisaca tamtilmaktadir (s, XV-XVII). Mukaddime,

3 Regidu'd-din Fazlulldh, Cami ‘u 't-tevdrik, negr. Muhammed Rigsen-Mustafd Misevi, 11V,
Tahran: Nesr-i Elburz, 1373/1994,

¥ Regidu'ddin Fozlulldh, Cimi'u 't-tevdrih, (Tarih-i Efreme, Papin ve Keydsara), nesr.
Muhammed Rigen, Tahran: Mirnis-i Mektib, 1384/2005; Regidu'd-din Furlullih, Cam: ‘u't-
fewdrih, (Tarih-i Ogiz), nesr. Muhammed Rigen, Tahran: Miris-i Mektib, |1384/2005;
Regidu'd-din Fazlulldh, Cédmi's't-tevdrih, (Tdrib-i Akvim-i Padigdhdn-i Hurdy), negr.
Muhammed Risen, Tahran: Mirds-i Mektib, 138572006, Reyidu'd-din Fazlullh, Cami 'u’t-
tevdrih, (Tarih-i Beni lzrd 'if), neyr. Muhammed Rigen, Tohran: Miris-i Mcktib, 1386/2007;
Residu’d-din Fazlulldh, Cdmi ‘u t-tevdrih, (Tdrih-i Sdmdniydn u Buveyhivdn u Gaznevipdn),
negr, Muhammed Risen, Tahran: Mirds-i Mektdb, 138672007,

' Muhammed Rilgen’in pek gok metin negri arasinda sunlar sayilabilir: Anonim, Bahriydr-
ndme, (Lum'‘atu's-sirde li-hazreti‘t-tdc), nesr. Muhammed Rigen, Tahran: Intigirit-i
Bunyid-i Ferheng-i Irin, 1348/1969 (Tahran 1368/1989°); Hakdini, Munga'dr-i Hékéni,
Tohran: Mu'essese-yl Intisirdt ve Clp-i Diniggih-i Tahrdn, 1349/1970 (Tahran
1384/2005°), Ebu'l-Mc'dli Nasrullih-i Mungi, Kelile we Dimne, bi intikidit-i Seyyid
Muhammed Ferzin, negr. Muhammed Rilgen, Tahrman: Mu'essese-yvi Negr-i  Esrefl,
1374/1995; Bel'ami, Tdril-ndme-pi Taberi, negr. Muhammed Risen, 1111, Tehran: Negr-i
Elburz, 1373/1994; “Ali b. Muhammed Nizdm-i Tebrizl, Belavhar u Bowizesf, ncgr.
Muhammed Rigen, Tahran: Miris-i Mektib, 1381/2002; Anonim, Humdy-ndme, Manziime-
W ad-gindhre-yd hamdsi, negr. Muhammed Risen, Tahran: Encumen-i Asir u Mefhir<i

Ferhengi, 1383/2004.
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ndsirin tesekkirleri ile son bulmaktadir'. Mukaddimenin sonuna, nasir
\arafindan metin nesrinde esas alinan nilshalardan segilen dort 6mek fotograf
eklenmistir (5. XIX-XXII).

Mukaddimeden sonra eserin asil metm gelmektedir (s. 1-123). Bu kisma
Ebi Hamid Muhammed b. Ibrahim tarafindan kaleme alinan ve son Irak
Selguklu Sultam IIL Tugrul (1176-1194)’un hilkiimdarhk dinemim anlatan
kilgik bir “zeyl" eklenmigtir (s. 124-133).

Metin bittikien sonra nesirde esas alinan niishalar arasindaki farkhihklara
yer verilmistir (Serh-i musha-bedelhd-yi Tevirih-i Al-i Selgik, s. 135-197). Bu
kisimda, yazmalar arasindaki farkhihklar, sayfa ve satr sirasina gore
gdsterilmigtir.

Nusha farklarindan hemen sonra, eserde gegen deyim ve istilihlarm
alfabetik indeksini ihtiva eden “dizin" (vdje-ndme) gelmektedir (s. 199-270).
Burada Onemli sdzciik, deyim ve istulihlarm metinde gegu@i sayfalar
gOsterilmigtir. Bu son derece faydah listede, dilci ve edebiyatgilanm ilgisini
gekecek pek gok fil, birlesik fiil, deyim ve istilihin yani sira, idari tegkilat ile
ilgili de gok sayida unvan ve 1stilihi bulabilmek miimkiindar'’.

Eserin son kistum ayrntili bir sekilde hazrlanan indeksler (feharis)
olugturmaktadir (s. 271-303). Indeksler bes grup halinde tasnif edilmigtir: 1.
Avetler Indeksi (Fihrist-i dvat, s. 273-274), 2. Arapca Siirler Indeksi (Filrist-i
ey 'dr-i Ta=i, s. 275), 3. Arap¢a Ibareler Indeksi (Fihrist-i ‘ibdrethd-yi Tazi, s.
276-277), 4. Farsga Siirler Indeksi (Fihrist-i eg'dr-i Fdrsi, s. 278-279), 5. Sahis
ve Yer Adlan Indeksi (Filvist-i ndmhd-yi kesdn u sehrhd, s. 280-303).

Bu kisa tamtimdan sonra, simdi ndsir tarafindan  hazirlanan
mukaddimenin aynntlanna gegerek yukanda sordufumuz sorulara cevap
arayabiliriz, Nasir, mukaddimesine, Residu'd-din’in, eserini tasmf sekli ve
Selguklular kisrum kaleme alma sebeplerini agikladi® iki uzun alinb ile
baslamaktadir (s. IX-X). Nisir bundan sonra, Residu’d-din'im kaynaginin
Zahiru'd-din-i Nisabiri tarafindan 582/1186-87 yilinda kaleme alinan Selgiik-

" Mukaddimenin sonundaki nottan, mukaddimenin Urdiibehest-mik 1385 (Mawis 2006)
. tarthinde tumamlundiiim dgrenmekieyiz (Residu’d-dinRigen, s. XVIH)
Meseld ashib-i hizane, isfehsdldr, (kid’, evkaf, beytu l-mal vb.
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ndme oldugunu belirtmekte (s. X, XI) ve bu durumu ispatlamak igin de 1ki eser
arasinda karsilastirmalar yapmaktadir (s. XI-XIII). Bilindigi {izere, Zahiru'd-
din-i Nisblri tarafindan kaleme alinan ve daha sonra Rdhatu's-sudir ve
Cémi 'u't-tevirih gibi eserlere kaynak teskil eden Selgik-ndme isimli eser”,
Mirzi lsmi‘il Hian Afsir twarafindan bulunarak 1953 yihnda Iran’da
yaymnlanmist'!, Bu nesirden sonra Selguklu tarihgileri arasinda, Zahiru'd-din-i
Nigibiri'nin Selgiik-ndmesi ile Rahatu's-sudiir ve Cami ‘u’t-tevarih arasindaki
iliski hakkinda uzun bir tartisma baslanustir”, Gergi Prof. Dr. Ahmed Ates,
Céami 'u't-tevdrik’in Selguklular kismunin nesrine hazirladifn mukaddimede,
Selgtik-ndme’nin Mirzd lsmi‘il Hin Afsir nesrinin, Cdmi ‘u't-tevdrih’in bozuk
bir niishasindan baska bir sey olmadifim biiyiik bir maharetle ispatlamigsa da'®,
bu mukaddime pek gok arastirmacimin goziinden kagti igin, Mirz lsmi‘il Han
Afsar'in negri tarihgiler arasinda umumiyetle Selgik-name'nin asil metm olarak
kabul edilmeye devam etmigtir' . Stz konusu karsilastrmalardan’, Saymn
Rilgen'in Ahmed Ates tarafindan biiylik bir itina ile hazirlanan mikemmel
mukaddimeden yeterince istifade etmedigi anlasiimaktadir. Yine, Sayin Rigen,
Rahmetli Ates'in mukaddimesinin yam sira, Zahiru'd-din-1 Nigabiiri'nin Sel¢ik-
namesinin A.H. Morton tarafindan Royal Asiatic Society Kiitiiphanesi (Persian
22b) nde bulunarak kisa bir siire dnce yayinlanan orijinal metninden de habersiz
oldugiu ortaya gtkmaktadir'’. Zird, Morton, eseri giizel bir sekilde negretmekle
kalmamig, aymt zamanda bu nesre hazirladifi son derece kapsaml bir
mukaddimede, daha énce Mirzi Ismi‘il Hin Afsér tarafindan negredilen metnin

" Rivendi, Zahiru'd-din-i Nighbiri'nin eserinden istifade ettigini zikretmekiedir (Rdhatu 's-
suddr ve dyet ‘s-suriir, Tirkge tere. Ahmed Ateg, |, Ankara: Turk Tarih Kurumg, 1957, s.
64). :

W Selpik-name, nesr. Mirzd lsmi'll Hin Afsdr Hamidu'l-Mulk, mukaddime M
Ramazini, Tahran: Cliphiine-yi Hiiver-i Tohriin, 13321953,

¥ Bkz CL Cahen, “Selguklu Devri Tarih Yazcili®, Torkee terc. Nejat Kaymaz, 4.0
D.T.C.F. Tarih Aragtirmalar: Dergisi, VII/12-13, (1969), 5. 209-214; Kenneth Allin Luther,
“The Saljiigndmah and the Jami* al-Tawdrikh", Mecmii‘a-yt hitdbehd-yi tahkiki derbire-yi
Regicdu 'd-din Fazlulldh-i Hemeddni, Tahran: Tahran University Press, 135011971, s 26-35.

" Bkz Regidu'd-din/Ates, nigirin mukaddimesi, s. 21-24.

' Meseld bkz C.E. Bosworth, "The Political and Dynastic History of lranian World (A.D.
1000-1217)", The Cambridge History of Iran, V, The Saljug and Mongol Periods, ed. 1A,
Boyle, Cambridge: Cambridge University Press, 1968,5.23n.2,3,58n. 1,68n. 2.

" Bkz Regidu'd-din/Rilsen, s. XI-XIIL.

" Bke. Zahiru'd-din-i Nigibiri, Sefciik-ndme, negr. AH. Morton, London: The Trustees of the
Gibb Memorial, 2004.
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ithiinli devri tarihgisi Ebu’l-Kasim ‘Abdulldh-1 Kasini (6. 736/1335-36)"
tarafindan kaleme alinan Zubdetu t-tevdrik'e ait oldugunu da ispatlamughr,
Ancak Saym Risen, gerek Ates, gerckse Morton'un mukaddimesinden habersiz
kalmakla, Mirza fsma‘il Han Afsir'in Selgik-ndme nesrini orijinal sanma
hatasmna dilsmistiir. Sayin Risen, yaklagik yarnm asirdan beri bilim diinyasinda
hataly bir sekilde tekrarlanan yanhshga diserek, Mirzd Ismd‘il Hin Afsir'm
Selgiik-nime nesri ile Cami'u't-tevirih arasindaki iligkiyi yersiz bir sekilde bir
kez daha ortaya koymaya gahgmig ve elindeki Selgiik-ndme metninin gergekte
Ebu'l-Kasim ‘Abdullih-i Kisini tarafindan kaleme alman Zubderu ‘t-tevarih’e
ait oldugundan habersiz olarak, iki eser arasinda dort farkh metin
karsilagtirmasina yer vermistir (s. XI-XIII). Sayin Rigen'n, mukaddimesinin bu
kismunda “alim ve kitab uzmam” (merd-i danigmend u kitab-ginas) olarak kabul
ettigi Mirza [smi‘il Han Hamidu'l-Mulk Afsir'in ismini birkag kez anarken,
aym eserin nisiri Prof. Dr. Ahmed Ates'in adim sadece bir kez zikretmig olmas
da oldukga ilgingtir.

Mukaddimede bundan sonra, nesir ¢aligmas: esnasinda ndgir tarafindan
istifade edilen nishalar tamtilmistir, Bu tanitimdan, nesir igin, hepsi de Istanbul
kiltiiphanelerinde bulunan dort nilshanin esas alindifs gorilmektedir. Bunlar: 1.
Nesirde “asil nisha” olarak esas alman ve Cdmi 'u t-tevdrih’in hicri 717 tarihli
niishasi: Topkap: Sarayl Mizesi Kitiphanesi, [Hazine], nr. 1654 (“*A" seklinde
kisaltilmugtir); 2. Topkapi Saray: Miizesi Kiltiiphanesi, [Hazine], nr. 1653 (“TU”
seklinde kisalulmistr); 3. ‘Allime Ahmed b, Muhammed b. Muhammed el-
Buhiri'nin Tdrik-i ‘dlem isimli eserinin Selguklular kisrm, Topkapi Sarayi
Miizesi Kitiphanesi, IIl. Ahmed, nr, 2935 (*TA" scklinde kisaltlmigtir); 4.
Stileymaniye Kitiphanesi, Damad Ibrahim Paga, nr. 919 ("SL" seklinde
Kisaltilngtir).

Bundan sonra her bir niishamin dil ve imli hususiyetleri verilmigtir (s.
XV-XVI). Nisir igte tam bu noktada, Rahmetli Ahmed Ates'in adm “TA”
niishasimin tantimiyla ilgili bir alint vesilesiyle kisa ve Gstd kapal bir sekilde
zikretmigtir: “Sultin Yeminu'd-devie Mahmid bin Scbikiegin, seleflen ve
halefleri, Deylemliler, Al-i Buveyh, Al4 Simin ve Al-i Selgik tarihlerinin

:‘ Hayat ve eserleri hakkmda bkz. C.A. Storey, Edebiydt-i Frsi, Il, 5. 473-476.
Bkz. Selik-ndme, A.-H. Morton'un mukaddimesi, s. 4, 23-32.
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nigiri Rahmethi Ahmed Ates bu nisha hakkmda sunlan yazmaktadic: ... (5.
XVI), Sayin Rigen mukaddimesinde, Cami ‘u t-tevdrih’in Selguklular kisminin
Ahmed Ates tarafindan ne zaman ve nerede nesredildifinden ve bu nesgrin
dzelliklerinden hig bahsetmemektedir. Yine, yaptifn alinti igin her hangi bir
referans vermemus olmas: da dikkat cekicidir.

Nigir daha sonra, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Il Ahmed
kKisminda muhafaza edilen 2935 numarali nishanin (“TA" niishas)) miellifi
meselesine geemekte ve bu niishayr ‘Allime Ahmed b. Muhammed b.
Muhammed el-Buhiri'ye ait Tdrih-i ‘dlem isimli ayn bir eserin Selguklular
kismi olarak kabul etmektedir. Iste burada, Sayin Risen'in Ahmed Ates'in
Gazneliler kisrm igin hazirlamus oldugu mukaddimeyi iyi okumamus oldugu
ortaya qikmaktadir. Zird, nisir efer sdz konusu mukaddimeyi dikkatli bir
sekilde okumug olsaydi, kugkusuz adi gegen yazmayr ‘Allime Ahmed b.
Muhammed b. Muhammed el-Buhiri've ait Tdrih-i ‘dlem isimli eserin bir
niishasi kabul etme hatasina diismemis olacakn™.

Her iki negirde esas alinan yazmalar incelendifinde, Sayin Risen'in
nesrindeki yegine yenilik, Ahmed Ates nesrinde kullamlmayan Silleymaniye
Kiitiphanesi, Damad Ibrahim Pasa kisnu 919 numarada kayith bulunan bir
yazmay: ("SL" niishast) kullanmis olmasidir, Bununla birlikte, Sayin Rigen'in,
hususiyetlerini zikretmeksizin, sanki bir Cdmi 'u 't-tevdrih niishas: gibi tamttifn
bu yazma (“SL"), gergekic Hafiz-i Ebrl (01, 833/1430) nun Mecmi ‘a-vi Hafiz-i
Ebrii isimli eserinin Dervig Muhammed Taki tarafindan 885/1480-81 yilinda
istinsah edilen bir nishasidir’”. Sayin Risen'in, Cdmi‘u't-fevirih nesrinde
neden bir Mecmii ‘a-yi Héifiz-i Ebrii niishasini esas aldigim mukaddimesinde hig
agiklamamus olmasi oldukga ilgingtir. Su hilde, ndsir, efer bu niishanm bir
Céami'u't-tevarih nlishas1 olmadigim  bilerck kullanmus 1se, hig degilse
kendisinden Mecnui'a-yi Hdfiz-i Ebri'nun daha eski ve muteber niishalan

2 Gergekte Cdmi ‘w'i-tevdri*in farkh bir nishas olan by yarmamn vanhshkla Tarik-i ‘dlem
adiyla *Allime Ahmed b, Muhammed b, Muhammed e¢l-Bubiri'ye nisbet edilmis oldugu
Ahmed Ates tarafindan ortaya konulmustur (bkz. Residu'd-din Fazlulldh, Cami ' 't-tevdrih,
14, Gazneliler Tarihi, nigirin mukaddimesi, & 25-26.

*  Bkz. Osman G. Ozgidenli, Turco-franica: Ortaga§ Tirk-Iran Tarihi Aragurmalar:,
Istanbul: Kaknils Yayinevi, 2006, s. 411 nr. 42,
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dururken™, neden Damad Ilbrahim Pasa niishasim kullandifim agiklamas:
beklenirdi. Eger bunu, bizim diigiindiimilz gibi farkinda olmadan Cémi‘u't-
tevdrih’in eski bir niishas: zannederek yaprmissa, bu kuskusuz bityilk bir hatadir.
Her hiliikirda Sayin Rilsen, nesir igin ii¢ niishay: esas alan Ahmed Ates’e gore,
muhtemelen farkinda olmadan, Mecmui ‘a-yi Hafiz-i Ebrii'nun IX/XV. yilzyila
ait bir nishasim kullanmak suretiyle, ¢aligmasina yemlik getirmek istemig
gbzilkmektedir. NOsha kargilastrmalarinda ortaya ¢ikan  farklibklarm
umumiyetle bu nilshadan kaynaklanmig olmasi™, metin nesri icin basgka bir
milellife ait bir yazmanin kullamlmasinin ¢ok da yerinde bir tercih olmadifim
gostermektedir.

Nisirin mukaddimesi: Cédmi u't-tevdril’in Selguklu tarihi igin kaynak
defieri ve metnin ne sekilde tesis edildifi gibi okuyuculan mesgul eden
meselelerden higbirisine definmeden, tesekkir fash ile sona ermektedir.
Mukaddimenin bu kadar zayif olmasi, okuyucu izerinde bilyllk bir hayal
kinkligs yaratmaktadir. Zird, Sayin Rigen'den yaklagik yanm asir Once
Cémi'u't-tevdril’'in aym kismum negreden Ahmed Ates, hazirladifi tafsilath
mukaddimeyi su sekilde tanzim etmigtiz

Ciimi‘u't-teviirih'in Selguklular’a Diir Bsltimd. 1. Mevzuu ve Mahiyeti
(s, 5-7), 2. Bu Boliimiin Kaynaklari: a) Residu’d-din Fazlullih'a Ait Kisim (s.
7-8), b) Fbi Hamid Muhammed b. [brahim'e Ait Kisim (s. 8), ¢) Rivendi'ye
Ait Oldugu leri Strtilen Kisim (5. 8-10), d) Raharu's-sueiir ile Cdmi‘u’r-
tevarik'in Bu BSliminiin Karsilaghnlmas: (s, 10-15), ) Cimi*u't-tevirih’in
Selguklular Bolimil ile Rihatu's-sudiir'un Misterck Kaynag (s. 15-16), f) Ebd
Himid Muhammed b. Ibrihim Kimdir? (s. 16-19), g) Netice (s. 20-21), 3.
Cami‘u’t-tevarih’in Selguklular’a Déir Boliimiiniin Degeri, (s. 21), 4. Zahiru'd-
din-i Nisabiri'nin Sozde Sclgik-nimesi'nin Basmasi, (s. 21-23), 5. Negrin
Esaslan ve Negirde Takip Edilen Usul [Negirde Esas Alinan Nushalarin
Tanmum], (s. 24-26), Metnin Notlannda Kullanilan Kisaltmalar, (s. 26).

Goriildiigil tizere Rahmetli Ates tarafindan yapilan nesirde, okuyucunun
her tiirlii beklentisine cevap verchilen son derece bilimsel ve kapsamlb bir
mukaddime ile karsi karsiya bulunmaktayiz. Esasen aym derecede mitkemmel

E ]
b ]

Bkz. Osman G. Oegodenli, Turco-franica, 5. 411 or. 41,43,
Bke Regidu'd-din/Risgen, 5. 135-197.
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ve kapsamh bir mukaddimeyi, biz Ates'in Cdmi ‘u't-tevdrih’in Gazneliler tarihi
ile ilgili kisminin negrinde de gbrmekteyiz’®. S6z konusu mukaddimenin
bilimsel kiymeti uzun zaman Gnee Iran'da da takdir edilmis ve degerli metin
uzmam lrec Afsir tarafindan hazirlanan bir taniim vazisinda “mukaddime-yi
Jfazildne” geklinde degerlendirilmistic’’. Burada belirtmek gerekir ki, Ahmed
Ateg'in, Selguklular kismunda, eserin Gazneliler kisminda verdigi bilgileri
tekrardan kaginarak “yeni ve orijinal” bilgilere dayanan bir giris hazirflams
olmasi da aynca takdire sayandir.

Sayin Rigen'den, Ahmed Ates tarafindan hazirlanan kadar genis ve
milkemmel olmasa da, okuyuculann temel ihtivaglanina cevap verchilecck bir
mukaddime beklenirdi. Nagirin, hazirladifn mukaddimede, hig degilse Cdmi ‘u -
fevdrih’in Selguklular kismm ile ilgili bugiine kadar yapilan ¢alismalardan
bahsetmesi gok yerinde olurdu. Gérilnen o ki, Sayin Risen, tipk: Zahiru'd-din-i
Nigibiri'nin A.H. Morton tarafindan kegfedilerek 2004 wilinda yaymnlanan
Selcik-namesi gibi, Cami'u 't-tevarih’in Selguklular kismimin Kenneth Allin
Luther (61, 1996) tarafindan hazirlanarak 2001 yilinda yaymnlanan Ingilizce
terclimesinden de haberdar olamamusti™. Degerli nasir, efer bu terclimeye
bakmug olsayd:, hem Kenneth Allin Luther tarafindan hazirlanan giizel giris ve
metni agiklamak igin eklenen faydali notlardan™ istifade ederek yayimm daha
da zenginlestirme imkim bulabilecek, hem de terclimenin editérii C. Edmund
Bosworth'un Onsbziinden yararlanarak™, Ismid‘il Han Afsir tarafindan
negredilen sdzde Selgiik-name metmini Zahiru’d-din-i Nigabiri'ye nisbet etme
hatasina dilsmeyecekti.

Eserin  metin  kismuna  gelince; Sayin  Rigen, esere gereksiz
mildahalelerden kagiman Ahmed Ates’e gore, metindeki tamlamalan
harekelendirmek ve gerekli yerlere nokta koymak suretiyle okuyuculara

* Bkz Regidu’d-din, Cami ‘u t-tevirih, 114, Gazneliler Tarihi, nisirin mukaddimesi, s. 5-29.

' Bke. “Cami‘u't-tevirih®, Réhmumd-yi kitdb, 1/1, Tahran 1337/1958, 5. 72,

* ' Bkz. The History of the Saljug Turks from the Jami' al-Tawdrikh. An Hkhanid Adaption of
the Saljug-ndma of Zahir al-Din Nishdpiri, Ingilizce terc. Kenneth Allin Luther, ed. C.
Edmund Bosworth, London: Curzon Press, 2001,

®  The History of the Saljug Turks from the Jami' al-Tawdrikh, KA. Luther'in dnsoz ve
notlar, 5 3-21, 165-176.

¥ The History of the Saljug Turks from the Jami* al-Tawdrikh, C.E. Bosworth'un Snsézil, 5.
IX.
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kolaylik saflamak istemistir. Bunun yani sira, okunmasi sikinti yaratabilecek
baz yer ve salis adlanni da harekelendirme yoluna gitmigtir. Bununla birlikie,
az sayida da olsa, bazi kelimeler igin, kimi zaman harekel kimi zaman da
harekesiz yazim tarzlanina rastlanmaktadir. Bunlann bazen aym sayfada olugu
dikkat ¢ekicidir (meseld Rey, s, 112), Metnin daha iyi anlasilmasim
kolaylastirmak igin metne nésir tarafindan yapilan iliveler, Ates nesrinde iki
tarafa agilan ok igerisinde (< >), Rigen negrinde ise kogeli parantez ([ ])
igerisinde verilmistir. Her iki nesrin kargilagtinimasi, Ates tarafindan yapilan
ilavelerin Rosen tarafindan da aynen kullamldifim gostermektedir:

— “Rukmu'd-devle Ebii Talib Tugrul Beg <Muhammed> ibn Mika'il"
(Ates, s. 21); “Ruknu 'd-devie Ebii Talib Tugrul Beg [Muhammed] ibn
Mika'il"” (Risen, s. 16).

—  “‘dbdu'l-Melik-i ‘Attdy peser ddst Ahmed nam, der ‘ahd-i peder
<kerbds-furisi kerdi ve> gondn numidi, ki (Ates, s. 69), ““Abdu'l-
Melik-i ‘Attdy peser dist Ahmed nam, der ‘ahd-i peder [kerbas-furigi
kerdi ve] gonan numiidi, ki (Rigen, 5. 49).

—  “Mu'izzu'd-dunyd ve'd-din <Ebu'l-Haris> Sencer b. Melikyah"
(Ates, s. 75); “Mu'izzu'd-dunyd ve'd-din [Ebu’l-Haris] Sencer b.
Melikgah™ (Rigen, s. 56).

—  “Ciin Sultdn Sencer ‘ahd ba Sultdn <Mes 'id> tize kerd” (Ateg, s.
89): “Ciin Sultdn Sencer ‘ahd bd Sultdn [Mes ‘id] tdze kerd” (Rigen,
5. 62).

—  “Sultin <ez-Merv> be-nevihi-yi Herdt dmed" (Ates, 5. 91), “Sultdn
[ez-Merv] be-nevihi-yi Herdt dmed” (Rigen, s. 63).

~  “Guzdn <zenin ve> etfil-i hord-rd" (Ates, s. 94); “Guzdn [zendn ve]
etfal-i hord-ra” (Rigen, s. 65).

Metinde anlasilamadiii icin Ahmed Ates tarafindan soru isareti konulan
baz yerlere Sayin Rigen tarafindan da soru isareti konulmugtur: “Dergdh-i
Ese?" (Ates, s. 89); “Dergih-i Ese?” (Risen, s. 62). Bunun yam sira, Saymn
Riisen, Ahmed Ates'in Tirkge isim ve unvanlan okuma tarzina umumiyetle
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katulmugti: “Togd-yiirek”, “Kumdg” (Ates, s. 67) “Togd-yirek”, “Kumdc"
(Rigen, s. 7).

Biitin bu aktarmalar, Sayin Risen'in, her ne kadar mukaddimesinde
belirtmemis de olsa, galismasinda Ahmed Ates nesrinin etkisinde kaldigim ve
56z konusu nesirden genis Sl¢lide istifade ettifiini gdstermektedir. Hatta Ahmed
Ates nesrindeki bazi okuma hatalarimin Sayin Risen tarafindan da aynen
tekrarlandifn gorilmektedir: “dngdh Tutis ‘amm-i Berkyaruk™ (Ates, s. 58);
“dngdh Tutis ‘amm-i Berkydruk” (Risen, s. 42)". “Unur" (Ates, 5. 58, 61):
“Unur" (Risen, s. 41, 42)".

Bu arada az sayida da olsa bazi sahis adlanmin, eserin Ahmed Ates
nesninde dogru okunmusken, Sayin Rigen’in bunlan bozarak hatah okudugu
gorlilmektedir. Bu duruma 6mek olarak Misd Yabgu'nun adim verebiliriz:
Selguklu hanedammin ceddi Selguk Bey'in oflu olan Misi Yabgi'nun ad
eserin Ahmed Ates (s. 5, 18) negrinde “Misd Yabgu" seklinde okunurken®™,
Sayin Rigen bu adi “Miisd Bigii/Baygu” seklinde okuma yoluna gitmistir (s. 4,
14). Oysa degerhi nésirin ikinci kelimeyi, ya Rahmetli Ates gibi unvan kabul
ederek “Yabgu" seklinde, ya da eski Tirkler'de sahis ismi olarak kullamldifn
bilinen “Paygu” seklinde okumas: gerekirdi™.

Bununla birlikte, birkag kiiglik hataya ragmen, Tiirkge isimler, Sayin
Riigen tarafindan, kugkusuz eserin Ahmed Ates nesrinden de istifade edilerek,

U Alp-Arslan®in oglu ve Meliksdh'in kardesi olan bu Selguklu melikinin adi *Thug™ idi (bkz.
Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular: Tarihi, Ankara: Ttk Tarih Kurumu, 1989, s 91-
160). K-A. Luther tercomesinde bu adi “Thrush™ seklinde okumugtur (The History of the
Saljug Turks from the Jami* al-Tawdrikh, 5. 66-67).

*  Bu isim ok muhtemelen “(ner” olmalidir (bkz. Mehmet Altay Koymen, Biyik Selcukl

Tarihi, V, fkinci Imparatoriuk Devri, Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1991, s.
332). K.A. Luther tarafindan “Unar” seklinde okunmugtur (The History of the Saljug Turks
Srom the Jami® al-Tawdrikh, 5. 66-69).

Y Bu kelime AH. Morton tarafindan Selgiik-ndme negrinde de “Misd Yabgu® seklinde
okunmugtur (Selcik-mdme, 5. 5, 13). K.A. Luther de terclimesinde “Misd Yabghu™ seklini
tercih etmistir (The History of the Saljug Turks from the Jami* al-Tawdrikk, s. 29, 39-40),

¥ Bu ismin “Paygu” seklinde okunabilmesi de mamkandir (bkz. C.E. Bosworth, “Paygu”,
EF, VI, s. 288. D.S. Richards, Ibnu'l-Esir'in Selguklular ile ilgili kismumin Ingilizce
terclimesinde “Payghu™ seklini kabul etmigtir (bkz. The Annals of the Salfug Turks
Selections from al-Kamil (1']-Ta 'rikh of 'lz= al-Din Ibn al-Athir, London: Routledge Curzon,
2002,5 140 13).
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bayitk dlgide dogiru okunmustur. Bilindigi {izere, Tiirkge isim ve unvanlarin
dogru okunugu Iran'da metin negri ¢ahgmalanmn en ciddi meselelerinden
biridir.

Niisha kargilastirmalanina gelince, her iki negir arasinda yaptigimiz bir
karsilastirma, nesirler arasinda, nisha farklanmn gdsterilmesi ile ilgih, ¢ok
sayida farkhilik bulundugu gériilmektedir’. Bununla birlikte, eserin s6z konusu
niishalanmn tamamni kargilagtrmadan, bu konuda burada bir gey sdyleme
imkinma sahip olmadigimiz belirtmeliyiz.

imla ve yazim ozelliklerine dayanan farkl: okuma sekillerini bir kenara
birakacak olursak, Muhammed Rilsen nesrinin en bityllk eksikligs, Cami'u't-
tevdrih'te yer alan bilgileri highir kaynakla karsilagtrmamg olmasidir. Zird
Ahmed Ates, okuyucuya kolaylik saglamasi igin, eserde yer alan bilgileri,
devrin diger kaynaklan ile kargilagirmig ve bu kargilagurmanin sonuglanm,
Rivendi'nin Réihatu 's-sudiir isimli eseri igin degerli ndsir Muhammed Ikbal
tarafindan hazirlanan notlardan da istifade ederek, gesitli agiklamalarla birlikte
sayfa altinda notlar halinde vernustir, Rahmetli Ateg'in ciddi bir emek mahsilil
olan ve arastrmactlara dnemli dlgide kolaylik saglayan bu notlanindan Saym
Rilgen’in hig istifade etmemis olmasi kugkusuz bily{lk bir cksikliktir.

Biitin bunlardan sonra okuyucunun burada su soruyu sormasi
kaginilmazdir: Eserin yaklagik elli yil Gince Ahmed Atey tarafindan hazirlanan
nesrinden sonra, farkl) yeni niishalara dayanmadan, Gnceki negir ile gl tamtim
ve kritiklen gormeden, eser ile ilgili biitlin nesir ve terclimelere ulagmadan
hazirlanan ve ciddi bir mukaddimeden yoksun olan bdyle bir yaymn
okuyucularin hangi beklentilerine cevap vermesi beklenebilir? Bu soruya biitiin
samimiyetimizle verebilecefimiz tek cevap, yayimin Rahmetli Ates nesrine gore
yegine mispet dzellii olan ve bilgisayardan istifade edilerck hazirlanan
ayrintih dizini (vdje-ndme ve fehdris)'dir. Bu dizinin dzellikle tarihi metinlerin
dil 8zellikleri fzerinde calsan okuyuculara bilylk kolayhk saglayacaf
muhakkaktir. Bununla birlikte, bu dizinin, tarihgilerin, birlesik kelimeler ve

——

Bkz Regidu'd-din/Atey, 5. 15 str. 9; Reyidu'd-din/Ateg, 5. 12 st 8, s 140, Keza bkz.
Residu’d-din/Ates, s 16 str. 12; Regidu’d-din/Ates, 5. 13 sir. 8, 5. 141
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siyasi-idari 1stildhlarla ilgili biittin ihtiyaglanm karsilamaktan uzak oldugunu
belirtmeliyiz"®,

Her hiliikirda bu ¢aligmanin biltiin hata ve cksikliklenine ragmen uzun bir
mesaiden sonra ortaya ¢iktifi ve metnin genel itibariyle oldukga dikkatli bir
sekilde okundugu agiktir. Bununla birlikte, burada tenkid edilen nokta, Sayin
Rilgen'in gahgmasinin hatalarindan ziyade, ortada elli y1l dnce hazirlannus ciddi
bir emek mahsiild bilimsel bir negir varken, dnceki nesrin miisbet yonlerinden
¢ok az istifade ederek, -dizin kismu hang-, dnceki yayinin altinda kalan bir
¢aligma ortaya koymus olmasidir. Sayin Rigen, eserin Ahmed Ates negrinden
bahsetmeli, varsa hatalanm ortaya koymali ve daha dnce negredilen bir eseri
neden yeniden yaymlamaya gerek duydufunu, okuyucuyu ikna edici dlgiide
izah ctmel idi. Zird, rahmetli Ates, metin nesrinde hangi bilimsel us(l ve
metotlan kullandigim ve ne derece titiz harcket ettifim Cami'u't-tevarih’in
Gazneliler kismunin negri  miinasebetiyle hazirlanan bir tenkide verdigi
fevkalade cevapta, highir stipheye mahal birakmayacak sekilde ispatlamist’’.

Bir bilim adamindan beklenen giiphesiz kendisinden once yapilan biitiin
yaymn ve arastrmalara ulagarak meveut galismalann (zerine gikmasidir. Sayin
Rigen'in galismasi, bu yonilyle maalesef Cdmi ‘u t-tevarih’in yem bir nesn ile
ilgili beklentilere cevap verememistir, Burada belirtmeliviz ki, Muhammed
Risen gibi simdiye kadar pek ¢ok Gnemli esert modern nesir usiillerine uvgun
bir sekilde yayinlayan ve mesleki faalivetlerinin olgunluk diéneminde bulunan
bir arastirmacidan beklenen, kendisinden dnce modermn nesir usillerine sadik
kalinarak yaymlanmig olan bir eseri, ya farkh yazmalar ile karsilagtirarak ve
devrin 6nemli kaynaklan ile mukayese ederek ciddi bir mukaddime ile birhkte

* " Ahmed Atey tarafindan hazrlanan stilih indeksinin, Rilgen nesrine goire hazi milspet yonleri
bulundugunu belinmeliviz. Mescld eserde zikredilen “defiinir™, “defter-i dwire”, “defter-i
rizndme” ve “defler-i ‘arz" gibi divin defterlen ile ilgili istilihlar igin: Sayin Rilgen, wife-
ndmesinde sadece “defdrir” ve “defier-i ‘arz"™ maddelerini verirken “dvdrc” ve “rizndmc”
maddelerini tpks milstakil bir kelime gibi oyn maddeler hillinde gostermigtir (Regidu'd-
din/Rigen, 5. 73, 231). Rahmeth Ates ise, indcksinde “defiitir”, “defitir-i dvdre”, “defdtir-i
riizndme” ve “defGrir-i ‘arz" gibi idari istildhlarin her birini birlesik seklivie ayn birer madde
olarak gtstermigtir (bkz. Regidu'd-dinfAtes, s. 109, 212). Tarihgiler igin kolay bulma
sgisindan ikinci geklin daha faydal oldugu agiktir.

" Bkz. “Der-bib-i nakd-i Cimi'u't-tevirih®, Mecelle-yi Dinigkede-yi Edebivydr, VI3,
Tahran 1340/1961, s. 58-93.
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yeniden yaymnlamasi, ya da mesaisini |ran tarihinin heniiz yayinlanmamis olan
kaynaklarindan birisi igin kullanmig olmasi idi. Degerli nigirden beklenen, hig
degilse mukaddimesinde eserin Ahmed Ates nesrinden bahsetmesi ve boyle bir
nesir varken eseri neden yeniden yayinlama ihtiyac: hissettifini aciklamas: 1di.
Saymm Risen'in bu agqiklamayr Cami'u't-tevarih’m Gazneliler kisrmnin
mukaddimesinde de yapmadiim ve Ahmed Ateg’in adim, esern dneeki
nesrinin hususiyetlerine hig definmeden, sadece 1ki kez zikretmekle yetindigini
burada belirtmeliyiz™".

Burada, en basta yonelttigimiz soruya yeniden donebiliriz: Selguklu tarih
arastirmacilart bundan sonra eserin hangi nesrinden istifade etmelidirler? Bu
konudaki kanaatimiz, gOgli mukaddimesi ve bilgilerin devrin diger
kaynaklanyla kargilagtriima yoluna gidilmiy olmasindan dolay:, tarihgiler
tarafindan cserin Ahmed Ates negrinin kullamlmasimin daha faydah olacaf
yoniindedir. Bununla birlikte, fran dili miitchassislan ile Farsca metinlerin dil ve
gramer hususiyetleri ile ufiragan aragrmacilar igin durum pek tabii olarak
farklidir. Ayrintih bir dizin (vdje-ndme) ihtiva eden Muhammed Risen nesrinin
dil arastirmalarina biyilk kolayhk sagilayacagi muhakkaktr.

Sonug olarak, okuyucuya yeni bir Cami‘u't-tevdrih nesr olarak takdim
edilen bu yaym, bilgisayardan istifade edilerek hazirlanan son derece faydah
dizini bir kenara birakilirsa, gergekte eserin yaklagik elli yil once hazirlanan
Ahmed Ates negrinin seviyesine ulagmaktan uzakur. Bitin bunlann yaninda, bu
negrin keyfiyeti, Mirds-i Mektib gibi Iran tarihi ve kiiltird ile ilgili son derece
Snemli metinleri modern bilimsel nesir usullerine uygun bir sekilde yaymlama
isini dstlenen ciddi bir kurumun da, bundan sonra hazirlanacak ¢ahismalanin
yayim hususunda daha titiz davranmasi gerektifini pistermektedir. Saym
Risen, hazwladify mukaddimenin sonunda, okuyucularn ileride eserde
bulacaklan muhtemel hata ve eksiklikleri kendisine ulastirmalarindan

!

Regidu'd-din Fazlullih, Cami‘u't-tevdrih, (Tirih-i Simanivin u Buveyhiyin u Gazneviydn),
5. XI1-XIX. Esasen Cami's ‘t-fevirih'in Selguklular kisrmnin Ates ve Rigen negirleri igin
yaptigimiz bu kargilaghrmanin bir benzerinin, eserin Gazneliler kisminin her iki negn igin de
yapilmas1 son derece faydah olacakur.
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memnuniyet duyacafim igtenlikle ifade etmektedir’. Umit ederiz, degerli nasir
bizim bu kritigimizi de, bu cimleden kabul eder.

Abstract

SOME WORDS ON THE PART OF THE SALJUKS OF THE
JAMI* AL-TAWARIKH WITH THE OCCASION OF
NEW EDITION

The Jami* al-Tawdrikh, written in two volumes as a general
world history by Rashid al-Din Fadl-Allih al-Hamading, the
historian and stateman of the llkhans, is one of the most important
sources on the history of the Saljuks. The part of this work
concerning the Saljuks was published in Turkey by Prof Dr
Ahmed Ates as a crirical edition {Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
1960), and republished forty-seven years later by Dr. Muhammad
Riashan in Iran (Tehran: Mirith-c Makitb, 1386/2007). This article
tries 1o make a eritical analysis of the lastest edition and also aims
ut pointing out the differences between two editions.

Key Words: Rashid al-Din Fadl-Allah al-Hamadani, Jami® al-
Tawhrikh, Saljuks, Historigraphy of Saljuk Period, Prof. Dr.
Ahmed Ates, Dr. Muhammad Rishan.

*  Regidu'd-din/Rigen, s XVIIL.
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