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REFAH EKONOMISI iCINDE JOHN R. HICKS'IN GORUSLERT

GIRIS

Refah  ekonomisinin, ekonomu bilimi
igerisinde nerede yer aldign konusunda tek bir
goriis  hakim degildir. Samuelson, refah
ckonomisinin boliglim teorisi altnda islen-
mesini isterken’, Scitovsky refah ekonomisinin
ekonomi politikas: igerisinde yer almasi gerek-
tigini belirtir’. Fakat, bazi arastirmacilara gore
ise, refah ekonomisi hem teorik hem de nor-
matif ekonomi. . biliminden aym, makro
ekonominin bir bolimil olarak ele ahmmalidur.
Ashnda, refah ekonomustlerinin kismen bilingh
kismen de bilingsiz olarak deger yargilanyla
ifade edilmis ve bazen de statik sartlar altinda
ulagimiy gikarsamalarm dinamik teorilere uy-
gulamalann nedeniyle refah ekonomisinin
ckonomi bilimi gergevesinde 6zel bir béliim
olarak ele alinmas: gerekmektedir.

Temellerinin bu kadar tarbigmah oldugu
refah ekonomisi igerisinde John R. Hicks’in
goriislerint ayiklamak oldukea gitgtiir.  Hicks’in
dolayl olarak refah ekonomisi ile ilgili bir ¢ok
eseri vardir. Burada, sadece Hicks’in direkt bu
konuyla ilgili ¢ahgmalarnina deginilmektedir.

1. Refah Ekonomisi ve Refah
Ekonomistleri

Refah ekonomisinin bazi kavramlan tam
agikhk  kazanmarmstu.,  Literatirde  refah
(Welfare) ya da ekonomik refah kavramlanmn
simirlant agik degildir. Refah veya zenginlik
(wealth) kavramlan bugiine dek ele alinarak ne
ifade ettikleri hakkinda bir belirleme yapil-
marmstir,

Refah ekonomisinin nereye ait olduguna
dair bir uzlagma olmadig gibi, baglangici hak-
kinda da bir ¢ok farkh goriig bulunmaktadir.
Myint, refah ekonomisinin  kurucusunun
Adam Smith oldugunu sdylerken’, bazi yazarlar
refah ekonomisinin olugumunu daha gerilere
gotitriirler. Teorinin yapisit Smith'in yamsira
Ricardo, Mill ve Marshall'a dayandiranlar da
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¢ogunluktadur. Little'a gore ise, refah ekonomisi
terimini ik olarak kullanan Pigou'dur. Pigou,
refah ekonomisini tammlarken su ifadeyi kul-
lanmaktadur:

"Refah ekonomisi, ditnyamn veya tek bir
iilkenin ekonomik refahunin  yikseltilebilmesi
yolundaki belirleyici etkenlerin arashmimas: ile
ilgilidir™. ,

Tamumdan da anlaglacag tizere refah
ekonomisi, toplumun butimiyle ilgilidir. Teor-
inin ternel varsayumi, toplumun refahii mak-
simum diizeye gikaracagidur. Kisinin ekonomik
refaln, o kiginin belli bir siire igensinde titkettigi
mal ve hizmetlerden sagladig: faydalara baghdur.
Toplumun refah: ise, o toplumdaki fertlerin re-
fah diizeylerinin toplarm olarak belirleneblir.
Buradan hareketle, refah ekonomisinin temelini,
18. yitzyrlm felsefesinin gelismesi sonucu dogan
fayda felsefesine baglayabiliriz. Yani, refah
ekonomisi ¢ikis  noktasirm  "Aydinlanma
Cagy'ndan almgtir. Zaten, daha énecesinde en az
gelire sahip halk simflan toplumsal refahun birer
objesi olarak goridmiyordu. fik defa fabrika
igcilerinin durumunun yasalarca diizenlenmesi
konusu, 19. yiizythn baglannda, Ingiltere’de
giindeme gelmisti. Ancak, bu smuflann sosyal
yapidanmn nisbi olarak dizeltilmesi yilar
alrmsti.

Refah ekonomisinin sorunlan ekonomis-
tleri yillarca mesgul etmistir ve hala mesgul et-
meye devam etmektedir. Fleming, refah
ekonomisi ile ilgilenen ekonomistleri iki gruba
aymr. Kardinalistler ve ordinalistler. Kardinal-
istlere gore, fayda olgillebilir ve toplanabilir.
Ordinalistlere gore ise, fayda hakkinda kesin
rakamlar verilemez, sadece, arthifi veya azaldif
séylenebilir®. ‘

Kardinalistler iginde Marshall ve Pigou,
ordinalistler i¢inde ise Kaldor, Hicks, Scitovsky,
Litfle, Lange, Lemer, Bergson ve Samuelson
sayilabilir. Ordinalistler aralannda muhafazakar
yeni refah ekonomistleri (Kaldor, Hicks, Sci-
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tovsky, Little) ve Sosyalist yem-refah ekono-
mistleri (Lange, Lerner) olarak ikiye aynlabilir

2. Hicks ve Refah Ekonomisinin
Temelleri

Hicks, refah ekonomisi ile ilgili agiklama-
larma 1939 yilinda The Economic Journal'daki
"The Foundations of Welfare Economics"®
(Refah Ekonomisinin Temelleri) baghikh maka-
lesiyle baglarmstir.

Hicks, bu makalesinde oncelikle, Pig-
ou'nun goriiglerini analiz etmektedir. Pigou'va
gore, ekonomi politikasimn amac: sosyal gelirin
reel degerini maksimize etmektir. Bu reel degere
varmak i¢in yapilacak sey, iiretilmis ¢esithi mal-
lann miktardanmn belirli bir fiyat sefi esas
abmarak aguhkh sekilde hesaplanmasidiw. Bu
Slgtimde ele alman fiyatlar piyasaya hakim olan
fivatlardir, ’

Hicks'e gére bu argiimann itiraza agik ii¢
noktas: vardir. Ilki, ekonomik ve sosyal refah
arasinda direkt bir korelasyonun kurulmus ol-
masidir. Her ne olursa olsun ban zamanlarda,
bazi smuflan tutmak suretivle 6zel bir sosyal
gortiniim  olugturmak, pozitif itirazlara vol
agabilecektir. Bu durum evrensel gegerliligi or-
tadan kaldiracaktir. [tiraz edilebilecek ikinci
nokta, Pigou'ya gore farkh bireylerin servetler-
in sonucu olarak elde ettikleri tatminlerin
kargilastmlabilmesinin miimkiin olmasidir. Yu-
kanda da isaret eftifimiz gibi Hicks, faydamin
Slgiilemeyecegine inanmaktadir. Ugiinett nokta
ise, maksimize edilecek miktann cesitli mallar-
dan saglanacak tiketici rantlanmn toplami ol
masidir’.

Pigou, refahm iki kritere gére agikla-
nabilecegini séyler. Binncisi, refahin elemanlan
olan bilinglilik durumlan ve bunlar arasindaki
iliski; ikincisi ise, refahin daha ¢ok - daha az
katagorilen: altinda ele alinabilecegidir. Toplam
refah, istenebilecek her sevi kapsadidi igin ugsuz
bucaksiz bir alana sahiptir. Bu nedenle, bireyi ve
toplumu  etkileyebilecek  toplam
aragtiriimas: imkansizdir. Bunun igin, konunun

kapsamimn simrlandinlmas: gerekir. Pigou, to-

plam refah ile ekonomik refah arasmda bir smir
pizer. Sosyal refahin iliski kurulabilecek,
Olgtilebilecek kismi ekonomik refahtir. Sosyal
vagamda mevcut Slgtim araci paradu. Pigou,
Marshallim refaln  agiklamak igin  kullandign
"titketici rantt” yaklagimim kabul ederek buna

refahm -

kendi krteri olan “ulusal gelir-ulusal payda”
kriterind de ekler®.

Pozitif ekonomi teorisi, insanlarm istek-
lerini tatmin etmek igin bir bagkasiyla igbir-
liginde oldugu sistemdir. Bu sistemde her bi-
reyin (her bir 6zgiir ekonomik {initenin) belirli
bir tercihler skalasma sahip oldugu ve bu terci-
hleria tatmin etmek igin aktivitelerini en iyi
yoénde diizenledikleri farzedilir. Pareto'nun ifade
eftifi gibi ekonomik problem, zevklerim,
karsilastiklan engellere ragmen miimkiin oldugu
kadar tatmin etmeye ¢abalayan her bir bireyin

zevkler ve engeller sorunudur. Bir biitiin olarak

topluma bakildiginda, bu engellerin mevcut
prodiiktif giictin siurh olmasi ve tretim muk-
tanna getirilen siurlamalarm bu prodiktif glice
dayanmamamas: gibi teknik engeiler oldugu
goridiir. Tek bir bireye bakidldiginda ise, teknik
engellerin yamsira diger insanlann istek wve
zevkleririn de engel teskil ettifi géritliir. Bireyin
oldugundan daha iyi olmasim onleyen, sadece
toplam Gretimin sirh olmas: degil, fakat aym -
zamanda toplam Uretimnin ¢ogunun kendisinden
ziyade diger kisilerin kullanmmida clmasidir. Bu
durum bireyler igin oldugu kadar, toplum
igmndeki herhangi bir grup i¢in de gegerlidir.

Hicks, ekonomik problemi bu sekilde
ifade ettikten sonra bir dier ayamaya geger. Bu
asama, somuglara gore kendini ayarlayan her bir
Ozel ekonomik sistemin etkisini inceleyebilmek
igin, bu aktivitelerin tasarladiklarn sonuglan
bagarmada ne derece etkili  olduklarmn
meelenmesidir.

Incelemede, her bir veri ekonomik organ-
izasyonun etkisinin ekonominin thmil i¢in
gegerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak, Snce-
likle su da kabul edilmektedir ki, bu agiklamalar
kigiler arast kargtlagtrmalann giiglitdii e kars
kargiyadir. Ekonomik sistemn sonuglara gore ©
ayarlanan bir mekanizma olarak diginile-
bilmesine ragmen, sonuglar ¢ogunlukla sistemin
sonuglan degildir. Toplulukta, bagimsiz sistem-
ler kadar bireyler vardir. Hicks bu durumu bir
Smekle 56yle agiklamaktadur:

Bir termometre kullanmadan sicakhfy
dlgemezsiniz. Farkli prensiplere gore ¢ahsan -
termometreler il vaptigmuz  Slglumlerle
wlashgimz kayitlar arasinda da herhangi bir kore-
lasyon olmayabilir. O halde bu giiclifin fist-
esinden nasi gelebiliriz? Hicks'e gore, farkh

- prensiplere gore ¢absan ii¢ termometreden elde
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edilen kayitlar Gi¢ listede toplanabilir. Bundan
sonra, yapilabilecek seylerden bir tanesi iki his-
tenin yetersiz oldugu gerekgesi ile elenmesidir.
Bu, veri termometrelenn (bieylerin tercih
skalalanmin) yerini kendimize ait yeru bir tanesi
ile degistimmektir. Aragtirmac: bu testi inceley-
erek, toplum i¢in neyin iy, neyin kot oldufuna
kendisi karar verir ve sistemi 6ver veya kinar.
izlenen bu yol, bilimsel olmayan bir yoldur. Bu
nedenle ekonomistin yolu bu olamaz. Ikinci
olarak, farkhi termometrelerin raporlanm topla-
manm bir kag yolu olabilir. Marshall, Edgeworth
ve Pigounun geleneksel metodu buna dmektir.
Hicks, onlann metodunu reddeder. Ciinkii, ona
gore, bilesen kisimlan tartmaksizin bir toplama
varmak miumkiin degildir ve bu dunumda tartlar
sisteminin birni digerine tercih etmenin higbir
ihiskili sebebi yoktur. Marshall ve Pigou anal-
izlerinde paranin marjinal faydasinin zengin ve
fakir arasindaki farkbihgma dikkat etmemekie-
dirler. Bovlece onlann metotlan sonuglar
iretebilse de, bu sonug¢lann énemi oldukea be-
lirsiz kalmaktadir®.

Bir baska metod Kaldorun metodudur.
Metodda, kisileraras: Kkarsilagtmmanmm  im-
kansizhiginmn, ekonomik sistemin genel etkisinin
tahminini dnledigi den stirtilmektedir.

Kaldor gibi, sayisal (Glgilebilir) fayda
kavramm reddeden Hicks,"marjinal fayda”
kavrarmm, "marjinal ikame haddi” kavram ile ve
"azalan marjinal fayda” kavramim da "azalan
marjinal ikame haddi” kavramu ile degigtirmistir.
Tiketicimin  fayda alam yerimi  kayitsizlik
paftasina birakmugtir. Yine, belith zevkler var-
saymmm, belrli tercih siralamas: (scale of Pref-
erence) ile degstirmistir.

Hicks'e gore, tiiketicinin belith bir mal
bilesimini digerine tercih etmesi yeteridir.
Omegin, birini digerinden %10 tercih ettifini
belirtmesi  gereksizdir. Hicks'in = kayitsizhk
egrileriyle lgili analizlerinde géz dniinde tuttugu
varsayimlar sunlardar:

1) Titketimde distan yararlar ve kayiplar
voktur,

2} Zevkler veridir,

3) Tercihler gecisli (transitive) dir. Yani,
sayet bir kisi A ile B ve B ile C arasinda
kavitsizsa, A tle C arasinda da kayitsizdir,

4) Her kigi tercih siralamasim ozgiir bir
davramsgla,  aligkanliklar, reklam vb'den
bagimsiz olarak sekillendinir,

5) Mallar mitkemmel bolimebilirliktedir,
6) Yeni mallar sézkonusu degildir.

Sekil T'de, I kayitsizlik egrisi X ve Y mallanmn
esit tatmin dizeylerimi veren noktalann
bilesimini gdsterir. Yani, X ve Y bu mallarn
miktarm gosterirse, {X,Y) = sabittir. Her bir
noktada efrinin efimi  -kiginin aym fatmin
diizeyinde kalmas: igin- bir binm X'in kaybimu
telafi edecek Y miktanm (ya da bunun tersi, bir
birim Y'min kaybim telafi edecek X miktarini)
gosterir. Kaybedilen kazanilana esit olduguna
gdre, efrimn egimi,

Kazanilan Y Miktan X'in Marjinal Faydas:
Kaybedilen X Miktan Y'nin Marjinal Fay-
dasi '

Tiketicinin belith bir nakdi gelin vardir
ve bunun tiimiini bu iki mala harcar. Tam reka-
bet sartlan gegerli oldugu igin mallanin fiyatlar,
titketici igin veridir. Titketici tatminini mak-
simurnlagtmr. Tiaketici, gelinnin timini X'e
harcarsa OL kadar 3, tiimiinil Y'ye harcarsa OM
kadar Y satn alabilir. Tiketicinin tatrminim
maksimumlagtirdifn denge noktas: P noktasidir.
LM Fiyat Dogrusu (Price-Line) dur. Dogrunun
egimi, iki maln fiyatlan oranma esit-
tir Kayitsizhk  egrisinin - fivat dogrusuna teget
oldugu noktada, marjinal fayda oranlan fiyat
orarlanna egitlenir'®.
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Sekil

Hicks kayitsizhk egrilerinden hareket
ederek optimum refah kriterlerini beliremeye
¢alisir ve toplum ve bireyin tatmini karsisindaki

engelleni irdelemeye devam eder. Toplum igin _

bu engeller, fiziki kaynaklann ve bu kaynaklar-
dan elde edilen iriinlerin suurh miktarlandir,
Birey igin bunlann yam sira bir diger engel,
diger insanlanm istekleridir. Yani, diger insan-
larm istekleri bireyin kendi isteklerinin tatminini
smirlar. Bireyin meveut durumunun yilegmesti
iki fakli sonu¢ meydana getirir. Birincisi, bireyin
duromunu iylestirmesi (tercihler skalasmdaki
yukan dogru bir hareket) diger insanlann skala-
lanndaki asagiya dogru bir hareketi gerektire-
bilir. Baz insanlan daha iyi duruma, bazlanm
da daha kétii duruma sokan bu hareket, acaba
sosyal refahtaki bir artis1 igerir mi ? Hicks'e gore,
farkh bireylerin tatminlerini ortak bir sleege in-
dirgeyen bir takim araglara sahip olunmadik¢a
refah hakkinda kesin bir gey sdylemek miimkiin
degildir. Ikincisi, bireyin digerlerine zarar ver-
meksizin meveut durumunu iylegtirmesi 1ile
otaya ¢ikan sonugtur. Hicks'e gére, bu hareket
istekleri tatmin yolu olarak sistemin etkin-
ligindeki, ekonomik refahtaki bir artis1 temsil
eder.

Hicks, 6zel bir diizenleme yapilarak
bunun optimum olmas: igin gerekli bir takum
kosullar getirebilecegimizi ve boylece gergek bir
diizenlemenin optimum olup olmayacagim test
edebilecegimizi ileri siirmektedir. Jayet gercek
diizenleme optimum degilse, o zaman sistemin
etkinligini artirabilmek miimkiindiir. En azindarn,
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sistemdeki bireylerin bazlan bu sonucu basar-
mak igin hi¢ kimseyi zarara sokmadan isteklerini
daha iyi tatmin edebilir'*.

Hicks, bu agiklamalarm bélgeler arasm-
daki ticarette karsilastrmah maliyetleri ele alarak
siirdiirmektedir”. Analize baslamadan o6nce
Hicks, ii¢ varsaymm hatirlatmaktadsr, Birineisi,
iki malm her iki bélgede de iiretildigi varsayim,
ikincisi, her bir malin her bir bélgede azalan
verimler yasasina goére firetildigi varsayum,
Gglinctstt de faktérlerin  higbirisinin bolgeler
arasmda degistinilmesinin miimkiin olmadig
varsayumidr. Buradan haraketle, her bir bol-
gedeki tiretimin teknik olanaklanm, ikame egrisi
ile gdstermek miunkiindiir. Bu egrinin apsis ve
ordinatt her bir maln iretlen miktarlanim
gosterir. Jekil I'deki A ve B diyagramlan iki
bolgenin ikame egrilerini temsil etmektedir.
Azalan verimler varsaywm altinda, her bir ikame
egrisi orjine konkav (ds bitkey) olacaktir.

Baglangicta, iki bélgedeki iiretilmis olan
mallanin miktarlanmn ON, PN ve OR, MR
oldugu bir durumu ele alahm. iki bolgede, iki
maldan Uretilmis toplam miktarlar, ON+OR ve
PN+MR dir. Bu toplam miktarlan daha bilgi
verici bir gekilde anlatmak tizere, diyagramlan
binni digerinin istiine oturtmak suretiyle bir
bagka diyagramla gosterebiliiz (Sekil 1II). B
egrisinin  iist iste konulmadan once ters
déndiigiine, béylece toplam iiretilmis miktarlan
gisteren A efrisi ile ordinatlannm  ortak
olduguna dikkat edelim
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Bu ters haraket, bolgeler arasindaki twetim
dagihminin optimum olmas: i¢in hangi kosul-
lann yerine getirilmesi gerektigini bize g6sterdigi
igin belirhi bir avantaja sahiptir. Sayet, divagram-
lar ast iiste konulursa egriler kesigir. Uretimin

Sekil T1

yeniden diizenlenmnesi ile her iki alandan birlikte
elde edilen her iki Giriniin gktdanmm artiribimas:
miimkiindiir. Egriler, sadece dokundugu zaman
{noktal durumdaki gibi) optimum organizasyon
gergeklesebilir.

Iki egri dokundugu zaman, egimleri

' aymdir ve bir ikame egrisimin egimi iki triiniin
- marjinal maliyetleri arasindaki oran ile Slgtliir.

Béylece optimum §arfy, iki mahn marjinal mali-
yetlerinin iki bolgede de aymu olmasi gerektig
seklinde agiklanabilir. Sayet bu kosul yerine
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Sekil TT1

getirilemiyorsa poﬁsyon optimum degildir;, her
iki. mahn tiretimi uygun bir yeni diizenleme ile
arfirlabilir. _ .

Tamamen benzer bir yapt iki - birey
arasinda da kurulabilir. Bireyin aym tatmin
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diizeyini - saglayan = degisik miktarlardaki mal
bilesimlerini gosteren bir ikame egrisi (daha
genel adiyla bir farksizhk egnsi) insaa etmek
miimkiindiir. Bireyin biitiin tercihler skalasi bir
seri farksizhik egrisivle gostenlebilir. Simdi, eger
birinei birey, sadece skalasi tizerindeki bir mal
digeri dle defistirmek suretivle bir durumdan
digenine hareket ederse, ilk bireyin her haraketi
durum istikametinde ikinci bir hareketi ortaya
¢tkarir. O zaman, Sekil I'deki birinci bireyin
farksizhk  haritaspun  {izerine ikinci bireyin
farksizlik haritasiu ¢izebiliriz. Fakat, ikinci bi-
reyin egnleri dogal olarak butiiniiyle diger yéne
doner.

Tekrar iki bolgenin sahip oldugu
farksizhk  efrilerinin  kesigme  durumuna
dénelim. Kesisme durumunda pozisyon opti-
mum degildi. Ciinki, bolgelerden biri digerini
daha kotil yapmaksizin daha iyi olabilir. Pozi-
syon sadece, egriler dokundugunda optimum-
dur ve bu durumda, iki maln marjinal fayda-
larirun oram her iki bélge igin de aymdir®.

Hicks, yukanda ifade edilen goriislerin-
den sonra, agiklarnalanmin siginda optimum
organizasyona ulasmak igin gerekli sartlan for-
mellestirir'. Sartlar dizisinin ilki "marjinal sart-
lans"dir. Bu sartlar, herhangi iki mal arasmdaki
marjinal ikame oramnm, bunlan tiketen her
birey i¢in ve bunlan tireten her tiretin birimi igin
aym olmasi gerektigini ifade eder. Bagka bir
deyisle, herhangi iki mahn marjinal faydalan
oram her birey igin aym olmahdir; iiretilen her
birim igin marjinal maliyetleri oramt aym ol-
mahdir ve bu oranlar esit olmahdir. Tam olarak
benzer sartlar fakidr ve tirin, faktor ve faktor,
tiriin ve tiriin arasinda da olmahdar.

Sartlar dizisinin ikincisi, “istikrar sart-
lan"dir. Bu sartlar, meydana getirilen duramun
fatmini minimum degil, maksimum yapmas:
gerektifini ortaya koyar. ikame egrilerinin kavis-
lerine gore tarif edilebilen bu sartlara Hicks fazla
Onem atfetmez ve agirh@ Giglineil sartflar dizisi
olan "totalite” (toplam) sartina verir. Tam reka-
bet kogullanmin maksimum refaha gétiiren bir
ideal olduguna inanan Hicks, totalite sartm
sovle agiikdamaktadur: Uretilen veya titketilen ya
da genel olarak bir malin bir kisrmnin tiretimin-
den veya tikketiminden vazgeg¢mek hi¢ bir iy-
lesmeye neden olmaz. Ayrica, piyasaya veni
mallar arz edilmesi hi¢ bir iyilesmeyi temin et-
mez. Benzer sartlar, faktorder igin de ilen
sitritlebatir. ’

162

Gérildugit gibi, Hicks'in stabilite ve to-
talite sarh pek net degildr. Ancak, Hicks bu fig
genel sarh her toplum i¢in makul, uygulanabilir
gbrmektedir ve bu yiizden evrensel gegerli say-
maktadir.

Hicks, tiretimin etkinlifini test etmenin
arac1 olarak 6zel girisimciyi gormektedir. Ozel
girigimei altinda, ekonomideki her bir olagan
degisme, fiyat sisteminde bir degigiklige yol agar
ve fiyatlardakd_her, bir defisiklik pivasanm b4
yuzinde karlai., dige. | tetnde ive sl o1
agar. Bovlece, adeta baz imsanlar iizerinde
daima bir kayip varathg igin her bir basit
ekonomik reform bizim aklimizdaki reorgani-
zasyonu gergeklestirmeyebilir. Bununia birhkte,
bunun gergeklesmemest 6zel girisim durumumn,
krterimize uygulamamammza engel degildir.
Ciinkii, zarara ugrayanlanin zaranm "kamu gelin
tazminat" vasitastyla giderebilecefimizi daima
Ongorebiliniz. Ancak, bdyle bir reorganizasyon
miimkiinse durum optiunum degildir.

Hicks'e gore bir optimum pozisyona
mitkemmel "laisser- faire” ile ulasilabilir. Bu da,
rekabet biitiin endiistrilerde tam oldugu zaman
vukuu bulur. Boylece, her iiretici ve tiketici,
satin aldif1 veya sattigi her seyin fiyatuu dogru
olarak kabul eder ve bu veri fiyatlara ayarlanan
miktarlara razy olurlar. Sayet, bu sartlar gergek-
lesirse, titketicilenn piyasasuun milkemmelligi,
her bir titketicinin, her mal ¢iftinin piyasa fiyat-
lan oramim marjinal ikame oramina esitlemesini,
ve lireticilerin piyasastun mitkemmelligi de, her
bir treticinin sattigy her malm marjinal mali-
yetini mahn fiyatna egitlemnesini  saglar.
Boylece, optimum igin marjinal sartlan yerine
getirilims olur. Bu tir evrensel tam rekabetin
sadece evrensel azalan venmler altinda mumkiin
olmas: da optimum igin istikrar ve toplam
sartiun da yerine getirilmesini saglar’.

Ancak, Hicks,bu uygun evrensel tam
rekabet ve evrensel laisser-faire kosullannda
bile, optimum orgamzasyona ulagiimasina engel
teskil eden durumlar oldugunu ilen siirmektedir
ve bu engellerden binine Pigounun igaret ettigint
vurgulamaktadir. Pigow'va gore, para Ode-
medigimiz ya da para almadigomz halde bile
diger mmsanlann ekonomik aktivitelerinden et-
kileniriz. Bir kiginin, belli bir Griine, bu #irinin
marjinal maliyetine esit bir fiyat Sdemek iste-
mesine ragmen sosyal yarar elde etmesi sart
degildir. Buradan hareketle, kisi bir mahn
firetiminin olagan maliyetinin bir kismuna kat-
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landigindan daha fazla, hi¢ kimseyi daha kot
duruma getirmeksizin sosyal yarar saglayabikir'®

Hicks'e gore, optimum sartlan sadece
dénem sonunda (ex post-gergeklesmis) agikla-
nabilir. Bir optimum organizasyona gergekte
ulasihp wasdmadigiu sadece olaym sonunda
sOyleyebilinz. Tam rekabet sartlan altinda bile
ureticiler, fivatlan , ancak dénem basindaki (ex
ante) marjinal maliyetlere esitlerler. Bu, tahmin
edilen marjinal maliyetlerin tahmin edilen fivat-
lara egit olmasidir. Boylece, sayet bu beklentil-
erden herhangi bin yanbs olursa, can fiyatlar
cart marjinal mahyetlere egit olmayacaktr ve
planlanmis optimum gergeklesmeyecektir. El-
bette, bilingh iktisat politikasi ile yapilacak en iyi
sey, baglangictaki planlanmms optimum esitligi
temin etmektir. Fakat, eckonomik etkinlikte
sagduyunun oynadif rolin hesaba katarak,
bumun ille de gergeklesmis bir optimum an-
lamma gelmesi gerekmedigini hatrlamak gere-
kar.

Eger, optimum sartlan ex post olarak
agiklanirsa, gelecefin belirsizligi anlamma gelen
nsk faktorii hesaba katimarms olabilir. Diger
yandan, bireysel treticilerin politikas: dénem
baginda (ex ante) olarak belirlenmisse, bu poli-
tika risk faktériinden oldukea etkilenir ve sonug
olarak, fiyatlar bu nsk fakt6rii nedeniyle daima
ilgih marjinal malivetleri asmaya meyleder.
Boylece, tiretim teorik olarak daha fazla risk
tastyan sektorlerde daha az olusur.

Eger, ongdril gok kot ise, nskli tegeb-
biislerdeki  kaynaklara yatrim  yapmayi
reddederek, ¢ok kot yatiim ve israfi énlemek
suretiyle zaran azaltmak mimkiindiir. Gergekte,
kaynaklan tiretimin daha riskli oldugu yerden
daha az riskli oldupu yerlere kaydinimas: ile
yetinitmektedir.  Ancak, pratikte sk fak-
toriinden ¢ok sikayetgi olunmamas: gerekir .
Clinkii, sorun bunun Gtesine gegebilir. Bilindigi
gibi, likidite tercili riskten kaginmamm bir gek-
lidir, yine ¢ok iyi bilinmektedir ki, endiistrinin
genel aktivitesinde likidite tercihinin etkisi ¢ok
buyiktix. Likidite tercihi genis bir istek dist
igsizlik ile ortaya ¢iktifi zaman para politikast,
faiz oranlanmin azalblmasma yénlendirilerek,
yatinmlann artmasi, dolayisiyla igsizligin azal-
mas: beklenir. Ancak, bu vapay digik faiz
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oraninda tegebbiisler karhhiklatmi hesaplarken,
optimum yénetimde faaliyeti tesvik eden oniem-
ler alabilirler. Yani, gingimei,optimum igin, faiz
oranlanmmn asagr ve yukan hareketlerini géze
alarak faaliyette bulunurlar. Dolayisiyla opti-
mum orgamzasyon.lu bir ekonomi ofomatiktir ve
faiz orarum da igerur.

Buraya kadar yapilan agiklamalar tam
rekabet  varsayimmi  igeriyordu.  Hicks'e
goretefah ekonomisi, eksik rekabetin diizen-
lenmis teorisinin g¢ok genig bir bolimind de
igerir. Pozitif ekonomimn bir dalt olarak kabul
edilen eksik rekabet teorisi, hala simdi bile bi-
reysel tireticinin kars: karstya oldugu talep egrisi
hakkinda tam bir fikre sahip oldugu varsayum
nedeniyle inandinc: degildir. Eksik rekabet teo-
risi refah ekonomisinin bir dah olarak
disiiniildiigii zaman ¢ok daha net bir konuma
sahip olur.

Hicks, eksik rekabet teorisi ie refah
ekonomisi iligkisini, 6rnek olarak bir eksik reka-
bet endiistrisindeki  finmalann  optimuin
sayilanm ¢neml sorun olarak ele alip incele-
mektedir. Farkh firmalar, ekonomik olarak ayurt-
edilebilir firiinler {iretikleri igin sorun optmum
sartlan setindeki tigincii -totalite sartlan -bashg
altinda, Griinlerin sayismdaki bir azalmanm op-
timuma dogru bir harekete yardun edip ede-
medigidir.

O zaman, 6zel bir firmanmm dretimim
durdugunu varsayahm. Uretimin kesilmesi ile
belirsizlesen kaywp , tretimi durdurulan mal
iretilseydi  titketicinin  saglayacagy  titketim
firsatim telafi eden tazminat art, ireticinin
iretimi durdurulmus olan mal {retseydi elde
edecedi kazancmn iiretici difer alanlara kaysaydi
elde edecegi kazancimi agan kismim telafi-édecek
tazminat ile olgilir. Bu ylzden, kayp,
"Marshallm Fazlah“ " (Tiketici Fazlasy) ile
Sletitir.

Marshaltin Titketici Fazlast kavramn,
maln arz1 dudurulduktan sonra, titketicinin aym
tatmin diizeyinde kalmasiu saglayacak diizey-
deki tazminatin ok;umudur Fakat, bununia bir-
likte, bu ol¢lum talep efiisinin altindaki alana
tam olarak egit degildir(sekal IV). '
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Genellikle, thmal edilen bu egitsizlik
(sekilde pzp' veya pz'p' alani) Pigou'nun prob-
lem konusu yaptg tiketici fazlahklarmn to-
plam hakkmndaki giichiklerin de nedenidir®®.

Tam rekabet sartlan altinda bu kayip, net
kayiptir. Faktorler diger kullammlara transfer
edildifi zaman, bu kullamimlanin sirlanna ka-
dar dagilmak zorunda kalirlar ve (bir faktériin
kazanc1 onun maginal Griniintin degerine esit
oldugu igin) ek tiretim, faktdrlerin kazanglannmn
degerine esitlendigi bu yeni verlerde faktdrlerin
kullanimini milmkiin kilar. Tam rekabet altinda,
marjinal verimbilik kanunu, veni snmlarda
yaratimg {iretici rantlanmin olmamasim saglar.
Aynca, herhangi bir mahn marjinal birimi, ona
Odenenden daha ¢ok defere sahip degilse,
titketici rantt da olmayabilir. Béylece, baslangic
kaybma dayanan hi¢ bir sey yoktur. Sayet,
tirlinlerin sayist azalrsa optimuma dogru bir
hareket olabilir.

Fakat, eger rekabet eksik rekabet ise, du-
rum defigir. Jimdi, bir faktdriin kazanct, mo-
nopolistik isletmenin derecesi ile degigen oranda
faktoriin marjinal Grininin degerinden daha
azdir. Bu yiizden, diger suurlarda faktérler knl-
lanmak suretiyle saglanabilen iiretim artist fak-
torlerin kazancindan daha degerlidir. Smuda
bile, bir iiretici fazlast vardur ve bu firetici fazlas:
baslangigtaki kayiptan fazla olabilir. Ozel bir
firma igin genel sart, onun meveudiyetinin
titketici ve iretici rantlan toplammin, firmamn
faktorlerini bagka yerde istihdam etmek suretiyle
yaratacag Uiretici rantindan daha fazla olmasma
bagh olmasidur.

Eger endiistriye girig serbestse, fiyat, or-
talama maliyete egittir ve iiretici ranfy, bir bittiin
olarak ihmal edilebilen bir firma tarafindan
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yaratiir. Sayet, farkl firmalann iiriinlen oldukga
kapah ikamelerse veya sadece rasyonel olmayan
tercihlerle ayit edilebiliyorsa, titketici fazlasinm
aym derecede thmal edilmesi miimkin olabilir.
Bu basitlestirmelerle, endiistrideki hi¢bir yerde
fiyat marjinal maliyetten fazla olmamasma
ragmen, bir eksik rekabet endiistrisindeki firma-
lann sayst daimna asmdir (veya fiyat ile ortalama
maliyetin  6zdesligini animsarsak, firmalann
says: ortalamna maliyet bir minimuma ininceye
kadar agm kalir).

Ancak, Hicks bunlann birer basitlegtirme
oldugunu hatirlatarak, bir eksik rekabet
endistrisindeki firma sayistun asin olmasinm,
sik sik ortaya gkmasiun muhtemel oldugunu,
fakat bunun her zaman dogru olmadigim belirtir.
Pratikte, gereginden fazla olan firmalann ka-
patilmasi politikasim sabk vermeden &nce, to-
talite sartiun yenne getirildiginden ve 1skartaya
ctkartrimg faktérlenin gergekten daha prodiktif
kullanimlara transfer edilebileceginden emin
olmak zorunluluguna igaret eder'

3. Kaldor- Hicks Kriteri
{Denklestirme Olgiitii)

Hicks'in yukanda agiklanan goriisleri,
daha sonraki incelemelenn ve Kaldorun
cahgmalan sonucunda, optimum organizasyona
ulasmada goz oniinde tutulabilecek yeni bir
kriter geligtinlmigtir. Literatiirde, Kaldor-Hicks
Krteri olarak bilinen Denklestirme &lgtitiine
gore, iktisat politikasi karan neticesinde, kazang
saglayanlar, zarar gorenlerin bu zaranm tazmin
ettiklerinde bile hala karda iseler refah artmig
demektir,

Hicks'e gore, iktisat politikast karan
sonucunda. zarar goren firetici ve tiiketicilere
ddenmesi gereken tazminat Olglilebilit. Daha
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dnce de deginildigi gibi bu Slgiimde kullamlacak
arag Marshalllm Tiketici Rantrdir’®. Fakat,
Hicks, ille de bir tazminatn 6denmesi gerektigi
fikrinde degildir. Kaldor, bu sorunu, tiimiyle
politikacilara birakirken, iktisatgdarm ¢ok ¢ok
fikir beyan edebileceklerini séylemektedir™ .

Kaldor ve Hicks, baslangigta Pareto
kriterinin uygulama alammin  genigletilmesini
amaglayan bir ¢ahsma i¢indeydiler. Yani, Pa-
reto’nun temel varsayimlanm kabul edivorlarda
Ancak, Pareto knterinde iktisat politikasi sonu-
cunda olusan kezang ve kayiplann yoni ve

DIPNOTLAR

kargilagtinlmas: hakkinda bir sey séylemek
miimkin degil iken, Kaldor-Hicks kriterine gore,
refalin artigt ve azahgi hakkinda bilgi edine-
biliriz.

Bunun da nedem, Pareto’nun refah durumun-
daki incelemelerini agiklarken sadece bir iktisat
politikasi kararm ele almasi, Kaldor ve Hicks’in
ise bir seri iktisat politikasiu dikkate almalanidir.
Bagka bir deyisle, Kaldor ve Hicks bir iktisat
politikast karani sonucu olusan fayda ve
kayiplann yanisira bu kayiplann tazminim de ele
almaktadirlar.
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