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SERMAYENIN BIRIKIM SURECI VE OZELLESTIRME

GIRIS

Ozellestirme  giiniimiizde kamuoyunu
oldukga ugrastran bir konu olarak giindemi
belirlemektedir. Siyasi iktidarlann vogun bir
sekilde 1980°lerden itibaren stirekli olarak
ekonomik gerekeelerini swaladigi  Szellestir-
menin kaba bir tanim ‘devlet yada kamu sek-
toriniin isletmeci kimlifinden anndwdarak ash
gorevler olarak tammlanan savunma ve stratejik
konumdaki gorevlerine geri dénmesi’ seklinde
verilebilir. Ulkemizde ozellestirmenin gerekli-
ligin tarttsiimas: asamasi neredeyse son bulmus
artik Ozellestirmenin nasd yapimas: gerektigi
konusunun tartigilmas: agamasma gelinmistir ki
bu durum Szellestirmenin kargismda olan kisi ve
guruplarm, kamuoyunda, ¢agin gerisinde kal-
mak yada daha thmh bir ifadeyle ekonominin
zorunluluklanna gére hareket etmemek gibi bir
degerlendirmeyle karsilasmalarna neden olmak-
tadur.

Ozellestiritmek istenen kamu kuruluslan
yada KIT’ler 1960°lann sonuna kadar izlenen
sanayilesme politikalanmda ¢nemli gérevier
Ustlenmistir. Gergekten de toplumun temel ihti-
yaglanmin giderilmesi, fiyatlann kontroli gibi
iglevleri olmasma ragmen asli olarak KiTler
Ozel kesime ucuz girdi fireten alanlarda faliyet
gostermiglerdir. Dénemin ekonomik tercihleri
dogrultusunda KIT’lerin bittin bu islevleri

zorunhuluk olarak gériiliirken, gerek uluslararasi

dinamiklerde gerekse ulusal sermayenin birikim
kosullarinda 1970’lerden itibaren meydana ge-
len degismeler verili konumun sorgulanmasina
neden olmustur.

Kisaca Ozetlenen bu noktalardan hare-
ketle ézellestirmenin ekonomik bir olgu olarak
ele ahnmabilmesinin ancak sorunun temel yén-
lerini  vurgulayacak birbiri ile  baglantih
degigkenlerin  ¢6ziimlemeye katdmast  ile
basanilabilecegini ditsiinityoruz. Bunlar;

DUluslararas: sermaye  dinamiklerinde
meydana gelen degigmelere bagh olarak devletin
yeni gérevier yiiklenmesi,
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2Ulusal sermaye birkimirin igsel di-
namiklerine bagh olarak, sermayenin degisim
yéniindeki egilimi,

3)Ozellestirmenin Tiirkiye’deki uygula-

malar: ve kitlelere sunulan vénleri.

1) Uluslararasi sermavenin dinamik-
lerinde meydana gelen degismelere bagh
olarak devietin yveni gorevler yviiklenmesi:

Uluslararasi sermayenin birikim dinamik-
leri, 1970’lerden itibaren farkhlagarak ve daha
gok ‘kriz’ olarak adlandmlan bir evreye gir-
mistr. Bunun vluslararast sermayenin yeni ve
farkhilagan durumunun, kendisinden once
Keynesyen Iktisat olarak adlandinlan agiklama
bigimlerinin yerini alacak teorik temellendirme-
leri de beraberinde getirdigini séyleyebiliriz.

Keynesyen Iktisatin kurulusuna temel
olugturacak kosullar (6mek verecek olursak,
%251 agan iggizlik, satlmayan mallar, terkedilen
fabrikalar) beraberinde ekonomik yasam iginde
devlete iktisadi yagamda, iktisadi politika yapici
bir islev yiklityordu. Bu iglevin temelinde ise
kuskusuz “1930° lann krizlerini doguran eksik
tiketim efilimini yenmeye yonelik bir iktisadi
politikanm” varhgina duyulan gereksinim yatiy-
ordu (Keyder,1987,27). Devletin iktisadi yasam
iginde krizi vavaslaticl politikalar ile giindemni
belith bir Slgiide etkileme véniindeki ¢abalar,
onun bolisimi dolayistyla yeniden dagitim
belirleyici araglarla donanmasinma neden ol-
mustur. Bu bir Slgtide toplumda daha diisik
gelir guruplarma devlet tarafindan bir deger ak-
tanminin saglanmasmm ve bugiin ‘refah devieti”
diye adlandimlan tanimlamalarin  ¢ikmasina
neden olmugtur. Therborn bu geligimi “ Refah
devleti kapitalizmin yiikselist “ olarak tammlar
ve politik olarak belirlenip avarlanan gelir
alwgiyla giniimizdé hizlandigima  deginerek
gelisen kapitalist tilkelerde hane gelitinin begte
biri ile tigte biri arasindaki bir miktarm miilkiyet
yada emekten degil kamu gelitlerinden kaynak-
landig sonucuna vanr (Therborn’dan aktaran
Shaikh ve Tonak, 1988,45). Fakat bu isleyis bit
yandan devletin harcamalaninin ve sosyal devlet
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kavramimn tamamlayics: olan, kamusal alan-
larda yatmlanm artmasma neden olurken,
diger yandan da daha temel olan ve kapitalizimin
temel igleyis egilimlerinden binn  olan
‘senmayenin organik bilegiminin’ g&zlenen
artigina ve kar oranlarmn digmesine neden
olmustur. Diger bir ifadeyle refah devleti ser-
mayenin organik bilegiminin artis1 ve dolaysiyla
kar oranlanmn digils egiliminden etkilenmistir.
Bu gelisme OECD nin verilerinde de gozlemle-
nebilir. Sézkonusu verilerde, gelismis dive ad-
landirilan kapitalist iilkelerde kar oranlarmm
diigtiiginii gosteren rakamlar verilmistir,. Omek
olarak ; ABD’de 1955’te % 34.3 olan kar oram
1975°de % 30.3’¢ 1975°te ise %19°a kadar
digmugtiir. Japonya’da ise 1955°te % 20.9 olan
kar oranlan willar itibariyle siirekh = diisily
gostererek 1976’da %13.9’a kadar gerilemigtir
{Stnmez,1982,30-33). Kar oranlanmin disiisi
gostergelerden yalmzea biridir. Maliyet enflas-
vonu ,igsizlik ve daha farkh yénlerdeki sorun-
larm yamswa kar oranlanmin digtigt iktisat
vazimmda yeni bakig agilarm zoruntu klmigtr.

Gelismis  kapitalist iilkelerde yasanan
gelismeler yukanda da vurguladigimz  gibi,
gidigi agiklayacak yada daha ¢ok egilimleri
vavaslatacak bir takun mekanizmalan giindeme
getirmek zorunda kalmighr. Tam da bu doneme
baktgumzda, ktisat alarunda yend teorik gabalar,
dolayisiyla yeni politikalar ile bu politikalan
olusturacak temel formillasyonlann olusturul-
maya c¢ahsildifun goririiz. Bu yeni teorik
¢abalar; M.Friedman’m onciiliigiinde Ingiltere,
Fransa ve Almanya’da aym zamanda giindemi
belirlemeye baglammgtie (Kalmbach, 1983, 27).
Yeni denilebilecek bu goriislere gore, ozellikle
Ozel sektér kamu sektdriine gore daha istikrath
ve krizleri daha kolay atlatabilecek mtebiktedir.
Cinkii kamu sektériinde “ekonomik  stirecin
baghca istikrarsizhklan ve belirsizlikleni hitkiimet
kesiminin tutumundan kaynaklanmaktadu”
{(Brunner’den aktaran, Kalmbach, 1983, 31).
Yapilan aciklamalar beraberinde devlet ile ik-
tisadi yagam arasmndaki iligkileri yeniden diizen-
leyen bir iglevi de iginde tasiyordu. Diger bir
ifadeyle, krizi agiklamaya onun o&tesinde krizi

_agmaya yonelik tartigmalar temelde devletin
ckonomik yagsam fiizerindeki miidahalelen
¢ergevesinde yogunlagnustir.

Krzin temel iki dogrultusu yomniinde,
vapilacak Snerilerden savunulacak politikalardan
bir ve belkide en dnemlisi sermayenin yemden
uretimindeki giiglikleri énlemede yeni alternati-
fler onerilmesi olarak belirirken, diger yandan
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iktisadi yagamda etkinligi artan devletin, sosyal
pzelliinden siynlarak, daha kiigik bitce ve
dolayisiyla daha az mildahele ile iktisadi
yagamda yer almasi 6nerilen ve savunulan ikinci
ve en onemli politika olmustur. Geligmis kapital-
ist iitkelerde son yillarda uygulanan politikalar,
bu agidan olduk¢a onemlidir. Omegin, Ingil-
tere’de M.Thatcher siyasi iktidara geldigi andan
itibaren, oncelikle devletin sosyal iicreti
olugturan harcamalanm en kiclik ve gere

UL DALY LU, it G ouLgvu.lmL'C

ala-nla-rda Aahi becisenrdn  Tranlerdoe ciihvanci
yonlanin kaldinimasindan, 6grencilerden okul
ticretlerinin almmasma kadar daha bir ¢ok uygu-
lama, bu dénemde hig de yabancis: olmadigimz
gelismelerdir. USA’da da gelisme egiliminin
aym yonde oldugunu belirten Shaikh ve Tonak ;
Reagan’in kamu harcamalannda yaptg kisitla-
malarn da benzer sonuglar dogurdugu ortaya
gikardigmm belirtmislerdir. Sosyal refah devleti
kavrarmm sorgulayan bu calismada, iscilerin
6dedikleri vergilerle elde ettikleri ek kazanglann
bir bagka ifadeyle kamu hizmetlerinden yarar-
lanma oranlarin karsilagtnimakta ve elde edilen
sonuglar gore; Reagan sonrast kamu harcama-
lanndaki kisitlamalarm bir taraftan igsizhigi art-
tmrken difer taraftan bu hizmetlerden elde
edilen yarar orammn olduga dustiigin anlagil-
maktadir. Ozellikle 1985’lere varddiginda kamu
harcamalarmdan yarar oram 1966’daki diizeyin
altma digmily buna karsiik vergilerm oram,
1968’ den itibaren %41 art gostererek en yik-
sek degerine ulasmustr  (Shaikh ve To-
nak,1988,54). ‘

Devletin  iktisadi yasamda yerinin
kiigiiltillmesi yoniindeki gabalar ozellikle son
yillarda tartigma konusu olan ‘6zellestirme’de
temelini bulur. Kamusal etki, rasyonel sonug
vermez veya kamusal alanm faliyet alanlanna
artik 6zel sektor el atmahdw gibi dilglinceler,
iktisat politikalari iginde ozellegtirmenin  yer
almasma biiyik olgiide katkuda bulunmustur.
Bu konuda Tiirkiye’de onciiliigi sermaye ke-
siminin en -orgifli toplulugu olan TUSIAD
yapmaktadir. TUSIAD  &zellestirme iizerine
yaptigi bir ¢alymada Ingiltere’de &zellegtir-
menin nedeni olarak “ KiT’lerin bir ¢ok iilkede
oldugn gibi ingiliz ekonomisinde de ¢ok bilyik
firetim, yatirom, istthdam hacmine sahip olmalan
nedeniyle, bu tegebbiislerin miilkiyet yapilan ve
yonetim tarzlan ile ilgili gesifli sorunlar
ekonominin timiinde olumsuz sonuglarn or-
taya ¢ikmasma neden olmustur.” diye agiklanms
ve devamla KiT’lerin ekonomiden biiyitk kay-
naklar ¢ektifini, dolaymsiyla kamu-6zel sekitr
dengesini kamu lehine bozdugunu ve tim bu
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soruniann yiiziinden “genis ¢aph bir
zellestirme programmnm yiririige kondugunu”
belirtmistir (TUSIAD, 1986, 30). Bu kisa alint
bile bize Gzel sermaye kesiminin - temel tale-
binin; lzla kamu kesiminin elinde bulunan ve
yer yer sosyal yonlen ile kaynak aktaran daha
karh alanlarn devlet elinden ¢ikmas: ve boylece
sermaye kesiminin hareket alammm genislemesi
oldugunu géstermektedir. :

Stiphesiz kamu kesiminin  ekonomik
yasam {izerindeki etkisinin azaltilmas ilk etapta,
sermaye kesiminin iginde bulundugu duramun
olumsuzlugunu azaltma amacim tasimaktadir.
Bu amacin gelir dagiimi agisindan énemi, refah
devleti olarak adlandimlan devletin, transferler
yolu ile gelir aktanmim azaltmasi ve bunun
vamisira kamunun tekel oldugu alanlara etkin
olarak giren sermayenin ise, bu tekel hakkm
kullanmas: ile sermaye kesimi disinda kalan
kesimler agismdan gelir dagihmlannda bozulma
yaratmasidir.

Buraya kadar ele aldigimiz degiskenle-
den elde ettigimiz sonug soyle Gzetlenebilir:
Ozellestirme, yeni iktisat politikalanmn genel
egiliminin  bir drinidir ve bumun gelir
dagihmun da etkiledigi agikea gdzlenebilmekte-
dir. Simdi Gzellestirmenin Tiwkiye agsmdan
6nemine ve gelir dagilimi tizerindeki etkilerine
gegebilinz,

2yUlusal sermaye birikim icsel di-

namiklerine bagh olarak 6zel sermayenin
degisim voniindeki egilimi: )

Tiwkiye’de  ozellikle ikinci  diinya
savagindan sonra, gerek uluslararasi gerekse
ulusal sermaye birikim dinamiklerinin' ¢akigmast
ile ‘ithal ikameci politikalar demeti’ mnin
gindeme gelmesi devletin ekonomik alan tz-
erinde karar merci olusu konumunu daha da
belirginlestinmistir (Keyder, 1981, 39). Yine
sermayenin donarmununa bagh olarak Gzel ser-
maye yurticinde, daha ¢ok dayanikh ve day-
anaksiz tiketim mallarna yénelirken, KiT lerin
daha ¢ok sanayicilere girdi iiretecek ara mallann
firetimiyle sorumiu kilmmas: devletin ekonomi
Uizerindeki etkisinin artmasina neden olmustur.
(Sonmez, 1982, 75). Yani KIT’ler araciig ile
devletin bir yandan 6zel sektér igin ara mal
Uretiminde yofunlagsmas: difer yandan ise
tlkenin genel olarak alt yapi donanmmm
gelistirmesi kamu kesiminin toplam ekonomi
icinde 6nemini daha ¢ok arttinirken, sermaye

205

kesimi bu gemislemeden pek de rahatsiz ol-
mammshir. Sonuglann sayisal olarak ifadesi ise
s0yle gorilmektedir: Kamuya ait sabit sermaye
yatmmlarmm 1950°de 400 milyon ile toplam
igindeki pay1 % 37.7 iken bu oran 1980 yilinda
482 milyara ¢ikarak toplam igindeki payr %61.1
olmustur.”

Ithal ikameci politikalarla beraber daha
Once ithalatgr konumunda bulunan “ticaret ser-
mayesi, ithalah kisitlanma yoluyla i¢ pazarm
koruma sonucunda s6z konusu mallann yerli
olarak iiretimine baglamigtir” (Gidlalp, 1980, 51).
Bu siireg, ticaret sermayesini sanayi sermay-
esine donistiiriirken ayni zamanda sanayi ser-
mayesinin belirgin bir gii¢ olarak siyasal yapi
i¢inde yer almasma neden olmustur. Diger taraf-
tan ithal tkameci politikalar bir dizi sorunu da
beraberinde getirmistir. Bunlardan' en &nem-
lileri;

- artan dis ticaret bagyimbhg:
- mali bagumnhhk ve
- teknolojik bagimliliktir,

Tam bu bagunhhkiar ise ulusal sermay-
enin.uluslararas: sermaye ile daha bir etkilegim
icinde olmasma neden olmustur. Omegin aym
villar i¢inde ticaret bagumlihdmi gosterebilecek
sayisal bir veri olarak,1964 yilinda  ithalat
GSMHnin %6.7’sini meydana getirirken bu
oranmn 1971 wibnda %8.5 ve 1974 yilinda
%12.4%e arktignm goriruz (Kieiik, 1985, 257).

Ulkemizde &zellikle, 1979 ve sonrasinda;
sermaye kesimi i¢in {ilke i¢i pazarm doyum
noktasmna ulagmasi, kamu kesiminin el attg
alanlann  geniglemesi ve ulusal sermayenin
kendini veniden iiretmek igin uluslararas: ser-
mayenin yeni dinamiklerine baglanma zorunlu-
lugunu duymas: ekonomik tercihlerini de bera-
berinde getirmigtit.  Ozellikle kar oranlannmn
yillara gore diigils gostermesi bu siireci daha da
nzlandirmgtr,.  TISSI'nin  verilerine  gore,
Tiwkiye imalat sanayinin sermaye verimliigi, net
artik/sabit sermaye oram o6zel kesimdel965
yimda  %53.7 iken,bu oran 1975 wvilinda
%26.3’e digmistiir. Yine DPT’nin aragtrma-
landa “Tiukiye imalat sanayinde &zellikle

" Bu yondeki sayisal veriler i¢in bkz.Devlet Plan-
lama Tegkilat1 (1981,9)
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1973’ten sonra bir agin sermaye birikimi krzine
girldigt” belrtibmigtir (Aktaran, Sénmez, 1982).

Tim bu geligmeler ve sermayenin yeni
taleplerini hep birdikte gordiikk. Ekonomik
yagsamm hemen hemen tiim yénlerini kusatan
bu defigimin temel giidilleyicisisermaye ke-
siminin talepleri olmustur. Bu yéndeki isteklere
kisaca bakacak olursak;

- “Ekonomik politika,ge¢miste zarara yol
aghd artik bugiin kamtlanmus olan ithal ikamesi
stratejisinden vazgecip ihracah gelistirme strate-
jisi tizerine kurulmahdn™(TUSIAD tan aktaran,
Sénmez, 1982, 44).

-KiT’lerin ekonomi igindeki ver ve
ekonominin  pazar  iliskileri

dirilmesi gerekmektedir (Ttiziin, 1986, 46).

-Yine TUSIAD’a gére “piyasa ekonom-
me gegis yolunda ahlan baz kokli adunlann
basariya vulasmast ve kaynaklann etken
dagihmim gergeklestirmesi igin devletin sosyal

gergevesinde’
gelismesi icin devietin etkinliginin en aza in-’

biitiin televizyon kanallart ile gazete ve dergil-
erde ozellestirme lehine yogun bir kampanyaya
ginsildigini goririiz. Ovleki; bu yénde yazh ve

‘- gOrsel basmda yer alan biitin arastrma ve

ve stratejik nitelikli ohmayan piyasalardan ¢ek-

ilmesi zorunludur. Bu giin artik devletin bir ¢ok
alanda &zel sektére Sneiilitk etmesine ve siirik-
leyici bir rol oynamasmna gerek kalmamustir”
diye goritslenmi bildirdikten sonra
‘Ozellesirmenin® piyasa ekonomisine  gegisi
amaglayan ekonomik reform prograrmmn temel
unsuru olarak ‘gérilmelidir’ diye tercihlerini
dile getirmislerdir.

Ozellestirmenin ~ gerekliligi  iizerine
yaptlan tartgmalarda en son Omegi yasanan
ekonomik krizin nedenlennin arastmlmas:
siasmnda goriiriiz. TUSIAD Baskam H.Komili
ekonomik krizden buyik olgiide- kamu sek-
toriniin sorumlu oldugunu belirttikten sonra

_“hantal devlet yapisi, verimsiz isletmeler ve iflas
halindeki kamu maliyesi, kangren olmus yara-
lanyla, ekonominin vermli sektérlerini de zehir-
lemigtir” (Komili, 1994, 11) diye sézlerine de-
vam eder. Komili’nin agiklamalannda en yahn
ifadesini bulan bu hastahgin tek ilact ise,
toplumda arbk 1980’lere gére daha ¢ok taraftar
bulan Ozellestirmedir. Gergekten de gerek 5
Nisan Kararlan olarak kamuoyuna sunulan istik-
rar tedbirlerinde, gerekse uzun bir aradan sonra
tekrar giindeme getirilen IMF ve onun &Sneriler-
inde Ozellestirme, 24 Ocak Kararlarnda oldugu
gibi ekonomik ¢dziim paketlerinde basat bir rol

ustlenmistir. [zleyen giinlerde de hemen hemen
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vazilarda, devletin  ekonomik  hayattaki
yayginhgi, yaganan bitiin ekonomik zorluklarin
yamsira, toplumsal ve kiiltiirel hayatmmzda da
gorillen bir ¢ok olumsuzlugun tek sorumlusu
olarak gosterilmigtir. 24 Ocak kararlannda
genig¢e yer alan ancak 5 Nisan Kararlan ile artik
olmazsa olmaz tirii bir sorun haline gelen
ozellegtirmenin bu kadar yogun olarak giindemi
belirlemesinin temelinde, iki amacin yattgm
ditsimityoruz: Binicisi, uluslararasi ekonomik
gelismelerin de zorlamas: ile kagmilmaz hale
gelen ézellegtirmenin, toplum tarafindan her
tarld sorunun ¢6ziimii olarak kabul edilmesinin
ekonomik ve ideolojik temellerinin olusturul-
mast. [kincisi ise ozellestirme aleyhine sendi-
kalarin  ve gesith  kumluslann  yorittiagi
¢abgmalarm toplumsal desteginin olabildigince
Onlenmesi.

Biitiin bu istekler 6zellestinmenin, gerek
ulusal sermayenin gerekse wluslararas: sermay-
enin ortak egilimlerinin bir iiriinii oldugunun
aynica devletin yeniden dagitimer islevinin yer-
me gelir daghmunin” 6zel kesimin belirledigi
pazar iligkileri i¢inde gergeklegmesinin arzu-
landigmn en agik gostergesidir. Simdi bu genel
eglimlerin uygulanmasmn tlkemizdeki boyut-
lanm ele alalim.

3) Ozellestirmenin Tiirkivede’ki uygu-

Ianmalari ve kitlelere sunulan yvonleri:

Yukanda kisaca genel ¢izgileriyle vurgu-
ladigimiz, kamu kesiminin 6zel kesime kars:
etkinlifinin  azaltilmas: diger bir ifadeyle
Ozellegtirme, teknik anlamda genel olarak dért
temel amag etrafinda ele aliur. Bunlar,

“1)Suketlerin daha verimli ¢ahsir hale
getirilmesi,

© 2) sermaye piyasasiun geligip sermaye
sahipliginin daha genig tabana yayimas,

3) biitge agiklanmn azaltilmas: ve hazi-
neye, KIT satig gelirleri yoluyla kaynak saglan-
mast”dic (Bugra, 1993, 20). Simdi sunulan bu
amaglar ile yapilanlann ne kadar 6ortiistiigiine
bakalun.
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Gorildugh tzre, Szellestirme ile elde
edilmesi diigimiilen ilk sonug¢ kamu kesiminde

verimliligin arttnlmasidr. Bunun igin  halen

kamu: ve ézel kesim verimlilik oranlannin hangi
dizeyde oldugunu  gosteren ve 1985-1990
arasimt kapsayan bir ¢alismadan Tirk imalat
sanayindeki verimlilk oranlammun - kitlelere

sunuldufu gibi hi¢ de disitk olmadig: rahathikla
anlagitmaktadr. Bu dénemde kamuda &zel
sektore oranla verimlilik oranlan ister sabit fiyat-
larla isterse 1985 =100 olarak ele ahnsin, her iki
durumda da 6zel kesimden oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir

Tablo-1)Tiim imalat Sanayiinde Verimiilik Géstergeleri

Yillar [ 1983 1986 1987 1988 1989 1990
Isyeri basina | Kamu 15924556 22521495 2016976.2 23495942 .0 2426320.5 | 2557064.7
katm  Gosot | et 213434.0 | 262862.6 | 295754.0 | 2863720 | 276726.0 | 366555.8
sabit ‘Toptam 3244399 4177374 431090.5 4416241 434584.9 524819.1
fiy./1000TL
Isyeri bagma | Kamu 100.0 141.3 126.5 147.5 152.3 160.5
katma deger | Ozel 100.0 123.0 138.5 134.1 129.6 171.6
Endeks say. | Toplam 100.0 128.6 132.8 136.1 133.8 161.6°
1985=100 ‘
Gahigan Kamu 2261.5 33125 3087.6 3738.0 3760.8 41955
bagma katma | Ozel 1676.3 2022.8 22093 2068.3 1643.5 2571.6
defer Sabit | Toplam 1867.1 24123 2469.5 2507.0 2127.0 2960.5
fiy./100TL '
Caliganbagma | Kamu 100.0 146.3 136.5 165.1 166.1 185.6
katma - deger | Ozel 100.0 120.5 131.8 123.3 98 153.3
Endeks say. | Toplam 100.0 129.1 132.1 134.1 113.9 158.5
1895=100
Igyeri basina | Kamu 704.0 679.7 653.2 628.5 645.0 609.0
istihdam Ozel 1273 129.8 133.8 138.3 168.3 142.5
(kisi) Toplam 173.6 173.1 74.5 176.1 204.3 177.1
Igyeri bagina | Kamu 100.0 96.5 92.6 89.1 81.5 86.5
istthdam Ozel 100.1 102.0 105.0 108.6 132.1 111.9
Endeks say. | Toplam 160.0 99.5 100.4 101.3 117.5 102.0
1985=100
Cahgan Kamu 421.2 427.6 525.2 486.6 673.5 909.0
bagima wyillik | Ozel 382.0 36318 382.2 351.0 3386 560.0
dcretler Sabit | Toplam 3948 384.0 424.8 3%90.7 417.2 643.5
fiy./1000TL
Cahgan Kamu 100.0 101.5° 124.6 1155 159.8 2158
bagma wyillik | Ozel 100.0 95.1 100.0 91.8 88.5 146.5
ticretler Toplam 100.0 97.1 107.5 98.9 105.5 162.8
Endeks
sayilari
1985=100

Kaynak: O.Oyan (1994,30)
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Ancak yine de 4zel sirketlerin kamuya
gore daha verimb ¢alist@1 voniinde bilimsel ol-
maktan ¢ok ideolojik olan ve toplumda genis
taraftan olan bir yarg: vardir ki bu yarg: temelde
iki baglkta agiklanabilir.

1) Kamu sirketleri, 6zel sirketler gibi kar
maksimizasyonu igin ¢ahgmazlar.Ciinkii siyasi
iktidarn tercihleri dogrultusunda gerek sanayiye
ucuz girdi uretmek gerekse fiyatlan kontrol
altmda ‘tutmak 1gm KiTler _vazgecilmez Dir

anta an aaa

araghir’ Rn dn KT vnnphmlpnmn hphrh hir he-
defe yonelmelerini engeller.

carmcamases

2) Diger taraftan kamuya ait sirketleri
yonetenler, bu sirketin kar veya zarar etmest ile
dogrudan iliskilendirilmezler yani; yéneticiler
sirketin kar etmesinden herhangi bir fayda elde
etmedikleri gibi zarar etmesi durumunda da
herhangi bir olumsuz sonugla karsilagmazlar
{Bugra, 1993, 21 ).

Bu varsayimlann dogrulugu tamsmahdu
Cunkii KiT’lerin zararlanmn yada verm-
sizliginin temel nedeninin, kamusal miilkiyet
oldugu yoniinde bilimsel degil fonksiyonel bir
iligki kurulmaktadir. Boratav’a gére tam tersine
verimlilik miilkiyet bigiminden farkh olarak piy-
asa kosullannm bir firtintidiir (Boratav veTiirk-
can, 1993).” Miilkiyet bigimi ve bunun yarattigi
olumsuzlukarin 6tesinde, KiT’lerin ekonomi
tizerinde yiik olarak algilanmaya baglanmasinm
nedenini, 1980’lerden itibaren degisen
ekonomik tercihler dogrultusunda ve tilkemizde

de en yetkili agizlarca ifade edilen ‘serbest piy-

asa ekonomisi’ nin kuralan dogrultusunda kamu
kesiminin iglevinin farkilasmasmda aramahyiz.
Gergekten de  1985°lerden sonra KiTlern fi-
nansmamm hazine yerine bankalardan yapmak
zorunda kaimalan kisa bir siire sonra faiz
baskisiyla karsilagmalanna neden olmustur.
Diger taraftan “1980-1990 yillant arasmda
KiT’lere kaynak aktanm (sermaye birikim1) reel
fiyatlarla yiizde 46 diigmistic™ (Bilgin, 1995,
55). Biitin bunlara ragmen 1989’larda bile
KT lerin biitiin halinde (dolar endeksti olarak)
8-9 trilyon lira kar ettiklerini gérilyoruz (Bilgin,
1995, 55). Ancak izlenen bilingli politikalar say-
esinde KiT’lerin zarar etmesi 1990°lardan iti-
baren kagmilmaz hale gelmistir (Ardig, 1994,31).

" Mulkiyet fle vermiilik yada kartlk arasmda
doBrusal bir iligki olamayacapim gosteren bir
¢abgma icin bkz:Iktisat Dergisi, Nisan 1994 5.24-27
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Bu dilglince gergevesinde 1980°ler son-
ras1 temel ekonomik politikalann kamu ke-
sirninin 6zel kesime karsi etkinliginin azaltlmast
bigiminde gergeklestigini soyleyebiliriz. ik uy-
gulamalarn KIT triinlerinin fiyatlanmn serbest
birakilmas: ile 24 Ocak Kararlan sonrasmda ol-
mast rastlanti degildir. Kararlann abnmasmdan
kisa bir siire sonra, temel KiT uriinterinden,
kajida 90300, mazota %100, elektirie %120,
giibreye %400 oranlannda zam yapilmghr
(Sénmez, 1982, 54). Diger bir ifadeyle, devlete
ait bu alanlarda devletin tiim koruyuculuk islevi
kaldinlmugtir. Ay zamanda kiigiik iiretici ve
tanimsal alanlar igin verilen yada yapilan siib-
vansiyonlara da bitylik oranda son verilmigtir.
Kamusal alanda meydana gelen bu degisikligi
dénemin  maliye  ve i bakam
A K Alptemogin 2 iktisatgilar haftasinda yaptigy
bir konusmada uygulamalann basan ile devam
ettifmi belirttikten sonra “1980 wihnda KIT
yatnmlanmn sadece %9.47ii 6z kaynaklarla
kargilanir iken, 1985 vilinda bu oran % 45.1°e
yiikselimis buna karsibk yatinmlann biitgeden
finanse edilen bélitmii 1980 yilinda %55.5 iken
bu oran 1985 wviinda %10.6’ya distiginig”
ifade etmistir (Iktisatgilar Haftas:, 1986, 8).
KiT’lerde fiyatlann serbest birakilmas: ile
baglayan sire¢ yukanda temel dayanaklanm
acgiklamaya cahighgimz uygulamalar ile devam
etrmistir.

Guniimiize kadar vapilan Ozellestir-
melerde farkli yéntemler izlenmistir. Buna gore
KIT lerin bir kismu blok satig yoluyla bir kismida
halka arz yoluyla 6zeHestirilmistir.
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Tablo-2) Blok Satis Yoluyla dzellestirilen Kuruluslar

Blok Satitan Satin alan Satig Satiy Satis —}
Satig KOI Payr | Kigi/Kurulug Tarihi Bedeli (TL) Bedeli
tarihi % (ABD Dolar1)
Koi
Pay:
%
Manisa yem 15.00 '15.00 Halil Yurtseven 23.7.86 | 50.000,000 74,627
Isparta Yem 15.00 15.00 Dr.Turhan ('jgglx"l 23.7.86 63.000.000 97.015
Biga Yem 40.00 40.00 Silivri Yem A.S 21.11.86 112.000.000 149.683
Bursa Soguk Depo 52.00 52.00 Bursa Belediyesi 21.11.86 80.136.000 107.050
Samas 36.29 36.29 Tokat 11 Ozel Idaresi 23.1.87 98.000.000 '131.279
Binag 47.50 47.50 T.Kalkinma Vakfi 2.7.86 479.500.000 715.0%5
Yemta 20.00 20.00 Tarig Gn. Mdl. 21.11.86 60.000.000 80.18 — 1
Ansan-Meda 88.33 88.33 Atlantic Ind.Ltd 28.10.88 22.849.970.000 13.588.168168
Usag 100.0 70.00 SAS 9.2.89 32.014.842.000 14.450.000
Aksaray Yem 40.00 40.00 H.('jzot—M.Demiray 1.5.89 950.000.000 457.867
Corum Yem 30.00 30.00 Pankobirlik 1.5.89 250.000.000 120.491
Eskigehir Yem 45.00 45.00 Zeytinyag Holding 1.5.89 2.250.000.000 1.084.421
Kayseri Yem 13.33 13.33 Kayseri Yem Fb. Or 1.5.89 175.000.000 84.344
Ankara Cimento 99.30 99.30 SCF 9.5.89 77.096.992.160 33.000.000
Balikesir Cimento 98.30 98.30 SCF 9.5.89 53.733.682.800 23.000.000
Pinarhisar Cimento 99.90 99.90 SCF 9.5.89 58.406.750.720 25.000.000
Sdke Cimento 99.60. . | 99.60 SCF 9.5.8% 25.699.335.760 11.000.000
Adana Kagit Torba 60.00 60.00 CitosanMem. Yar.Der 15.3.91 1.400.000.000 " 402.065
| Tk Kablo 38.00 38.00 Noktalnt-Fin. Fund 24.4.91 44.605.000.000 11.000.000
Giines Sigorta 30.00 30.00 Gan, International 10.6.91 81.937.359.000 18.900.600
Ordu Soya 100.0 100.0 Tarim Kredi Koop. 1.9.91 1.500.000.000 322.762
aybank 49.00 49.00 Dervig Temel 29.1.92 13.500.000.000 2.465.290
Ipragaz 4933 | 5100 Primagaz A.G. 27.1.92 350.000.0600000 64.066.776
Tat Konserve 17.27 17.27 Ko¢ Holding 28.1.92 41.439.728.000 7.578.534
Camsan 26.83 26.83 Gokhan Poyraz 20.2.92 8.000.000.000 1.387.817
Ray Sigorta 49.65 49.65 Dogan Sirketler Grb. 8.5.92 69.000.000.000 10.376.455
Polinas 20.00 20.00 Ulker Gida 8.5.92 45.000.000.000 6.767.253
Meysu 96.15 96.15 Unal Dogan Gurubu 16.7.92 8.500.000.000 1.229.897
Seker Sigorta 13.37 13.37 Sert Holding 6.8.92 6.500.000.000 218.621
Ank. Halk Ekmek 3.79 3.79 Ank Biiyik Seh. Beld 18.8.92 600.000.000 84.072
Tirk Traktor 33.73 33.73 Kog¢ Holding 15.9.92 56.750.000.000 7.683.247
Trakmak 45.00 45.00 Kog Holding 15.9.92 29.250.000.0060 3.960.088
Gaziantep Cimento 99.73 99.73 Rumeli Holding 3.12.92 434.266.825418 52.695.898
iskenderun Cimen. 100.0 100.0 Oyak-H.{.Sabanci 2.12.92 509.035.500000 61.500.000
Trabzon Cimento 100.0 100.0 Rumeli Holding 3.12.92 268.252.782759 32.550.999
Denizli Cimento 100.0 100.0 Modemn Cimento 4.12.92 579.376.500000 70.100.000
Corum Cimento 160.0 100.0 Yibitag Holding 25.12.92 296.730.000000 35.000.000
Sivas Cimento 100.0 100.0 Yibitas Holding 25.12.92 249.253.200000 29.240.000
TOE 81.35 81.35 Stiper Oto 14.4.93 75.952.000.000 8.000.000
Ladik Cimento 100.0 100.0 Rumeli Cimento 21.4.93 553.062.592574 57.598.687
anliurfa Cimento 100.0 100.0 Rumeli Cimento 214.93 551.212.296776 57.405.988
Bartin Cimento 99.78 99.78 Rumeli Cimento 6.5.93 200.544.522750 20.568.669
| Askale Cimento 100.0 100.0° Ercimsan 17.6.93 328.436.478000 31.158.000
TOPLAM 5.095.476.494.247  718.133.874

Kaynak: Petrol-Is* 92 (1993,517-518)

Halka arz yolu ile 6zellestirilen kuruluslar ise
blok satig ile yapilanlara gére oldukca azdur.
Buradan &zellestirmenin  miilkiyetin  tabana
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yayimas: ilkesinin séylendigi gibi uygulamada
pek de gergeklegmedigi arlastimaktadir. Diger
+ bir ifadeyle dzellegtirmenin KIT*lerde verimliligi
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arthracag varsayumi ne kadar'dogm ise miilki-
yeti tabana yayacafy iddiass da o kadar
dogrudur. Simdi de halka arz yoluyla 6zellegtir-

ilen kuruluslara kisa bir g6z atahm. Petrol-I5*92
yvihgmda venlen 1993 Agustos ayr iibamyle
halka arz edilen kamu kuruluglan séyledir:

Tablo-3) Halka Arz Yoluyla Ozellestirilen Kuruluslar

Halka Arz | Halka Halka Arz Toplam Toplam

Tar., KOI | Arzedil. Tarihi Satrg Satig

Pay1 % Kamu payt Tutar1 (TL) Tutary

% (ABD Dolary)

Erdemir 48.65 2.93 1990 132.392.537.500 33.105.711
Argelik 13.32 5.83 1990 50.162.080.000 19.890.196
Bolu Cimento 34.50 10.38 1990 20.851.860.000 8.268.150
Celik Halat 19.42 13.25 1990 19.545.563.450 7.750.179
Petkim 99.97 7.83 1999 384.462.812.500 145.795.530
Konya Cimento 39.87 31.13 1990 48.619.750,000 17.663.979
Unye Cimento 49.21 2.86 1990 2.750.500.000 927.162
Mardin Cimento 46.23 25.46 1990 25.463.750.000 9.161.501
THY 100.00 1.55 1990 13.925.250.000 4.976.165
Adana Cimento{A) 23.86 17.16 1991 79.128.900.000 25.162.623
Adana Cimento (B) 23.42 17.16 1991 8.792.100.000 2.795.847
Migros 42.22 36.40 1991 18.199.200.000 5.609.246
Ditag 14.77 2.51 1991 864.500.000 219411
Tiipras 100.00 1.66 1991 23.920.400.000 5.947.478
Petrol Ofisi 100.00 4,02 1991 55.032.000.000 13.682.949
Tofas Tiirk 23,13 0.85 1991 25.809.600.000 6.119.572
TOPLAM 909.740.803.450 327.075.699

Kaynak: Petrol-Is” 92 (1993,518)

Ozellestirmenin ~ demokrasi  geregi
oldugu, bunun da miilkiyetin tabana yayimas:
ile gergekleseceginin bu konudaki temel vurgu-
lardan biri oldugundan daha énce bahsetmistik.
Bu vurgu daha da ileri gotiiritlerek, karhlik oraru
yitksek KIT lerin hisse senetlerinin ¢ahsanlanna,
yoneticilerine ve kigikk  tasarruf sahiplerine
satilacagy, boylece gelir transferi saglanacag
savunulmugtur. Ancak iilkemizde tasarruf oran-
lanmin olduk¢a ditgikk olmasmin yamswa 6zel-
likle 1980 sonrast uygulamalarla birlikte Key-

derin deyimi ile “niifusun muhtemelen %

89 unun mutlak olarak fakirlestigi bir dénemde”

ise 24 Nisan 1989 giinkii Cumhuryet
gazetesinde vyaymlanan makalesinde, blok
satiglarn yamsira yabanc: sermayeyée satiglara
da dikkat gekerek ‘KIT lerin yabanci sermayeye
sunuldugy’ ifadesine  ver  vermektedir
(Kazgan,1989).

Blok satiglar {izerine yapilan diger bir
elestiri ise, Ozellikle azgeligmis olarak tarumla-

" nan iilkelerde sanayiye temel girdi iireten sektér-

(Keyder, 1987, 193) bu istegin gerceklesmesi.
oldukg¢a zordur. Zaten kisa bir siire hedefler. :
degiserek - farkldagmmgtir. Morgan Bank’m
ANAP Hikiimeti i¢in hazirladig bir ankette de

ortaya ¢iktifi gibi, “Tiirkiye’de KiT ler birinci
planda ekonominin cantandmimasim saglamak
igin 6zellestirmektedir” (Oyan, 1988, 25).

Ozellegtirmenin  blok satiglarla  yapil-
masmn - sakincalanmdan biri ve belkide en

Onemlisi, dogal tekel durumunda olan yada -

tilketiciyi ilgilendiren mal ve hizmet tiretiminde
yogunlagan KiT’leri satin alan sirketlerin fiyatlar
yolu ile tiketiciyi somiirmesi boylece gelir
dagihmimn tiketici aleyhine bozulmas: seklinde
ortaya gikmaktadir (Giines, 1985, 39). Kazgan
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“lerde faliyet gosteren KiT’lerin yabanc: ser-

mayeye sahsmin, hem iilkenin - temel sanayi
girdilerini daha pahali elde edebilecefi-hem de
sanayilesme hedeflerini yabanc sermayenin
tehdidi altina sokabilecegi yonlerinde yapilan
elestirilerdir. Diger taraftan rekabet giicil yitksek

bir 6zel sektériin . yarattamadigy. durumlarda,

hizZla Szellestirilen kuruluslarda yeniden bir
talam sorunlann ortaya ¢iktigt ve bu kuruluglarm
yeniden devlet destegine gereksinim duyduklan
gercedi, heniiz lilkemizde yaganmaimuis olsa bile
ozellegtirmeyt daha Snce gergeklestirmis iilkel-
erde gorillen bir durumdur (Karatag,ve Onis,
1994, 133).

Ozellestirmenin  yabanci sermaye ile
tigkili diger bir yénii de, satiglardan sonra
KiT’lerde olasi bir verim artig: saglandifi du-
rumlarda ortaya ¢ikar. Kazgan’a gore yabanct
sermaye satin aldign KiT’te verimlilik artisim
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saglar ve bu artigt fiyatlara yansitmas: gerekir
iken, tam rekabet kosullanmn olmamasi yada
tekel ise bu konumundan faydalanarak fiyatlan
diigiirme yoniinde bir zorunlulukla kargilagmay-
acaktir. Boylece verim artisi oldugu gibi sirketin
kanna yansiihp dig diinyaya aktanhr. Bu da
daha once bulunmayan bir dig gideri carnl iglem-
ler agigma ekleyerek dis ag@  bityiitir
(Kazgan,1989). Venm artimn tiimit karlara
vansitlabilecegi gibi, kismen de yansihlabilir
yada ithal edilen girdi fiyatlarm yitksek do-
laysiyla kar diigiik tutulur. Boylece aradii.: .
ana girketlere aktanlabilir (Kazgan, 1989).

Ozellestirmede izlenecek yontemler yu-
kanda kisaca ele alinan sakincalan gegici olarak
énlese bile tamamen ortadan kaldirmaz. Diger
bir ifadeyle, 6zellestirilecek kamu kuruluslanmn

niteligi bu ¢ergevede onem tagmmaktadir.
Bugra’ya gore bu kuruluglar;
“1) tekel konumundaki bir kamu

sirketinin 6zellegtirilmesi,

2) 6zel sirketlerle rekabet halindeki kamu
sirketlermin Szellestinimes,

3) kamunun finanse ettifi hizmetlerin
s6zlesmeyle Ozel igletmelere  devredilmesi”
(Bugra,1993,26) bigiminde aynma tabi tutula-
bilir. Ozellegtirmenin baganya ulagabilmesi ve
toplumdan gereken destegi almas1 Bugra’va
g6re hangi yontemlerin benimsendigiyle dogru
orantiidir. Bu gergevede Ornegin; temel sanayi
girdisi tireten KiT’lerin 6zellikle yabanci ser-
mayeye satlmast digiincelerinin, &zellestir-
menin ik doénemlerinde ve dogal olarak
kitlelerin =~ daha duyarth oldugu zamanlarda
ertelenmesinin, sonraki &zellegtirmeler igin ka-
muoyu desteginin daha kolay elde edilmesi
sonucunu dogurabilecegi kanisina ulagabiliriz.

Ozellestirilen kamu  kumlugu  yada
KiTlerin, ozellestirme sonrast karlibginda
olumlu yonde somut degigiklikler oldugu, iiz-
erinde durulmas: gereken diger bir noktadsr.
Géorilg Dergisinin 1993 Eylill sayisinda yaymla-
nan sayisal veriler yukandaki goriigii ilk bakigta
dogrular niteliktedir.

Tablo 4:Ozellogtirilen Kuruluslarm Reel Satis Hasilat: ve Karbhk Oranlan

1988-1992 (Milyar TL 1988 fiyatlan ile)

Ozellestir. Ozellestirme Sonrast

Oncesi 1989 1990

1986

Iitisadi ||

Deviet Kuru-
nglar:

TELETAS

Satig Hasilat1 192.855.40 | |10.089.220

169.048.300

karlilik orant % 2.95 20.29 12.42

USAS

Sattg Hasilate - - -

Karhlik oram - - -

%

YEMSAN

Satig Hastlats 116:520.20 | [134.668.670

105.095.380

Karlilk  oram 4.20 -6.73 ~-14.3

%

CITOSAN

Satig Hasilat: - - -

Karhlik  oram - - -

%

PETKIM

Satig Hasilah

283.070.70

11053.419.400

1007.384.600

%

Karliik  oram

7.23

28.65

13.52
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Ozellestir, Ozellestirme | | Sonras:

Oncesi 1989 1990

1986
ERDEMIR )
Sahs Hasilat - 1169.153.200 | |874.033.130
Karhiik  oram - 36.11 26.97
%
TUPRAS
Satis Hasilats - 5925.378.900 | |6432.401.300
Karhlik oram 1.82 1.67
% -
Deviet ] BB ]
Istirakleri
ARCELIK
Satiy Hastlats - 751.465.900 928.148.880
Karhlik oram - 6.70 12.06
%
CUKUROVA | | 1L 11 |
ELEKTRIK

T L o T O O
Satts Hasilats - YK INK 2060 VLT AN INN
Karlibk  oram - 35.75 ( 20.30
%
CELIK-HALAT
Satis Hasilait - 46.439.400 42,070.183
Karlilik  oram - 19.38 18.12
%
TOFAS TURK| | 1 R ]
AS.
Satiy Hasilat - 556.221.420 815.274.050
Karlihk orem - 19.73 22.09
% L
Kaynak:Karatag (1993,32)

Tablo 4'de 1988-1992 willan arasinda
Ozellegtirilen iktisadi devlet tesekkiilleri ve dev-
let igtiraklerinden elde edilen satis hasiati ve
karhlik oranlan ile ilgili venler yeralmaktadir.
Bu verilerin incelenmesinden kabaca su
sonuglar elde edilmektedir. Telatag’in sats
hasilab once diigmiis sonra yiikselmis ama
yinede 1986 yihindaki diizeyini yakahyamarmus,
buna karphik karbhk oram  ozellestirme
dncesine gore oldukea artmigtir. Yemsan'm ise
satiy hasilattm 6nce artar sonra diiserken karhhk
oram Ozellegtirme Oncesinin oldukca altmda

Ozellegtirmenin olasi ve belkide en
Snemli ama pek tartisiimayan sakincalanindan
biri daha énce de bahsettigimiz gibi tam da bu

noktada ortaya gikmaktadir. Tekel konumunda
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kalnustir. Erdemir’de ise hem satis hasilatt hem
de karlihk oram diigmiistir. Tiprag'm durnumu
ise digerlerinden farkh degildir. Buna karsiik
devletin igtirakleri bulunan sirketlerde hem
satiy hasilat hemde kariik oranlan géreh
olarak daha iyi konumdadi. Citosan’a bagh
Balikesir ve Ankara ¢imeto fabrikalan ise zarar
ederken Afyon ¢imento fabrikas: yaklasik %50
oraninda  kar efmigtir  (Karatag,1993,34).
Usag’m ise faliyet alamnda tekel konumunda
olmasi ona farkh bir ayncalik kazandiumak-
tadur.

olan KiT’lerin blok halinde satilmasi, satin
alan sirketi de tekel konumuna getirmekte,
sonugta her hangibir rekabet ve smulama ile
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kargllasmayan sirket piyasada fiyat istedigi
gibi belirleyebilmektedir.

Sonu¢ Yerine

Buraya kadar verdigimiz degiskenlerle,
Ozellestirmenin  gerek  uluslararas: gerekse
ulusal sermaye binkim siireglerinin igsel
geliskilerini giderme yontindeki temel tercihler-
den biri oldugunu verdik. Bu iilkemiz agisindan
da gegerli olup, belki daha hizh ve plansiz
olarak uygulamaya konmus, uygulamanr,: her
asamasmnda genel olarak gelir dagihm fizermae
olumsuz etkiler yaratmstir ve yaratmaya de-
vam edecektir. Ozellikle ‘sosyal refah dev-

KAYNAKCA

letinin” sosyal ve refah 6gelerinden soyunmas:
ve farkh yollarla da olsa ficretli kesimieri de-
stekleyecek  yonlerini  yitimesi, gelir
dagihrmmn bu kesimler aleyhine daha da boz-
ulmasma neden olmaktadir. Bu durum kesimler
aras1 gii¢ ve donammun farkl oldugu bizim gibi
tlkelerde Uras’in da vurguladign gibi konuya
kimsenin sahip ¢ikmamasma neden olmak-
tadir Boylece KIT ler 6zellestirme ugruna harag
mezat satih@a ¢ikanlmaktadir (Uras,1989). Giig
dagihmindaki  bu  esitsizlik,  baghbagina
ekonomik ve politik bir karar olan Ozellestir-
menin tartgilmas: noktalanm goktan agmustr.
Bu noktadan itibaren ise olaylann dinamigine
mildahele etmek giderek  zoragmaktadir.
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