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Iktisat metodolojisi, iktisadin dogusu ile bilimsellijini, ana kavramlarim ve onu meydana
getiren olmazsa olmaz ilkeleri sorgulayan bir ¢calisma alamdir. Bir iktisatg, meydana
gelen veya olmasi beklenilen iktisadi gercgekligi agiklarken, nesnel bir bakis agisiyla dogru
ve tutarh bir sekilde hareket etmelidir. Aym zamanda bir iktisatgt teori, yaklasim veya
model kurarken metodolojiyi kullanmak zorundadir. Bu anlamda iktisat biliminde yontem
sorunu her zaman en onemli tartisma konularindan birt olmustur. Iktisadi bir olay
actklarken hangi yontem veya yontemlerin kullamilmas: gerektigi ¢ogu iktisatc
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tarafindan farkh sekillerde dile getirilmistir. Avusturya Okulu temsilcilerinden Carl
Menger, iktisadi incelemelerde analizlerin tiimdengelimci bir method kullamlarak
yapimast gerektigini one siirmektedir. Soyut-dediiktif method kullanan Carl Menger,
iktisadi olaylar: anti-tarihselci bir tutum ile degerlendirmektedir. Gustav Schmoller ise,
Iktisat biliminde yontem arastirmalarinda bulunan diger bir iktisatqidir. Alman Tarthgi
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Okul’un en 6nemli isimlerinden biri olan Gustav Schmoller iktisat biliminde tiimevarimc
bir method kullanarak realist-indiiktif yaklasum savunmaktadir. Iktisadi olgular tarihsel
bir stireg icinde incelenmesine onem vermektedir. Sosyal bilimlerinin en temel noktast olan
yontem sorunu tktisat biliminde ikili bir ayrim olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Carl
Menger ve Gustav Schmoller arasinda sicak bir tartismaya yol agan yontem sorunu ele
alinacaktir. Bu amagla iktisat teorisinde bir modelleme veya bir yaklasum tahlil edilirken
hangi yontemin kullanilmas: gerektigi iizerinde durulacaktir.
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The methodology of economics is a field of study which questions the birth of the economics
and its scientific, the main concepts and the indispensable principles that constitute it. An
economist should act in an accurate and consistent manner from an objective point of view
when explaining the economic reality that is or is expected to occur. At the same time an
economist must use the methodology to establish a theory, approach or model. In this
sense, the problem of methodology in economics has always been one of the most important
topics of discussion. The way in which the methods or methods are used to explain an
economic event is expressed in many ways by many economists. Carl Menger, one of the
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representatives of the Austrian School, suggests that analyzes should be made by using a
deductive method in economic studies. Carl Menger, who uses abstract-deductive methods,
evaluates economic events with an anti-historicalist approach. Gustav Schmoller is
another economist involved in methodology in economics. Gustav Schmoller, one of the
most important names of the German Historian School, defends the realist-inductive
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approach by using an inductive method in economic science. It gives importance to the
examination of economic facts in a historical process. The problem of method, which is the
most important point of social sciences, constitutes a dual distinction in economic science.
In this study, the issue of method leading to a hot discussion between Carl Menger and
Gustav Schmoller will be discussed. For this purpose, a model or an approach in economic
theory will be studied and what method should be used.
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Giris

Ekonomik bir teori, ampirik gerceklige bakilmaksizin soyut, tlimdengelimli ve varsayimsal
olarak m1 kurulmal yoksa ekonomi ampirik gerceklerin toplanmasi ve sikic istatistiklerin
derlenmesiyle smirli kalmaya mahkim mu? (Louzek, 2011: 439). Iktisatcilar iktisadi bir
olguyu, yontem sorunlarini ¢6zmeden iiretme amacindadirlar. Boyle bir durumda iktisadi bir
yontem karmasikligi olusmaktadir. Bilimsel yontem tartismalarinin kékeni incelendiginde 17.
yiizyila kadar gitmek miimkiindiir. Fizik, kimya biyoloji gibi fen bilimleri ile sosyoloji, siyaset,
ahlak ve iktisat gibi sosyal bilimler o doneme kadar felsefenin birer alt bilim daliydi. Her bir
bilimin kullandig1 yontem veya yontemler ashinda felsefenin de yontemiydi. Bu baglamda bu
alanlar kendilerini felsefenin bir alt dali olma konumundan siyirarak, onun hegemonyasindan
kurtularak birer bilim olma yolunda varliklarini siirdiirmeyi amaclamislardir. Bu sebeple
yontem konusunda da 6nemli degisiklikler yagsanmistir. Bilimsel yontemin felsefeye 6zgii bir
kavram olmadigin1 anlamaya baslayan bilimler benzer yontemsel ilkeler olusturmaya
basladilar. Ortaya cikan yontem tartismalar1 bazi sorulari da beraberinde getirmistir:

1) Bir bilgiyi “bilimsel bilgi” yapan onun hangi 6zelligidir?

2) Bilim adamlar: oncelikle belirli metodolojik ilkeler tizerinde karar kildiktan sonra mi1
bilimsel bilgi iiretiyorlar, yoksa bilimsel metodoloji bilim adamlarinin pratiginden yola
cikilarak mi sekil kazaniyor?

Ik soruya cevap arayan tartismalar, bilim felsefesinde acik bir sonuca ulasamamistir. Bu
durum bilim olan ile bilim olmayanin ayirt edilmesi sorununu (demarcation problem) ortaya
cikarmaktadir. Ikinci soruya ise dogal bilimler ¢ergevesinde bir cevap bulunmaya ¢alisilmistir.
Bilim felsefesinin esas araci olan dogal bilimlerin gelisiminde metodolojik tartismalarin yani
sira, bilimin sahip oldugu giiclin sorgulanmasimin da énemli bir pay1 oldugu soylenebilir
(Demir, 2012: 10-11). Bu noktada iktisat biliminin de sahip oldugu metodolojik karakteristikler
de bilimsellik agisindan incelenmektedir (Kaymakgi, 2013: 19).

Her bir ¢alismanin yontemsel siirlari olmak zorundadir. Bu sinirlar belirginlestirmek icin
ikili bir ayrima gidilmektedir. Kural koyucu ve betimselci yaklasim baghklar altinda cesitli
yaklagimlar incelenmektedir. Her iki kavram da iktisat metodolojisinde bilim felsefesi adi
altinda bircok onemli tartismaya sebebiyet vermektedir. Bilim felsefesindeki yaklagimlar
iktisat yontem bilimcileri tarafindan iktisat teorilerine uyarlanmaya calisiimaktadir (Demir,
1995: 82).

Bu ¢alismada oncelikle iktisat biliminin bilimselligine vurgu yapilarak, metodoloji kavraminin
ortaya  cikis1 ve iktisat metodolojisinin gecirdigi evreler iizerinde durulmaktadir. Iktisat
metodolojisinin ¢atis1 altinda olusan, iktisadi incelemelerin yapilabilmesi icin kullanilan
yontem kavramu irdelenmistir. Tktisat biliminde yontem iizerinde etkili olan digsal ve icsel
faktorlere vurgu yapilarak iktisat bilimi sorgulanmis; kullanilan istatistigin ve sayisal verilerin
yogunlugu nedeni ile iktisat biliminin matematiksellestigine deginilmistir. Bunu takiben
iktisat metodolojisindeki siniflandirmalara gidilerek var olan yaklasimlar agiklanmistir.
Calismanin ana hatlarimi olusturan Carl Menger ve Gustav Schmoller’in iktisadi fikirleri,
iktisadi diislinceler tarihine yaptiklar1 katkilar ve mensubu oldugu okullarin temel ilkeleri
iizerinde durulmustur.

Son boliimde ise Avusturya Okulu savunucularindan Carl Menger ve Alman tarih¢i Okulu’'n
onderi Gustav Schmoller arasindaki “Yiizyilin Savas1” olarak ifade edilen yontem tartismasi
iizerinde durularak iktisat bilimindeki ikili ayrim sonuca ulastirilmistir.

1.iktisat Metodolojisi ve iktisatta Yontem

Iktisadin kendini bir bilim dali olarak nitelendirmesi 18.yiizy1lda baslamustir. Bir bilim dalh
niteligi kazanmas1 cesitli egilimler cercevesinde ortaya cikmistir. Bunlar a priori ve a
posteriori egilimlerdir (Kaymakci, 2013: 19). A priori, dogrulugu deneyim ve gozleme
dayanmayan onermeler iken; a posteriori, dogrulugu deneyim ve gozlem sonucunda ortaya
cikan diistinceler ve yargilardir. Felsefi kavramlar olmasinin yaninda bilimin iktisadi seklinde
ifade edilen metodoloji kavrami ortaya ¢ikmigtir. Iktisat metodolojisi iktisadin bilimselligini
arastiran, yorumlayan ve felsefe ile ortak bir kesisim alani yaratan bir inceleme alamidir
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Iktisat metodolojisinin bircok iktisatc1 tarafindan arastirilan bir disiplin dah haline gelmistir.
Bu disiplin igerisinde yontem bilimsel sorunlar1 konu edinmektedir. Bu baglamda bir iktisatci
ile iktisat yontem bilimcinin inceleme alami oldukca farkhidir. iktisatcilarin temel amaci,
iktisadi bir olay, olguyu aciklarken dogru, tutarh ve kabul edilebilir bilgi iretmektedir. Iktisat;
teori, model ve yaklagim ii¢geni icerisinde kendini var etmektedir. Tktisat yontem bilimcisi ise,
bir iktisat¢inin ortaya koydugu bilgi ve teorilerin incelenmesini konu edinmektedir (Demir,
2012: 63-64).

Iktisat metodolojisinin 1776 yilinda Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli eserini
yayinladiktan sonra dongiisel bir yapi icinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Milletlerin Zenginligi
soyut ve tarihsel bir incelemenin varligindan soz edilerek bu konuda bir milat olarak
degerlendirilmektedir. Apriorizm ve aposteriorizm egilimleri cercevesinde, apriorizmin iktisat
metodolojisine ilk goriiniimiinii John Stuart Mill'in “On The Definition of Political Economy:
and on the Method of Investigation Proper to It” makalesi ile ortaya ¢cikmistir. Bu yaklagima
ilk tepki Alman Tarih¢i Okul’dan gelmistir. Avusturyen Okul ile Alman Tarih¢i Okul arasinda
bir metot karmasasi ortaya ¢cikmigtir. Tarih¢i Okul’'un lideri Schmoller aposteriorizmin giiclii
savunucularindan biri olmustur. Daha sonra Cambridege Okulu tarafindan da bu konuyla ilgili
agiklamalar yapilmistir. Klasik iktisat anlayisindan neo-klasik iktisadi diisiincenin gecisinin
saglandig1 donemde metot tartismasina daha ihmh yaklasan John Meynard Keynes olmustur.
1890 yilinda yayimladig1 calismasinda bir tarafin yaninda yer alan iktisat¢t konumunda
olmamuistir. Lionel Robbins ise bu cercevede iktisat i¢in yeni bir tanim ortaya koymaktadir.
Bdylece yeni bir tepe noktasi olusmaktadir. 1938 yilinda Hutchison “The Significance and
Basic Postulates of Economy” eseriyle tartismalarin seyrine biiyiik gelismeler katmistir.
Dongiiselligin devam ettigi 1953 y1li itibariyle Milton Friedman, “The Methodology of Positive
Economics” makalesiyle bir denge kurmustur. Apriori- aposteriori uzlasimi saglanmaktadir.
Yasanilan bu inigli ¢ikish dongiisellik igerisinde iktisat metodolojisinin 6zgiin bir ortam
yaratma cabasi ortadadir (Kaymakei, 2013: 215-217).

Adam Smith ile baglayan ve Milton Friedman ile biten bir metodolojik dongiisellik, apriorizm
ve aposteriorizm egilimler altinda iktisat metodolojisinin ¢ercevesini belirlemistir.
Metodolojik dongiiselllik asagidaki sekil yardimiyla gosterilmistir.

Sekil 1: Metodolojik Dongiisellik

ﬂk

Apriorizm J.S. Mill-1836 L.Robbins-1932

A.Smith TN T(pynpc M-Epédman

Aposteriorizm

- W. Hutvhison-1938

v

Iktisat bilimi icerisinde meydana gelen bu tiir metodolojik tartismalar bircok iktisatcinin
calismalarinda yer almistir. Ancak Gustav Schmoller ve Carl Menger bu konunun ana
kahramanlaridir. Literatiire “Yiizyllin Savas1” olarak gecen bu catisma “insan faaliyetinin
bilimi ve yontemi” iizerine sosyal bilimlerin evrensel veya tarihsel-toplumsal bilim
mukayesesine dayandirdigina dair bir tartisma olmustur. Bu tartismalar1 tasnif ederek
incelemek daha yararh olacaktir. Bu tasnif yontem tartismalarinda etkili digsal faktorler ve
icsel faktorler olmak iizere ikiye ayrilarak yapilmigtir.

Kaynak: Kaymakgei, 2013: 216
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Bu dissal gelismelerden biri modern yasam tarzinin sorgulanmaya baslanmasidir. Bilimde
yontem tartismalarinin artmasiyla modern bilim sorgulanmaya baslanmistir. Modern bilimsel
gelismeler kapsaminda beklenmedik sonuclar meydana gelmistir. Ornegin iktisadi kalkinma
icin Onerilen tim modeller istenilen sonucu getirmemistir (Demir, 2012: 50). Bilim ve
metodoloji sadece iktisat bilimi icerisinde kendine yer bulmamistir. Hayatin pek ¢ok yerinde
kendini gostermektedir. Saglk, siyaset, uluslararas: iligkiler, din ve iletisime kadar bircok
alanda ortaya cikmaktadir. Ozellikle 1960’1 yillarda bilim felsefesi ve metodoloji iizerine
yapilan tartismalar diger bilim dallarina da sigramistir. Bilimde yontem tartismalarinda etkili
olan diger bir faktor bilimin sorgulanmaya baslanmasidir. Bilimin ortaya cikardig1 sonuclar
bircok grup tarafindan elestirinin hedefi olmustur. Muhafazakar kesim, bilim uygulamalariyla
siyasal veya toplumsal tercihlerin goz oniinde bulundurulmasi taraftaridir. Bu sayede birey ve
cevre iizerinde olusan olumsuz etkilere yol acan bilimsel gelismeler kontrol altinda
tutulmaktadir. Radikal kesim ise bilim rasyonalitesinin degistirilmesi konusunda koklii
degisiklikler yapilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bilim, insan hayatinin biitiiniine etki
etmektedir. Iktisat bilimindeki metodolojik yaklasimlari incelerken bilim felsefesinde
meydana gelen gelismeleri goz ardi etmemek gerekir. 1960l yillardan itibaren metodoloji
hakkindaki tartismalar sadece iktisat icin degil biitiin sosyal bilimleri ¢evrelemeye baslamistir.
Metodoloji yaklagimlar her bir bilim dali i¢in kendi iginde tartismalara konu olmustur. Bu
donemde akademi diinyasinda da biiyiik yankilar uyandiran bu konu iiniversitelerde iktisat
metodolojisi ad1 altinda ders olarak verilmeye baslanmistir (Demir, 1995: 56-61).

Yontem tartismalarinda etkili olan igsel faktorler ise ti¢ bashk altinda toplanmaktadir. Bunlar:
makro iktisat modellemelerinde meydana gelen sorunlar (bunalim donemleri), matematigin
iktisat bilimi icerisindeki yeri ve rasyonellik kavrami hakkindaki goriislerdir.

Metodoloji tartismalarma sebep olan ilk faktor, iktisat biliminde meydana gelen
bunalimlardir. Ozellikle makro ekonomik modellerde meydana gelen basarisizliklar 1930°lu
yillardan itibaren olusan krizlerin iktisat bilimi icerisinde nedenlerini arastirmaya ve yontem
tartismalarinin dogmasina sebep olmustur (Bugra, 1989: 192). Iktisat metodolojisindeki diger
bir tartisma konusu matematik ve istatistiksel tekniklerdir. Matematik kullammi iktisat
bilimin baslangici olarak kabul edilen Adam Smith donemine kadar uzanmaktadir. 1940
yillarda savas sonras1 donemde matematik ve istatistik iktisat teorilerini agiklamada siklikla
kullanilmaya baglanmistir (Rotwein, 1966: 102). 1980 sonrasi donemde matematigin ¢ok fazla
kullanimai eserlerde goriilmektedir.

Iktisat biliminde matematik kullanimi bircok iktisatci tarafindan elestiri oklarimin hedefinde
olmustur. Yapilan elestiriler cesitli yonlerden degerlendirilmektedir. Ilk olarak olusturulan
matematiksel denklemlerde birtakim sorunlar meydana gelmektedir. Denklemler icin
toplanan verilerin ne sekilde elde edildigi ¢ok énemlidir. Bunun yaninda toplanan verilerin
uygun iktisadi siireclere katilmamasi matematigin diizgiin isletilememesine yol agmaktadir.
Ikincisi, kullamilan matematiksel denklemlerin veya istatistiki verilerin iktisadi gercekligi
aciklamada gecerliligi olup olmadigini sorgulamaktadir (Demir, 1995: 65).

Iktisadi olaylar incelenirken yararlanilan matematiksel ifadelerde birtakim problemler
olusmaktadir. Matematiksel denklemlerin kurulmasinda yapilan hatalar iktisadi analizlerin
yanlis sonuclar dogurmasina yol acmaktadir. Bununla birlikte kullanilan denklemler ile
yapilan iktisadi olaylarla ayni dogrultuda olmazsa dogru ve gercek sonuclar elde
edilememektedir. Matematik ile elde edinilen sayisal verilerin iktisat teorisine entegre
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kantitatif calismalarin bilimsel olarak agiklanabilmesi
tartigilmaktadir. Yillar once bu durum daha teoride kalirken, giiniimiiz caginda yapilan
incelemeler ve analizler sonucunda kendine uygulama alani yaratmigtir. Tktisat¢ilar arasinda
matematigin bu denli asir1 kullanimi, genel cercevede iktisat biliminin matematikten ibaret
oldugu diislincesini yaratmaktadir.

Iktisat biliminde yontem tartismalarinda etkili iiciincii faktor ise rasyonellik cercevesinde
yapilan goriislerdir. Rasyonellik bireyin faydasini maksimum kilacak secenegi digerlerine
tercih etmesiyle olusturdugu davramis bicimidir. Simon, bu konuyu bir Ornek ile
aciklamaktadir. Gece uyumadan once kitap okumanin rasyonel bir davranis olup olmadigim
sorgulamaktadir. Birey gece kitap okudugunda elde ettigi faydanin, uykusuz kaldiginda olusan
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zarara gore daha fazla oldugu sonucunu g¢ikarmaktadir. Ciinkii birey rasyonel davranarak
kendisine maksimum diizeyde fayda saglayacak secenegi tercih etmektedir (Simon, 1978: 2).
Birey tam aksi bir sekilde davranip, uykudan elde ettigi faydanin kitap okumaktan elde ettigi
faydadan daha yiiksek oldugunu diisiiniiyorsa kitap okumak yerine uyumay tercih edecektir.
Hangi davranisin rasyonel oldugu iizerinde bir yorum yapilacak olursa bunun kisiden kisiye
farklilik gosterecegi sonucuna varilmaktadir.

Baz1 goriislere gore rasyonellik kavraminin altinda yatan birtakim unsurlarin oldugu ifade
edilmektedir. Bireylerin sahip oldugu inanglar, hayati boyunca yaptig1 istekler ve aldigi
kararlar bu ii¢ unsuru olusturmaktadir. Hamlin’e gore; sahip oldugu inanclarin olusturdugu
biitiine inang rasyonelligi, bireyin isteklerine ulasmak i¢in en uygun araclari kullanmasina arag
rasyonelligi ve isteklerinin uygunlugu gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu biitiine de amac
rasyonelligi oldugunu ifade etmektedir (Hamlin, 1986: 12-15).

1.1.Kural Koyucu ve Betimselci iktisat Metodolojisi

Bilim felsefesi dalinda meydana gelen tartismalar ile birlikte iktisat biliminin entegre edilmeye
baslanmasi 20.ylizyilin baslarindaydi. Iktisat yontem bilimcileri, cesitli kavramlar
cercevesinde iktisadi gercekligi aciklamada kullanilan verilere bilimsel bir nitelik kazandirmak
icin ugragsmaktadirlar. Kural koyucu iktisat metodolojisi bu kavramlar1 bir arada
toplamaktadir. Bu metodoloji bashiginin en 6nemli 6zelligi, bilimsel bir veri ile bilimsel
olmayan bir veri arasindaki farki ortaya koymaktir. Bu kapsamda ele alinan yaklasimlarin
ortak amaci, hangi yontem kullanilarak edinilen bilgi bilimsel veya hangi yontemlerin bilim
dis1 bir bilgi elde ettigini ortaya koymaktir (Demir, 1995: 81-82). Bu cercevede ele alinacak
bircok yaklasim bulunmaktadir. Ancak calismamizin ana hatlarimi olusturan yontemler
nezdinde olan yaklasimlar aciklanacaktir Bunlar; dogrulamacilik ve islemselciliktir.

Dogrulamacilik, bir bilginin dogrulugunun sorgulanabilmesi icin oOncelikle ispatcilik,
mantiksal pozitivizm gibi yaklasimlar bir arada sentezlenerek ortaya konmasi gerekmektedir.
Insanoglunun yiizyillar boyunca kabul ettigi bilginin dogrulugu ya dogrudan akil ile ya da
duyular araciligiyla ispatlanabiliyor olmasi kabul gormiistiir (Lakatos, 1986: 91). Akil ile ispat,
bilgi edinmede ana bir etkendir. Akilcilik, akli duygusal algilardan mahrum birakarak bilgi
kaynagin sayan bir yaklasimdir Duyular aracihigiyla ispat ise, algisal gozlemlerin bilginin
kaynag1 oldugunu kabul eder. Duyu ve deneyimleri baz alan bu diisiince sistemini savunan
yaklasim deneyciliktir (Karasar, 1982: 2-3). Dogrulamaciligin bu deneyci ve akilc1 sekilleri
iktisat literatiiriinde ¢ok sik karsilasilan iki mantiksal yontemin dogmasina neden olmustur.
Tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri iktisatcilarin arasinda kullanilan ve siirekli
birbirleriyle tartisma icerisine girmelerine sebep olan iki yontemdir. Tiimdengelimcilik,
timdengelim yaklasiminin temel alindig1 bir yontemdir. Tiimevarim yonteminin aksine biitiin
olandan parcaya dogru olan bir incelemedir (Demir ve Acar, 1992: 362). Tiimdengelim
yontemi ile kullanilan verilerin ve ortaya ¢ikan sonucun dogrulugu cok 6nem arz etmektedir.
Ancak incelemeler esnasinda verilerin dogrulugu sonucun da dogru olacag garantisini
vermemektedir. Bu baglamda bu yonteme yapilan en temel elestiri verilerin dogrulugu ile
smirh bir yontem ortaya cikmaktadir. Bu sebeple etkin bir sistem olmamaktadir (Yildirim,
1979: 71-72). Tiimevarim yontemi gozlemler sonucu elde edilen verilerin 6zelden genel olana
dogru siralanmasi ile olusturulmaktadir. Tiimevarimciligin, siklikla kullanilan bir method
oldugu calismalarda gozlemlenmistir. Ancak bu yaklasima yoneltilen elestiriler de oldukca
fazladir. Yapilan en temel elestiri, tikel onermelerin ¢oklugu ongoriilen olaylara belirli bir
nitelik kazandirsa da mantiksal cercevede nihai bir sonuc elde edemeyecegidir (Popper, 1989:

53).

Islemselcilik, deney veya analiz yapmak icin soyut kavramlari kullamirken bu soyut
kavramlarin algilanabilir 6lciilebilir bir nitelik tasimas: gerekmektedir. Islemselci yaklasim bu
soyut kavramlar1 somut bir hale getirmektedir (Demir ve Acar, 1992: 188). Islemselcilik bir
cesit somutlamadir. Bu sayede deneylerde veya gozlemlerde kullanilacak olan soyut kavramlar
somutlastirilarak analize katilmaktadir. Analizlerin yapim asamasindaki piiriizler bu yontemle
ortadan kalkmaktadir. Islemselci yaklasimin temsilcisi Samuelson’dur. Samuelson
karsilastirmali istatistigi kullanarak iktisadi teorilerde hipotezleri ciiriitebilir kilmak i¢in
islemsel olarak anlamh varsayimlar ortaya konmasi gerektigini savunmaktadir.
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Betimselci iktisat metodolojisi, bir yontem bilimci veya bir iktisatg1 teorisyenin belirli bir
metodolojik ilkeler dogrultusunda teori kurarken kullandiklar1 yontemlerin hangileri
oldugunu agiklamaya calismaktadir. Iktisatta betimsellik ile farkhh kavramlardir. ITktisatta
bilimsellik, kural koyucu iktisat metodolojisinin alanina giren bir yaklasimdir. Betimselci
iktisat metodolojisi bilim olarak kabul eden bir yaklasimda verilerin betimlenmesiyle
ilgilenmektedir. Bu cercevede ele alinacak bircok yaklasim bulunmaktadir. Ancak
calismamizin ana hatlarini olusturan yontemler nezdinde olan yaklasimlar agiklanacaktir.
Bunlar; yapisalcilik ve soylem ¢oziimlemesidir.

Yapisalcilik, bilimsel teorilerin onermeden ziyade yapi olarak goriildiigii yaklasimdir. Bu
yapilar birer teoridir ve bu teorik yapilar birbirlerine mantiksal iliskilerle baghdirlar. Bu
yaklagima gore teorilerin dogru veya yanhs olduklarim sorgulamak dogru degildir. Yapisalci
yaklasim iktisat metodolojisindeki baz1 sorulara cevap veren bir yaklasim olmaktadir. Iktisadi
teorilerin test edilebilmesi i¢in dogrulanabilir veya tam aksi yanhslanabilir bir bicimde olma
zorunlulugunu yok etmektedir (Hands, 1985: 305-323).

Soylem Coziimlemesi, sosyal bir eylem olarak nitelendirilmektedir. Tktisadi bir bilgi iiretmenin
sosyal bir eylem tiirii oldugu iktisat¢ilar tarafindan agiklanmaktadir. Bir iktisat¢1 bilgi iiretmeyi
sosyal bir durum olarak gordiigii icin kendilerini, meslektaglarim1 veya toplum hakkinda
savlarda bulunurken yaptiklar acikladiklar1 sebepleri cesitli miilakatlar araciligiyla ortaya
koymaya calismaktadir (Maki, 1988: 89).

2.Carl Menger’in iktisadi Diisiinceler Tarihindeki Yeri

Carl Menger [1840-1921] Avusturya Kokenli bir marjinalisttir. Avusturya Okulu’nun en 6nemli
temsilcilerinden biridir. Carl Menger gibi Avusturya kokenli marjinalistlerin olusturdugu bir
okul olan Avusturya (Viyana) Okulu, 1871 yilinda Carl Menger'in “Ekonomi Bilimi'nin
Temelleri” adl1 calismasiyla iktisadi diisiinceler tarihinde yerini almigtir. Bu okulun sahip
oldugu ilkeler asagidaki gibidir:

1) TIktisadi sorunlarin temelini psikoloji kaynakl oldugunu savunmaktadr.
2) Marjinal Fayda analizini gelistirmigler.

3) Soyut-tiimdengelim yontemini savunmaktadir.

4) Subjektif Deger Teorisini temel alir

5) Bireylerin rasyonel davraniglara sahip olmasi gerektigi ifade etmektedir.
6) Devlet miidahalesinin minimum seviyede tutulmasini vurgulamaktadir.

Carl Menger Avusturya (Viyana) Okulunun en 6nemli savunucularindan biridir. Menger
iktisadi diiglinceler tarihine bir¢ok katkida bulunmustur. Ilk olarak “mal” kavramim
tanimlamakla baglamaktadir. Ona gore bir seyin mal olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar; mal olarak tamimlanan seyin bir ihtiyaci
gidermesi, tatmin ile ihtiyac arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmas, ihtiyacinin
giderilebilmesi icin elverisli olmas1 gerekmektedir (Adacay ve Islatince, 2013: 139-140).
Menger’in iktisat bilimine yaptig1 en onemli katkilardan biri marjinal fayda prensibidir. Bu
prensibin amaci, bir tiiketicinin mevcut olan gelirinden en yiiksek fayda seviyesini elde
etmesidir. Menger, bir tiiketicinin ihtiyaclar zincirini tiiketici i¢in bir 6nem sirasina koyduktan
sonra her bir mal ilavesinde tiiketicinin sagladig1 fayda diizeyi azalmistir.
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Tablo 2: Carl Menger’in Es Marjinal Fayda Prensibi

Tiiketilen Birim Sayisi[[ I [ v v VI [VII |VIII X [X
1 10 |9 8 7 6 5 4 3 1
2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 o
3 8 7 6 5 4 3 2 1

4 7 6 5 4 3 2 1 0

5 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 2 1 0

7 4 13 2 1 0

8 3 2 1 0

9 2 1 (0]

10 1 0

11 0

Kaynak: Ersoy, 2012: 369

Carl Menger bircok iktisat¢1 gibi bir deger teorisi olusturmustur. Ona gore deger teorisini
olusturan faydadir. Bir degerin Ol¢iilmesinin siibjektif oldugunu vurgulamistir. Bir malin
degerinin kisiden kisiye gore degisecegini sdyleyen Menger, degerin iiretim maliyeti ile bir
iliskisinin olamayacagin ifade etmektedir (Bocutoglu, 2016: 173).

Menger'in en 6nemli teorik ve ekonomik ¢alismas1 Ekonomik Ilkeler olarak kabul edilir.
Ilkelerin yayinlanmasi sirasinda, geng tarih okulu olarak bilinen Alman Tarih¢i Okulu, Alman
ekonomisinde egemen olmustur. Bu grubun savunuculan genellikle pratik politik konulara
yoneldi. Iktisat icin tarihsel bir tamimlayic1 yontem talep ettiler ve kendi goriislerine gore,
bilimsel bilgiler ekonomik ve sosyal politikada hizli bir sekilde kullanilabilecek sekilde
onerilecekti (Louzek, 2011: 444).

Menger'in bireyci metodolojisi Alman ekonomistler toplulugunda etkili olmamaistir. Bununla
birlikte, Alman tarihciler arasinda olusan giivensizlik iddia edildigi gibi subjektif deger teorisi
degildi (Streissler, 1990: 31-68 ; Louzek, 2011: 444) Alman tarihgiler arasinda siddetli bir
direnise yol acan Menger'in metodolojik bireycilik anlayisiydi. Metodolojik bireycilik, sosyal
bilimin, sosyal olgularin aciklamalarini bireysel tercihlere dayandirmasini gerektirir.
Metodolojik bireycilik, subjektif deger teorisi ile birlikte Menger tarafindan agiklanmistir.
Neredeyse tiim Alman ekonomistleri metodolojik kolektivizm taraftariydi. Bu yiizden Menger
ile aym fikirde degillerdi (Milford, 1990: 215-230 ; Louzek, 2011: 444). Her ne kadar Menger,
teorisinin dogruluguna tutkuyla ikna olmus olsa da caligmalarini Ekonomik Ilkeler’in
yaymlanmasindan sadece iki y1l sonra, 1873 gibi erken bir tarihte hafifce revize etmeye basladi.
Iktisat teorisini degismeden birakti; ancak ekonomik 6gretileri daha dogru felsefi, metodolojik
yansimalar ile desteklemeye karar verdi (Alter, 1982: 149-160 ; Louzek, 2011: 444).

Ekonomik teorisinin Almanya'da uygun bir cevapla karsilanmadig1 gercegiyle kendisini
uzlagtiramadig icin, 1873'te "Alman Yerli Ekonomistlerin Boliinmesi" bashkl bir makalesiyle
metodolojik calismasinda teorik olarak Alman ekonomisinden ayrilmasinin doruk noktasi
oldu. Menger, ekonomiyi teorik bir bilim olarak tanimlamaya calisiyor. Onun ilgilendigi temel
sorun, tarihsel ve teorik olani birbirinden ayirmaktir. Menger icin ayirt edici olan kriter;
tarihsel bilimlerin, spesifik ve bireysel olaylarin analizi ile ilgisi oldugu fikrini savunurken;
teorik bilimler, genel ve ortak olan1 analiz eder.

Ekonomilerin teorik bir bilim olarak tarihten ayirt etmek elbette ki tarihgilerin ulusal ekonomi
ile ilgilenmemesi gerektigi anlamina gelmez Menger'in goriisline gore hem tarihsel hem de
teorik olarak aciklanabilir. Ornegin, arazi gelirlerinden bir artis veya sermayeye olan ilginin
azalmas, tarihsel olarak spesifik bireysel kosullarin bir sonucu olarak aciklanabilir. Ancak, bu
fenomenler ayni zamanda kesin ekonomik yasalarin bir sonucu olarak teorik olarak da
yorumlanabilir. Kuramsal ekonomiler doganin 6znel veya genel bir cercevede ekonomik
fenomenanin kanununa baglanmasina aittir. Iktisat teorisi, tarihi bilimler ile mukayese
edilmemelidir (Menger, 1985: 51). Menger'in goriisiine gore, teorik arastirma i¢in iki farkl yol
izleyebilir:
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1) Bir bilim insam tiim ampirik gercekligi, fenomenlerin karmasikhigi icindeki
biitlinliigiinii kavramaya calismaktadir ve daha sonra gercek fenomenlerin toplamini
belirli fenomen bicimlerine siralamaktadir. Bu calisma yontemi teorik arastirmalarin
gercekci-ampirik bir yonii olarak ortaya cikmaktadir.

2) Bilim adamu, diger tiim yonlerin ve kosullarin sabit oldugunu varsayarken, bir fenomen
veya fenomen formunun belirli bir boliimiine odaklanir. Boylece, ampirik gercekligin
diger bilesenlerinin sabit oldugunu varsayarsak, fenomenin genelligini ve iligkisini
inceler. Bu yontem, teorik arastirmanin tam oryantasyonun kurulmasim saglamaktadir
(Louzek, 2011: 445-446).

Bireyler iktisadi sorunlara tek bir taraftan bakmamalhdir. Teorik aragtirmalarin hem tam hem
de gercekci yonii ortaya ¢ikarilmistir. Her iki yon icin de iktisadi olaylar1 anlama, 6ngérme ve
kontrol etme amaci i¢in kullamlan bir yontemdir. Kesin ya da gercek¢i oryantasyonun
gerekcesini ya da kullanishligini inkar eden iktisatgilar, kimya ve fizigin soyutlamalarini temel
alan fizyolojiyi tek tarafli olarak degerlendirmektedir. Bu sekilde diisiinen iktisat¢ilar bir
bilimin fizyolojisini inkar edecek bir fizik¢i ya da kimyaciya benzemektedirler; ¢iinkii yasalar
sadece “ampirik” olarak kabul gormektedirler (Menger, 1985: 64-65).

Kesin ve ampirik analizler arasindaki temel farki 6zel olarak gostermek icin Menger, talep
yasasini ornek olarak kullanir. Bir meslekten olmayan kisi talep yasasim formiile edecekti,
muhtemelen bir metaya olan ihtiyac artarsa, talebin artacagimi ve dolayisiyla piyasa fiyatinin
artacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte, boyle bir formiilasyon aslinda yetersizdir. Talep
kanunu tam ve ampirik olarak iki farkl sekilde formdile edilebilir: Tam talep yasasi, bir metaya
olan ihtiyac artarsa, ayni olan sartlar altinda piyasa fiyat1 her zaman artacaktir. Buna karsilik,
ampirik talep yasasi, bir metaya olan ihtiyac artarsa, piyasa fiyat1 genellikle artacaktir. Bu iki
formiilasyon arasindaki temel fark, ampirik talep yasasinin deneyime dayanmasina ragmen,
zamanin diger ampirik olmayan (ideal) varsayimlar1 da icermesi gerceginden
kaynaklanmaktadir. Bu model varsayimlarindan en oOnemlisi, incelenen iligkinin diger
kosullarinin degismedigi tezidir (ceteris paribus kosulu). Menger'in goriisiine gore, organik
diinyadaki teorik arastirmalarin kesin metodu, dogal organizmalarin birligini
reddetmemektir. Aksine, bu bireysel olusumlarin kokenini ve iglevlerini arar ve gercek
birimlerin nasil calistigin aciklamaya calisir. Menger’e gore, bu amag icin deneysel-gercekei
bilimsel arastirma yonteminin aksine, metodolojik bireyciligi kullanmak her zaman gereklidir.
(Louzek, 2011: 447-448).

Carl Menger’in diger bir iktisadi yaklagimi, atif teorisidir. Menger tarafindan gelistirilen atif
teorisi, bir lriinlin elde edilme siireci icerisinde kullanilan iiretim faktorleriyle ilintilidir.
Harcanan emek faktoriiniin diger bir iiretim faktorii olan sermaye ile dogrudan veya dolayh
olarak iligkisinin bulunup bulunmadigini aragtirmaktadir. Bunu yaparken iiretim
faktorlerinden birinin iiretim siirecinden kaldirilmasiyla diger iiretim faktoriinde meydana
gelen etkinin boyutu test edilmektedir. Menger Teorisi olarak da adlandirilan bu teori, toplam
ciktida olusan kaybin iiretim siirecinden cekilen faktoriin degerini olusturmaktadir (Adacay ve
Islatince, 2013: 143).

19.yiizy1l biterken Avusturya Okulu ile Neoklasik Okul arasinda da metodolojik bir ayrisma
yasanmistir. Mises’e gore, terminoloji ve ogretilerin sunum farkliliklar1 sebebiyle ozellikle
matematige kars1 muhalif bir tavir takinmaktadir. Neo-klasik Okul bireycilik, siibjektif deger
teorisi marjinal verimlilik gibi kavramlar Avusturyalilar tarafindan elegtirilmektedir.
Avusturya Okulu girisimci bir yap1 sergilerken Neo-klasik Okul homoeconomicus kavramini
tasarlamiglardir. Avusturya Okulu, iktisada bir eylem teorisi derken, Neo-klasik Okul iktisad1
bir tercih teorisi olarak atfetmektedir (Soto, 1998: 78-79). En 6nemlisi Avusturya Okulu’nun
metodolojik yaklasiminda insan eylemlerini temel almasidir. Neo-klasik Okul toplumsal
tercihleri dikkate alarak bu konuda farklilasmaktadir. Bu noktada dikkat, ceken bagka bir
unsur, Carl Menger neo-klasik okulun bir savunucusu olmasina ragmen klasik iktisat
goriislerini benimseyip neo-klasik 6gretinin kabul ettigi matematiksel ifadelere analizlerinde
yer vermemektedir (Niehans, 1994: 224).
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3.Gustav Schmoller’in iktisadi Diisiinceler Tarihindeki Yeri

Gustav Schmoller [1838-1917] Alman Tarih¢i Okulu'nun en 6nemli temsilcilerinden biridir.
Alman Tarih¢i Okulu 1840’ yillarda Almanya’da hiikiim siirmeye baslamis ve Gustav
Schmoller’in 6liimiine kadar olan donemde olusan bir diisiince akimidir. Klasik iktisadi
diisiinceye elestirel bir bakis acisiyla yaklasan Alman Tarih¢i Okulu’'nun temel ilkeleri
asagidaki gibidir:

1) Iktisat bilimine evrimci yaklasim; Darwin’in evrim teorisine benzetilerek bir toplumun
siirekli olarak bir degisim icerisinde bulunduguna ve iktisadi goriislerin de bu
cercevede siirekli degisebilecegine dikkat cekmektedir.

2) Milliyet¢i anlayis; Alman Tarihci Okul, ekonomiye devlet miidahalesinin olmasi
gerektigini savunarak sosyal reformlar1 desteklemektedir.

3) Tarihsel Yaklasim; Alman Tarih¢i Okul mensuplarina gore iktisat teorileri yoktur. Teori
olusturulmaz. Sadece tarih icerisinde birtakim olaylar incelenir ve kanunlar tarih
araciligiyla olusturulur (Bocutoglu, 2016: 145-146).

Alman Tarih¢i Okulu’'nun olusmasinda belli bash faktoérler bulunmaktadir. Bunlardan biri,
1815 y1linda meydana gelen Napolyon Sava@larl’dlr. Savas sonras1 imzalanan barig anlagmasi
Almanya’da farkh diisiincelerin dogmasina zemin hazirlamistir. Alman Tarih¢i Okulu’ nun
olusmasinda diger bir faktor Inglltere ile aym iktisadi diisiinceyi paylasmamalariydi. O
donemdeki Alman iktisatcilar Ingiltere’deki Kklasik iktisadi diisiincenin yalmzca Ingiltere’ye
hizmet ettigini diistiniiyorlardi. Boyle bir ortamda yeni bir iktisadi anlayis meydana gelmesi
kacinilmazdi (Kiigiikkalay, 2008: 268)

Alman Tarih¢i Okulu’nun temsilcileri ti¢ ayr1 doneme ayrilarak incelenmektedir. Bu ti¢ donem:
Eski Tarihci Okul, Yeni Tarih¢i Okul ve Kiirsii Sosyalistleri’dir. Gustav Schmoller Yeni Tarihci
Okul kapsamina girmektedir. Alman Tarih¢i Okulu’n en 6nemli savunucularindan biri Gustav
Schmoller’dir. “Genel Iktisadin Temelleri” adli ¢alismasi iktisat bilimindeki hatir sayilir
eserlerden biri olmustur. Schmoller iktisadi olgular1 timevarime ve tarihselci bir anlayis ile
incelemistir. Bir iktisadi hareketi bir olay1 tasvir ederken bir biitiin olarak ele almanin dogru
olmadigim1 ve yanhs sonuclar dogurabilecegini savunmaktadir. Ayn1 zamanda tarihsel bir
kategorizasyon ile analizlerin yapilmas: gerektigini ifade etmektedir. Tarihsel incelemeye ¢ok
onem veren Schmoller, bu siralama yapilmaz ise iktisadi yapilarin uzun 6miirlii olmayacagini
vurgulamaktadir. Schmoller ikinci olarak, iktisat biliminde deger yargilarimin yer almasi
gerektigini savunmaktadir. Uzerinde durdugu adalettir. Adalet kavraminin iktisadi yapi
icindeki varligi, devletin saglayacagi toplumsal reformlar ile olusacagin ifade etmektedir. Aynm
zamanda Schmoller, reformlarin yapildig: iilkelerde miikemmel bilimlerin olusacagini ve bu
bilimlerin tiimevarim yontemi ile bu basariy1 elde ettigini savunmaktadir (Schmoller, 1883:
240-258).

Schmoller'in goriisiine gore, tiimdengelimli ve endiiktif yontemler birbirleriyle celigkili
degildir; aksine, birbirlerini tamamlarlar. Ampirik veya tarihsel verilerin toplanmasini iceren
her bir tutarl tanimlayici ¢alisma, genel bilgi parcalarinin elde edilmesi i¢in bir 6n kosuldur.
Ik 6nce zengin ampirik materyalleri toplanmah ve ancak o zaman genel bir teori kurabilir.
Gergege bakilmaksizin karmasik tiimdengelimli teoriler yaratirsak, onlar sadece hayal
olmaktadir (Louzek, 2011: 449).

Schmoller'in incelemesinin 6nemli oldugu nokta, Menger'in bilimsel arastirmalarin kesin ve
ampirik yonelimini soyut-¢ikarimh ve ampirik-endiiktif yontem acisindan yorumlayan ilk
kisidir. Menger'in ekonomide gordiigii gercekc¢i-ampirik ve endiiktif-tiimdengelimli
prosediirler olarak adlandirmaktadir. (Schmoller, 1888: 280). Schmoller iktisat teorilerini
kabul etmedigi icin Menger’i iktisad1 deger,fiyat ve para licgeninden ¢ikmayan bir iktisat¢
olarak gormektedir. Boyle bir diisiince tarzi Schmoller icin iktisadi kisirlagtirmaktadir. Alman
Tarih¢i Okul temsilcileri, iktisat bilimine teorik anlamda pek fazla katkida bulunamamig
olsalar da topladiklar tarihi veriler ile iktisat tarihi adina 6nemli gelismelere vesile oldular.
Ayrica devlet tarafindan sosyal reformlarin yapilmasi gerektigini savunarak sosyalizmin
gelismesine katkida bulunmuslardir (Kumbaracibasi, 1976: 82).

4.Schmoller ve Menger Arasindaki Yontemler Savasi
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Iktisat bilimi icerisinde meydana gelen metodolojik tartismalar 19.yiizyihn baglarina yani
klasik iktisat¢ilara kadar dayanmaktadir. Sosyal bilimler tarihinde bilgiyi edinme yollar
kapsaminda yapilan yontem tartismalarinin miladi Menger ve Schmoller arasinda baslayan
cekismedir. Bir yanda sosyal demokrat anlayisina sahip iktisat¢ilar, bir yanda klasik
Marjinalist iktisat¢ilar arasinda “insan faaliyetinin bilimi ve yontemi” seklinde z1t iki diisiince,
sosyal bilimlerin evrensel veya tarihsel-toplumsal bilim mukayesesine dayanan bir tartisma
olmustur. Yontemler Savasi, Gustov Von Schmoller ve Carl Menger arasinda ¢ekismeli bir
tartisma olarak iktisat literatiiriinde yerini almaktadir.

Alman tarih¢i okulun en etkili savunucularindan olan Schmoller tiimevarim yonteminin
giiclinii ve ampirik-tarihsel yontemi savunur. Ayrica, saf teoriciligi elestirir; modellerle,
hipotezlerle baglayan bilimin ancak spekiilatif sonucglara ulasabileceklerini diisiiniir (Turguter,
2016: 10). Tarihi ve tasviri gercek verilerin toplanmasi hedefinin, tiimdengelim yontemiyle
teoriler kurmaktan daha oOnemli oldugunu diistinmektedir. Arastirmalarinda endiiktif
(tiimevarimci) ya da tarihsel denilen bu yontemle ekonomiyi ve ekonomik olgular: daha soyut
bir yaklasimla agiklamaktadir. Dediiktif (teorik yontem) savunucularina elestirel bir bakis
acisiyla yaklasiyordu (Bocutoglu, 2016: 150-151). Almanya’da tarihselcilik kavraminin
dogmasinda farkh politik meseleler etkili olmustur. Bunlarin basinda meydana gelen
Napolyon Savaslar1 vardir. Bu savas sonrasi olusan baris siirecinde tarihselciligin konumu
degismistir. Tarih¢i Okul klasik iktisadi diisiinceye karsi ¢ikarak Smith, Ricardo ve Malthus’un
kullandig1 tiimdengelimci yonteme karsi cikiyorlardi. Schmoller ve diger taraftarlar: iktisat
teorilerin gelenekten, siyasetten ve yasalardan bagimsiz olamayacagini ifade etmektedirler.

Alman Tarihgi okulun karsit goriiglerini icinde barindiran, Neo-klasik diisiinceyi temel alan
Avusturya Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden biri olan Carl Menger iktisat tarihi igerisinde
bircok ¢alismasi olan bir iktisatcidir. Sosyal Bilimler yontemlerine iligkin 1871 yilinda Ekonomi
Ilkeleri” adl1 eserini yay1m1am1§t1r (Staley, 1989: 146). Sosyal Bilimlerde Yontem Uzerine
Sorusturmalar adli eserinde ise tlimdengelim yontemini teorik analizi savunur ve tarihsel
methodun bireysel olaylar1 acikladigini genel olaylar karsisinda mutlaka kuramsal diisiincenin
gerekliligini, bir sosyal bilim olan iktisadin tarihsizlestirilmesini ve doga bilimlerindeki gibi
evrensel yasalarin pesinde olmasimi savunmaktadir (Turguter, 2016: 10). Menger’in bireyselci
apriorik ve anti-tarihselci bir tutum i¢inde Alman gelenegini farklilastirmaya calismaktadar.
Ancak Menger’in eseri Alman Tarih¢i Okul’u tarafindan ilgi gormedi ve bu durum Menger’i {i¢
cilt olarak planladig1 eserini olusturmaya itmistir. 1870’li ve 1880’li yillar, Avusturya Okulu ile
Alman Tarihgi Okul arasindaki ¢ekismeye taniklik etmistir.

Carl Menger 1883 yilinda yaymnladigi “Untersuchungen” (Arastirmalar) adlh eserinde
epistemolojik yaklasimi kesin bir dille reddederken buna karsilik, Schmoller aymi y1l bu esere
kars1 bir degerlendirme yazis1 ile cevap vermektedir. “Zur Methodologie der Staats-und-
Sozialwissenschaften” (Devlet ve Sosyal Bilimler Metodolojisi Hakkinda) adli eser mektup
seklinde kaleme alinmis olup siddetli bir sekilde aciklama yapmaktadir (www.mises.org,
12.10.2007). Schmoller, Avusturya Okulunu soyut bir okul olarak nitelendirirken, bu okulun
mensuplar1 Alman Universitelerinin kaliteden uzak, yeterli olmayan bir donanima sahip
oldugunu soylemektedirler. Alman iktisatcilar, Menger’in soyut iktisadi teori kurma ¢abasina
kars1t olan Schmoller'in etkisi altinda kalmaktadirlar. Tarih her zaman bir olusum siireci
icerisindedir. Terminoloji tarihi verilere 151k tutmaktadir. Teori ise somut bir olay karsisinda
elde edilen verilerle bir sonuca ulasma stirecidir. Her iki durum birbirlerinden ¢ok farkhdir.
Iktisatcilar, iktisadi diisiinceleri nezdinde bu iki farkh yaklasimi kullanmaktadirlar. Bu sebeple
yontem farklilagsmasi da ortaya ¢itkmaktadir (Schmoller, 1883: 240-258).

Iktisadi diisiinceler tarihi calismalar1 incelendiginde Menger ile Schmoller arasindaki
tartismanin sadece eski baskili kitaplarda yer aldig1 goriilmektedir. Yayinlanan yeni baskil
kitaplarda bu tartismanin yer bulamadigi goriilmektedir. Bunun sebebi Alman Tarihgi
Okulu'nun temsilcilerinin eser ¢evirilerinin yapilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Menger’in yontem ile ilgili calismasi Ingilizceye cevrilirken, bu tartismaya yanit niteligi tasiyan
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Schmoller’in calismas1 Almanca olarak kalmistir. Boyle bir ortamda iktisat biliminin
bilimselligi {izerine yontem tartismalar:1 devam etmistir (Kurmus, 1982: 128).

Scmoller ve Menger arasindaki tartisma iktisat tarihinde metodoloji iizerinde yapilan en sicak
tartisma olmak ile birlikte bazi iktisat¢ilar arasinda da yontem tartismalari olmustur.
Avusturya Okulu temsilcilerinden Bohm-Bawerk, John Bates Clark ve Karl Marks arasinda
ikinci bir yontem tartismasi baslamistir (Soto, 1998: 92). Methodenstreit-II olarak
adlandirilan yontem catismasinda Bohm-Bawerk’in “Marksist sistemdeki emek-deger
teorisini kabul ederken, Kkéarlar iizerinden belirlenen nispi fiyatlarin aslinda
belirlenemeyecegini elestirmektedir (Kurz, 1995: 37). Ancak Schmoller ve Menger arasinda
yasanan tartismanin devami niteligini tasidigi icin ¢ok fazla 6Gnemsenmemistir.

SONUC

Sosyal bir bilim dali olan iktisat kendi icerisindeki i¢ dinamikler ile olusturulan teorileri neden-
sonug cercevesi icinde ortaya koymaktadir. Bir iktisat¢inin model kurarken kullandig: birtakim
yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler 1s18inda hipotezlerini kurmaktadirlar. Bu cercevede
yontem ve metodolojiyi birbirine karistirmamak gerekir. Ikisi de farkl tanéimlamalara karsihik
gelmektedir. Yontem diger bir ifadeyle method, arastirmacinin bilgiyi edinme siireci icerisinde
kullandig1 bir aractir. Bilimsel ¢alismanin niteligini belirleyen bu kavram sosyal bilimlerde
oldugu kadar iktisat bilimi icinde cok 6nem arz etmektedir. Methodoloji ise olusturulan
yontemlerin hepsini kapsamaktadir. Bu yontemlerin hepsinin incelemesini yapan cok biiytik
bir ¢alisma alanidir.

Iktisat metodolojisi olarak ifade edilen bu inceleme alaninda iktisatcilar cekinceli
davranmaktadir. Cok fazla onemsenmeyen metodolojik kavramlarin onemi daha sonra
anlasilmaktadir. Bircok iktisat¢1 Ozellikle bu alanda calismalarimi siirdiirmektedir. Cesitli
yontemler birbirleriyle mukayese edilerek en uygun olan yontem secilir. Ancak yapilan bu
calismalarda, goriis farkhiliklar1 sebebiyle kullanilan yontemler de farkhilik arz etmektedir.
Klasik iktisadin hiikiim siirdiigii yillarda yontem catismasi biiyiik bir sorun haline gelmistir.
Diger inceleme alanlarinda oldugu gibi iktisat metodolojisinde de dallara ayrilma soz
konusudur. Kural koyucu ve betimleyici iktisat metodolojisi seklinde ikili bir ayrima
gidilmektedir. Kural koyucu iktisat metodolojisi bilimsel bir bilgi ile bilimsel olmayan bir
bilginin belirli yaklasimlarla birbirlerinden ayrisabilecegini savunurken; betimleyici iktisat
metodolojisi bilimsel bir bilginin veri olarak kabul edilip betimleme bigimlerini
aciklamaktadir. Ayrica, bilimsel olan veya olmayan bir bilgi arasindaki bu ayrim
belirginlestirmenin bir 6nemi olmadig {izerinde durmaktadir.

Schmoller ahlaki degerlere atifta bulunarak, iktisadi sistemlerde adaletin sosyal gruplar
aracihigl ile saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Schmoller milli iktisat teorisini
gelistirebilmek i¢in daha fazla tarih ¢alismasi gerektigini savunmaktadir. Ancak Schmoller ¢cok
degerli tarih calismalarina imza atsa bile bir iktisat teorisi olusturamadi.

Carl Menger’in iktisat bilimine katkida bulundugu teoriler kabul gormeye baslamistir. Alman
Tarih¢i Okul’un en etkili mensuplarindan Schmoller’in anti teorici goriisleri tilkede ekonomik
hayatta birtakim sorunlar1 beraberinde getirmistir. Avusturya Iktisat Okulu'nun fikirleri,
giiniimiizde Alman iktisat¢ilarin eserlerine dahil olmaktadir.

Iktisat pozitif bir bilim dali oldugu icin ideal bir metodoloji ile temellendirilmeye
cahgilmaktadir. Iktisadin metodoloji ile ilgili olan sorunlarinin ¢oziimlenebilmesi icin
iktisatcilara biiylik gorevler diismektedir. Iktisatcilar, iktisad1 kendi icerisinde algiladiktan
sonra, iktisat metodolojisi ile iktisat arasindaki iligkide, iktisada daha fazla agirlik vermek
yerine metodolojik yontemsel sorunlar1 halledip daha sonra bilim yapmay1 amag haline
getirmelidirler.

Iktisat biliminde biitiin iktisatcilarin kabul ettigi nesnel bir bakis acisiyla yaklasildig: tek bir
metodolojik yaklasim elde edilememistir. Aslinda bu istenilen bir durum da degildir. Sosyal
bir bilim dal olan iktisat i¢in tek bir yaklagimin olmas1 demek yapilan iktisadi incelemelerin
bilimselligi konusunda bir¢ok soru isaretini de beraberinde getirmektedir. Bu cahismamizda
bahsedilen Schmoller-Menger tartismasi uzun yillar devam etti. Schmoller, Menger'in Alman
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tarihi okullarina yonelik elestirisinin belirli baz1 durumlarda gecerli oldugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte, birkag bilimsel hatadan, biitiin bir bilimsel disiplin hakkinda
genis bir sonu¢ cikarmanin miimkiin olmadigim vurgulamaktadir (Louzek, 2011: 450).
Menger, kesin ve gercekci-ampirik bilimsel arastirma yontemleri arasinda ayrim yapmanin
yararl oldugu konusunda 1srar etmektedir; tarihin teorik sosyal bilimden kesin bir sekilde
ayrilmasinda israr etmekte ve Schmoller'in metodolojik kolektivizmini elestiriyor.

Iktisadi analizlerde, tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin birbirlerinin tamamlayici
nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. Her iki yontemin de iktisadi siireclere katilmasi
gerekmektedir. Buna gore, gercek hayata ait verilerin toplanmasi siireci timevarim yontemine
karsihik gelirken, toplanan bu verileri analiz edecek araclarinin hazirlanma stireci (teori
olusturma) tiimdengelim yontemini ifade etmektedir. Tek bir yontem yerine iki yontemin bir
arada oldugu iktisadi analizlerden daha verimli sonuclar elde edilirken analizleri tamamlanma
siireleri de kisalmaktadir. Gustav Schmoller ile Carl Menger arasindaki yontem tartismasini
ele alan ilk ve tek yazar Marek Louzek’tir. “The American Journal of Economics and Sociology”
adl dergide The Battle of Methods In Economics: The Classical Methodenstreit Menger vs
Schmoller bashgryla bircok iktisat¢inin calismalarina yontem ve methodoloji konusunda 151k
tutan bu calisma 2011 yihnin Nisan ayinda yayimlanmigtir. Ulkemizde iktisat literatiirii
incelendiginde, iktisat biliminin bilimsellligi ve yontemi hakkinda cesitli arastirmalar yapilmis
olsa da iktisat diinyasina yon veren bu iki 6nemli ismin Carl Menger ve Gustav Schmoller’in
aralarindaki bu tartisma bircok arastirmaci icin de yeni bir caligma alani olacaktir.
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