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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de 2000 yili ve sonrasinda uygulanan ézellestirme politikalarimin kamu
kesimi dengesine nasi katkr sagladiim aciklamay: amacglamaktadir. Gelismekte olan
tilkelerde, 1980’lerin basindan itibaren, iktisat politikast olarak kamu harcamalarinin
kisilmast, serbest piyasa ekonomisinin giiclendirilmesi ve ézellestirmeler tartisiimaktadir.
Ilk ozellestirme uygulamasi, 1961 yihinda, Federal Almanya Hiikiimeti tarafindan
baslatilmis ve 1979 yihnda Ingiltere'de Margaret Thatcher Hiikiimeti'nin iktidara gelmesiyle
hiz kazannugtir. Tiirkiye'de ise ozellestirmeler 1950l yillarda giindeme gelmis, 1980l
yillarda yasal zemini hazirlannmus ve ancak 2000 sonrasinda gergeklestirilebilmistir.
Diinyada 1990 yilindan itibaren ézellestirme gelirlerinde 6nemli sicramalar goriilmektedir.
Tiirkiye’de 2000-2007 yllar arasinda yapilan ozellestirmeler, 2006 GSYIH simin yiizde
4.7’sine tekabiil etmektedir. Bu donemde Tiirkiye, faiz dist fazla hedefinin dahi iizerinde
ozellestirme geliri elde etmistir. Tiirkiye'de ozellestirmeden en yiiksek gelirin elde edildigi
yllar 2000, 2001, 2006, 2007 ve 2008 yillaridir. 2011 ve 2017 yillarinda, net 6zellestirme
gelirleri dikkate alindiginda, ézellestirmelerin biitceye katki sunmaktan ziyade maliyet
olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 2006-2017 déneminde kamu tesebbiislerinden
elde edilen gelirler biitceye énemli bir katk: saglamarmus; fakat biit¢eden gorev zararlart igin
yapilan transferlerde ciddi bir artis gozlenmistir. Tiirkiyede gercgeklestirilen
ozellestirmelerin diger OECD iilkelerine nispeten ¢ok ilimh kaldigr ve 6zellestirmeden elde
edilen gelirin diisiik ve gecici oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte, 6zellestirmeler sayisal
ve sayisal olmayan mali kurallar olarak degerlendirilebilmektedir.
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ABSTRACT

This paper attempts to explain how the privatization policy employed in Turkey after 2000
makes a contribution to the overall balance of public sector. Fiscal policies such as reducing
public expenditures, strengthening free market economy, and privatizations have been
discussing in developing countries since the beginning of 1980s. First privatization policy in
the world was carried out in 1961 by Germany and accelerated by England after Margaret
Thatcher government came into power in 1979. In Turkey, privatization policy was come up
in 1950s, legitimated in 1980s and hardly fulfilled after 2000. There has been a spike
observed in privatization receipts in the world since 1990. Privatizations carried out in
Turkey between the years of 2000 and 2007 are equal to 4.7 percent of 2006’s GDP. Turkey’s
privatization receipts were even higher than primary surples in this period. Turkey had the
highest receipts from privatizations in 2000, 2001, 2006, 2007 ve 2008. Howeuver, it’s firstly
observed that privatizations caused expenses on the government budget rather than
contributed in 2011 and 2017 when net privatization receipts taken into consideration.
Secondly, there has been a serious hike in transfer expenditures from government budget to
cover the state-owned enterprises’ operating losses in the period of 2006 and 2017 whereas
there was no crucial contribution from these enterprises to government budget.
Privatizations fulfilled in Turkey even lower than OECD countries’ and receipts gained from
privatization were low and temporary. Furthermore, privatizations can be evaluated as a
numerical and non-numerical fiscal rules.
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GIRiS

Diinya ekonomisi, yirminci ylizyilda, iki onemli iktisadi krizle kars1 karsiya kalmustir.
Bunlardan ilki Klasik Iktisadi paradigmanin sorgulanmasina yol agan 1929 Biiyiik Bunalimi ve
ikincisi Keynesyen Philips egrisi onerilerinin cahsmadigl 1970 stagflasyonudur. Keynesyen
Iktisat, 1929 Biiyiik Bunaliminin nedenini talep yetersizligi olarak gordii ve talep yetersizligini
kamu harcamalarin1 artirarak giderilebilecegini politika onerisi olarak gelistirdi. Bununla
birlikte, kamu kesiminin ekonomi igerisindeki agirliginin artmasi ve sonrasinda kamu
harcamalarindaki verimsizlik ile kamu kesimi aciklar ve borg yiikii devlet bagarisizhigini ortaya
cikardi. Bu durum, 1970li yillarda klasik temelli Noe-Liberal Iktisadi anlayigin hakim
olmasina yol acti. Bu donemde Monetarizm, Arz Yanh Iktisat ve Kamu Tercihi Teorisi’nin
etkisiyle kamunun ekonomi icerisindeki agirliginin azaltilmasi ve piyasanin fiyat mekanizmasi
yoluyla belirleyici olmasi gerektigi genel kabul gordii. Yine bu donemde gelismis tilkeler, kamu
kesimi agiklarim1 kapatmak ve borg yiiklerini diislirmek igin mali disiplin uygulamaya
baslarken; gelismekte olan iilkeler ise Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund,
IMF) destekli politikalar1 uygulamaya baslamislardir.

Tiirkiye, camhuriyetin ilk yillarinda devraldigi ekonomik ve mali yapiy1 doniistiirme yolunda,
iktisadi krizlerin de etkisiyle, 6nemli bir mesafe almistir. Bununla birlikte, Izmir Iktisat
Kongresi ile baslayan siiregte, Tiirkiye'nin ekonomi politikasi tercihleri “ideolojik” olmaktan
ziyade belirli zorunluluklardan kaynaklanmistir. Tiirkiye, 1970’li yillardaki, 6zellikle 1977/79
donemi, mali sorunlarini yapay onlemlerle, mevcut yapilar: ve modeli koruyarak gecistirmeye
caligmis; fakat daha derin bunalimlarla kars: karsiya kalmistir. 24 Ocak 1980 tarihinde radikal
bir istikrar ve liberallesme programi agiklanmigtir. Bu program, ekonomide yapisal bir
doniisiime isaret etmektedir. Sonrasinda, 5 Nisan 1994 istikrar kararlar1 ve Kasim 2000/Subat
2001 krizleri iktisadi doniisiimleri gerceklestirmek icin kurumsal doniistimleri de
gerceklestirmemiz gerektigini Ogretmistir. Bununla birlikte, 1950°li yillardan itibaren,
ekonomi politikas1 Onerisi olarak getirilen 6zellestirmeler icin 1984 yilinda ilk diizenleme
yapilmis ve her iktisadi krizden sonra da politika onerisi olarak sunulmustur. Tiirkiye, ancak
2000 sonrasinda 6zellestirmeleri gerceklestirmeye baslayabilmistir.

Kuralli maliye politikalari, iradi maliye politikalarina yasal ve/veya anayasal diizlemde
getirilen sayisal ve/veya sayisal olmayan simirlamalar1 ifade etmektedir. Tiirkiye’de mali
istikrar1 saglamak icin IMF, Avrupa Birligi (AB) ve faiz dis1 fazla ¢ipalar1 kullamilmistir.
Bununla birlikte, 6zellestirme gelirlerinin dogrudan biitceye gelir olarak yazilamadig ve
ozellestirme gelirlerinin gecici ve istikrarsiz oldugu dikkate alindiginda ozellestirmelere
“gecici” mali kurallar olarak bakilabilmektedir. Ancak, mali kurallar ile 6zellestirmelerin teorik
temellerinin ayni olmasi ve 0zellestirmelerin ekonomik getirisinden ziyade kurumsal
kazamimlar1 dikkate alindiginda piyasa ekonomisi icin onemli bir mali kurala isaret
etmektedir. Ayrica, oOzellestirmelerle Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KITler)nin gorev
zararlarinin Oniine gegilerek devlet biitcesindeki sizintilar da kapatilmis olmaktadir. Bu
calisma, Tiirkiye’de 2000 sonrasinda uygulanan ozellestirme politikalarini, tarihi seriiveni
icerisinde, aciklamay1 amaglamaktadir. Calismanin giristen sonraki ilk bolimii ekonomik
krizleri ve bu krizlere ¢6ziim arayiglarimi anlatmaktadir. Ikinci boliimde, Tiirkiye’de 2000
Kasim/2001 Subat krizleri ve ¢oziim onerileri tartisiimaktadir. Calismanin iiciincii boliimii
mali kural olarak Ozellestirmeler iizerinde durmakta ve OECD f{ilkeleri basta olmak iizere
diinyada ozellestirmelerde gelinen son durumu aciklamaktadir. Dordiincii boliim, Tiirkiye’de
2000 sonrasindaki oOzellestirme uygulamalar: iizerinde durmaktadir. Calisma, bulgularin
ozetlendigi sonucg boliimiiyle tamamlanmaktadir.

1. Ekonomik Krizler: Teori ve Cikis Arayislar:

1929 Biiyiik Bunalimi (Great Depression), 1970 Stagflasyonu, 1992-93 Avrupa Para Krizi,
1994-95 Latin Amerika Krizi, 1994 Tiirkiye Krizi, 1997-98 Asya Krizi, 1998 Rusya Krizi, 1999
Brezilya Krizi, 2000-01 Tiirkiye Krizi, 2002 Arjantin Krizi ve 2008 ABD merkezli “mortgage”
(esik alt1 ipotekli konut piyasalarinda ortaya c¢ikan) krizi yirminci yiizyilda ve yirmi birinci
ylizyihin baslarinda ortaya cikan kiiresel krizlerdir ve iilkelerin mali ve yonetsel yapilarini
doniisiime zorlamiglardir. Tk krize ¢oziim arayislar1 Keynesyen Iktisadi ve ikincisi klasik
temelli Neo-Liberal Iktisadi akimlar1 ortaya cikarmisken; sonrasindaki krizler, kriz
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modellerinin ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Farkli bir anlatimla, ekonomik krizlerin gelisimine
bagh olarak yeni kriz modelleri ortaya ¢ikmistir. Latin Amerika’daki baz iilkelerin 1970’lerde
yasadiklan dig borg krizlerini agiklayan teori Krugman’in Birinci Nesil Doviz Krizi Teorisidir.
Sonrasinda Avrupa Para Sistemi krizini ac¢iklayan Obstfeld’in Ikinci Nesil Doviz Krizi Teorisi
ortaya cikmustir. 1997 yiinda Dogu Asya’da beliren krizden sonra yeni kriz teorileri
gelistirilmistir. Bunlar; Krugmanin Uclincii Nesil (Ahlaki Risk) Kriz modeli, Sachs’in
Bankacilik Krizi modeli, Parasal Serbestlesme ve Sisme-Patlama Devresi modeli ve Parasal
Krizin Yayilma Etkisi modelleridir (Sisman, 2006:17).

Iktisadi kriz donemlerinde, krizin nedenlerini aciklamaya ve ¢oziim Onerisi sunmaya ¢alisan
yeni iktisadi akimlar belirmektedir. Iktisadi krizleri aciklamaya calisan temelde ti¢ kuram
bulunmaktadir. Bunlar Marksizm, Keynesyen Iktisat ve Neo-Liberal Iktisadi akimlardir.
Marksist kurama gore kapitalist devletin biiyiimesi, kapitalizmin; “kapitalist toplumsal
iligkilerin dogas1” ve “kapitalist gelisme siirecinin 6zellikleri” olarak ifade edilen iki temel
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumsal iligkilerin temeli, sermaye ile emek
arasindaki c¢ikar catismasina dayanan iligkidir. Bu c¢ikar catismasi temelli karsihikli savagim,
devletin gelir ve harcamalarinin hacmini belirlemekte ve devlette mali krizin nedeni olarak
kendini gijstermektedir Marksist kurama gore, kapitalizmin gelisme siirecleri ve bu siirecte
ortaya cikan “tiiketim yetersizligi”, “azalan kar oranlar1” ve “asir1 liretim” gibi bu sistemin
dogasina 0zgii celiskiler de sistemin krizine yol acarak devletin biiylimesine zemin
hazirlamaktadir. Sistemin bir parcasi olan devlet, bu birikim rejiminin celigkilerini
hafifletmeye yonelik roller iistlenmek durumunda kalmakta; fakat sistemin celigkilerini ve
krizini ¢ozmeye calisirken, kendisinin sermaye siifina bagimlilig1 nedeniyle kacinilmaz olarak
kendisi de mali krize girmektedir (Nacar, 2005:212).

1929 Biiyiik Bunalimina ¢6ziim iiretmek icin gelisen Keynesyen Iktisat ise krizin nedeni olarak
talep yetersizligini gormekte ve talep yetersizlifinin kamu harcamalar1 yoluyla bertaraf
edilerek iktisadi dengenin saglanmam gerektigini savunmaktadir. Keynesyen Iktisada g6re
fiyat ve licretler yapiskan oldugu icin Klasik iktisadin varsayimlari gerceklesmemekte, yani
piyasalar kendiliginden dengeye gelememektedir. Istikrarsiz dengeyi inceleyen Keynes,
piyasalarin ancak kamu miidahalesiyle dengeye gelebilecegini savunmaktadir. Bununla
birlikte, 1970’li yillarda ortaya c¢ikan stagflasyon olgusu (durgunluk icinde enflasyon)
Keynesyen Philips egrisinin cahismadigim gostermistir. Bu durum, Klasik Iktisat temelli Neo-
Liberal Tktisadi akimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Neo-Liberal Iktisadi akim devletin
ekonomi icerisinde hormonlu biiyliimesinin sermaye birikiminin oniine gectigini ve kamu
kaynaklarinin etkinsiz bir sekilde kullanilmasinin iktisadi krize yol actigini belirtmektedir.

Marksist ve Neo-Liberal kuramlar Keynesyen kurama karsi benzer tepkileri gostermektedir.
Her iki kuram da mali krizi devlet harcamalarinin asir1 artisina, ekonominin tiim alanlarinin
siyasallagsmasina ve isci sendikalarinin roliiniin artmasina baglamaktadir. Bununla birlikte, bu
iki kuramin vergi ve harcamalarin hacmini ve bilesimini belirleyen ¢ikar gruplarinin yapisina
ve devletin amaci ve iglevlerine bakiglar1 farklilagsmaktadir. Liberal kurama gore, devletin
miidahaleleri kriz yaratmaktayken; Marksistlere gore ise sosyal ve ekonomik krizler devlet
krizine doniismektedir. Liberal kurama gore, kamusal faaliyetlerinin artmasi, 6zel sektoriin ve
ekonominin biiylimesinin Oniline ge¢cmekte ve vergi gelirlerinin azalmasi pahasimma kamu
harcamalarinin artmasi mali krizi ortaya ¢cikarmaktadir. Buna karsilik Marksist kuramcilar ise,
tersi bir durumun var oldugunu savunur ve devletin mali krizini, kapitalist sistemin krizinin
kagimilmaz sonucu olarak yorumlarlar. Devlet, ekonomik faaliyetin maliyetine katlanirken,
bundan dogan kazanclar toplumun sermaye kesimi lehine cogalmaktadir (Nacar, 2005:206).

Gelismis iilkelerde kriz, esasen 19607larin ortasindan itibaren toplam talep ve verimlilik
artiglarinin yavaslamasina karsilik, reel ticretlerin ve kamu harcamalarinin artmasiyla birlikte
kar oranlarinin diismesi neticesinde ortaya ¢cikmistir. Bu siirecte, kamu harcamalarindaki artig
nedeniyle ortaya ¢ikan biitce agiginin, para arzinin arttirilmasi ve bor¢lanma gibi enflasyonist
yontemlerle finanse edilme yoluna gidilmesi, devletin agir bir mali yiik altina girmesine ve
krizine neden olmustur (Nacar, 2005:204). Azgelismis iilkelerde, siyasal modernlesme
teorilerine de yaslanilarak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “ithal ikameci sanayilesme”
seklinde bir modernlesme siireci takip edilmistir. Bu iilkelerde devlet, altyapinin
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modernlestirilmesi ve gerekli sermaye mallarinin ithalatim tesvik etmek durumunda kalmigtir
(Hein, 2005:6). 1970/80’1i yillara kadar bircok gelismekte olan iilkede, kimi zaman biiyiik
cabalara ragmen, bu politikalarin sosyal ve ekonomik gelismedeki basarisi beklenenin biiyiik
oranda gerisinde kalmig; hatta bu merkeziyetgi girisimler, mevcut durumu agirlastiric1 bir iglev
gormiistiir (Thomi, 2001:27). Diinya ekonomisinde yiiksek bir yogunlasma ve i¢ ice gegmedeki
hizlanmay1 ifade eden kiiresellesmeye, gelismekte olan iilkelerin yeterince iiretken bigimde
tepki verememesi sonucu bor¢lanma krizine girmeleri ve devlet merkezli gelisme stratejisinin
ve Ozellikle ithal ikame stratejisinin basarisizligl, bu iilkelerdeki krizin basat nedenlerinden
sayllmaktadir (Hein, 2005:10).

Krize iligkin Marksist yaklasimin “sistemin dogasinin yarattig1” bicimindeki agiklama disinda,
gelismekte olan iilkelerde su nedenlerle “ulus-devlet”in bir bask: altina girdigi belirtilebilir
(Hein, 2005;10):

i.Devlet destekli ithal ikameci sanayilesme stratejisinin basarisizligi ve bor¢lanma
krizi,

ii.Liberallesme, diizenlemelerin kaldirilmasi ve 6zellestirmenin artik bir iktisadi-
politik stratejinin temellerini olusturmaya baslamasi,

iii.Kiiresel kaynak ve sermaye hareketliligi gibi kiiresel siireclerin yeni dis baskilar
ortaya cikarmasi,

iv.Eski ekonomik gelisme modelinin basarisizliginin bir sonucu olarak yoksullugun
ve toplumsal esitsizligin artmasi,

v.Mevcut kamusal yapilarin ve egemen elitlerin mesruiyetini kaybetmeye
baslamasi.

Kamu harcamalarinin, ozellikle transfer harcamalariyla toplumsal kesimlere kaynak
aktarilmasi ve toplumun iiretilen mal ve hizmetlerden daha fazla talep etmesi neticesinde
kamu gelirlerini agmasi ve bu aciklarin monetizasyon (para basma) veya bor¢lanma yoluyla
kargilanmas: siirdiiriilemez bir noktaya geldiginde iktisadi/mali krizler ortaya cikmaktadir.
Iktisadi  krizler, gelismis  {ilkelerde = finansal = piyasalardaki  dalgalanmadan
kaynaklanmaktayken; gelismekte olan iilkelerde kamu kesimi mali dengesizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, finansal krizlerin bulagma etkisi, mali kirilganliklar
bulunan gelismekte olan iilkeler tizerinde yikici etkiler olusturmaktadir. Biiyiik capl krizlerden
sonra Bati1 iilkelerinin devlet ve kamu yonetiminde yeniden yapilanmaya gittigi ve bu
unsurlarin, sistem igindeki gorevlerinin yeniden belirlendigi goriilmektedir. 1929 krizinden
sonra Keynesyen politikalar dogrultusunda sosyal/refah devleti anlayis1 gelisirken; 1970
krizinden sonra Neo-liberal politikalar dogrultusunda, devletin kiiciiltiillmesi ve piyasa
mekanizmalarinin kamuyu da kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi biciminde gelismeler
yasanmistir.

Neo-Liberal Iktisat kuramma gore, 1970’lerde ortaya cikan iktisadi krizin temel nedeni,
devletin miidahalelerinin artisidir. Onlara gore, devletin biiyiimesi kamu harcamalariin
verimsiz bir sekilde yapilmasina ve sermaye birikiminin engellenmesine neden olmaktadir.
Kamu harcamalarinin verimsiz bir sekilde artisi devlet basarisizhigi (government failure)
olarak bilinmekte ve kamu tercihi teorisi (public choice theory) tarafindan aciklanmaktadir.
Kamu tercihi teorisi devlet faaliyetlerinin ekonomik bir analizidir ve devlete kars: bireylerin
davraniglarini incelemektedir. Oy kullanan se¢menin ayni zamanda alis veriste faydasini
maksimize etmeye calisan tiiketici oldugunu, demokratik bir toplumda politikacilarin
secilmeleri durumunda kazanclarini siirdiirebilecekleri, yani iyi bir senator olabilmek igin 6nce
senator olunmasi gerektigini goz ardi etmememiz gerekmektedir. Kisacasi, insanlar kendi 6zel
cikarlar1 pesinde kosmaktadirlar (Tullock, Seldon ve Brady, 2005, s.1). Neticede, politik
aktorlerin fayda (cikar) maksimizasyonu kaynaklarin verimsiz kullamilmasi ve politika
basarisizhigina yol agmaktadir. Belirtilen sebeplerden dolayi, Neo-Liberal kuram Keynesyen
Refah Devleti modelinin siirdiiriilemez hale geldigini belirtmekte ve ¢6ziim onerisi olarak
sermayenin kiiresellesmesini, etkin bir yerel yonetim yapisinin kurulmasini ve kamusal
hizmetlerin &zellestirilmesini temel politika o©nerisi olarak sunmaktadir. Ozellikle
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Monetarizm, Arz Yonlii Iktisat ve Kamu Tercihi Teorisi devletin genisleyen etki alammn
piyasaya dayali bir iiretim bicimine birakilmasi gerektigini savunmuslardir.

1970’li yillardan miras kalan mali dengesizlikler 1980’lerin ortalarindan itibaren iilkelerin
bir¢cogunda orta vadeli mali disiplin planlarinin uygulanmasina neden olmustur. Gelismis
iilkeler biitce aciklarini kapatmak i¢in mali disiplin programlari uygulamaktayken; gelismekte
olan iilkeler ise IMF destekli programlarla mali ve yonetsel (kurumsal) yapilarimi piyasa
ekonomisiyle uyumlu hale getirmeye calismiglardir. Mali reformlarin basinda finansal ve ticari
serbestlesme gelmektedir (Kopits ve Symansky, 1998:4). 1980 — 2008 donemi, genel itibariyle,
diinya ekonomisinde 1limhlik donemi olarak bilinmektedir. 1990’ y1llarin ortasinda tilkelerin
cari islemler hesabi biitiiniiyle normaldi ve 1995°de Asya ve Bati iilkelerinin aciklar: birbirine
yakindi. Bu donemde, merkez ve dogu Avrupa kiiciik oranda bor¢lu durumdaydilar. Asya’da
1996 yilindan once yliksek biiyiime oranlar1 belirgin bir sekilde diismeye ve serbest mali
sistemde hizli kredi genislemesi gayrimenkul ve hisselerdeki baloncuklar1 koériiklemeye
baslamistir. 1997 yilinda ise Tayland'in para kriziyle baslayan siire¢ Dogu Asya kriziyle
sonuclanmigtir. Bu kriz, 1990’larin sonlarinda, kiiresel dengesizliklerin genislemesine yol
agmistir (Obstfeld ve Rogoff, 2009:8). Krizlerin, 6zellikle yiikselen ekonomilerde goriilmesi
bazi iktisatcilar1 “piyasaya uyum siireci” seklinde agiklama yapmaya itmis ve 1990’larin
sonundan itibaren, mali disiplini gerceklestirmeye yonelik, IMF planlar1 uygulamaya
konulmustur.

2. Tiirkiye’de 2000-2001 Mali Krizi ve Giiclii Ekonomiye Gecis Programi

Tiirkiye, yasadig siyasi istikrarsizliklarin da etkisiyle, 1970’li y1llar1 yapay 6nlemlerle, mevcut
yapilar1 ve modeli koruyarak gecistirmeye ¢alismis; fakat sonucta daha derin ve yogun bir
bunalimla kars1 karsiya kalmistir. Ithalat ve iiretimde sikintilarin yasandigi, kithklarin ve
darliklarin yayginlastigi, yiiksek enflasyon ve derin bir bunalim ortaminda 24 Ocak 1980
tarihinde radikal bir istikrar ve liberallesme programi aciklanmistir (Pamuk, 2018:265). Bu
program, oOnceleri bir istikrar programi zannedilmesine karsilik, ashinda, bir doniisiimiin
baslangiciydi. Program, piyasaya devletin egemen olmasinin Oniine gecmeyi ve fiyat
mekanizmasina islerlik kazandirmay1 amaclamaktaydi. Denge fiyatindan sapmalar ise uzun
donemde piyasa tarafindan diizeltilecekti (Kepenek ve Yentiirk, 2001:197). 24 Ocak kararlar:
ithal ikameci sanayilesmeden ihracata yonelik sanayilesmeye gecilmesini, KIT lerin
ozellestirilmesini, doviz piyasasi iizerindeki kontrollerin kaldirilmasini, faizlerin piyasada
belirlenmesini ve gelirler politikasinin uygulanmasim1 ongérmekteydi (Karluk, 2014:521).
Tiirkiye 1989 yilinda, 32 sayilh kararnameyle, tam anlamiyla finansal serbestlesme siirecine
girmigtir. Di1s finansal serbestlik hem sermaye hareketlerinin serbestlesmesine hem de
yurticinde yerlesikler arasindaki islemlerin yabanci dovizler cinsinden yapilabilmesine imkan
tanimistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001:197).

Tiirkiye ekonomisinin 1990’ yillardaki goriiniimii ytliksek biitce aciklar: ve kronik enflasyon,
tasarruf yetersizligi, istikrarsiz biiyiime ve siyasal istikrarsizliklardir. Sayim, Duman ve
Korkmaz (2004:63), Tiirkiye’de Nisan 1994 ve Subat 2001 krizlerinin para ikamesi, bankacilik
sisteminin acgik pozisyonu, uygulanan iktisat politikalarimin siirdiiriilebilirligine olan
giivensizlik ve donemsel talep patlamasimin bir sonucu olarak, yani benzer yapisal
kirilganliklarla, ortaya c¢iktigimi belirtmektedir. Kamu kesimi agiklarinin hizla artmasi, vergi
gelirlerinin i¢ borg servisine bile yetmemesi, devletin nakit acigini i¢ bor¢lanma ile finanse eder
duruma gelmesi ve borg¢ ylikiiniin Merkez Bankasi1 kaynaklarim1 hizli bir sekilde eritmeye
baslamasi 5 Nisan 1994 istikrar kararlarinin arkasinda yatan nedenlerdir (Karluk, 2014:526).
5 Nisan kararlar ile mali piyasalarda istikrar1 saglamak, fiyatlar genel seviyesindeki artisi
durdurmak, kamu kesimi gelir-gider dengesini kurmak ve devletin bor¢lanma ihtiyacim
diisiirmek, 6demeler bilancosu acgiklarim kapatmak, siirdiiriilebilir bir iktisadi kalkinma
gerceklestirmek ve KIT lerin 6zellestirilmesini saglamak hedeflenmekteydi (Sahin, 2009:222).

1990’h yillar boyunca yiiksek enflasyon ve devaliiasyon bir sarmal seklinde birbirini takip
etmigtir. 1999 yilina gelindiginde ise kamu kesimindeki makro dengesizliklerin daha fazla
stirdiiriilemeyecegi anlasilmisti. Hiikiimet IMF’'den destek alarak yeni bir istikrar programi
uygulamaya karar verdi. Yeni program kur istikrarini temel cipa olarak kullanarak enflasyonu
diistirmeyi hedefliyordu. Bununla birlikte, program, kamu kesimindeki aciklar1 ve bankacilik
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kesiminin derin sorunlarini dikkate almamaktayd: (Pamuk, 2018:282). Bundan dolayi, Kasim
2000 krizi oncesi uygulamaya konulan Enflasyonu Diislirme Programinin basarisiz olacag
beklenmekteydi. Kasim 2000’de dovize yonelik yogun bir spekiilatif saldir1 basladi. Bu saldir1
yiiksek faiz, 6nemli doviz rezervi kayiplari ve 7.5 milyar dolar biiytikliigiindeki ek IMF kredisi
ile geri pliskiirtebilmis; fakat yeni bir saldiriya kars1 savunma giicii biiyiik ol¢lide azalmisti.
Kasim krizi agild1 derken, tam {i¢ ay sonra; 19 Subat 2001’de, Bagbakan ile Cumhurbagkani
arasidaki bir tartisma ikinci bir spekiilatif saldiriy: tetikledi ve bu kez doviz krizi basladi. 21
Subat’ta bankalar arasi para piyasasinda gecelik faiz yiizde 6200’e kadar ¢ikt1 ve ortalama
yiizde 4018.6 oldu. 16 Subat’ta 27.94 milyar dolar olan Merkez Bankas1 doviz rezervi 23
Subat’ta 22.58 milyar dolara indi ve rezerv kaybi 5.36 milyar dolar olarak gerceklesti. Kasim
krizinde dovize saldir1 yabancilarla sinirh kalmigken; Subat krizinde yerlilerin de, 6zellikle
bankalarin, doviz talebinin arttig1 goriildii. Spekiilatif saldirilar karsisinda Merkez Bankasi, 21
Subat gecesi kurun dalgalanmaya birakildigini acikladi ve kur artis1 bir haftada yaklasik yiizde
40’a ulast1 (Uygur, 2001:22). Boylece, IMF ile yapilan 17. Stand-by Anlasmasi programin
yarisina ulasmadan son bulmus oldu. 1980 yilinda baslayan ekonomide liberallesme
hareketleri yapisal sorunlar ve siyasi istikrarsizliklardan dolay1 yeni krizleri ortaya ¢ikarmistir.
Bununla birlikte, Tiirkiye ekonomisi, her krizden sonra uluslararasi finansal piyasalara daha
¢ok uyumlu ve bagimli olmaya baglamistir.

14 Nisan 2001’de Tiirkiye’nin finansal ve mali yapisini yeniden diizenlemek ve kurumsal yapiya
islerlik kazandirmak icin Giicli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) aciklanmistir. Bu
programla enflasyonla miicadele edilmesi, kamu maliyesinin giiclendirilmesi, istikrarli bir
biiylimenin saglanmasi, yapisal reformlarin gerceklestirilmesi ve bolgeler arasindaki gelir
dagilimi bozuklugunun giderilmesi amaclanmaktaydi. Bu amagclara ulagsmak i¢in kamu ve 6zel
sektor bankalarinin yeniden yapilandirilmasi, faiz dis1 fazla verilerek kamu biitcesinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, serbest kur rejimiyle birlikte enflasyon hedeflemesine
gecilmesi, enflasyon hedeflemesiyle uyumlu gelirler politikas1 uygulanmas, biitce ici ve dis1
fonlar ile doner sermayelerin azaltilmasi, KIT gorev zararlarinin ortadan kaldirilmasi, kamuda
seffaflik ve hesap verilebilirligin arttirllmasi ve dis finansman yoluyla kamu bor¢larinin
siirdiiriilebilir bir noktaya cekilmesi planlanmaktaydi (Susam, 2009:211). Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleri Tiirk ekonomisinin gordiigii en biiyiik krizler olmakla birlikte, ekonominin
kurumsal yapis1 iizerinde onemli gelismelere yol agmistir. 2001 krizinden sonra Merkez
Bankasinin bagimsizlig1 saglanmis ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)
olusturulmustur. Bu donemde, mali disiplini saglamak iizere bircok reform hayata
gecirilmistir. Bu kapsamda, 4749 sayilh Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ile kamu bor¢ yonetimi disiplin altina ahnmig ve bu anlamda mali kural
hayata gecirilmistir. 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu ile kamu ihale sistemi AB standartlarinda
yeni bastan tasarlanmig, bu kapsamda kaynaklarin kullaniminda etkinligin saglanmasi
amaciyla onemli kurallar hayata gecirilmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile kamu mali yonetim sistemi yeniden yapilandirilmistir. Ayrica, 4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunu ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi1 Hakkinda Kanun
cikarilmigtir. Bu reformlar, kuralli bir mali yonetim siirecine isaret etmektedir. 2005 yilinda
cikarilan 5393 sayill Belediyeler Kanunu ile belediyelerin mali yonetimlerine de bazi
kisitlamalar getirilmistir (Kesik ve Bayar, 2010:53).

3. Kurall Maliye Politikasinin Bir Araci Olarak Ozellestirme

Keynesyen Iktisadin iradi talep yonetimi politikas: bir siire sonra gelismekte olan iilkelerde
sadece konjonktiir karsit1 (countercyclical) degil; konjonktiir yanlis1 (procyclical) olarak da
kullanilmaya baslanmistir. Bu durum, kamu harcamalarinin kamu gelirlerini agsmasina ve
ozellikle 1970’li yillarda gelismis ve 1980’li yillarda gelismekte olan iilkelerde 6nemli 6lglide
biitce aciklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biitce agiklar: ise kamu bor¢lulugunu
arttirmig ve 0zel sektor yatirimlar: iizerinde olumsuz bir etki olusturmustur. Baz {ilkelerin,
makroekonomik istikrar1 yakalamak ve mali siirdiiriilebilirligi saglamak icin olusturdugu orta
vadeli mali disiplin programlar1 zamanla maliye politikas1 kurallarina doniismiistiir (Kopits,
2001:4).
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Kurallarin ve kurumlarin 6nemi iizerinde duran diisiince akimlarinin basinda Kurumsal
Iktisat ve Anayasal Iktisat teorileri ile Freiburg Hukuk ve Iktisat Okulu’nun diisiinceleri
gelmektedir. Devlet tarafindan uygulanacak olan ekonomi politikalarinin araglar1 konusunda
politikacilara verilen yetkilerin anayasal ve/veya yasal sinirlamalara tabi tutulmasi halinde
uygulanan ekonomi politikalar1 “kurala dayali ekonomi politikalar1i”dir. Boylece, siyasal
iktidarlarin  ekonomi  politikas1  alanindaki takdir yetkileri cesitli  araclarla
sinirlandirilmaktadir.  Siyasal iktidarlar kurala bagh olarak ekonomi politikalarim
uygulayabilirler. Bu tiir bir politikanin temel varsayimi ise ekonomi politikas1 araglarinin siyasi
otorite tarafindan kullamm sirasindaki suiistimalleri ve ekonominin politizasyonunu
azaltmaktir (Aktan, Dileyici ve Ozen, 2010:10).

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren bircok gelismis ve gelismekte olan iilkenin mali
yapisindaki bozulmalar, mali disiplinin diizenleme, yasa veya anayasalarla saglanmasim
ongoren maliye politikas1 kurallarini (fiscal policy rules) ortaya ¢ikarmistir. Mali kurallarla
amaclanan makroekonomik istikrarin saglanmasi, mali siirdiiriilebilirlik ve parasal istikrardir
(Bali ve Celen, 2007:27). Bununla birlikte, gelismis iilkelerde mali kurallarla mali istikrarin
korunmas1 hedeflenmekteyken, gelismekte olan {ilkelerde giivenilirligin (kredibilite)
arttirllmasina calisilmaktadir. Mali kurallar farkli nedenlerle kullanilabilmektedir. Kennedy,
Robbins ve Delorme (1996:239) bu nedenleri; i) Japonya’da -Ikinci Diinya Savasi sonrasinda-
mali istikrar1 saglamak icin kullanilmasi, ii) Kanada’nin bazi eyaletlerinde hiikiimetin maliye
politikasinin giivenilirligini arttirmak ve biit¢e agiklarinin kapanmasina yardimei olmak i¢in
kullanilmasi, iii) Yeni Zelanda’da 6zellikle yaslanan niifus nedeniyle maliye politikasinin uzun
donem siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kullanilmasi ve son olarak iv) Avrupa Ekonomik ve
Parasal Birligi'nde uluslararas1 diizenleme ve federasyon icindeki olumsuz digsalliklari
azaltmak i¢in kullanilmas: seklinde belirtmektedir. Mali kurallarin uygulama ve tasarimlari
iilkeden tiilkeye farkhilik gostermektedir. Avustralya, Kanada, Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi
Anglo-Sakson iilkeler seffafligi 6n plana almaktayken; Kita Avrupasi ve yiikselen piyasa
ekonomileri makroekonomik gostergeler iizerine sinirlamalar getirmeyi tercih etmektedirler
(Kopits, 2001:5).

Kuralll maliye politikasimin bir araci olarak mali disiplini saglamanm bir yolu da KiT
zararlarinin 6niine gecerek devlet biitcesinden sizintilar1 engellemektir. Bu baglamda, kamu
miilkiyetinin 6zel sektore devri olan Ozellestirme sadece miilkiyet ve ideolojik tercihlerle
a(;lklanamaz Kaldi ki, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeye bagh olarak dogal tekeller
piyasa sartlarinda gah@abﬂmekte ve kamusal mallar piyasa tarafindan etkin bir sekilde
sunulabilmektedir. Ozellestirme, kamuya ait mal varhginin ya da para ile olciilebilen kamu
kaynaklarinin 6zel miilkiyete devrini ifade etmektedir. Farkh bir anlatimla; Ozellestirme,
kamulagtirma ve millilestirmenin kargitidir. Ozellestirme, dar anlamda, kamu miilkiyetinin
ozel sektore satilmasiyken; genis anlamda, kamu tesebbiisii yonetimlerinin, hisse paylarinin
veya igletme haklarinin ve gelir ortakhiginin 6zel sektore devrini tammlamaktadir (Kepenek ve
Yentiirk, 2001:264). Ozellestirmenin temelde 4 tane amaci1 bulunmaktadir: (i) Daha yiiksek bir
iiretim ve dagitim etkinligi saglamak, (ii) ekonomi icerisinde 6zel sektoriin etkinligini
arttirmak, (iii) kamu sektoriiniin mali durumunu iyilestirmek ve (iv) sosyal politikalar basta
olmak iizere kamusal faaliyetlerin dagitimi i¢in kaynak olusturmaktir (Sheshinski ve Lopez-
Calva, 2003:430).

OECD iilkeleri genel itibariyle iki nedenden otiirii 6zellestirme yapmaktadir. Bunlardan ilki
ozellestirmeyi yapan iilkenin biiyiik ve karmasik bir ekonomik yapiya sahip olmas1 ve KIT
politikalarinin sorunlu olmasidir (OECD, 2018:14). Bununla birlikte, OECD iilkelerinde
ozellestirmenin farkli nedenleri de bulunmaktadir. Polonya, KIT lerin uzun donemde kamusal
veya stratejik bir amag i¢in kullanilamayacagi icin 6zellestirme yaparken; Cek Cumhuriyeti
mali kaygilar ve piyasa ekonomisini canlandirmak icin 6zellestirme yapmaktadir. Arjantin,
mali aciklarini kapatmak, piyasa basarisizliklarini gidermek ve kaynaklari kontrol etmek icin
ozellestirmeye giderken; Fransa, gelirlerini arttirmak ve sirketlerin sermayesini giiclendirmek
icin ozellestirmeye bagvurmaktadir. Tiirkiye, piyasa ekonomisini etkin kilmak, mali agiklarini
kapatmak ve sermaye piyasalarini giiclendirmek icin 6zellestirme yapmaktayken; Italya, kamu
bor¢larim1 azaltmak, sermaye piyasalarimi gelistirmek ve sirketlerin daha rekabetci olmasim
saglamak icin 0zellestirme yapmaktadir (OECD, 2018:39).
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Ozellestirmenin politik temellerini yandas modeli (partisan model) olusturmaktadir. Biais ve
Perotti (2002) tarafindan gelistirilen Ozellestirmenin yandas modeli, sag kanat siyasi
iktidarlarin, bir sonraki se¢cimleri kazanabilmek icin, 6zellestirdikleri firmalarin hissedarlarim
yanlarina ¢ekmek istediklerini belirtmektedir. Yazarlara gore sag kanat siyasetgiler varsillarin;
sol kanat siyasetciler ise yoksullarin faydasim arttirmak istemektedir. Bununla birlikte, secimi
kazanabilmek i¢in medyan se¢menin destegini almak gerekmektedir. Bu durumda, sag kanat
siyasetciler medyan se¢menin oylarim alabilmek icin yurti¢i miisterilere KIT leri degerinin
altinda satabilirler. Sol kanat siyasetciler ise degerinin altinda satmak yerine elde edilecek
geliri yeniden dagitima yonlendirmek veya stratejik yatirnmcilara kamu tesebbiisiinii satmak
seceneklerinden birini tercih ederler. Neticede, bu durum, “popiiler kapitalizm” (popular
capitalism)’i ortaya cikarmaktadir. Se¢imin kazanani ise se¢menlerin politik tercihleri
tarafindan belirlenmektedir (Bortolotti ve Pinotti, 2003:10). Ayrica, kamu tesebbiislerinin
yoneticileri bir iist pozisyona yiikselebilmek i¢in siyasetcilerin istekleri dogrultusunda hareket
edeceklerdir. Bu durumda biirokratlar, etkinlikten ziyade, siyasetcilerin istekleri
dogrultusunda kamu istihdamim arttirmak durumunda kalirlar. Acikeasi, politik aktorler bu
durumu ¢ok da 6nemsemezler. Ciinkii KIT lerin zararina, birbirinden haberdar olmayan vergi
miikellefleri katlanmak zorunda kalacaktir (Sheshinski ve Lopez-Calva, 2003:435).

Ozellestirme (privatization) kavrami OECD iilkeleri tarafindan farkh sekillerde
yorumlanmaktadir. Bugiin hakim olan anlayis, firma faaliyetlerinden daha c¢ok, hisse
senetlerinin kamudan ozel sektore devridir. Bununla birlikte, son donemde kamu-6zel
ortakliklarinin gelismesiyle hisse senedi satiglarina da gerek kalmamaktadir (OECD, 2009:5-
6). Ilk 6zellestirme uygulamasi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1961 yilinda Federal Almanya
Hiikiimeti tarafindan Volswagen firmasinin cogunluk hisselerinin halka arz edilmesiyle
baslamis ve 1979 yilinda Ingiltere’de Margaret Thatcher Hiikiimeti'nin iktidara gelmesiyle hiz
kazanmistir (Karluk, 2014:371). 1980°li yillarda ozellestirme §ili, Ingiltere, Arjantin ve
Meksika’da uygulamaya gecilmistir. Ingiltere disindaki 6zellestirmeler dig bor¢ 6demelerine ve
artan biitce agiklarina bir onlem olarak giindeme gelmistir. Ingiltere’de ise 0zellestirmeden
amac ekonomide rekabet kurallarina islerlik kazandirarak kamu kesimindeki israfin 6niine
gecilmek istenmesidir (Karluk, 2014:372).

Gecis (yiikselen) ekonomilerin de etkisiyle 1990’1 y1llarda 6zellestirmeler artmaya baglamistir.
1990 yilinda yiikselen ekonomilerde 6zellestirme tutar1 8 milyar dolardan 1997’de 65 milyar
dolara cikmistir. Bununla birlikte, 6zellestirmelerden muhakkak beklenen sonuclarin elde
edildigi diisiiniilmemelidir. Ozellestirilen kuruluslarm bir kismu daha etkin calismaya
baslarken, bir kisminda herhangi bir degisme gozlenmemis ve az bir kisminin ise etkinliginde
azalma gozlenmistir (Dharwadkar, George ve Brandes, 2000:650). IMF ve Diinya Bankasi gibi
kuruluslar, ozellikle, borclu yiikselen ekonomilerin bir an 6nce ozellestirme yapmalarin
tavsiye etmektedir. Bununla birlikte, “Ozellestirme icin ozellestirme”lerin 6nemli olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Ozellestirme yapilirken —muhakkak- sahiplik, {ist yonetim ve firma ve
piyasanin sekli dikkate alinarak 6zellestirme yapilmalidir (Dharwadkar, George ve Brandes,
2000:666). 2000-2007 yillar1 arasindaki sekiz yilda OECD iilkelerinde 487 milyar dolar
ozellestirme yapilmigtir. Ozellikle, Avrupa’da yapilan 6zellestirmelerin yarisindan fazlasim
Fransa, Italya ve Almanya gibi biiylik iilkelerde yapilan 6zellestirmeler olusturmaktadir. 2003-
2007 yillar1 arasindaki 6zellestirmelerin en ¢ok telekomiinikasyon ve ulasim ve lojistik
sektorlerinde yapildig1 goriilmektedir (OECD, 2009:5-6). 2008 ve sonrasinda, kiiresel finansal
krize paralel olarak, ozellestirme gelirlerinin artmaya devam ettigi gozlenmektedir. 2008
yilinda 110 milyar dolarlik bir 6zellestirme varken, bu rakam, 2016 yilinda 266 milyar dolara
cikmistir. 2008 yilinda bu 6zellestirmelerin yarisindan fazlas1 AB iiyesi tilkeler tarafindan
yapilmaktayken, 2016 yilinda AB iilkelerinin orani yilizde 14’tiir (OECD, 2018:3). 2015 yilinda
Cin’de toplam 297 Ozellestirme anlagmasi yapilmis ve 173.2 milyar dolar ozellestirme geliri
elde edilmistir (PB Report 2015/16). Asagida, Sekil 1'de, diinyada ozellestirmeden elde edilen
gelirler gosterilmektedir. Sekilden goriildiigii lizere Ozellestirme gelirlerinin, 6zellikle kriz
yillarinda, onemli sigcramalar gosterdigi goriilmektedir. 1997 — 2000, 2009-2010 ve 2012
sonrasinda 0zellestirmeden yiiksek gelirler elde edilmistir.
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Sekil 1: Diinyada Ozellestirmeden Elde Edilen Gelirler, 1990-2016 (Milyar$)

Kaynak: The PB Report 2015/2016.

Asagida, Tablo 1'de, OECD iilkelerinde 2000-2007 yillar1 arasinda en ¢ok Ozellestirme
gerceklestiren on lilke (Privatisation Top-10) yer almaktadir. Bu donemde, tutar itibariyle 98.2
milyar dolarhik 6zellestirmeyle Fransa birinci sirada yer almaktayken; GSYIH’ya oran itibariyle
ylizde 13.5 ile Slovakya birinci sirada gelmektedir. Tiirkiye, bu donemde, 25 milyar dolarlik
ozellestirme yapmistir ve bu tutar 2006 GSYIH’sinin yiizde 4.7’sine tekabiil etmektedir. Bu
donemde, Tiirkiye mali disiplinin bir gostergesi olan faiz dis1 fazla hedefinin dahi iizerinde
ozellestirme gerceklestirmistir. Son donem dikkate alindiginda, 2015 yilinda Dogankent
Hidroelektrik santrali 421 milyon dolara ve 2016 yilinda Denizbank’in haklar1 256 milyon
dolara satilmistir. Diinyada 0zellestirme uygulamalarinin hiz kesmeden devam ettigi dikkate
alindiginda Tiirkiye’deki 6zellestirmelerin ¢ok 1liml kaldig: belirtilmelidir.

Tablo 1: OECD Ulkelerinde 2000-2007 Yillar1 Arasindaki En Yiiksek 10 Dogrudan
Ozellestirme

En Yiiksek Tutar GSYiH'ya Gore En Yiiksek Oranlar
Ulke Tutar (milyar $) Ulke ‘%()(2}23(31
Fransa 98.2 Slovakya 13.5
ftalya 69.6 Cek Cumhuriyeti 9.2
Almanya 65.0 Finlandiya 8.7
Japonya 33.2 irlanda 8.6
Tiirkiye 25.0 Macaristan 6.9
Hollanda 23.1 Yunanistan 4.8
Avustralya 20.0 Tiirkiye 4.7
Ingiltere 18.4 Portekiz 4.4
Finlandiya 18.3 Fransa 4.4
Isvec 16.0 Polonya 4.3
OECD Toplam 497.7 OECD Toplam 1.4

Kaynak: OECD, 2009:7
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4. Tiirkiye’de 2000 Sonrasi1 Ozellestirme Politikalar:

Tiirkiye’de piyasa veya planli ekonominin temelleri ideolojik tercihlere degil; tamamen
zorunluluklara dayanmaktadir. Bu anlamda, hem planli ekonomi hem de piyasa ekonomisi
tercihi tartismalar1 camhuriyetin ilk yillarina kadar gitmektedir. 1923 yilinda toplanan Izmir
Iktisat Kongresi'nde ciftci, tiiccar ve {reticinin sorunlarim dinlemek ve i¢c ve dis
sermayedarlara giivence vermek amaclanmaktaydi. Izmir Iktisat Kongresimin sonucunda,
ekonomik bagimsizlik ve hizli kalkinma igin, 0zel girisimciligin canlandirilmasi, kredi
olanaklarinin arttirllmasi ve egitim, ulastirma ve haberlesme gibi altyapi hizmetlerinin
hiikiimetce saglanmasi ve bu kapsamda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi 6ngoriiliiyordu
(Kepenek ve Yentiirk, 2001:32-34). Bununla birlikte, Osmanli doneminden kalan devletci
aliskanhklar, 1920’lerde 6zel sektoriin oOnciiliigiindeki sanayilesme politikasinin basarisiz
olmasi, sermaye yetersizligi ve 1929 Biiyiilk Bunaliminin etkisiyle Tiirk ekonomisi 1930’lu
yillardan itibaren planh ekonomik politikalar izlemek zorunda kalmistir. 1934 yilinda Birinci
Sanayi Planiyla kurulmaya baslanan KITler, 1960’a kadar genellikle sermayesinin tamami
devlete ait olan ve piyasa sartlarinda calisan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT’ler) seklinde
kurulmustur. 1983 yihindaki ayrimla birlikte KIT’ler, IDT’ler ve Kamu Iktisadi Kuruluslar
(KIK’ler) halini almistir (Incekara, 1989:151).

Tiirkiye’de Ozellestirme, 1950’lerde hiikiimet politikasina girmesine karsilik, donemsel
sartlardan dolay1, ancak 1980’lerin ortasindan itibaren uygulamaya gegilebilmistir. Demokrat
Parti doneminde KITlerin sayisinda azalma yerine artis olmus ve 1950 sonrasinda 21 yeni
cimento fabrikast ile 11 yeni seker fabrikasi kurulmustur. 6 Kasim 1983 tarihinde iktidara gelen
Birinci Ozal Hiikiimeti'nin parti programinda 6zellestirme ilkesine 6zenle vurgu yapilmistir.
Bundan sonraki donemde de iktidara gelen hiikiimetler ozellestirme vurgusunu ozenle
korumuglardir (Karluk, 2014:386). Ozellestirme konusunda iki onemli yasal diizenleme
yapilmigtir. Ilk diizenleme, 29.02.1984 tarih ve 2983 saylh Kanun ile yapilmis ve
ozellestirmenin kurumsal yapisini olusturmustur. Ikinci diizenleme ise, 27.11.1994 tarihinde
yiiriirliige giren Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. Bu kanun, Tiirkiye’deki
ozellestirmelerin omurgasim olusturmaktadir. Ozellestirmelerin nasil yapilacagiyla ilgili 1986
yihinda Morgan Guaranty Bank’a “Ozellestirme Ana Plam” hazirlatilmigtir. Tiirkiye'de
yiiriitiillen Ozellestirme uygulamalarinda, biiylik olciide, Morgan Plami esas alinmaktadir.
Morgan Planina gore ozellestirmelerde iki yol takip edilecektir. Bunlardan ilki, miilkiyeti
devredilebilecek durumda olan kamu isletmelerinin blok satisinin yapilmasi ve ikincisi ise
miilkiyet devri uygun olmayan isletmelerin altyapis1 hazirlanana kadar diger ozellestirme
yontemlerinin dikkate ahnmasidir (Kepenek ve Yentiirk, 2001:266).

2002 Kasim sec¢imlerinde, siyasi ve ekonomik bir ¢okiintiiden sonra, iktidara gelen AK Parti,
Kemal Dervis ve ekibi tarafindan IMF ile birlikte hazirlanan uzun vadeli iktisadi programi
benimsedi ve uygulamaya devam etti (Pamuk, 2018:286). Ak Parti, 6zellikle ilk bes yilinda,
Tiirkiye’de daha once hicbir hiikiimet doneminde olmadig1 kadar 6zel sektor yanhs politikalar
izledi. Istanbul ve Anadolu’daki biiyiik sanayici ve is ¢evrelerinin destegini aldi. Is alemi, Ak
Parti’'nin mali disipline sadik kalmasini, Avrupa ile biitiinlesme hedefini ve ihracata yonelik
sanayilesme stratejisini destekledi (Pamuk, 2018:287). Bu donemde, 6zellestirmeler ekonomi
politikasinin basinda geliyordu. Her ne kadar AK Parti, piyasa muhafazakarligin1 benimsese
de ozellestirmeler, onceki donemlerde oldugu gibi, ideolojik bir tercihten ziyade ekonomik ve
mali dengesizliklerden kaynaklanmaktaydi. Asagida, Tablo 2’de, Tiirkiye'de ozellestirme
gelirlerinin vergi ve biitce gelirleri ile biitce harcamalarina orani gosterilmektedir. Tiirkiye’de
ozellestirmeden en yiiksek gelirin elde edildigi yillar 2000, 2001, 2006, 2007 ve 2008
yillaridir. Ozellestirme gelirleri Merkezi Yonetim Biitcesine (MYB) gelir olarak yazilmamakla
birlikte devletin nakit gereksinimini karsilamakta ve kamu kesimi genel dengesini
desteklemektedir. Bu anlamda faiz dis1 fazla hedefi gibi, siirekli gelir saglamamakla birlikte,
kamu kesimi dengesinin saglanmasinda bir ¢ipa olarak kullanilabilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye'de Ozellestirme Gelirlerinin Vergi ve Biitce Gelirleri ile Biitce
Harcamalarina Orani, 2000-2017 (Bink, %)

v Ozellestirme Vergi Biitce Biitce Oz.elles.tirme . ('3z.elle§.tirrj1e ('3z.elle§.tirrj1e
illar Gelirleri Gelirleri Gelirleri | Harcamalari Gel(l;'lie'nl/ errgl Gelgl?.rl l/ Bl.ltqe G}elllrlerl/ Blutqe
elirleri elirleri arcamalar:
2000 1.913.976 26.503.698 33.440.143 46.705.028 7.2 5.7 4.1
2001 1.618.295 39.735.928 51.542.970 80.579.065 4.1 3.1 2.0
2002 456.334 59.631.868 75.592.324 115.682.350 0.8 0.6 0.4
2003 428.816 84.316.169 100.250.427 | 140.454.842 0.5 0.4 0.3
2004 1.690.993 90.076.900 | 110.720.859 141.020.860 1.9 1.5 1.2
2005 3.984.279 106.929.200 | 137.980.944 146.097.573 3.7 2.9 2.7
2006 11.957.880 137.480.300 | 173.483.430 178.126.683 8.7 6.9 6.7
2007 11.794.501 152.835.100 | 190.359.773 204.067.683 7.7 6.2 5.8
2008 8.184.658 168.109.000 | 209.598.472 | 227.030.562 4.9 3.9 3.6
2009 4.370.312 172.440.400 | 215.458.341 268.219.185 2.5 2.0 1.6
2010 3.923.774 210.560.400 | 254.277.435 | 294.358.724 1.9 1.5 1.3
2011 4.117.110 253.809.200 | 296.823.602 | 314.606.792 1.6 1.4 1.3
2012 6.446.624 278.751.100 | 332.474.895 | 361.886.686 2.3 1.9 1.8
2013 12.636.434 326.169.200 | 389.681.985 | 408.224.560 3.9 3.2 3.1
2014 12.094.242 352.514.500 | 425.382.787 | 448.752.337 3.4 2.8 2.7
2015 12.069.338 407.818.500 | 482.779.900 | 506.305.093 3.0 2.5 2.4
2016 9.582.975 459.001.700 | 554.139.502 584.071.431 2.1 1.7 1.6
2017 4.994.995 536.617.200 | 630.489.857 | 678.269.193 0.9 0.8 0.7

Kaynak: www.bumko.gov.tr ve www.sbb.gov.tr.

Asagida, Tablo 3’te, MYB gelir ve harcamalarimin biitge paylari, 2006-2017 yillar icin
ekonomik smiflandirmaya gore, gosterilmektedir. Belirttigimiz gibi, Ozellestirme gelirleri
MYB’ye gelir olarak yazilmamakla birlikte devletin nakit gereksinimini karsilamakta ve kamu
kesimi genel dengesini desteklemektedir. Bununla birlikte, net oOzellestirme gelirleri;
ozellestirme icin katlanilan maliyet ve kamulastirma icin yapilan harcamalar ¢ikarildiktan
sonra bulunmaktadir. 2009 ve 2010 yillarinda, 2008 krizinin etkisiyle, kamu gelirlerinin kamu
harcamalarim karsilama oranlari sirasiyla yiizde 80.3 ve yiizde 86.4 olarak gerceklesmistir. Bu
donemin, ayn1 zamanda, Ozellestirmelerden en diisiik gelirin elde edildigi yillar oldugu
belirtilmelidir. 2006 ve 2007 yillarinda o6zellestirmeden elde edilen gelirlerin kurumlar
vergisinden elde edilen gelire yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 2017 yilinda
gerceklestirilen kamulastirma harcamalarinin, 6zellestirme gelirlerinden fazla oldugu ve
ozellestirme icin katlanilan maliyetlerle birlikte net 6zellestirmenin biit¢e payinin yiizde -0.4
oldugu belirtilmelidir. 2011 ve 2017 yillarinda, net Ozellestirme dikkate alindiginda,
ozellegtirmelerin biitceye katki sunmaktan ziyade maliyet olusturdugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, 2006-2017 doneminde KIT ve IDTlerden saglanan gelirlerin biitceye 6nemli
bir katki sunmadig1 tablodan anlasilmaktadir. Bu donemde, biit¢eden gorev zararlar1 igin
yapilan transferlerin, se¢cim ekonomisi ve mali disiplindeki gevsemenin etkisiyle, ciddi oranda
artig gosterdigi belirtilmelidir. 2006 yilinda gorev zararlarinin biitge harcamalar i¢indeki pay1
yiizde 4.1 iken, 2017 yilinda bu pay ylizde 9.4’e cikmistir. Asagida, Tablo 4’te ise, KIT ler ve
ozellestirmelerdeki son durum gosterilmektedir.
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Tablo 3: Merkezi Yonetim Biitce Gelir ve Harcamalarinin Biitce Paylari, 2006-2017 (%)

Biitce Kalemleri 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Merkezi Yonetim Gelirleri 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Genel Biitce Gelirleri 97.2 97.1 96.9 96.8 96.8 96.5 96.4 96.4 96.1 96.1 96.2 96.3
1. Vergi Gelirleri 79.2 80.3 80.2 80.0 82.8 85.5 83.9 83.7 82.9 84.5 82.8 85.0
a) Gelir Vergisi 16.7 18.1 18.1 17.8 15.9 16.4 17.0 16.4 17.4 17.8 17.4 17.8
b) Kurumlar Vergisi 6.4 7.2 8.1 8.4 8.2 9.1 8.7 7.4 7.6 6.9 7.8 8.4
¢) Motorlu Tasitlar Vergisi 17 1.8 1.9 2.1 2.0 2.0 2.0 1.9 1.8 1.9 1.8 17
¢) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 9.2 8.8 8.0 9.7 10.4 10.1 9.5 9.8 9.0 9.6 9.7 8.8
d) Ozel Tiiketim Vergisi 21.3 20.5 20.0 20.2 22.5 21.6 21.6 21.9 21.4 21.9 21.7 21.9
e) Ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 14.7 13.9 14.3 12.1 14.2 16.4 15.0 16.1 15.1 15.5 13.9 15.8
1II. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 4.3 4.3 3.5 4.6 3.9 3.1 4.2 3.7 3.8 4.1 4.3 3.1
1.Mal ve Hizmet Satis Gelirleri 0.6 0.8 0.7 0.8 1.0 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.5 0.5
2 KiT ve Kamu Bankalari Gelirleri 2.1 2.5 1.9 1.9 1.7 1.5 2.6 2.3 2.5 1.8 2.3 1.6
a) Hazine Portfoyii ve Istirak Gelirleri 2.0 2.4 1.8 1.8 1.6 1.3 2.4 2.2 2.3 1.7 2.2 1.4
b) KiT ve iDT'lerden Saglanan Gelirler 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
3.Kurumlar Karlar 1.0 0.5 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2
4.Kira Gelirleri 0.4 0.4 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
5.Diger Tegebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 0.2 0.2 0.2 1.2 0.3 0.2 0.3 0.1 0.1 1.1 0.9 0.5
II1. Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 1.3 1.0 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3
IV. Faizler, Paylar ve Cezalar 11.2 8.3 8.2 10.7 8.3 6.7 6.8 6.1 6.7 5.5 6.3 5.6
V. Sermaye Gelirleri 1.1 3.2 4.3 0.9 1.3 0.9 0.6 2.6 2.2 1.6 2.3 1.9
VI. Alacaklardan Tahsilat 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.4 0.1 0.2 0.2 0.3 0.3
Ozel Biitceli idarelerin Gelirleri 2.0 2.1 2.3 2.3 2.5 2.8 2.9 2.9 3.2 3.1 3.1 3.0
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Gelirleri 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Merkezi Yonetim Harcamalar: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Faiz Hari¢ Harcamalar 74.2 76.1 77.7 80.2 83.6 86.6 86.6 87.8 88.9 89.5 91.4 91.6
I. Personel Giderleri 21.2 21.4 21.5 20.9 21.2 23.2 23.9 23.6 24.6 24.7 25.5 23.9
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II. Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi 2.8 2.8 2.8 2.7 3.8 4.1 4.1 4 4.2 4.2 4.2 4
II1. Mal ve Hizmet Alimlar1 10.7 10.9 10.8 11.1 9.9 10.4 9.1 8.9 9.1 9 9.3 9.4
IV. Faiz Giderleri 25.8 23.9 22.3 19.8 16.4 13.4 13.4 12.2 11.1 10.5 8.6 8.4
a) Kamu ideresine Odenen ic Bor¢ Faiz Giderleri 3.8 3 2.3 0.9 0.5 0.1 0.1 o o o o o
b) Diger i¢ Borg Faiz Giderleri 17.9 17.3 17.3 16.6 13.8 11.1 11.2 9.5 8.6 7.7 6.3 5.8
¢) D1s Borg Faiz Giderleri 3.7 3.1 2.5 2.4 2 2.1 2 1.8 2 2 1.9 2.1
V. Cari Transferler 28.0 31.0 31.0 34.3 34.6 35.1 35.8 36.4 36.2 36.1 38.5 40.0
a) Gorev Zararlar1 4.1 4.2 4.2 6.1 5.6 6.4 6.1 6.9 6.6 6.9 8.0 9.4
b) Hazine Yardimlari 12.2 14.2 13.7 16.6 16 14 14.4 13.5 12.9 11.4 13 12.8
¢) Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler 0.1 0.3 0.2 0.3 0.4 0.4 0.3 0.4 0.6 0.7 0.4 0.5
¢) Hane Halkina Yapilan Transferler 3.3 3.5 3.6 2.9 3.4 4.1 5.2 5.4 5.2 5.7 6 6.1
d) Yurtdisina Yapilan Transferler 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4 0.4 0.4
e) Gelirden Ayrilan Paylar 7.9 8.4 8.9 8 8.9 9.9 9.5 9.8 10.5 11 10.7 10.7
VI. Sermaye Giderleri 6.8 6.4 8.2 7.5 8.8 9.8 9.5 10.7 10.7 11.2 10.2 10.4
VII. Sermaye Transferleri 1.5 1.7 1.4 1.6 2.3 2.1 1.7 1.9 1.7 2.1 1.5 2.0
VIII. Bor¢ Verme 3.2 1.9 2 2.1 3 1.8 2.6 2.2 2.4 2.2 2.2 2.0
Biitce Gelirleri/Biitce Harcamalar: 97.4 93.3 92.3 80.3 86.4 94.4 91.9 95.5 94.8 95.4 94.9 93.0
ﬁzellestil‘me Geliri/Biitce Geliri 6.9 6.2 3.9 2 1.5 1.4 1.9 3.2 2.8 2.5 1.7 0.8
Net Ozellestil'me Geliri/Biitce Geliri 4.6 2.7 1.4 0.9 0.6 -0.4 1.0 0.4 0.7 1.3 0.6 -0.4

Kaynak: www.bumko.gov.tr. Not: Net Ozellestirme Geliri; 6zellestirmelerden ézellestirme icin yapilan harcamalar ile kamulastirma icin diisiilen harcamalar ¢ikarilarak bulunmustur.
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233 SAYILI KHK KAPSAMINDAKI KAMU ISLETMELERI (KiT'LER)

1
2)
3)

Tablo 4: KiT’ler ve Ozellestirme Uygulamalarindaki Son Durum

IKTISADI DEVLET TESEKKULLERI

233 SAYILI KHK KAPSAMI DISINDAKI KAMU iSLETMELERI

OZELLESTIRME KAPSAM VE PROGRAMINDAKI KURULUSLAR

Kamu Pay1
1 MKEK (Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu) 100,00% 1 Sitimer Holding A.S. 100,00%
2 DMO (Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii) 100,00% 2 Dogusan Boru Sanayii ve Ticaret A.S. 56,09%
3 TTK (Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu) 100,00% 3 ADUAS (Ankara Dogal Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.) 100,00%
4  TKi (Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii) 100,00% 4 TSFAS (Ttiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.) 100,00%
5  Eti Maden isletmeleri Genel Miidiirliigii* 100,00% 5  TDI (Tiirkiye Denizcilik igletmeleri A.S.)3 51,00%
6  EUAS (Elektrik Uretim Anonim Sirketi ) 100,00%
TEIAS (Tiirkiye Elektrik iletim A.S.) 100,00% KAMU SERMAYELI BANKALAR
8  TEDAS (Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.) 100,00% Kamu Pay1
TEMSAN (Tiirkiye Elektromekanik Sanayi A.S.) 100,00% 1 T.C. Ziraat Bankas1 A.$.* 100,00%
10  TPAO (Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1)* 100,00% 2 T. Halk Bankas1 A.S.* 51,11%
11 BOTAS (Boru Hatlar ile Petrol Tagima A.S.)* 100,00% 3 Eximbank (Tiirkiye Thracat Kredi Bankas1 A.S.) 100,00%
12 TMO (Toprak Mahsiilleri Ofisi) 100,00% 4 T. Kalkinma Bankas1 A.S. 99,08%
13 TIGEM (Tarim Igletmeleri Genel Miidiirliigii) 100,00% 5 Tasfiye Halinde T. Emlak Bankas1 A.S. 99,99%
14  ESK (Et ve Siit Kurumu Genel Midiirliigii) 100,00% 6 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi 55,12%
15 CAYKUR (Cay isletmeleri Genel Miidiirliigii)* 100,00% 7 Vakifbank (Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.) 58.44%
16 TCDD (T.C. Devlet Demiryollar isletmesi Genel Miidiirliigii)* 100,00% 8  iller Bankas1 A.S. 100,00%
16.1  TUVASAS (Tiirkiye Vagon Sanayii A.S.) 100,00%
16.2  TULOMSAS (Tiirkiye Lokomotif ve Motor Sanayii A.S.) 100,00% OZEL KANUNU OLAN DIGER ISLETMELER#4
16.3 TUDEMSAS (Tiirkiye Demiryolu Makinalar1 Sanayii A.S.) 100,00% Kamu
Payr
16.4 TCDD TASIMACILIK (Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari 100,00% TRT (Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu) 100,00%
Tasimacilik A.S.)2
2 AOC (Atatiirk Orman Giftligi Miidiirliigii) 100,00%
KAMU IKTISADI KURULUSLARI 3 TURKSAT (TURKSAT Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme 100,00%
AS)*
Kamu 4 PTT (Posta ve Telgraf Tegkilat1 A.S.)* 100,00%
Pay1
1 DHMI (Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Miidiirliigii) 100,00% 5 BIAS (Borsa istanbul Anonim Sirketi)* 73,60%
2 KEGM (Kiy1 Emniyeti Genel Mudiirligi) 100,00% 6 Asfat A.S. (Askeri Fabrika ve Tersane Isletme Anonim Sirketi)s 100,00%

Kaynak: www.oib.gov.tr (OiB)

Daha 6nce bir KiT olan TCDD, 24/4/2013 tarihli ve 6461 sayih "Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun” ile IDT’ye déniistiiriillmiistiir.
TCDD Tasimacilik A.S.'nin 4 Haziran 2016 tarihinde tescili ger¢eklestirilmis olup, sirket 1 Ocak 2017 itibariyla faaliyetlerine baslamigtir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 03.02.2017 tarih ve 2017/3 sayili karari ile Tiirkiye Denizcilik isletmeleri Anonim Sirketinin sermayesinde bulunan %49 oranindaki hissenin 6zellestirme kapsam ve programindan cikartilarak Tiirkiye

Varlik Fonu'na devrine karar verilmistir. .
S6z konusu isletmeler secilmis kamu isletmeleri olup, bu isletmeler disinda kalan diger kamu isletmelerine iligkin bilgilere, y1llik olarak yayimlanan "Kamu Isletmeleri Raporu"ndan ulasilabilir.

4
5)

Asfat A.S., 24 Aralik 2017 tarihli ve 30280 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 696 sayih KHK ile kurulmustur.

* - 24 Ocak 2017 tarihli ve 2017/9756 sayih Bakanlar Kurulu karari ile; Ziraat Bankasi, BIAS (73,60%), TPAO, BOTAS, PTT TURKSAT ETIMADEN ve CAYKUR 'un hisseleri,
- 03.02.2017 tarih ve 2017/1 say1l1 Ozellestirme Yiiksek Kurulu'mun kararlar ile de Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. (51,11%) ve TDI (49%)'nin hisseleri Tiirkiye Varlik Fonu'na devredilmistir.

Kamu Pay1


http://www.oib.gov.tr/

SONUC

1960’larin ortasindan itibaren toplam talep ve verimlilik artislarinin yavaglamasina karsilik,
reel licretlerin ve kamu harcamalarimin artmasiyla birlikte kar oranlarinin diismesi, kamu
kesimi ac¢ig1 ve bor¢ yiikiiniin artmasi, talep sismesi ve hormonlu biiyiime 1970’li yillarda
stagflasyon olgusuyla iktisadi kriz olarak patlak vermistir. Bu donemde Keynesyen Iktisat ve
yansimasi olan Sosyal Refah Devletleri sorgulanmaya baglanmistir. Bagta Kamu tercihi
Teorisyenleri olmak iizere Neo-Liberal Iktisadi akimlar kamu kesiminin hormonlu biiytimesi
ve kamu harcamalarindaki verimsizli§in devlet basarisizhigina yol actiim belirtmiglerdir.
1970’li y1llardan itibaren Neo-Liberal Iktisadi kuramlarin etkisiyle kamu ekonomisinin piyasa
icerisindeki agirliginin azaltilmasina ve piyasada fiyat mekanizmasinin tek gosterge olarak
kullanilmasina calisilmaktadir. Tiirkiye ise 24 Ocak 1980 istikrar kararlariyla sadece
ekonomideki mali dengesizlikleri bertaraf etmeye calismamis; aym1 zamanda, ekonomik
liberallesme yoniinde 6nemli bir doniisim yasamistir. 1977/79 donemindeki ekonomik
istikrarsizlig1 24 Ocak 1980 kararlar1 ve sonrasinda 5 Nisan 1994 istikrar kararlar1 ve neticede
Kasim 2000/Subat 2001 krizleri takip etmistir. Tiirk ekonomisinin, ekonomik ve mali
dengesizlikler ve kurumsal altyapr yoksunluguyla piyasalasma, uluslararasilasma ve
kiiresellesme tecriibesi krizlerle sonuclanmis; fakat her kriz sonrasi uluslararasi piyasalara
entegrasyon biraz daha artmistir.

Ozellestirmelere bugiin hakim olan anlays, firma faaliyetlerinden daha cok, hisse senetlerinin
kamudan ozel sektore devridir. Bununla birlikte, son donemde kamu-ozel ortaklhiklarinin
gelismesiyle hisse senedi satislarina da gerek kalmadigi belirtilmelidir. Ilk ozellestirme
uygulamasi Ikinci Diinya Savasindan sonra 1961 yilinda Federal Almanya Hiikiimeti
tarafindan Volswagen firmasinin cogunluk hisselerinin halka arz edilmesiyle baglamis ve 1979
yilinda Ingiltere’de Margaret Thatcher Hiikiimetimin iktidara gelmesiyle hiz kazanmistir.
Tiirkiye'nin 6zellestirme cabalar1 ise 1950°li yillarda baslamis olmakla birlikte 1983 yilinda
iktidara gelen Birinci Ozal Hiikiimetinin temel hiikiimet politikasi olarak ilan edilmistir. Yasal
zemini 1984 yilinda hazirlanan 6zellestirmelere her kriz sonrasinda atif yapilmis; lakin
ozellestirmeler ancak 2000 y1l1 ve sonrasinda uygulanabilmistir.

Gegis ekonomilerinin de etkisiyle 1990’1 y1llarda 6zellestirmeler artmaya baslamistir. 1990
yilinda yiikselen ekonomilerde 6zellestirme tutar1 8 milyar dolardan 1997’de 65 milyar dolara
ctkmistir. 2000-2007 yillar arasindaki sekiz yillda OECD iilkelerinde 487 milyar dolar
ozellestirme yapilmistir. Avrupa’daki 6zellestirmelerin yarisindan fazlasim Fransa, Italya ve
Almanya gibi biiylik iilkelerde yapilan oOzellestirmeler olusturmaktadir. 2003-2007 yillar
arasindaki ozellestirmelerin en ¢ok telekomiinikasyon ve ulasim ve lojistik sektorlerinde
yapildig goriilmektedir. 2008 ve sonrasinda, kiiresel finansal krize paralel olarak, 6zellestirme
gelirlerinin artmaya devam ettigi belirtilmelidir. 2008 yilinda 110 milyar dolarhik bir
ozellestirme varken, bu rakam, 2016 yilinda 266 milyar dolara ¢ikmistir. 2008 yilinda bu
ozellestirmelerin yarisindan fazlasi AB iiyesi iilkeler tarafindan yapilmaktayken, 2016 yilinda
AB iilkelerinin oram yiizde 14’tlir. 2015 yilinda Cin’de toplam 297 6zellestirme anlasmasi
yapilmis ve 173.2 milyar dolar 6zellestirme geliri elde edilmistir. Diinyada 1990 yilindan
itibaren ozellestirme gelirleri 0nemli sigramalar gostermistir. 1997 — 2000, 2009-2010 ve 2012
sonrasinda 6zellestirmeden yiiksek gelirler elde edilmistir. 2000-2007 yillar1 arasinda en ¢ok
ozellestirme gerceklestiren iilke, tutar itibariyle, 98.2 milyar dolarlik 6zellestirmeyle Fransa ve
GSYIH'ya oran itibariyle yiizde 13.5 ile Slovakya’dir.

Tiirkiye, 2000-2007 y1llar1 arasinda, 25 milyar dolarlik 6zellestirme yapmistir ve bu tutar 2006
GSYIH’sinin yiizde 4.7’sine tekabiil etmektedir. Bu donemde; Tiirkiye, mali disiplinin bir
gostergesi olan faiz dis1 fazla hedefinin dahi iizerinde ozellestirme geliri elde etmistir. Son
donem dikkate alindiginda, 2015 yilinda Dogankent Hidroelektrik santrali 421 milyon dolara
ve 2016 yilinda Denizbank’in haklar1 256 milyon dolara satilmistir. Diinyada ozellestirme
uygulamalarinin hiz kesmeden devam ettigi dikkate alindiginda Tiirkiye’deki 6zellestirmelerin
cok 1imh kaldig: belirtilmelidir. Tiirkiye'de ozellestirmeden en yliksek gelirin elde edildigi
yillar 2000, 2001, 2006, 2007 ve 2008 yillaridir. Ozellestirme gelirleri MYB'’ye gelir olarak
yazilmamakla birlikte devletin nakit gereksinimini karsilamakta ve kamu kesimi genel
dengesini desteklemektedir. Bu anlamda faiz dis1 fazla hedefi gibi, siirekli gelir saglamamakla
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birlikte, kamu kesimi dengesinin saglanmasinda bir ¢ipa olarak kullanilabilmektedir. Bununla
birlikte, net ozellestirme gelirleri; 6zellestirme icin katlanilan maliyet ve kamulastirma i¢in
yapilan harcamalar ¢ikarildiktan sonra bulunmaktadir. 2009 ve 2010 yillarinda, 2008 krizinin
etkisiyle, kamu gelirlerinin kamu harcamalarim karsilama oranlar sirasiyla yiizde 80.3 ve
ylizde 86.4 olarak gerceklesmistir. Bu donemin, aym1 zamanda, 6zellestirmelerden en diisiik
gelirin elde edildigi yillar oldugu belirtilmelidir. 2006 ve 2007 yillarinda 6zellestirmeden elde
edilen gelirlerin kurumlar vergisinden elde dilen gelire yakin oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, 2017 yilinda gergeklestirilen kamulastirma harcamalarinin, 6zellestirme gelirlerinden
fazla oldugu ve oOzellestirme icin katlanilan maliyetlerle birlikte net ozellestirmenin biitce
payinin yiizde -0.4 oldugu belirtilmelidir. 2011 ve 2017 yillarinda, net 6zellestirme dikkate
alindifinda, ozellestirmelerin biitceye katki sunmaktan ziyade maliyet olusturdugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, 2006-2017 doneminde KIT ve IDT’lerden elde edilen gelirler
biitceye 6nemli bir katk: saglamamistir. Bu donemde, biitceden gorev zararlar: icin yapilan
transferlerin, secim ekonomisi ve mali disiplindeki gevsemenin etkisiyle, ciddi oranda artis
gosterdigi belirtilmelidir. 2006 yilinda gorev zararlarinin biitce harcamalar igindeki pay
yiizde 4.1 iken, 2017 yihinda bu pay ylizde 9.4’¢ ¢ikmistir. Sonug olarak, Tiirkiye'de
gerceklestirilen ozellestirmelerin diger OECD {ilkelerine nispeten ¢ok ilimh kaldigi ve
ozellestirmeden elde edilen gelirlerin diisiik ve gecici oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte,
ozellestirmeler sayisal ve sayisal olmayan mali kurallar olarak degerlendirilebilmektedir.
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