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Arastirma Makalesi
DILBILGIiSININ TEMEL BILESENLERI VE ARAKESITLER

Esra KUCUKSAKARYA"
Oz

Diistincenin ifade edilme araci olan dilin isleyisini ve insan zihninde olusturdugu
soyut dizgeyi ¢oziimlemek dile yonelik arastirmalara temel olusturmaktadir. Bu baglamda,
dil nesnesi bicimci ve iglevci diizlemlerde farkli kuramlar ¢ergevesinde incelenmektedir.
Sozgelimi, bicimci ve islevci diizlemler kapsaminda ele alinan kuramlar birbirinden farkl
sunulus gésterdigi icin dilin bilesenlerine ve bu bilesenlerin olusturdugu arakesitlere iliskin
kuramlar da bigimci ve islevci diizlemler ¢ercevesinde birbirlerinden farkli yéntemler
izleyerek dil dizgesini agiklamaya ¢alismaktadir. Dil dizgesini betimleme ve agiklamaya
iliskin bicimci diizlemde yapilan incelemeler sezdirimsel bir bi¢imde sadece dilin kendi
igyapisini temel alirken islevci diizlemde yapilan incelemeler dil kullaniminin gerceklestigi
baglami da dikkate alarak dilin iletisim boyutunu temel almaktadir. Bu ¢alismanin amact,
dil dizgesini olugturan dilbilgisinin temel bilesenleri ile ilgili ag¢iklamalar yaparak soz
konusu bilesenlerin olusturdugu dilbilimsel arakesitleri bi¢imci yaklagimlar dogrultusunda
tartismak ve érnekler iizerinden degerlendirmektir; dolayisiyla, sesbilim, bicimbilim,
sozdizim, anlambilim ve edimbilim (bilgi yapist) alanlarina iliskin bilgilerin sunulmasi ve
bicimci diizlemler temel alinarak sesbilim-bicimbilim arakesiti, bicimbilim-sozdizim
arakesiti, sesbilim-sézdizim  arakesiti,  sesbilim-anlambilim arakesiti,  bicimbilim-
anlambilim arakesiti, sézdizim-anlambilim arakesiti, sézdizim-edimbilim arakesiti ve
sesbilim-bicimbilim-anlambilim-sézdizim arakesitine iligkin kuramlarin tamtilip hangi
diizeylerde ve nasil sunulug sergilediklerinin incelenmesi bu arastirma kapsaminda konu
edilecektir. Bu amaclar dogrultusunda, ¢alismada sozii edilen arakesitler ile ilgili kuram,
varsayim ve savlarin dilbilim alanyaziminda disiplinlerarast yapilacak olan ¢alismalara

kuramsal ¢erceve olusturarak kaynak olmasi hedeflenmektedir.
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BASIC COMPONENTS OF GRAMMAR AND INTERFACES
Abstract

Investigating the functioning of the language, a means of expression of thought
and the abstract system created in the human mind, constitutes the basis for researches
about language. In this regard, the object of language is examined within the framework of
different theories in formalist and functionalist approaches. Since the theories discussed
within the scope of formalist and functionalist approaches show different representations,
theories about the components of language and the interfaces formed by these components
try to explain the language system by employing different methods. While the formalist
analysis is based on the internal structure of the language in an intuitive manner,
functional analysis is based on the communication dimension of the language, taking into
account the context in which the language used. The aim of this study is to discuss the basic
components of the grammar that constitute the language system, the linguistic interfaces
formed by these components in accordance with the formalist approaches and to evaluate
them through examples. Therefore, on the basis of formalist approaches, the representation
of information about the fields including phonology, morphology, syntax, semantics and
pragmatics (information structure) in addition to presenting theories about the phonology-
morphology interface, morphology-syntax interface, phonology-syntax interface,
phonology-semantics  interface, ~morphology-semantics interface,  syntax-semantics
interface, syntax-pragmatics interface and phonology-morphology-semantics-syntax
interface will be discussed in terms of their representations. To this end, it is aimed that the
theories, assumptions and arguments related to the interfaces mentioned in the study will
be the source by creating a theoretical framework for the interdisciplinary studies in
linguistics literature.

Keywords: Phonology, Morphology, Syntax, Semantics, Pragmatics (Information
Structure), Linguistic Interfaces.

GIRIS

Zihinsel bir olgu olarak dil igsellestirilen kuralli dizgeler bitiiniidiir. Dil
dizgesini olusturan bilesenler seslerin, bigimbirimlerin, sozciklerin, soz
obeklerinin, tiimcelerin ve tiimce {istii birimlerin bir araya gelmesiyle dilbilgisel
yetiyi olusturmaktadir. Bir dili bilmenin séz konusu dile ait seslerin neler
oldugunu, bu seslerin baska seslerle nasil birleserek bi¢imbilimsel &gelere
doniistiigiinii, sdzciik i¢i bigcimlenmenin yani sira nasil sdzciikler arasi bigimlenerek
tiimceleri olusturdugunu bilmeyi gerektirir.

Dilin dogasi ve isleyisi hakkinda sistemli bir bicimde yapilan incelemeler
temel olarak iki farkli diizlemde ele alinabilir. Bu baglamda, dili kendi igerisinde
ayr1 bir dizge olarak inceleyen bigimci yaklagimlar ve dili toplumsal bir etkilesim
araci olarak kabul eden islevci yaklasimlar ger¢evesinde dilbilgisinin sesbilimsel,
bicimbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel dort temel bilesen etrafinda toplandigi
One siiriilmektedir (Fromkin vd., 2014). Dort temel bilesene ek olarak bigimci
diizlemdeki anlamiyla kabul edilmeye baslanan edimbilimsel (bilgi yapisi) bilesen
de giliniimiizde dilbilgisini olusturan bilesenler arasinda sayilmaktadir.

34



Dilbilgisinin Temel Bilesenleri... DEU Journal of GSSS, Vol: 22, Issue. 1

Dil dizgesinin bigimci ve islevei diizlemlerde arastirilmasi kapsaminda
dilin temel bilesenlerinin birbirleriyle etkilesimine dayanan farkli kuramlar
bulunmaktadir. Bigimci diizlemde sunulan kuramlar ve varsayimlar dilde var olan
kurallarin neler oldugu ve s6z konusu kurallarin insan zihninde nasil
bi¢cimlendigine odaklanirken islevci diizlemde sunulan kuramlar ve varsayimlar dil
dizgesini  olusturan kurallar1 dilin kullanimina odaklanarak agiklamaya
caligmaktadir. Dil nesnesini betimlemeyi ve dilin yapisini incelemeyi amaglayan
bigimci ve iglevci diizlemler yontemleri ve varsayimlar: agisindan farkli diizlemler
olarak diisiiniilse de dil dizgesini incelerken “6z-bigim-islev” iligkisine dayanan bir
biitlin olarak gerc¢eklesmektedir; ancak, s6z konusu iki diizlemin varsayimlar1 ve
yontemlerine kosut olarak farkli sonuglara ulastiklarindan s6z edilmektedir (Can,
2018: 16-17); dolayisiyla, dil olgusunu incelemeye iligkin s6z edilen
yaklagimlardan yola c¢ikarak bu c¢alismanin amaci, dilin temel bilesenlerini
tamimlamak ve sdz konusu bilesenlerin olusturdugu arakesitlerin dizgesel
iliskilerini bigimci yaklasim cer¢evesinde degerlendirmektir'.

Asagida, dilbilgisinin temel bilesenlerinden sesbilim, bigimbilim,
sozdizim, anlambilim ve edimbilim alanlar1 tanimlandiktan sonra bigimci
yaklagimlar ¢ergevesinde sesbilim-bigimbilim arakesiti, bigimbilim-s6zdizim
arakesiti, sesbilim-sozdizim arakesiti, sesbilim-anlambilim arakesiti, bigimbilim-
anlambilim arakesiti, s6zdizim-anlambilim arakesiti, s6zdizim-edimbilim arakesiti
ve sesbilim-bi¢cimbilim-anlambilim-s6zdizim arakesiti ile ilgili yaklagimlar ve
incelemeler drneklendirilerek degerlendirilmistir.

DILBILGISININ TEMEL BIiLESENLERI
Sesbilim

Dili bilmek dilin seslerini bilmektir. Dillerin konusma seslerinin
orintlisiinii inceleyen sesbilim dilbilimin bilesenlerindendir. Diger bir deyisle,
sesbilim anadil konusucularimin soézlitkkgelerinde yer alan kendi dillerine ait ses
dizgelerini inceler; ayrica, sesbilim dildeki ses dizgelerini betimleyerek hangi
seslerin o dilin dizgesine ait oldugunu ya da hangi seslerin o dilin dizgesinde
bulunmadigini sdylemenin yani sira, bu ses birimlerinden hangilerinin yan yana
gelerek anlamli sdzciikler olusturabildigini ses dizgelerinin ayirt edici 6zelliklerini
gostererek aciklamaya calisir (Fromkin vd., 2014: 224-225). Bu durumu Tiirk¢enin
ses dizgesine gore degerlendirelim. Ornegin,

' Bu arastirma bigimci diizlemde dilin bilesenleri ve bilesenlerin olusturdugu arakesitleri
konu edindigi igin ¢aligmanin sinirlar1 geregi dilin somut bir bicimde belirli bir baglam
igerisinde kullanimini temel alan edimbilim, bu ¢alismada dil kullanimini yoneten
kurallarin incelenmesi ile yani bigimsel edimbilimle bagintili olarak bilgi yapisi
gergevesinde calismaya dahil edilmistir.
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(1) Tirkgenin sesbibirimlerinde “[a]” sesbirimi bulunurken “[s]” sesbirimi
bulunmaz.

(2) [s], [i] ve [1] seslerinin [sil] seklinde birlesimi Tiirk¢enin sesbilimsel
ozelliklerine gére miimkiinken *[Isi] seklinde birlesimi miimkiin degildir.

Sesbirimler sesletilme ve duyulmanin 6tesinde zihinde anlagilirlar. Soyut
birimlerdir; seslerin dilde nasil smiflandirildigini ve bir dizge iginde nasil
kullanildigin1 gosterirler. Sozciik igerisinde bir sesi digeriyle degistirip anlamsal
degisiklik olup olmadigina bakmak sesbirimin o dilin ses dizgesine ait olup
olmadiginmi gosterebilir.

Bicimbilim

Sozciiklerin igyapisini inceleyen dilbilimin bir alt dali olarak tanimlanan
bi¢imbilim, sdzciik-bigimlerin ve bigimbirimlerin sozlilkgede olusum siireglerini
arastirir (Haspelmath & Sims, 2010). Dil dizgesinde bulunan sézciik ulamlarini,

tiiretim ve tretim eklerini, sdzciiklerin olast bigimlenis sekillerini gosteren soyut
dizgeler bi¢cimbilimin inceleme alanina girer.

Ayni zamanda, bigimbilim anadil konusucularina sézciiklerin baglangi¢ ve
bitis noktalarini ayirt edebilmelerini saglar. Uzun (2006)’a gore, dillerde kavsaklar
vardir ve anadil konusucusu hangi bicimbirimler arasinda bu kavsaklarm oldugunu
ve Uretilen tiimcede kag sozciik oldugunu sadece o dilin sesbilimsel 6l¢iitlerinden
degil bicimbilimsel 6lgiitlerinden de faydalanarak sdyleyebilir.

(3) gocuklarsabahtanberievinéniindetopoynuyor
(Uzun, 2006: 14)

Yukaridaki o6rnek tlimcenin yedi sozciikten olustugunu Tiirkge bilmeyen
bir kisinin saptayabilmesi i¢in Tiirk¢enin iinlii- linsiiz uyumu, soézciik vurgusu gibi
sesbilimsel 6zelliklerinin yani sira bagimli ve bagimsiz bi¢cimbirimlerini de bilmesi
gerekmektedir.

Sozdizim

So6zdizim dogal dil konusucusunun tiimce yapist hakkindaki bilgisini
iceren dilbilgisi bilesenidir. Her hangi bir dilin konusani sonsuz sayida tiimce
kurup anlayabilir; ancak, konustugu dilin dizgesine ait biitlin tiimceleri zihninde
bulunduramayacag i¢in dogal dil konusucusunun tiimce kurma ile ilgili kurallara
sahip oldugu soOylenir. Bu kurallar, sozlilk¢enin sozdizimsel bilgi kisminda
bulunmaktadir ve so6zdizimsel bilgi boliimiinde sozliiksel birimin ulamlama
(categorization) ve altulamlama (subcategorization) ozellikleri kodlanmistir. Bu

kodlama sozciik 6beklerinin birbirleriyle iliskisi ve tiimcedeki konumuyla ilgilidir
(Fromkin vd., 2014: 76-77).

Timce yapisindaki sézciik ve bigimbirimlerin birbirleriyle olan iliskisi,
simirlt sayida birimden smursiz sayida timce olusturulabildigini varsayan
Chomsky’nin (1957) Uretici Dilbilgisi Kuramina dayanir. S6zdizim kurallarini
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sozciiklerin dilbilgisel siralanigi, kabul edilebilirligi, kurucularm smiflandirilmasi
ve anlam iligkileri olusturur.

(4) Caligkan gocuklar okula gitti.
(5) *Cocuklar okula gitti ¢aligkan.
(Imer vd., 2013: 186-187)

Yukaridaki 6rnekte kurucu ¢dziimlemesi yapildiginda agamali bir bigimde
diizenlenen kurucu dizilerinden birincil kurucular “caliskan ¢ocuklar” ve “okula
gitti” sozciik o6bekleridir. Sonuncul kurucular ise “galiskan”, “cocuklar”, “okula”
ve “gitti” sozciikleridir. Uretici Dilbilgisi Kuramina gére kurucular arasindaki iliski
hiyerarsik oldugu i¢in “*Cocuklar okula gitti ¢aligkan” tiimcesi dilbilgisel olarak

kabul edilebilir degildir.
Anlambilim

Anlambilim bi¢imbirimlerin, sozciiklerin, Obeklerin ve tiimcelerin
anlamlarin1 ve birbirleriyle olan anlam iligkilerini inceleyen dilbilgisi bilesenidir.
Dis diinyayr algilamay1 saglayan gostergeler dizgesine yiiklenen anlamlarin dil
birimlerine doniismesi anlambilim alaniyla iligkilidir. Anlambilimin altalanlar
sozciiklerin anlam iliskilerini arastiran sozliiksel anlambilim ve sdzciikten daha
biiyiik sézdizimsel birimlerin anlam iligkilerini arastiran 6beksel ya da tiimcesel
anlambilimdir (Fromkin vd., 2014: 140).

Benzerlik, zitlik, yakinlik, temel anlam, yan anlam, altanlam iligkileri ve
iki tiimce aras1 mantiksal iliskiler anlambilimin inceleme nesnesidir. Ornegin,
esanlamliligin s6z konusu olmast i¢in iki sdzciigiin birbiriyle ayn1 anlama gelecek
bicimde birbirinin yerine kullanilmasi gerektigini 6ne siiren anlambilimcilere gore ,
*ak peynir sozciglii anlamsal acidan beyaz peynir sozcligii ile 6zdes anlam
tasimadig1 igin “ak ve beyaz” sdzciikleri es anlamli olarak kabul edilemez (Imer
vd., 2013: 120).

Edimbilim (Bilgi Yapisi)

Dilin kullanict merkezli bir bicimde durumun ve baglamin etkisinin
gozetilerek incelendigi dilbilimin bilesenlerindendir. S6zcelerin yorumlanmasi ve
anlamlandirilmas: konusucu ve dinleyici arasindaki iletisime, ortak diinya
bilgisine, baglama ve kullanilan dilsel birimlere baglhdir; dolayisiyla, edimbilim
soyut dil dizgesindense dogal dil verisinin incelenmesiyle ilgilendigi i¢in toplumsal
ve iletisimsel agidan dil kullaniminin edimbilimsel ¢aligmalara temel olusturdugu
sOylenebilir.

Imer, Kocaman ve Ozsoy (2011: 122) edimbilimin calisma konulart
arasinda “gdsterim, sozdizimsel onsayiltilar, ortiik anlam ve sézeylemlerin” yer
aldigin1 ve bu konularda yapilan ¢alismalarin amacinin dil ile dig baglam iligkisini
ortaya koymak oldugunu ifade etmistir. Dilin 6rtiik anlamina &rnek olarak “Bugtiin
okula baskan geldi” sdzcesine bakacak olursak bu s6zceyi yorumlayabilmemiz i¢in
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kullanildigi baglami ve zaman agisindan bugiin sozciigiiniin hangi giine
gonderimde bulundugunu, oku/ sdzcligiiniin hangi okul i¢in kullanildigini, baskan
derken kimin kastedildigini bilmemiz gerekmektedir.

ARAKESITLER

Dilin bilesenleri dogal dil konusucusunun zihninde yer alan dilbilgisel
bilgiyi olusturmaktadir. Konusucunun ait oldugu dilin dizgesini bilmesi demek
sesbirim, bi¢imbirim, sdzdizim, anlambilim ve edimbilim (bilgi yapis1)
bilesenlerinin olusturdugu kurallar biitliniiniin zihninde yer aldigini ve bu
bilesenlerin birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu gosterir. Bu duruma iligkin
Ramchand ve Reiss (2007) dil bilgisinin modiiler oldugunu ve modiiller arasinda
siirlar ve arakesitlerin var oldugunu O0ngormiistiir; ayrica, Ramchand ve Reiss
(2007) dilbilimcilerin salt belirli bir modiil (sesbilim, sézdizim, bigimbilim,
anlambilim, edimbilim) lizerine arastirma konusunda uzmanlagmanin yani sira bu
modiiller arasi iligkileri arastirma egiliminde olduklarini da belirtmistir.

Sesbilim-Bicimbilim Arakesiti

Dillerin ses dizgelerini inceleyen sesbilim dilin temel bilesenlerindendir.
Sesbilim dillerde bulunan sesbirimlerin ayiric1 6zelliklere sahip yapilarm
betimleyerek ses dizgelerinin islevlerini arastirmaktadir. Diger yandan, bi¢imbilim
sozciiklerin ve bi¢imbirimlerin yapisim ve olusum siireglerini inceleyen temel
bilesenlerdendir. Sesbilim-bi¢cimbilim arakesiti, sesbirim ve bigimbirimlerin
yapilanmasi siirecinde bu birimlerin birbirleriyle etkilesimi ile ilgilidir.

Uzun’a (2006: 58) gore sozciiklerin sesbilim temel alinarak bi¢cimbilimsel
acidan c¢ozliimlenmesi bigimsesbilim adiyla bir arakesit olusturmaktadir. Bu
¢oziimleme siirecinde Uzun (2006: 59-66) sozciiklerin bigimlerinin degisimi
sirasinda bazi seslerin degisebilecegini, diisebilecegini ya da tiireyebilecegini su
bi¢imde drneklendirmistir:

(6) araba-da(eksiz) araba-si-n-da (3.kigi-tekil)
(7) araba-y-1

Eksiz sozciige 3.tekil kisi yapmak i¢in getirilen /-n/ sesi ve Uzun (2006:
64-66)’un koruyucu {insiiz olarak adlandirdig1 /-y/ sesi, onsesi iinlii olan taban ile
son sesi Unlii olan taban arasinda gerceklestigi icin ses tliremesi 6rnedi olarak
diisiiniilebilir; dolayisiyla, Kaisse’nin (2005: 25) de belirttigi iizere sesbirimlerde
gozlenen  degisikliklerin  sdzciiklerin  bigimlerini  etkileyebilecegi  gibi
bi¢cimbirimlerin bir araya gelerek sozciiklerin sesbirimlerinin {izerine etkisinin
olabilecegi sOylenebilir.

Diger yandan, Haspelmath ve Sims (2010) bigimbilim-sdzdizim arakesitini
iki tir doniisim ile agiklamaya c¢alismustir. Bunlar, otomatik doniisiimler ve
bi¢cimsesbilimsel doniigiimlerdir. Sesbilimsel giidiilenmenin agik belirtilerini
gosteren otomatik doniisiimler istege bagli olabilir ve sdzcik smirlar1 boyunca
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uygulanabilirken  bigimsesbilimsel  doniisiimler  sesbilimsel  baglantilarimi
yitirdiginde sozciik i¢erisinde bigimbirimsel kosullanma ile gergeklesirler. Bu bakis
acisia gore, degisimler bicimbirimlerin iglevi ya da anlamina gore degil eklestirme
(affixation) tarafindan tetiklenen sesbilimsel kurallarin sonucudur. Haspelmath ve
Sims (2010: 222-231) bu iki doniisiimil i¢ ige gecmis ekleri (integrated affixes) ve
etkisiz ekleri (neutral affixes) temel alarak diizey siralama (level ordering) olarak
da adlandirdigi otomatik ve bigimsesbilimsel doniisiimlere dayanarak agiklamakla
birlikte dillerin bigimsesbilim 6zelliklerinin betimlenebilecegini One siirmiistiir.
Diizey siralamanin eklerin siralanmasindaki simirlamalar1 ifade eden ve bagimlh
bigimbirimlerin dizilimi arasindaki iliskinin yani sira bu bi¢imbirimlerin eszamanli
olarak sesbilimsel ozelliklerini de agiklamaya g¢alisan bir diizenek oldugu
savlanmaktadir (Booij, 2000). Diizey siralama dillere 6zgii olabilecegi icin dile
gore diizey sayis1 degiskenlik gosterebilir. Ornegin, vurguyu kaydiran sonek ve
vurguyu etkilemeyen sonekler bigiminde yapilan ayrimlarin Ingilizce, Flemenkge
ve Tiirkgede goriilebilecegi one siiriilmiistiir. (Booij, 1977; Kaisse, 2005; Goksel &
Kerslake, 2005). Tirk¢e Ornekleri sesbilim-bigimbilim arakesiti baglaminda
ornekler iizerinden degerlendirelim:

(8)Vurguyu etkilemeyen sonekler
{-(A/]) clk} ufacik
{-CA} kadinca
{-CAsInA} ugarcasina
{-(y)In} kismn
(9)Vurguyu kaydiran sonekler kir-
{-11} kar-il
{-AcAk} kiril-acak
{-1Ar} kirillacak-lar
(Goksel & Kerslake, 2005: 31)

Vurguyu etkilemeyen soneklere bakildiginda bigimbirimin eklenmesi
sesbirimin iizerinde vurgu degisimine yol agmasa da sesbirimlerin sonek
geldiginde silme, benzesme ya da uyum oOzelliklerine sahip olmasi sesbilim-
bi¢cimbilim arasindaki etkilesimi gostermektedir. Bu ozelliklerin yani sira
ikizlesme, ses aktarimi, pekistirme gibi farkli 6zellikler gdsteren bigimbirimlerin
vurgu ile iliskisi de sesbilim-bi¢imbirim arakesitinde farkli sunuluglar gosterebilir;
ayrica, vurguyu kaydiran soneklere dair oOrneklere bakildiginda da soneklerin
eklendikleri kokiin iizerindeki vurguyu kendi iizerlerine aldiklar1 ve dncesinde
gelen sesbirimlerin Onliik-arkalik durumuna uyum gosterdikleri goriilmektedir;
dolayisiyla, vurguyu kaydiran sonekler ile ilgili o6rnekler (9) igin de seslerin
bi¢cimbirimlerle etkilesim halinde oldugu sdylenebilir; ayrica, farkli dillerin
sesbilimsel ve bicimbilimsel 6zelliklerine bakilarak tliretim ya da iiretim
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bi¢imbirimlerinden onek, sonek, orta¢ bigimi, karsilagtirmali ekler ve eylemlik
ekleri gibi bigimbirimlerin eklendigi kokte gerceklestirdigi degisiklikler eszamanli
olarak sesbilim-bi¢cimbilim arakesitinde gozlemlenebilir. Diger bir deyisle,
sesbirimlerin bigimbirimlerin degisimine yol agabilecegi gibi bigimbirimlerin de
sesbirimlerin degisimine yol agabilecegi sOylenebilir.

Bicimbilim-S6zdizim Arakesiti

Bigimbilim, sozciiklerin diinya dillerinde nasil bigimlendigi ile ilgilidir.
Sozdizim ise sozciikleri sozciik dbeklerine (yani kuruculara) ve tiimce haline
getirmemize izin veren kurallar1 tanimlamakla ilgilidir; dolayistyla, bicimbilim ve
s0zdizimin genel olarak farkli dilbilimsel diizeylerle ilgili oldugu soylenebilir.
Big¢imbilim soézciiklerin olusum siireclerini ve kuruluslarimi inceleyen dilbilgisi
bilesenidir. Bu agidan, bigimbilimciler; ekleme, birlestirme, yeniden-cogaltma gibi
sozciik olusumu ve biikiilme siire¢lerini arastirir; ancak, sézdizim bi¢imbirimlerin
timce igerisindeki altulamlama Ozelliklerini kapsayan ve bigimbirimlerin
siralanmasina iliskin kurallarla ilgili dilbilgisi bilesenidir; ayrica, sozdizimciler
sozciiklerin  olusumundansa tiimce yapisinda dizilimine odaklanirlar. Bu
farkliliklarin yani sira, bigimbilim ve s6zdiziminin birbiriyle etkilestigi noktalar
vardir. Asamali yap1 ve bas sozciik/tamlayan zelliklerine sahip ad, eylem, zaman
ve durum ulamlarinin bigimbilim ve sdzdizim arakesitinde yer aldigi soylenebilir.
Tiiretim ekleri bigimbirimin eklendigi gévdeden farkli sdzdizimsel 6zellik gosteren
karmasik yap1 sozciikleri tiretebilir; dolayisiyla, sdzdizimsel ulam bigimbirimin
segme ozelliklerine gore degisebilir veya degismeyebilir. Ornegin;

(10)Genis-le-
(11)Kay-1k
(12)Kiral-lik
(Goksel & Kerslake, 2005: 51-52)

{Genis-le-}orneginde {-IA} bigimbirimi eklendigi sifata eylem &zelligi
katmig ve soOzdizimsel acidan adsil oOzellige sahip sézciik ulamim niteleyici
konumdan eylem &begi konumuna tasiyarak sézciigiin bigimbirimsel ulamini
degistirmenin yani sira sdzdizimsel ulamini da degistirmistir. Ayni durum {Kay-
1k} orneginde {-lIk} bigimbiriminin eylem bigimbirimine eklenerek adsil Gzellik
katmas1 ve sOzciik ulamini bigimbirimsel ve s6zdizimsel olarak ilk 6rnegin tam
tersine degistirmesinde de gdzlemlenebilir; ayrica son drnege bakildiginda, adsil
bir ulama eklenen {-1Ik}bi¢cimbiriminin yine adsil 6zellik gostererek sozciigiin
bicimbirimsel ulamim da sézdizim ag¢isindan konumunu da degistirmedigi
sOylenebilir. Bu ozellikler dillerin bigimbirim ve sozdizim ozelliklerine gore
farklilik gosterebilir. Farkli dillerde bigimbirim- sézdizim arakesiti i¢in Baker
(1992), Halle ve Marantz (1993) ve McGinnis’in (2000) bigimsdzdizimsel
incelemelerine bakilabilir.
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Bi¢imbilimsel ve sézdizimsel kuramlara dayali arakesite bakilacak olursa
sozliikksel kuramlardan Sozlikksel Biitiinlik Varsayimi (Lexical Integritiy
Hypothesis) (Lapointe, 1980 aktaran Harley, 2010), sozciiklerin farkli diizenekler
tarafindan olusturuldugunu ve bu diizeneklerin sézdizim yapilarini igerdigini 6ne
stirmektedir. Bu ve benzeri kuramlarda bi¢imbilim-sézdizim arakesiti (Srnegin,
Ozsozliiksel Sozdizim (AutoLexical Syntax) (Sadock, 1991); Kosut Yap: (the
Parallel Architecture) (Jackendoff, 1997)) sozciikbigimi, gosterim diizeyi ve
sozciik bilgisine ayrilmig dilbilgisi kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilir. Sozciik
ici yapidansa tiim bigimbirim sdzdizimsel diizenlemeye kosut olarak sozciiksel
icleme iglemi ile birbiriyle iliskilendirilir; 6te yandan, Halle ve Marantz (1993)
onciiliigiinde gelistirilen Dagilimli Bigimbilim Kurami (Distributed Morphology
Theory) so6zdizim-bigimbilim arakesiti i¢in sdzciikk yapist ve kuruculardan
sorumlu tek bir idiretici dilbilgisi dizgesi onermektedir. Bu kuram iki yaklagim
lizerinden minimalist diizlemde bigimsozdizimsel islemlerin nasil gergeklestigini
aciklamaya calismaktadir. Sozliiksel yaklagim bigimbirimlerin ayri liretici bir
dizide gergeklestigini Ongoriirken soézdizimsel yaklagim bigimbigirimlerin
sOzdizimsel iiretim sirasinda olustugunu varsaymaktadir. Dagilimli Bigimbilim
kurami da soézdizim ve bigimbilimsel islemlerin soyut olarak zihinde var oldugu
ve anlamsal olarak sesbirimlerine doniistiigiinde ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir
(Embrick ve Noyer, 2005). Dagilimli Bigimbirim yaklagimina gore dilbilgisinin
tiiretim diizeylerine iliskin Cizelge asagidaki gibidir:

Cizelge 1. Dilbilgisi

S6zdizimsel Tiiretim

Sesin Ciktig1 Yer
Bigimbilim
Sescil Bi¢im (SB) Mantiksal Bi¢cim (MB)
(Embrick & Noyer, 2005: 292’den Tiirk¢eye uyarlanmustir)

Harley’in (2010) de sdyledigi gibi, sozciiksel olan veya olmayan kuramlar
tarafindan tartisildign iizere bigimbilim-sézdizim karsilikli bagimlidir; ancak,
Embrick ve Noyer’in ( 2005) de belirttigi gibi bu arakesite dair farkli yaklagimlarin
bulundugu ve bu vyaklasimlarin deneysel incelemelerle test edilebilecegi
sOylenebilir.

Sesbilim-Sozdizim Arakesiti

Sesbilim-sozdizim  arakesiti ¢izgisel sozciikk diziliminin  yapisal
ozelliklerine odaklanarak sdzdizimin Oncegelme iliskisi ve biiriinsel sesdizim
arasindaki benzer iliskiyi inceleyen arakesittir; ayrica, bu arakesit sesbirimlerin
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timce yapisindaki altulamlama niteligi, iliski i¢inde olduklar1 kurucularn ve
birimlerin siralanmas iliskisi ile ilgilidir. Bu arakesitte s6zdizimden gelen asamali
bilginin nasil tek boyutlu bir yapiya indirgendigi gorilmektedir. Sesbirimlerin
anlamli birimler olarak tiimceler igerisinde dagilimina bakildiginda sézdizimsel
diizlemle etkilesim igerisinde oldugu sdylenebilir; dolayisiyla, bu arakesitin dil
dizgesinin ses ve anlam iligkisinin temelini olusturan dilbilgisinin ayrilmaz bir
parcasi oldugu da disiiniilmektedir (Kaisse, 1985); ote yandan, soézdizimsel
yapilarm sunulusunda yer alan kurucularin buyurma iligkisinin, sesbilimsel
yapilardaki seslem baslangici ve bitisi arasindaki iliskiye benzer sunulus gosterdigi
diisiiniilse de bu sunulusun sesbilimsel birimlerde ¢izgisel olarak dncegelme ve
yakinlik iligkisi gibi mantiksal tiiretim ile gergeklestigi goriilirken s6zdizimsel
birimlerde basatlik, kuruculuk ve buyurma gibi iliskiler ile gergeklestigi Gne
stiriilmektedir (Chomsky, 2001 aktaran Oostendorp & Riemsdijk, 2015: 1-6).

Wagner’in (2015) belirttigi gibi c¢izgisel olarak o6ncegelme (linear
precedence) sozdizimsel olarak karmasik ifadelerin bulundugu yapilarin
incelenmesi ve kuramlarin test edilmesi ag¢isindan dikkate alinmaktadir. So6z
konusu arakesitte biriinsel 6bekleme (prosodic phrasing), biiriinsel Onceleme
(prosodic prominence) ve tonlamaya bagli uyum (intonational tunes), sdzdizim ve
biiriinsel ozellikler arasindaki iliskinin sistemli bir big¢imde incelenmesine kanit
olarak sunulmaktadir. Biirlinsel dbeklemenin sdzdizimsel kurucularla olan iligkisi
kurucularin sinirlarmin belirginlestirilmesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Biiriinsel
Obeklerin sinirini belirleyen 6lgiitlerin ezgi diizeninde sesbirimlerin dncelenmesi ve
perde ¢izgisinde goriilen Yiiksek (Y) ve Algak (A) tonlar oldugu belirtilmektedir
(Silverman, Beckman, Osterndorf, Wightman, Price, Pierrehumbert ve Hirschberg,
1992 aktaran Wagner 2015). Ses perdesinde goriilen yiikseklik ve algakliklarin
incelenen dilin tonlama dizgesini, kurucu birimler arasindaki sinirlarmi ve bu
siirlar araciligiyla anlam belirsizligine yol agabilecek s6zdizimsel birimlerin neler
oldugunu belirlemede dnemli bir rol {istlenecegi 6ngoriilmektedir (Wagner, 2015).

(13) If you wait around | it’ll come. “Birsey yapmadan durursan gelecek”
Y* Y*Y- Y*A-A%

(14) If you wait | around it’ll come. “Beklersen gelecek”
Y*Y-  Y* Y*A-A%

Ses perdesinde goriilen Yiiksek (Y) ve Algak (A) tonlar Ingilizce igin
sunulan bu o6rnekte sozciiklerin smirmi gostermektedir; ayrica ¢izgi ile ayrilan
birimlere bakildiginda s6zdizimsel olarak ortaya c¢ikan anlam belirsizliginin
sesbirimsel oObeklerde goriilen tonlama farki ve birimlerin Oncelenmesi ile
giderildigi soylenebilir; dolayisiyla, sesbirimlerin oncelenmesi ve sesbirimsel
Obeklemenin sézdizimi ile olan iligkisinin s6zdizimsel olarak birden fazla anlam
ifade eden (syntactic ambiguity) tiimcelerdeki farkli sunuluslari yansittigi
sOylenebilir; 6te yandan, sOzclik simirlarini asan sesbirimsel siiregler dikkate
alindiginda  Selkirk (1972), Nespor ve Vogel (1986) tarafindan dis
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birlesimlibigimlerin (external sandhi), diger bir deyisle, gecis seslerinin/ulamanin
sesbirimsel alanda 6bek olusturmasinin sézdizim ile baglantisi incelenmektedir.

(15) If you wai[?] | around it’ll come.
“Beklersen gelecek”

(16) If you wai[r] around | it’ll come.
“Bir sey yapmadan durursan gelecek”

Sunulan 6rneklerden ilkinde biiriinsel alanda girtlaksillasma (glottalization)
goriilmekteyken digerinde ¢arpma (flapping) goriilmektedir. Biiriinsel 6beklemeyi
giidiileyen diger bir olgunun bu sesbirimsel siire¢ler oldugu ve pargasal ipuglarin
sozdizimsel belirsizlikleri giderebilecegi sdylenebilir. Sunulan érnekler bu konuda
deneysel olarak yapilan algi ¢alismalariyla da desteklenmektedir (bkz. Scott ve
Cuttler, 1984); ayrica alanyazinda sesbirimsel sinirlarm yami sira sézdizimsel
kavsaklar (syntactic junctures) goz Oniinde bulunduruldugunda, ¢izgiselligin
kurucu ve biiriinsel alanlar etkiledigi ¢caligmalar dikkat ¢ekmektedir (6rn, Sugahar,
2003; Ishihara, 2003; Dobashi, 2003; Wagner, 2005b; Kratzer & Selkirk, 2007
aktaran Wagner, 2015).

Sesbilim-sozdizim arakesitine dair farkli kuramlar bulunmaktadir. Bu
kuramlardan bazilar1 sesbilimin pargasal ve parcalariistii 6zelliklerinin sézdizimi
destekledigini varsayarken bazilar1 tersine sozdizimin sesbilimi destekledigini
varsaymaktadir. Bu kuramlardan Dogrudan Erigim/Gonderim Kurami (Direct
Access/Reference Theory) ve Smir Kurami (Boundary Theory) sesbilimsel
olgularin dogrudan sozdizime etkisinin oldugunu savunurken (Chomsky & Halle,
1968; Kaisse, 1985) Biiriinsel Asamalanma Kurami (Prosodic Hierarchy Theory)
sozdizimsel yapinin biirliinsel diizlem iizerine etkisi oldugunu savlamaktadir
(Nespor & Vogel, 1986; Selkirk, 1986). Elordieta (2008) Bask dili iizerine yaptigi
caligmalarda biiriinsel yapiya dair savlarinda sozdizimsel Ogelerin sessel
bilesenlere  doniismesinin  dilin  islemlemesine ekonomiklik sagladigini
ongormektedir; ayrica, Elordieta (2008) sesbilim ve sozdizim arakesitine dair
yaklagimlarin bigimbilim, anlambilim ve edimbilim kuramlar1 ile desteklenerek
dillerdeki olgularin agiklanmasini 6nermektedir. Bu baglamda, Tiirk¢e, Hirvatca,
Almanca, Bask gibi bazi1 dillerin tiimcenin odagim sesbilimsel birimlerden tonlama
ya da sozdizimsel birimlerden yer degistirme ile gerceklestirecegini One siirerken
Japonca ve Wolof gibi bazi dillerin bigimbirimsel &zelliklerle odak
degistirebildigini savunmaktadir; dolayisiyla, Elordieta’nin (2008) belirtmis oldugu
lizere Chomsky ve Halle’in (1986) bahsettikleri kuramlardan her dil i¢in sesbilim-
sO0zdizim arakesitine dair genel kurallar ¢ikarilmasinin olanakli olamayacagi
cikarimi yanlis olmayacaktir. Odagin sézdizimsel yer degismeye ve biiriinsel
Ozelliklere gore bi¢imlendigi dillerden olan Tiirk¢e ve Bask dillerinde yapilan
calismalar da (6rn, Erguvanlhi-Taylan, 1978; Demircan, 2000a; Issever, 2006)
Elordieta’nin savin1 destekler niteliktedir.
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Sesbilim-Anlambilim Arakesiti

Anlambilim, temelde dilin anlam boyutunu incelerken sézeylemlerin ve
sozel imgelerin kaynagmin yani sira birimlerin mantiksal tutarlilik iliskilerini de
arastirir. Anlam kavrami ¢ok farkli bigimlerde yorumlanabilmesinden dolay1
anlambilime dair kavramsal anlambilim, yapisal anlambilim, {iretimsel anlambilim
ve baglamsal anlambilim gibi farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Imer vd., 2011:
29). Sesbilim-anlambilim arakesitinin {i¢ temel tamamlayict Olgiitten olustugu
sOylenmektedir. Mackay’in (2011) belirtmis oldugu iizere bu olgiitler “bagimsiz
etkinlik, baglant1 ve hata siklig1” bigimindedir. Bu olgiitler ¢cergevesinde sesbilim-
anlambilim arakesiti kavramsal olarak biligsel diizlemde gergeklesmektedir.
Hafiza, anlama, islemleme ve iiretim dizgeleri agisindan sesbirimlerin bir araya
gelerek bicimbirimleri iiretime hazirlamasi (priming or preparing) ve Oncelenen
birimlerin anlam dizgesinin ardindan harekete gegmesi Lakoff (1975) tarafindan
kavramlarin yorumuna (construal) dayandirilir. Lakoff’a gore bir tiimcede
gonderimsel yapilardan biri olan adillar, sézciiklere yapilan vurgu ya da tonlama
ile biligsel diizlemde sekil-zemin iliskisi (figure-ground relation) kurularak belirtili
bir bicimde anlamlandirilir. Diger bir yandan, Uretici Dilbilgisi Kuram géz
oniinde bulunduruldugunda, Chomsky (1981) so6zdizimsel birimlerin ve
anlambilimsel birimlerin mantiksal bicimde (MB) (logical form-LF), sesbilimsel
birimlerin ise sesgil bicimde (SB) (phonological form-PF) ayr1 kodlandigini
savladigi i¢in sesbilim ve anlambilim arasinda dogrudan bir iligki olmadigini,
ancak ses ve anlam arasindaki iligkinin bi¢imbirim ve sozdizim bilesenleri
tarafindan tamamlandigini 6ne siirmektedir.

Ozetle, sesbilim-anlambilim arakesiti birbiri ile etkilesim icerisinde olan
bilesenler olsa da bigimci yaklagim bu arakesiti sinirli bir bi¢imde agiklanabilir
kilmaktadir; dolayisiyla, issever’in (2003) de belirttigi gibi, anlanun bigimbirim ve
s0zdizim bilesenleri ile iligkisi ve bi¢imsel boyutunun yani sira islevsel boyutunun
da arastirmaya dahil edilmesi bilgi yapisi ve baglam da dahil edilecegi i¢in farkli
diizey gosterimlerini incelemek agisindan sesbilim-anlambilim arakesitine katki
saglayabilir.

Bicimbilim-Anlambilim Arakesiti

Bi¢imbilim-anlambilim, s6z konusu bilesenlerin arasindaki iligkilerin
tiimcesel bilesenlere benzer bigimde yiiklemcil bigcimsel dizge ve niteleme gibi
ozelliklere sahip olup olmadigina ve bi¢imbirimsel birlesimlerin anlambilimsel
birlesimlerle uyum gdosterip gostermedigine dair bir arakesittir. Tiimce anlami bir
onermedir ve bu dnermenin temel iiyeleri (argument) adsil ve eylemsil yapilardan
olusmaktadir. Bu ulamlarin her biri bigimbirimlerin belirlilik (definiteness)
durumuna dayanarak anlambilimsel agidan incelenebilir (Galani vd., 2011); ote
yandan, tiiretim ekleri bir gévdeye baglandiginda sézciiglin bi¢iminin yani sira
anlamimi da degistirerek yeni bir sdzcilik iiretebilir; ayrica, bazi tiiretim ekleri
eklendikleri sdzciigiin ulamini da degistirebilir. Ornegin, adcil tiiretim eki { —I }
eylemcil govdeye eklenerek eklendigi govde ile farkli ya da ayni ulamda bir
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sozciik olusturur. “kaz-“ eylemcilden adcil ulama gegis “kaz-1” gosterirken “kral”
sozctigiine gelen { —1lk } bicimbirimi yeni bir sdzciik “kral-lik” tiiretse dahi adcil
ulamda kalmistir (Goksel & Kerslake, 2005:51). Sozgelimi, eylemcil eklerden
goriiniis ekleri de eklendikleri bigimbirimin yamn sira tiim tiimcenin zamana yonelik
anlamimi degistirmektedir. Tirk¢eden bitmislik ve bitmemislik goriinlis bi¢im
birimlerine dair 6rnekleri degerlendirelim:

(17) Bitmislik gorliniigi
a. Gegen hafta her giin iki saat ¢alis-t1-m.
“Last week I worked for two hours every day.”
b. Iki saat calis-mus-1m.
“I seem to have worked for two hours.”
(18) Bitmemislik goriiniisii
c. Saatikide ¢alis-1ryor-du-m.
“At two o’clock I was working.”
d. Saat ikide ofis-te-ydi-m.
“At two o’clock I was at the office.”
e. Genellikle iki saat ¢alig-1r-di-m.
“I would usually work for two hours.”
(Goksel & Kerslake, 2005: 288-289)

(17) ve (18) orneklerinde de goriildigli tizere Tiirkgede bitmislik ve
bitmemiglik goriiniis bigimbirimleri gecmis zamana uygulanmaktadir. Tirk¢ede
bitmiglik goriiniisii gosteren eylemcil sonekler {-DI} ve {-mls}, bitmemislik
goriinlisii ~ gosteren eylemcil sonekler ise {—(D)yor}, {-mAktA}ve{—
(A/Dr}bicimbirimleri ile ifade edilmektedir; ayrica, {-—mlstl} ve {-Dlydl}
bi¢imbirimlerinin bitmislik ve bitmemiglik goriiniislerini birlestirerek hem
sOzcligiin bi¢cimini hem de zamansal agidan tiimcenin anlaminmi degistirdigi
goriilmektedir; dolayisiyla, Borik’in (2009) de belirtmis oldugu gibi bitmislik ve
bitmemislik goriiniis eklerinin de anlambilim-bigimbilim arakesitinde yer aldigi
sOylenebilir.

Sozdizim-Anlambilim Arakesiti

Dogal dil konusucusu ait oldugu dilin ses dizgesini ve bu seslerin
anlambirimciklerden olustugunu bilmektedir. So6zdizim-anlambilim arakesiti
timcelerin temel tiye yapisi (yani iiyelerin anlambilimsel ve sdzdizimsel
konumlari), tiimcelerin kabul edilebilirligi, kurucu dizilerin tiimce igerisinde
anlamsal biitliinliigi, gerektirim, 6nsayilti ve sézdizimsel anlam belirsizligi iliskileri
gibi alanlarda etkilesim igerisine girerek arakesit olusturur (Kratzer & Heim,
1998).
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Kratzer ve Heim’e (1998) gore anlambilimin temelleri sembolik mantiga,
dogruluk kosullarma, diizanlama ve sozliik¢ede yer alan anlambilimsel iliskilere
dayandirilmaktadir; dolayisiyla, anlamin baglamdan bagimsiz bir bigimde derin
yapida gerceklesmekte oldugu oOne siiriilmektedir. Anlambilimsel birimler de
sozdizimsel birimler gibi birtakim kurallar ¢ergevesinde yorumlanmakta ve agsamali
yapida aga¢ gosterimiyle formiile edilmektedir. Diger bir deyisle, varliklara
yiikklenen diizanlamlar anlamsal bilesenler tarafindan 6bek yapisi dilbilgisinin
s0zdizim bilesenine benzer bir bigimde gosterilmektedir. Chomskyci yaklagimda
girdinin anlambilimsel agidan yorumlanmasi mantiksal bigimde (logical forms)
zihinde gerceklesmektedir. Uretici dilbilgisindeki aga¢ modelinde yer alan
baskinlik (dominance) ve ¢izgisel oncelik (linear precedence) iligkisi gibi dizilime
dayali isaretlenmis diigimlerin (labelled nodes) anlambilimsel kurallarla benzer
bicimde aciklanmasi sdzdizim-anlambilim iligkisini gostermektedir. Bu iliski g6z
oniinde bulunduruldugunda Kratzer ve Heim (1998: 47) sézdizimsel olarak dogru
bi¢imlenmenin anlambilimsel yorumlanabilirlik ile tamamen uyumlu oldugunu
belirtmektedir. Bu ortiismeden ve sdzdizimsel alanyazinda dilbilgisellik iizerine
Chomsky’nin yapmus oldugu yorumlamalardan tiimce igerisinde iiye degiskeni
(argument variable), alan durumu (domain condition) ve deger betimlemenin
(value description) varligindan séz edilmektedir; ayrica, Chomsky’nin (1981) Rol
Kuraminda (Theta Criterion) tiimce igerisinde yer alan her bir iiyenin
anlambilimsel bir islevinin oldugundan ve her bir islevin sadece bir iiyeye ait
oldugundan s6z edilmektedir. Sozgelimi, tiimce igerisinde yer alan iiyelerin
yiikklemlemeleri gondergelerin rolleriyle iliskilendirilmekte ve {iiyelerin hangi
dilbilgisel rolii iistlendigi bi¢im-soézdizimsel Ozelliklerin yani sira yiiklemlerin
anlambilimsel &zellikleri ve iiye sayisi se¢imine gore belirlenebilmektedir. Bu
durumu 6rnek iizerinden degerlendirelim:

(19) * gave the book to Mary
ver- kitap-Yonelme Mary

(19) 6rneginde goriildiigii gibi give- (ver-) eylemi yiiklemleme 6zelligine
iliskin {i¢ liyeye anlambilimsel rol atamaktadir. S6z konusu tiimce s6zdizimsel
acidan Oznenin eksikliginden dolayr anlambilimsel agidan ise yiiklemin
gerektirdigi kilic1 iiyenin eksikliginden dolay1 dilbilgisidis1 6zellik sergilemektedir.
Bu durum kurucu dizilerin tiimce igerisindeki sézdizimsel biitiinliigiin yan1 sira
anlamsal biitlinligli de bozmaktadir.

Soézdizim-anlambilim arakesitinde ele alinabilecek diger bir iligki ise
gerektirim yapilarinda goriilmektedir. Birbirini takip eden iki tiimceden ilkinin
dogru olmasinin ikincinin dogruluguna bagli olmasi bigimci diizlemde gerektirim
olarak adlandirilir. Ornegin,

(20) Iki kiz1 var.
(21) Iki cocugu var.
(fmer vd., 2013: 138)
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Yukaridaki tiimcelerden birincisi dogru ise ikinci tlimcenin dogrulugu
tartisilmazdir ve bu tarz tiimceler anlambilimsel agidan belirli bir mantiksal
bi¢cime sahip olan gerektirim tiimceleridir. Bu arakesiti anlam belirsizligi olan
tiimce ornegiyle de degerlendirelim:

(22) Basarili oyuncular ve futbolcular zengin olur.

Bu tiimcenin iki anlama geldigini kurucularina ayirarak ya da hiyerarsik
diizlemde gosterebiliriz. Tiimceyi ¢izgisel diizlemde kurucularina ayiralim:

a. [[Basarili oyuncular] 54 ve [futbolcular] 54] zengin olur.
b. [Basarili oyuncular ve futbolcular] A¢ zengin olur.

IIk ulamlamada niteleyici “oyuncular” ad &begi (AO) ile kurucu
olustururken ikinci ulamlamada niteleyici “oyuncular ve futbolcular” AO ile
kurucu olusturarak tiimcede iki anlamliliga yol agmistir. Bu noktada ayristirict
sorularin (disjunctive questions) segmeli ve evet/hayir yanitlarinda olusturabilecegi
anlam belirsizliginden de soéz edilebilir. Ingilizceyi ikinci dil olarak &grenenler
lizerine yiiriitiilen arastirmalarda goriildiigii tizere (bkz. Yoo, 2000; Han & Romero,
2004a ve 2004b; Biezma & Rawlins, 2012 aktaran Gezen, 2015) soru
olumsuzlandiginda olumsuzluk diisiik ise her ikisi ya da hicbiri anlamina gelecek
bigimde yanit iki anlama sahip olabilir; te yandan, olumsuzluk yiiksek oldugunda,
diger bir deyisle yardimci eylem ile birlikte sondan eklenmis bir ek olarak
sunuldugunda s6z konusu se¢meli anlam (her ikisi ya da higbiri) tek anlama
doniiserek ortadan kaybolmaktadir. Bu durumu 6rnek iizerinden degerlendirelim:

(23) a. A: Does Alice drink milk or orange juice?
“Alice siit ya da portakal suyu icer mi?” (Nevet/hayir / *secmeli )
B: Yes, she does. / Actually, she doesn’t.
“Evet icer. / Hayir igmez.”
b. A: Does Alice drink milk or orange juice?
“Alice siit ya da portakal suyu icer mi?” (Vsegmeli/ *evet/hayir)
B: She drinks milk. / She drinks orange juice.
“O siit iger./ O portakal suyu iger.”

Yukaridaki sorular kutupsal okuma ile evet/hayir anlamina ve se¢cmeli
anlama gelebilecek bicimde belirsizlik gostermektedir. Ayristirict sorular
olumsuzlandiginda durum agagidaki gibi farklilik géstermektedir:

(24) a. A: Does Alice not drink milk or orange juice?
“Alice siit ya da portakal suyu icer mi?” (\Vevet/hayir / *secmeli )
B: No, she doesn’t. / Actually, she does.

“Hayir igmez. /Aslinda evet iger.”

47



Kiiciiksakarya, E. DEU SBE Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 1

b. A: Does Alice not drink milk or orange juice?
“Alice siit ya da portakal suyu igmez mi?” (Vsegmeli/ *evet/hayir)
B: She doesn’t drink milk. /She doesn’t drink orange juice.
“O siit igmez./ O portakal suyu igmez.”
(25) a. A: Doesn’t Alice drink milk or orange juice?
“Alice siit ya da portakal suyu icer mi?” (Nevet/hayir / *secmeli )
B: No, she doesn’t. / Actually, she does.
“Hayir igmez. /Aslinda evet iger.”
b. A: Doesn’t Alice drink milk or orange juice?
“Alice siit ya da portakal suyu igmez mi?” (Nevet/hayr / *secmeli )
B: She doesn’t drink milk. /*She doesn’t drink orange juice.
“*Q siit igmez./ *O portakal suyu igmez.”

Ayristirict sorular olumsuzlandiginda (24)’te oldugu gibi olumsuzlama
diisiik bir bicimde iki anlaml olarak gerceklesmeye devam edebilir ya da (25)’te
oldugu gibi olumsuzlamanin yiiksek bir bigimde sunuldugu durumda se¢cmeli
anlam ortadan kaybolabilir. Diger bir deyisle, olumsuzlanan ayristirici sorulardan
diisiik olumsuzluk igeren sorular hem evet/hayir hem se¢meli anlama sahipken
yiiksek olumsuzluk igeren sorular sadece evet/hayir anlamu igermektedir; ancak
bu durum Ingilizce i¢in gecerli olup baska dillerde farkli oriintiiler gosterebilir.
Ornegin, sondan eklemeli bir dil olarak sdzciik diziliminin yer degisimine izin
veren bir yapiya sahip olmasi nedeniyle ayristirici sorularin segmeli ve kutuplu
sorulardaki dagiliminin Tiirkgede farkli oldugu belirtilmektedir (Gracanin-
Yiiksek, 2016). Tiirkgede soru ekinin (mf) ayristirict olusturup olusturmadig ile
ilgili dagilimi incelendiginde 6nermeyi kapsama alani (scope) dikkat ¢ekmektedir.
Asagidaki ornekleri degerlendirelim:

(26) a. Ahmet kitap aldi m1? (Vevet/hayir / *se¢meli )
Ahmet kitap almadi m1? (Vevet/hayir / *segmeli )
b. Ahmet kitap mi ald1? (Vevet/hayir / *se¢meli )
Ahmet kitap m1 almadi? (Vevet/hayir / *segmeli )
¢. Ahmet mi kitap ald1? (\Vevet/hayir / *secmeli )
Ahmet mi kitap almadi? (Vevet/hayir / *segmeli )
(27) a. Ahmet kitap ya da kalem aldi m1? (Vevet/hayir / *se¢meli )
Ahmet kitap ya da kalem almadi m1? (Nevet/hayir / *segmeli )
b. Ahmet kitap m1 kalem mi ald1? (*evet/hayir / Vsegmeli )

Ahmet kitap m1 kalem mi almadi? (*evet/hayir / Vsegmeli )
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Tiirk¢ede olumluluk ve olumsuzluk i¢eren ayristirici sorulardan yukaridaki
ornekler incelendiginde m/ soru parcacigiin olumlu/olumsuz eylem 6ncesi (26b)
ve tiimce sonu konumda (26a) kullanmldiginda 6nermeyi genis kapsama (wide
scope) ya da dar kapsama (narrow scope) aldigi ve segmeli sorulara olanak
vermedigi sdylenebilir; ancak (27a)’da ya da ile iki segenek sunan ayristirici soru
secmeli anlamin tersine evet/hayir yaniti aramaktadir; 6te yandan, (27b)’de yer
alan olumlu ve olumsuz soruda Han ve Romeo’nun (2004b) belirttigine benzer bir
durum ile karsilasiimaktadir. (27b)’de s6z konusu Tiirkce drnek Ingilizceye benzer
bir bigimde olumsuzluk belirticisini oncelemedigi igin ayristirict soru se¢meli
anlamina sahiptir.

Ozetle, s6z konusu ayristirici sorularn uygun anlam yiiklenerek
yanitlanabilmesi i¢in soru tiirlerinin dizilim 6zelliklerinin yani sira anlam
orintlisiinin  de bilinmesi gerektigi i¢in sdézdizim-anlambilim arakesitine
gereksinim vardir.

Soézdizim-anlambilim arakesitinde yer alan ve anlam belirsizliginden
kaynaklanan bir diger konu da yiikseltme niceleyici/niteleyici yapilaridir. Uzun’un
(2000) niceleyici yiikseltme agisindan verdigi tiimce orneklerine de bakacak
olursak tiimcelerin anlambilimsel olarak farkli yorumlanabilecegini sdyleyebiliriz:

(28) [Ug dgrenci] ap [cam] o¢ kirmus
(29) [Ug 6grenci] ao kirdiklar1 cam ayn1 olmak iizere [bir cam] xp kirmis
(30) [Ug 6grenci] o kirdiklar1 cam ayr1 olmak iizere [ii¢ cam] ao kirmis
(Uzun, 2000: 305-308)

Goriildiigii iizere ilk ornekte iki AO bulunmakta ve “ii¢ dgrenci” AO
[+cogul] ozelligi olan bir niceleyici igermektedir. Ancak “cam” AO [-cogul]
Ozelligine sahip oldugu i¢in tlimcenin iki farkli bigimde yorumlanmasina yol
acmaktadir. Diger orneklerde ise dbeklerin sozliiksel igerikleri birbiriyle uyumlu
oldugu i¢in bu bigimde farkli anlamlara yol agmamaktadir; dolayisiyla,
niteleyicilerin ve niceleyicilerin anlam belirsizligine yol agarak sozdizim-
anlambilim arakesitinde yer aldiklar1 soylenebilir; ayrica, dilbilgisel tiimceler
siklikla anlamsal agidan kabul edilebilir olmalarina ragmen anlamsal agidan kabul
edilemeyen tiimceler de bulunmaktadir. Bu durumu bir 6rnekle Gzetlemek
gerekirse:

(31) * Okul adam git

Yukaridaki tiimcede yer alan sozciikler tek basina anlamli olmalarina
ragmen bir araya geldiklerinde dilbilgisel olarak kabul edilebilir degildirler. Kabul
edilebilir olabilmeleri i¢in bi¢cimbirimlerin sdzdizimsel dizge ile uyum igerisinde
olmasi ve yan yana gelen birimlerin anlambilimsel agidan da géndergelerinin kabul
edilebilir bicimde kodlanmasi beklenmektedir; ayrica, tiimcelerin dizisel ve
dizimsel bagintilar1 da soézdizim-anlambilim arakesitinde yer alabilir. Ornegin,
“Ahmet okula gider” timcesini bu baglamda degerlendirelim. Dizimsel olarak
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degerlendirildiginde tiimcedeki 6zne nesne ve eylem arasinda yatay bir baglanti
vardir. Ahmet ile okul-a ve git- arasinda dizimsel bagint1 oldugu séylenebilir. Diger
yandan, degistirme yoluyla birbirinin yerine gegebilen ve ayni diizeye baglanabilen
obekler arasinda dizisel bir bagmti vardir. Ornegin;

(32) Ahmet okul-a gid-er

(33) Mehmet tatil-e gik-ar

(34) Ayse O0gretmen-e saygt duy-ar
(35) O kapi-ya bak-ar

Dizisel bagintiya sahip 6rneklerde ayni diizlemde gerceklesebilen dbekler
anlambilimsel acidan farkli oOriintiiye sahip olsalar da sézdizimsel olarak dizisel
bagnt1 6zelligi ile ayn1 diizleme konumlanabilen bagka bir birim ile yer degistirme
ozelligi gosterebilirler; dolayisiyla, bigimei diizlemde diisiiniildiigiinde, gerektirim,
kabul edilebilirlik, ayrigtirici evet/hayir sorularindan, ayristirict segmeli sorulardan
ve niceleyici/niteleyicilerden kaynaklanan anlam belirsizligi, iiye yapisi, dizisel ve
dizimsel bagntilar, sézdizim-anlambilim arakesitine dahil edilebilir (Sauerland &
von Stechow, 2001).

Sozdizim-Edimbilim (Bilgi Yapis1) Arakesiti

Edimbilim ifadelerin konusucunun niyetine gore belirli bir baglamda
kastedilen anlamiyla ilgiliyken s6zdizim tiimce diizleminde konusucudan bagimsiz
bir bi¢imde kullanim &zelliklerinin altinda yatan dizge ile ilgilidir. S6zdizim-
edimbilim arakesiti soézciiklerin tiimce igerisinde siralanmasi ve birimlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin dilbilgisine yansimasinin kullanici agisindan ele
alindig1 dilin baglam-temelli anlaminin incelendigi bir arakesittir. Bu arakesitte
vurgu, yeni bilgi/odak (focus), verilmis bilgi/konu (topic), kisi 6zellikli/gosterici
anlatimlar (indexical/deictic expressions) gibi bilgi degeri olan ifadelerin
sozdizimsel kurallar dogrultusunda bilgi yapisinin bilesenlerini olusturmasi séz
konusudur. Yeni bilgi icerdigi i¢in odagin tiimce icerisinde bilgi ylikiiniin, verilmis
bilgi olarak da adlandirilan konuya gore daha fazla oldugu, dolayisiyla timcede yer
alan birimlerden vurgulanmak istenenin yer degistirebilmesi ve odagin eylem
oncesi konumda yer almasi s6zdizim-edimbilim arakesitinde ele alinabilir.

Konu tiimcenin ne hakkinda olduguna dair baglama gore anlam kazanan
verilmis bilgidir. Adilsil artgdnderimsel bagimliliklar i¢in 6nemli bir kavram olan
konu igtenlik (familiarity) ve Onceleme (prominence) gibi digsal durumlar goz
oniinde bulunduruldugunda dogas1 geregi gondergeseldir. Diller konulastirma, adil,
bi¢imbirim, konu diisiirme ya da tonlama gibi dilsel siiregleri kullanarak konuyu
belirtirler (Erteschik-Shir, 2007); &te yandan, odak tiimcenin bilgi igerigine
gonderimde bulunan ve konuya iligkin yeni bilgiyi tammlayan bir iligkisel
Ozelliktir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak alanyazinda Konu sdézdizim-edimbilim
arakesitinde, Odak ise sdzdizim merkezli bir bicimde ele alinmaktadir (Tsimpli &
Sorace, 2006, aktaran Slabakova, 2011: 89-90); ancak, Reinhart (1995), Breheny
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(1998), Neeleman ve Reinhart’in (1998) calismalarindan anlasildigi iizere Odak da
s0zdizim-edimbilim arakesitinde incelenebilmektedir.

Alanyazinda konu ve odak bilgi yapisi ve baglam diizleminde
incelenmektedir (Goldberg, 2006: 427-441). Bir ifade bilgi yapisinin gerektirdigi
baglam ile uyum gostermiyor ise dilbilgisel olsa bile gegmez/yersiz (infelicitous)
olarak kabul edilmektedir. “Soru-yamit uyumu” (question-answer congruence)
biciminde sunulan konmu ve odak ile ilgili 6rnekleri baglam ve dilbilgisellik
acisindan degerlendirelim.

(36) A: Aline yedi?
(37) B: Ali  tost yedi. /O tost yedi. /Tost yedi./Tost yendi.
Konu Odak

“Soru-yanit uyumuna” bakildiginda ne-sorusuna verilen yanitta konu
timce basinda farkli bigimbirimlerle (biitiinciil ad 6begi, O, edilgenlik, adilsil
Ozellik) sunulus gosterebilmekteyken odak eylem 6ncesi konumda bulunmaktadir.
Diger bir 6rnege bakacak olursak:

(38) A: Kuzlar ne yedi?
(39) B: #Kuzlar tost yedi.

Yukarida sunulan &rnek dilbilgisel gibi goriinse de alti ¢izili yanitin
vurgulu oldugu diisiiniildiigiinde ne-sorusunun yanitinin odak olarak sunulmadigi,
dolayisiyla bu baglamda uygun olmayan bir yanit verildigi sdylenebilir. Odak yeni
bilgi tasidigi i¢in soru tiimcesinde yer alan ne-sorusu ve ona verilen yanit odak
Ogesidir; dolayisiyla, ne-sorusunun yanitina fost sézciigiiniin odak olarak sunulmasi
gerekmektedir. Bu noktada bilgi yapisinin dilbilgisel olarak kodlanmasi sirasinda
baglama uygun olan bilginin odak olarak se¢ilmemesi sorun olusturmaktadir.

S6zdizim-edimbilim arakesitinde iki zit goriis dikkat ¢ekmektedir.
Gorlslerden ilki odagin acgik bir bicimde ve dogrudan sozdizimsel sunulusta
gerceklestigini One siiren 6zellik-giidiimlii yaklasim (feature-driven approach) ya
da iiretici dilbilgisi ve minimalist yaklasim (Chomsky, 1971), digeri ise sdzcenin
asil odak noktasinin yerine olast odak noktalarini belirleyen biiriinsel sunulusa
dayali vurgu-temelli yaklasim (stress-based approach) ya da edimbilimsel
yaklagimdir (Reinhart, 1995).

So6zce ve odagin dilbilgisel olarak sunulusunun dogrudan ve agik olmasi
Chomsky’e (1971) gore odak olan birimin mantiksal bigimde (logical form)
oncelenmesiyle ve tiimcenin sol-¢eperinde (left-periphery) sunulan odak basinin
isleviyle ortiismesiyle iliskilendirilmektedir. Chomsky mantiksal bi¢cim (logical
form) ve sesgil bi¢im (phonological form) arasindaki iligkiyi hiyerarsik bir diizleme
oturtmakta ve baglamdan bagimsiz bir bigimde odak olan birimin mantiksal
bi¢cimde belirleyici (spec)-bas (head) diizenlenisine gore oncelenerek sdzdizimsel
acgidan odak 6zelligi kazandigimi ve sonrasinda ses¢il bigime gegerek dogrudan agik
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bir goriiniim sagladigini belirtmektedir.

Edimbilimsel yaklasimlar ise s6zdizimin odagi agiklamakta yetersiz
oldugunu odagi belirlemek icin biiriinsel 6zelliklerden vurgunun incelenmesinin de
gerekli oldugunu ongdrmektedir (Sperber & Wilson, 1986/1995; Reinhart, 1995;
Breheny, 1998; Neelman & Reinhart, 1998). Vurguya gore s6zcenin odagimnin
yorumu degisim gosterebilir ve kullanildig1 baglama gore bir sdzcenin birden fazla
odak yorumu olabilir. Bu durumu Neeleman ve Reinhart (1998) her dilin kendine
Ozgli vurgu Orlintiisii olmasiyla ve belirtili (marked) vurgunun baglama uygun
olacak bigimde yerinin degisebilecegi diislincesiyle agiklamaktadir. Soru-yanit
biciminde sunulan drnekleri bu baglamda degerlendirelim:

(40) A: Bu giiriiltiiniin sebebi nedir?

(41) B: Komsum odun kiriyor.

(42) A: Komsun ne yapiyor?
(43) B: Komsum odun kirtyor.
(44) A: Komsun ne kirtyor?
(45) B: Komsum odun kiriyor.
(46) A: Kim odun kirtyor?
(47) B: Komsum odun kiriyor.

Vurgu-temelli yaklasim i¢in verilen orneklerden alti ¢izili yanitlarda
goriildiigii gibi odak belirtili (marked) olarak sorulan sorunun baglamina gore
verilen yanita uygun olacak bir bigimde farkli konumlarda sunulabilmektedir.
Neeleman ve Reinhart’in (1998) da belirttigi gibi s6zcenin bir ana odag: vardir ve
sorulan soruya verilen yanit vurgulanan birim ile iligkili olarak farkli dizilimlerle
odak seti (focus set) olusturabilir.

Hankamer (1971) Tiirkgenin edimbilimsel sézdizime sahip oldugunu
belirterek 6zne ve nesnenin tiimce igerisinde yer degisimine uygunlugunu iki tiir
calkalama kurali ile agiklar: @) Konulastirma (topicalization) ve b) Disa Kaydirma
(extraposition).

Konulastirma

Konulagtirma 6zne-nesne degisimi durumu ile ilgilidir. Diger bir deyisle,
konu ve odagin tiimce igerisinde yer degistirebilmesiyle ilgilidir.

(48) A: Kitab1 kim okudu?

(49) B: Kitabi_Ada okudu
Konu Odak

(50) A: Ada ne okudu?
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(51) B: Ada kitap okudu/ Ada kitab-1 okudu
Konu Odak Konu Odak

Ik 6rnekte odak sorulan kim-sorusunun bilgi yapisina kosut olarak 6zne
islevi yiiklenen kurucuya yoneltilirken diger Ornekte ne-sorusuyla ilgili olarak
nesne islevi yiiklenen kurucuya yéneltilmistir. Orneklerde goriildiigii iizere nesne
ve Oznenin yer degismesiyle baglantili olarak odak ve konu ydneltilen soruya gore
degisim gosterebilmektedir. Erguvanli’nin (1978) belirttigi tizere Tiirkgede belirtili
(marked) ve belirtisiz (unmarked) sozciik dizilimine gore odak degisebilir ya da
odak ayni kalip odaklanilan sozciigiin anlambilimsel ve edimbilimsel dogasi
degisebilir. Erguvanli (1978) Tiirkcede odagi etkisiz odak (neutral focus) ve
karsitsal odak (contrastive focus) bi¢iminde ikiye aymrmaktadir. Etkisiz odak
Tiirkgcede belirsiz ad 6begine (indefinite noun phrase) denk gelmektedir. Yeni
bilginin belirtisiz sdzciik dizilimi (unmarked/default word order) (Ozne-Nesne-
Eylem) ile sunuldugu tiimcelerde eylem 6ncesi konumda yer alan sozciik etkisiz
odak olarak adlandiriimaktadir. Ornegin,

(52) Ali  elma yedi.
Konu Etkisiz Odak (nesne)

Kargitsal odak (contrastive focus) ise verilmis bilginin belirtili s6zciik
dizilimi (marked word order) (Nesne-Ozne-Eylem) ile sunuldugu tiimcelerde
eylem oncesi konumda yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse:

(53) Elma-y1  ¢ocuk yedi.
Konu Karsitsal Odak (0zne)

Ozetle, Tiirkcede odak eylem oncesi konumda, konu ise tiimce basi
konumda sunulus gostermektedir (Erguvanli, 1978; Kilicaslan, 1994; Hoffman,
1995 ve Issever, 2000). Durum ekleri ( 6rn, {—(y/n)lt-belirtme durum eki; {—
(y)AF-yénelme durum eki) araciligiyla odaklanmak istenen birim eylem Oncesi
konuma yerlestirilebilir, ancak belirsiz ad 6begi (indefinite noun phrase) de ek
almaksizin eylem Oncesi konumda odak gorevi iistlenebilir; ayrica &znenin
edilgenlestirilerek bos bigimde (null subject) ve adilsil bir bi¢imde sunulmasi da
konulagtirma durumu ile ilgilidir.

(54) @-Kitap okundu. (Konunun diisiiriilmesi (topic drop))
(55) O kitap okudu. (Adilsil kullanimi)
(56) B-0 okundu. (Bos bigimbirim, adilsil ve edilgenlik)

Sunulan 6rneklerden de anlasildigi gibi baglama bakildiginda konun ne
oldugu odagin nerede oldugu Tirkgenin bi¢im-sozdizimsel 6zelliklerinden
faydalanilarak belirlenebilir. Bu durum alayazinda su bi¢cimde O6zetlenmektedir:
Adilsil kullanilmas1 ya da gizlenmesi ve 6znenin kullaniminin dilbilgisel olarak
secimli (optional) olmasi Tiirk¢cede genellikle sdylem ve edimsel baglama gore
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belirlenmektedir (Erguvanli, 1978; Kornfilt, 1984 ve Ozsoy, 1987).
Disa kaydirma

Disa kaydirma tiimce sonrasi konuma nesnenin ya da 6znenin kaydirilmasi
ile ilgilidir. Disa kaydirma ile tiimce igerisinde ¢alkalama olabilecegi gibi konu ve
odak yer degistirebilmektedir. Tiirkcede eylem Oncesi konum odak olacagi igin
eylem sonrasma gelen birim artalan bilgisini, yani konuyu gosterebilir (Hankamer,
1971). Disa kaydirma ile ilgili 6rnek vermek gerekirse:

(57) Ada okudu dergiyi (Nesnenin disa kaydirilmasi)
Odak Konu

(58) Dergiyi okudu Ada (Oznenin disa kaydirilmasi)
Odak Konu

Yukaridaki ornekler iizerinde eyleme kim ve me sorular1 yoneltildiginde
O0zne ve nesnenin disa kaydirildigindan s6z edilebilir. Underhill (1976)
konulagtirma ve disa kaydirma kurallarma ek olarak c¢alkalama kurallarinda
belirsiz ad dbegi tasima (indefinite noun phrase movement), ad dbeginin canli
olma ézelligi (animacy of the noun phrase) ve dzgiil olma 6zelligi (specific) gibi
kurallarm da g6z Onlinde bulundurulmas: gerektigini konu ve odagin
belirlenmesinde bu &zelliklerin de etkili olabilecegini belirtmektedir. Orneklerle bu
durumu degerlendirelim:

(59) a. Agagtan bir armut diistii.

b. Agagtan bir ¢ocuk diistii.
(60) a. ??7Bir armut agag¢tan diistii.
b. Bir ¢ocuk agagtan diistii.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi belirsiz ad 6begi bir armut [ -canli]
Ozellige sahip oldugu i¢in eylem oncesi konumda bulunurken belirsiz ad 6begi bir
¢ocuk [ +canli] ozellige sahip oldugu i¢in 6zne konumunda da nesne konumunda
da bulunabilmektedir. Bu noktada yiiklemin anlambilimsel iglevleri iistlenen
iiyelere gore dizilimi etkiledigi ¢ekirdek ve liyelerin Kilici, Erek, Alici, Yararlanici,
Arag, Yerlik ve Zaman bigiminde dizilis gosterebilecegine dikkat etmek gerekebilir
(Dik, 1979: 90); ayrica, belirli bir baglam olusturuldugunda kurucularin s6z konusu
baglamda eksik bilgi icermemesi i¢in yiiklemin zorunlu ve se¢imli iiyelerinin zitlik,
vurgu, olumsuzluk gibi bilgi yapisin1 olusturan tyelerinin bigim-sdzdizimsel
uyumuna bakmak gerekebilir; dolayisiyla, Konunun Tirkgede tiimce basi konumda
yer almasi ve 6znenin anlamsal agidan Kilic1 iglevi yliklenmesinin [ -canli, -belirli ]
ozellikler yiiklenerek kurucularin konumunu kisitlihiga ugratip tliimcenin
dilbilgisellik derecesinin kugkulu olmasina sebep olmasi bigim-sdzdizimsel,
anlambilimsel ve edimbilimsel 6zellikleri dikkate alinarak incelenebilir.
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Sesbilim-Bicimbilim-Anlambilim-S6zdizim Arakesiti

Dilin baglamdan dolayisiyla islevsel boyutundan soyutlanmig ses ve yapi
Ozelliklerine odaklanarak mantiksal ¢ergevede ¢oziimlenmesi bigimci diizlemde
gerceklesmektedir. Bu diizlemde gerceklesen dil ¢dziimlemeleri Uretici Dilbilgisi
temelli olup sozdizim ve bigibilimin dilin iretici bilesenleri olarak ele
almmaktadir. Stedman (2005) arakesitlerin birbirleriyle etkilesim igerisinde
olduklarmni, dil konusucusunun sozliikgesinde yer alan sesbirimsel bilgilerin
bi¢cimbilimsel, sdzdizimsel ve anlambilimsel bilgilerle iliskilendirilerek ait oldugu
dilin dizgesine asina olmasiyla agiklamaktadir.

Sozciiklerin konusucular tarafindan kavsaklarinin, eklerinin, sézdizimsel
ozelliklerinin bilinmesi her bir birimin anlamsal agidan uygunluk gostermesi ile
ilgilidir. Ornegin, dilde tiimce O&riintiilerini gdstermek {iizere yapilan bilesen
testlerinden tek basina durma, yansima soru, yerine koyma, tagima ve siralama
testleri dogal dil konusucularinin kurucu dizilere ayristirma islemini yapabildigini
gostermektedir. Kurucu konumlar1 tiimce igerisinde belirli olan iiyelere roller
yiiklenerek (&rnegin, (EDICI) Ayse kagidi kesti; (DENEYIMCI) Ahmet cok
yorgun) anlambilimsel ozellikler atfedilmektedir. Bu zihinsel siireglerden dil
yetisini olusturan bilesenlerin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu sdylenebilir.
Tim bu siiregler dilin biitiiniinii olusturdugu varsayilan sinirh sayida bigimsel
kuraldan smirsiz sayida tiimce iiretebilme yetisine dayanan Chomsky’nin Uretici
Dilbilgisi Kuram kapsaminda bi¢imci diizlemde ele alinmaktadir (imer vd., 2013).

SONUC

Bu ¢aligmada, dil dizgesini olusturan temel bilesenler ve bu bilesenlerden
sesbilim, bi¢imbilim, s6zdizim, anlambilim, edimbilim alanlarmin olusturdugu
arakesitler bigimci diizlemde agiklanmaya ¢alisilmistir. Tirkge tizerine
orneklendirmeler yapilarak dilin bilesenlerinin birbirleriyle etkilesim igerisinde
olduguna dair gozlemler aktarilmistir. Caligma, oOzellikle arakesit kuramlarmin
farkli diller iizerinde arastirmalar yapilarak dil bilesenlerine ait dizgelerin
karsilastirmali bicimde incelenmesinin alana katki saglayacagina dair izlenimler
vermistir; ayrica, s6z konusu bilesenlerin olusturdugu arakesitler bu arastirmada
dar oylumlu dilbilim (microlinguistics) kapsaminda incelenmis olup genis oylumlu
dilbilim (macrolinguistics) alanlarindan toplumdilbilim, beyindilbilim, ruhdilbilim,
biligsel dilbilim, adli dilbilim ve dil &gretimi gibi alanlara da uygulanarak bu
alanlarda yapilacak olan ¢alismalara kuramsal ger¢eve olusturabilir.
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