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XVIIL YUZYIL OSMANLI TASRA YONETIMININ
MALI{-iDARI YAPISINA BiR ORNEK:
ARAPGIR VE CEMISGEZEK (HASLARI) MUKATA‘ASI

Ozlem BASARIR"

Ozet

Osmanli’nin XVIIL. yiizyili, ya ¢oziilme ya da sistemlerin yeni
fonksiyonlar yiiklendigi bir degisim veya déniigtim donemi olarak
tanimlanmaktadir. XVIIL. ylizyilin ikinci yarisi ile birlikte devletin
artan nakit ihtiyaci, iltizam sisteminin yayginlasmasina ve 6zellikle
dirlik gelirlerini kapsar bir sekilde mukata ‘alasma siirecinin hiz
kazanmasina sebep olmustur. Bunun devamu XVIII. yiizyilda,
vergi kaynaklarinin tasarruf hakkini kisinin hayatta oldugu siirece
elinde bulundurabildigi malikane uygulamasinin hayata gecirilme-
siyle gelmistir. Bu calisma, hem bir vergi toplama yontemi olan
malikdne uygulamasinin tasradaki isleyisini hem de Osmanli
tagrasinda kiiciik Olgekli bir mukata‘anin yonetiminde izlenen
stireci ortaya koyarak XVIII. yilizyll Osmanli tasra yonetiminin
mali-idari 6zelliklerine katki yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: XVIII. yiizyil, Arapgir, Cemisgezek,
Malikane uygulamasi, mukata‘a.

Giris

Osmanli Devleti’nin yasadigi nakit sikintis1 sebebiyle uygulamaya
koydugu mali ¢oziimler, 6zellikle X VII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren timar
ve kul sistemlerini tedrici bir doniisiimiin i¢ine sokmustu. Bilhassa dirlik
alanlarinin  merkezi hazine gelirleri arasmma katilmaya baglamasi ve
mukata ‘alagma  siirecinin  hazirladigi  zemin {izerinde iltizam sisteminin
yaygimlagmasi ve malikdne uygulamasinn iilke sathinda genis bir yer bulmasi,
XVIIL ylizyilin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri olmustu. Bu ¢alisma, malikdne
uygulamasimin merkezden uzak bir bolgede nasil uygulandigiyla ilgili bir kesit
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ortaya koyarak bahsi gecen yiizyilda tasra yonetim organizasyonunun mali-idari
boyutu hakkinda bilgi vermeyi amaglamaktadir.

XVIIL ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte askeri ve ekonomik gerekgelerle
ortaya ¢ikan nakit sikintisi, merkezi hazinenin yeni gelir kaynaklar1 bulma
arayigina girmesine sebep olmustu. Bu baglamda iltizam sisteminin sinirlar
genislemis' ve dirlikler basta olmak iizere bir kisim gelir kaynaklar1 mukata ‘a
haline getirilmek suretiyle iltizam ya da malikdne ile isletilerek merkezi
hazineye nakit girisi saglanmisti’. Bu siire¢, her ne kadar devletin iginde
bulundugu mali agmaza ¢6ziim bulma gayretinin bir parcasi gibi goziikse de
ayn1 zamanda Osmanli tasra idaresinin bir takim yeni nitelikler kazanmasina da
olanak tanimmisti. Dolayisiyla vergi geliri ve bunun toplanmasi esasmin
smirlarim belirledigi eyalet/sancak gibi klasik yapilar i¢inde, hatta kimi zaman
bu simirlar da asabilen’, smirlari esnek mali ve idari fonksiyona sahip yeni

! [ltizam sisteminin yaygimlasma siireci ile ilgili bkz. Eftal Siikrii Batmaz, “Iltizam Sisteminin

XVIIL Yiizyildaki Boyutlar1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, say1 29 (1996), s. 39-50. Klasik
Osmanli sancagi, sinirlar1 askerl agidan ¢izilen ve igerisinde has, zeamet ve timarlarin
oldugu bir yonetim alamidir. XVIII. ylizyllda malikdne uygulamasina yeni kaynaklar
olusturabilmek amacryla Osmanli maliyecileri potansiyel olarak tasradaki dirlik alanlarini
gormiistii. Esasinda dirliklerin mukata‘a haline getirilmesi siireci, sancakbeyi ve beylerbeyi
haslarinin da uygulamaya dahil edilmesiyle yayginlik kazandi. Bu durum hem mekan hem
de yoneticilerin kimlikleri agisindan yeni bir donemi de beraberinde getirdi. Anadolu’da pek
cok sancak, belgelerde “sancaklikdan ref” ya da “mirlivalik kayd: ref™” gibi tabirlerle
karsilanmak {izere sancakta sancakbeyinin gelir alanlart ve yetkileri mukata‘a haline
getirilmek suretiyle malikéne iizere deruhte edilmeye baslandi. Bu uygulamaya Maras
Eyaleti i¢cinde yer alan Malatya Voyvodaligi’mi &rnek olarak gosterebiliriz. Bkz. Ozer
Ergencg, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, Journal of Turkish
Studies (Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari), say1 10 (1986), s. 87-96. Yine Ayimtab Sancagi
gelirleri ve malikéne sahipleri hakkinda da bkz. Hiiseyin Cmar, “18. Yiizyilda Ayitab
(Antep) Sancagi’nin Idari ve Mali Yapis1”, Selcukludan Cumhuriyete Sehir Yonetimi, ed.
Erol Ozvar-Arif Bilgin, Tiirk Diinyasi Beledlyeler Birligi, Istanbul 2008, s. 267-297.

Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemz (XVIII. Yiizyildan
Tanzimat’a Mali Tarih), Alan Yaymecilik, Istanbul 1986, s. 33-52; Mehmet Geng, “Osmanli
Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2007, s. 99-152; Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikane Uygulamast,
Kitabevi, Istanbul 2003.

Osmanli klasik sancak yapisinda her ne kadar ¢izgisi belli mevcut bir simr var gibi goziikse
de bunun -ekonomik olani basta olmak iizere- cesitli gerekgelerle esnetilebildigi Ayintab
Sancag: drneginde goriilebilmektedir. Ayintab Sancagi’nda yer alan bir kisim kdyler varlikli
Haleplilerin ya da dinsel vakiflarin miilkii olmasi sebebiyle Halep’e bagliydi. Bunun
yaninda biiyiikge koylerden Nizip, yonetsel bakimdan Bire’ye bagli olmasmna ragmen,
diizenli pazar kuruluyor olmast nedeniyle Aymtab Sancagi’nin dogu bdlgelerinden insanlar
cekebilmekteydi (Leslie Peirce, Ahlak Oyunlari, 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi
ve Toplumsal Cinsiyet, ¢ev. Ulkun Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2005, s. 92-
93).
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yapilar tiiremeye baglamgti. Onceki dénemin bir gelir toplama ydnteminin adi
olan ancak zamanla emanet-iltizam’-malikdne gibi vergi toplama usullerine
maruz kalan gelir kaynagimin kendisini anlatan mukata‘a kavrami®, bu
oOzelliklerinin yaninda sahip oldugu mali-idari nitelikleriyle biitiinciil bir yetki
alanini da ifade etmekteydi®. Bu calismada Arapgir ve Cemisgezek (haslari)
mukata ‘ast  Orneginde yiizyilin sartlarinin  perspektifinde bir mukata‘anin
ozellikleri ve nasil yonetildigi yaninda donem hakkinda da bir kesit ortaya
konabilecektir.

1. Arapgir ve Cemisgezek (Haslar)) Mukata‘asinin Yonetimi

Diyarbekir Eyaleti’'nde yer alan Cemisgezek Sancagi ve Rum
Eyaleti’nden Arapgir Sancag: icerisinde yer alan gelirlerin bir kism1 mukata‘a
halindeydi. Yonetimiyle ilgili maruz kaldigi uygulamalar nedeniyle, XVIII.
yizyilin bir takim mali-idari niteliklerini bu mukata‘a &zelinde goérmek
miimkiin olacaktir. Oncelikle mukata‘a, birbirine cografi olarak yakim iki
sancakta yer alan gelirleri kapsamaktayd: (bkz. Ek’teki Harita). Arapgir ve
Cemisgezek (haslar1) mukata‘asi, uygulamanin ilk yillarinda malikéne iizere
0zel kisilere deruhte edilmekte ve has statiisiinde degerlendirilmekteydi. Yani
bir taraftan has gelirlerinin bu statiisii korunurken diger taraftan da bu gelirler
mu‘accele ile isteyene satilmaktaydi. Dolayisiyla bu mu‘accele gelirleri devlet
icin ek bir gelir kaynagi saglamakta ve has sahipleri dort taksit halinde malikane
sahiplerinden alacaklar1 hisseleri garanti altma almis olmaktaydilar’. Mukata“a,
3 Cemaziyelahir 1117 (22 Eylil 1705) tarihinde “taraf~t ‘avanf-i ‘aliyye-i

Emanet ve iltizam i¢in bkz. Halil Sahillioglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gére XV.
Yiizy1l Sonunda Osmanli Darphane Mukata‘alar1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, XXII1/1-2 (1962-63), 145-218.

Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Mukataa Kavramui”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve
Biitceler 1, haz. Mehmet Geng-Erol Ozvar, yay. haz. Lorans Tanatar Baruh, Osmanli
Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul 2006, s. 57-64; Baki Cakir, Osmanli Mukataa
Sistemi (XVI-XVIIL. Yiizyil), Kitabevi, Istanbul 2003, s. 4-6.

Mukata‘anin ayni zamanda bir érf alant oldugunu vurgulayan iki ¢alisma i¢in bkz. Hiilya
Tas, XVII Yiizyilda Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2006; ibrahim Erdogdu, XVII
Yiizyihn Ikinci Yarismda Osmanli Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput Ornegi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2006.
Malikéane-has sistemi olarak adlandirilan bu uygulama hakkinda detayli bilgi i¢in Cezar,
a.g.e., s.43-45.
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hiisrevdani”den Abdullah Pasa’ya® “hass ta'‘yin” olunmustu. Malikdne sahibi
Suyolcu Ali Pasa’nin yegeni Mehmed Bey’ ise mukata‘aya ait 755.200 akge
olan yillik vergi ve kalemiyyeyi'® has sahibine dort taksit halinde 6deyecekti''.

Inceledigimiz dénem icerisindeki belgelerde mukata‘anin ismi zaman
zaman Arapgir ve Cemisgezek haslar1 mukata‘asi olarak zikredilirken zaman
zaman da yalmizca Arapgir ve Cemisgezek mukata‘asi seklinde ifade
edilmekteydi. Dolayisiyla mukata‘anin has olarak tevcihinin inceledigimiz
dénem i¢inde genel bir uygulama olmadig1 kanaatindeyiz. Daha ¢ok ylizyilin
baglarinda goriilen bu uygulama -tam tarih tespit edilememekle beraber- yerini
mukata‘anin  bolgedeki idari-mali birimlerin bir gelir kaynagi haline
getirilmesiyle sona ermis goziikmektedir. Adi gecen bu birimlerden biri
Diyarbekir Voyvodalig1 digeri Ma‘adin-i Hiimaytin Emaneti idi.

XVIII. ylizyilin baslarinda bu mukata‘a, Diyarbekir Voyvodaligi’nin gelir
kaynaklar1 arasinda yer almaktaydi. Ancak 1 Mart 1123 (12 Mart 1711)
tarihinde voyvodalik mukata‘asinin gelirlerinden ¢ikarilarak miri tarafindan zapt
edilmis ve merkezi hazine gelirleri arasina kaydedilmisti. Ayni tarihte
Haremeyn Muhasebesi kalemi halifelerinden Mehmed Emin’in kefaletiyle
Yahya, Mehmed ve Ibrahim adli kisilere ortaklasa olarak malikine iizere
deruhte edilmisti'>. Yine 1 Mart 1179 (12 Mart 1766) tarihinde, 1/3’lik hisseler
halinde el-Hac Salih, Mustafa ve Mechmed’e malikane iizere verilmisti. Bu
donemde mukata‘amin 4.493,5 kurus olan yillik vergisinin® 377,5 kurusu

8 29 Rebiiildhir 1119 (30 Temmuz 1707) tarihli belgede Abdullah Pasa’nin “sabik Sakiz
Muhafiz1” oldugu belirtilmektedir. Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Maliye
(C.ML), 661/27023.

Mukata‘anin Mehmed Bey’e malikane iizere satildiginda 6dedigi mu‘acceleye ait 1
Cemaziyelevvel 1108 (26 Kasim 1696) tarihli irsaliye igin BOA, Ibniilemin Timar ve
Zeamet (IE.TZ), 5/446.

Malikéne sahibinin deruhte ettigi mukata‘anin yillik nakdi vergisinin %5 ile %20’si arasinda
degisen kalem vs. harclarin1 gosterir meblagdir. Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde
Malikane Sistemi”, s. 108.

Abdullah Paga’nin malikane sahibi Mehmed Bey’den mukata‘anin 1.573 kurus olan taksitini
aldigin1 gosterir 1 Zilka‘de 1117 (14 Subat 1706) tarihli temessiik: BOA, C.ML, 320/13185.
2 BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 7836, s. 110-115.

Bir karsilastirma yapmak ve bu mukata‘anin yillik gelirinin nicelik olarak ne anlama
geldigini ortaya koymak i¢in Cemisgezek Sancagi’nda yer alan “mukata‘at-1 adet-i agnam
ve bedel-i avariz-1 liva-i Cemisgezek”in 1175 (1761-62) senesine ait yillik vergisinin
1.010.572 kurus oldugunu belirtmek agiklayici olabilir (MAD, nr. 4069, vr. 67b).
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vezd 'if olarak tahsis edilirken, 4.116 kurusu ise irsaliye olarak merkezl hazineye
gonderilmisti'.

Arapgir ve Cemisgezek (haslar1) mukata‘asinin yillik vergisi, cogunlukla
Van Eyaleti’nde yer alan Ercis Kalesi neferlerinin maaslari igin ocaklik'"> olarak
tahsis edilmisti. Mukata‘anin yillik vergisinin tahsilinde yasanan sikintilar
nedeniyle Diyarbekir Voyvodaligi'na katilmasi, malikdne sahiplerinin
zimmetlerinde kalan borglarinin tahsil edilmesi ve ocaklik kaydinin kaldirilmasi
hususunda Diyarbekir Valisi, Arapgir Kadis1 ve merkezden bu isin halledilmesi
icin yollanan miibasire gonderilen 11 Sevval 1180 (12 Mart 1767) tarihli
ferman, mukata‘anin isletimiyle ilgili nemli veriler sunmaktadir. Mukata‘anin
yillik vergisinden hazineye ddenecek irsaliye miktari, malikane sahipleri Yahya
Bey ve ogullar1 Mustafa ve Mehmed’in iizerinde borg olarak kaldigindan bunun
tahsil edilmesi konusunda daha 6nceki Diyarbekir Valisi Vezir Ali Paga’ya emir
gonderilmisti. Bu hususu tetkik etmek iizere miibasir olarak génderilen ibrahim,
bolgeye vardiginda yaptig1 sorusturmada;

a. adi gegen seneye ait yillik verginin 2.000 kurusunun o dénemde
miibagir tayin olunan Delibasi Mustafa’ya teslim edildigini,

b. geriye kalan meblagin ise ortaklardan birinin merkezde bulunmasi
gerekeesiyle, diger ortagin “eddya kudretim yokdur” demesiyle
O6denemedigini,

c. ancak mahallinde bulunan diger ortagin ii¢ bes giin iginde merkeze
gidebilecegini ve orada ortagindan tedarik edip yeniden mahalline
gelerek 6demeyi yapma taahhiidiinde bulundugunu tespit etmisti.

4 MAD, nr. 3363, s. 233.

Mukata‘a gelirlerinin tiim olarak (ocaklik durumu) veya bir boliimiiniin civardaki kale
neferleri mevaciblerine tahsis edildigi (sart-1 kila‘) ve bir boliimiiniin hazineye tesliminin
(sart-1 hazine) sart kosuldugu olurdu. Mukata‘alarda genellikle kale neferleri miiltezimlerden
ulufelerini zor alirlardi. Miiltezim para yerine mal teklif edebilirdi. Bu gibi durumlarda kale
neferlerinin iltizam ortakligi gibi yollarla mukata‘ayr isletmek istemelerine rastlanirdi
(Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah Yayinlari,
Istanbul 1985, s. 126). Nejat Goyiing, pek cok alanda devletin ihtiyaclarmin ocaklik sistemi
ile kargilandigin1 belirtmektedir. Bu, hitkiimdarlarin cep hargligindan tersanenin giderlerine,
saraymm mutfak ihtiyaglarindan asker maaslarina kadar genis bir alanda faaliyet
gostermektedir (“Ocaklik Deyimi Hakkinda”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, 111, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1994, 874-877).
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Elde edilen bulgulara dayanarak hazirlanan ilam neticesinde hazinede
bulunan Bag Muhasebe defterlerinde gerekli aragtirma yapilmisti. Buna gore adi
gecen mukata‘ada el-Hac Salih’in 1/3’°1ik hissesi oldugu, Mehmed ve Mustafa
ile babalari Yahya Bey’in 1171-1174 (1758/59-1761/62) senelerine ait
O0demeleri gereken yillik vergiden -havalat harig- yalniz 525 kurusu miibasir
Delibag1 Mustafa’ya teslim ettikleri tespit edilmisti. Ancak ilgili senelere ait
geriye 1.300 kurus borglart kalmisti. Mukata‘adan istenilen gelir saglanamadigi
ve yaklasik sekiz senelik bir slirecte mukata‘a siirekli bor¢ verdigi i¢in olmali
ocaklik kaydi kaldirilmis ve yillik vergisi dogrudan merkezl hazineye
gonderilmek tizere malikane ile satilmasina karar verilmisti. Bunun yaninda
mukata‘anin “bu sekilde neyin nesi oldugu bilinmeyen adamlarin” uhdesinde
olmasinin, yillik vergisinin tahsil edilmesinde giiglilk yasanmasina neden
oldugu da vurgulanmaktaydi. Malikane sahiplerinden birinin dahi merkezde
bulunmasi yiiziinden borglarinin katlanarak artmasi merkezl hazineye zarar
vermekteydi. Bu gerekgelere ek olarak mukata‘anin Diyarbekir’e yakin
olmasinin da katkisiyla adi gecen mukata‘anin 1180 (1767/68) senesinden
itibaren Diyarbekir Voyvodaligi’na katilmas: ve mali idaresinin voyvodalarca
yiiriitiilmesinin gerekliligi ve dnceki malikdne sahiplerinin zimmetlerinde kalan
bor¢larinin bir an evvel tahsil edilmesi emredilmisti. Ola ki Arapgir ve
Cemisgezek (haslar1) mukata‘asinin malikane sahipleri bu duruma razi olmazlar
ise gegmis senelerden kalan borglari mal ve esyalarindan tahsil edilecek,
kendileri “habs ve kal‘a-bend” olacaklar ve mukata‘a lizerindeki malikane
kayitlari da kaldirilacakt'®.

Mukata‘adan istenen verimin saglanmasi yoOniinde yapilan bu
diizenlemenin pek de uzun Omiirlii olmadig1 anlasilmaktadir. Bu sefer voyvo-
dalik mukata‘asinin malikane sahiplerinden Hiiseyin adli kisi, Arapgir ve
Cemisgezek (haslar1)) mukata‘asinin tevabi‘ini olusturan gelir kaynaklarim
tasarruf eden malikane sahiplerinin Diyarbekir’den uzakta oturmalar1 yillik
vergilerin tahsilinde giigliige neden oldugundan ilgili mukata‘anin Diyarbekir
Voyvodaligi’ndan ¢ikartilarak eyalet icinde bulunan 6rnegin Malatya Voyvoda-
l1ig1 gibi herhangi bir mirl mukata‘a ile birlikte islem gormesi talebinde
bulunmustu. Ancak Malatya Sancagi’nda bulunan miri mukata‘alarin dahi yillik

16 MAD, nr. 3363, s. 233.
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vergilerinin tahsilinde giigliikler yasanmaktaydi. Bunun {izerine halihazirda
Arapgir ve Cemisgezek bdlgeleri, maden eminlerinin dahil-i hiikiimetlerinde
oldugu icin Diyarbekir Voyvodaligi’na ilhaki sartlar1 aynen gegerli olmak iizere,
mukata‘anin yillik vergisi ve kalemiyyesi maden eminleri tarafindan malikéne
sahiplerinden her sene zamaninda tahsil edilerek ilgili yerlere génderilmesine
karar verilmisti. Bunun yaninda malikdne sahiplerinden yillik vergilerinin
o0denmesine karsi ¢ikan olursa hissesinin, o kisinin iizerinden alinarak baskasina
verilmesi hususunda maden emininin arz hakki sakli tutulmak sartiyla ayni sene
yani 1 Mart 1180 (12 Mart 1767) tarihinde, voyvodaliktan c¢ikartilmis ve
Ma‘adin-i Hiimayin Emaneti’nin idaresine verilmisti'’.

Ma‘adin-i Hiimaytn Emaneti, tipki Tokat ve Diyarbekir Voyvodalik-
lari'nda'® oldugu gibi genis bir gelir alamin1 kapsayan mali-idari bir yapiydi ve
maden eminleri de tipki voyvodalar gibi bu yapmin verimli bir sekilde
isletilmesini saglamakla gorevliydi'’. Buranin giderlerini karsilamak igin bolge
gelirlerinin bir kismu buraya aktarilmaktaydi®. Bu sebepten Arapgir ve
Cemisgezek (haslar1) mukata‘asinin da bunun disinda kalmasi diisiiniilemezdi.

Istikrarin saglanamadigi mukata‘anin mali idaresinin, yiizy1l icinde
Diyarbekir Voyvodaligi ve Ma‘adin-i Hiimaytn Emaneti elinde gidip geldigi
anlasilmaktadir. Zira 1 Mart 1210 (12 Mart 1796) mali yilina ait bir muhasebe
kaydinda mukata‘anin hem Diyarbekir Voyvodaligi’ndan ¢ikartildigi hem de
ocaklik kaydinin kaldirildigi gériilmektedir®'. Bu tarihlerde yeniden Ma‘adin-i

7 C.ML, 294/12007.

Her iki voyvodalikla ilgili detayli bilgi i¢in, Erol Ozvar, XVII. Yiizyilda Osmanl Tasra
Maliyesinde Degisim: Rum Hazine Defterdarligindan Tokat Voyvodaligina Gegis, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1998; Ozlem
Basarir, 18. Yiizyilda Malikane Uygulamasi ve Diyarbekir Voyvodahig, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 2009°a bakilabilir.

Ma‘adin-i HimayGn Emaneti ve basinda bulunan eminin 6zellikleri hakkinda bkz. Ahmet
Refik Altay, Osmanli Devrinde Tiirkive Madenleri (967-1200), Enderun Kitabevi, Istanbul
1989; Neset Cagatay, Osmanli Devleti 'nde Maden Isletme Hukuku, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1942; Fahrettin Tizlak,
Osmanli Déneminde Keban-Ergani Yéresinde Madencilik (1775-1850), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1997; Hasan Yiiksel, Osmanli Déneminde Keban-Ergani Madenleri, 1776-1794
Tarihli Maden Emini Defteri, Dilek Matbaasi, Sivas 1997.

“Diyarbekir eyaletinde vaki‘ ma‘adin-i hiimayna miilhak Cemisgezek kazasi ...”, 1205
(1790-91) senesine ait telhis icin BOA, Cevdet Dahiliye (C.DH), nr. 3885.

*' C.ML, 294/12007.
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Hiimayin Emaneti’nin dahiline girdigi anlagilan mukata‘anin 13 Safer 1211 (18
Agustos 1796) tarihli fermanda belirtildigi {izere R. 1208 (1794/95) senesine ait
yillik vergisinden 4.750 kurus, maden emini vekili Mir Abdi’ye malikane
sahipleri tarafindan 6denmisti*>. Bu tarihte de 1/3’lik hisseler halinde malikane
iizere isletimi devam etmis ve yillik vergisi 4.671,5 kurus 58 para olup
mu‘accelesi 1.091,5 kurus olarak “mahallinde sakin” Mehmed, Feyzi ve el-Hac
Salih’e malikane tlizere deruhte edilmisti. Ancak bu kisilerin “‘adem-i
iddrelerinden mukata‘a-i merkiimenin senevi iktizd eden mal-1 miri ve
kalemiyyesini edd ve teslim” edemedikleri gerekcesiyle 1210 (1796/97)
senesinden itibaren bu kisilerin de mukata‘a iizerindeki malikéne kayitlari
kaldirilmigti®.

2. Arapgir ve Cemisgezek (Haslarr) Mukata‘as1 Malikine Sahipleri

Mali agidan kimi zaman Ma‘adin-i Hiimay(in Emaneti’ne kimi zaman da
Diyarbekir Voyvodaligi’nin idaresine ge¢mis olan bu mukata‘anin esas
yoneticileri mukata‘anin malikane sahipleri idi. Bu husus, malikane sahiplerine
verilen beratlarda s0yle ifade bulmaktaydi: Deruhte ettikleri yerleri ... kemd-
fi’l-evvel hayatda olduklarinca te’biden malikdne zabt ve vaki* olan mahsiildt ve
riisumatin kaniin-1 kadim ve olageldigi iizere ahz u kabz ...” edecekler ve
ellerine “ma’miliin-bih temessiik aldiklarinca zabt ve rabtina ve maksildt ve
risimatimin  ahz ve kabzina taraf-1 aherden ferd ta‘arruz ve ta’addi’
etmeyecekti. Yani malikane {izere deruhte ettikleri mukata‘aya ait y1llik vergiyi
ilgili yere ya da kisiye teslim edecekler ve bu alana kimse miidahale
edemeyecekti**. Bu noktada maden emini ya da Diyarbekir voyvodas1 gelirlerin
toplanip merkezi hazineye ya da ilgili yerlere ulastirilmasini saglarken malikéane
sahipleri dogrudan mukata‘anin idaresinden sorumlu olmaktaydilar.

Arapgir ve Cemisgezek (haslar1) mukata‘asi hisseler halinde, ¢ogunlukla
1/3’lik hisseler halinde, malikdne uygulamasina konu olmustu. Her bir hisse
sahibi miisterek olarak mukata‘anin yillik vergisinin 6denmesi noktasinda

22 BOA, Cevdet Saray (C.SRY), 5/220.

> C.ML, 294/12007.

215 Safer 1144 (19 Agustos 1731) tarihli berat icin BOA, Bas Muhasebe-Malikane Halifesi
Kalemi Defterleri (D.BSM.MLK), nr. 14102, s. 125.
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birlesmekteydiler. Birbirleriyle akraba olduklar1 da anlagilan bu malikane
ortaklarmin her biri, payina diisen yillik vergiyi ya devletin uygun buldugu bir
hizmetin karsilanmasi igin ilgili yere ya da merkezi hazineye gondermek
durumundaydi®.

Miitevaz1 bir yasam standardina sahip olduklarini disiindiigiimiiz
malikane hissedarlarindan 6rnegin Mehmed Emin Aga, Mustafa Aga ve el-Hac
Salih Aganin kayitlara gegen®® mal ve esyalarma bakildiginda giindelik
hayatlar1 ve ekonomik durumlar1 hakkinda fikir edinmek miimkiin olacaktir.
Selamlikli bir hane, bir miilk menzil ve iki oda disinda ev esyalart olarak
-0zellikle eski olduklar1 da belirtilen- yastik, silte, yorgan, seccade, legen, ibrik
gibi temel ev arag-gerecleri kaydedilmisti®’.

Asagida farkli tarihlere ait mukata‘a defterlerinin taranmasi neticesinde
bu mukata‘anin malikane sahiplerinin® bir kismu tespit edilebilmistir. Buna
gore XVIIIL ylizyilin ikinci yarisindan itibaren -yaklasik 50 yillik bir zaman
diliminde- neredeyse ayni kisilerin mukata‘anin tasarrufunu ellerinde tuttuklar

2 Arapgir ve Cemisgezek mukata‘asinim hissedarlarindan Hafiz Mehmed Emin’in 1200-1201

(1786/87-1787/88) senelerine ait yillik vergisinden hissesine diisen 140.000 akce, Nis Kalesi
muhafazasinda gorevli 1.828 yenigerinin 1192 (1178-79) senesi mevacibi igin tahsis
edilmisti. Her bir kurusa 107 akce gelecek sekilde 1.166,5 esedi kurus 20 para olarak hesap
edilen bu meblagin 6,5 kurus 20 akgesi 1200 (1786-87) senesi, 1.160 kurusu 1201 (1787-88)
senesi yillik vergisinden karsilanacakti. BOA, Cevdet Askeriye (C.AS), 304/12568. Ayrica
1165 (1752-53) senesine ait ddemeler hakkinda da bkz. MAD, nr. 2528, s. 108 ve 120.

flgili mukata‘anin y1llik vergisini toplayamadiklari igin ad1 gegen malikane sahiplerinin mal
ve esyalar1 Arapgir ve Egin naibleri tarafindan kaydedilmisti. Bunlarin yapamadiklari
6demenin detaylar1 hakkinda Sivas Valisi Seyyid Ahmed’in 25 Zilka‘de 1209 (13 Haziran
1795) tarihinde merkeze gonderdigi arz igin C.ML, 702/28685.

Mehmed Emin Aga’nin biri eski olmak iizere iki yastik, yan minderi, makad, doseme, kiigiik
minder, seccade, hali, kilim, eski minder, cacim, yorgan, bir miktar bakir ve selamlikli bir
hanesi; Mustafa Aga’nin eski silte minder, eski yorgan, kiip, iki eski yastik, eski minder,
eski kilim, bir miktar bakir, legen, ibrik ve bir miilk menzili; el-Hac Salih Aga’nin ise yastik,
kilim, dosek, makad, minder, iki yorgan, kege, guval, seccade ve yorgan gibi esyalar
kayitlara gegirilmisti (C.ML, 702/28685).

Ulke genelinde malikdne sahipleri ¢ogunlukla “merkezi deviet seckinlerinden, yeniceri
mensuplarindan ve Anadolu ve Arap segkinlerinden olusmaktaydi. Bu ziimrenin tasra
ayanmindan ve miiltezimlere taseronluk veya siradan miiltezimlik yapan gayri miislimlerden
olusan ¢ok daha biiyiik bir alt seckinler grubu vardi.” Linda Darling, “Osmanli Maliye
Tarihinde Gelir-Toplama ve Mesruiyet”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biit¢eler 1, haz.
Mehmet Geng-Erol Ozvar, yay. haz. Lorans Tanatar Baruh, Osmanli Bankasi Arsiv ve
Arastirma Merkezi, Istanbul 2006, s. 48.
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anlagilabilmektedir. Burada bu mukata‘a i¢in belli bir istikrarin korundugu
sOylenebilir.

Tablo 1

Arapgir ve Cemisgezek (Haslarr) Mukata’asin1 Deruhte Eden
Malikane Sahipleri

Tarih Malikéne Sahipleri Kaynak

Yahya, Mehmed, Ibrahim

1 Mart 1123 (Kefil: Mehmed Emin an-

(12 Mart 1711) hulefa-y1 muhésebe-i MAD, nr. 7836, 5. 110
Haremeyn)

1 Mart 1130 el-Hac Mehmed Aga

(12 Mart 1718) | (mirahur-1 sani) MAD, or. 10161, 5. 216

1 Mart 1158 <

(12 Mart 1745) Yahya Aga MAD, nr. 10188, s. 404

1 Mart 1162 <

(12 Mart 1749) Yahya Aga MAD, nr. 2528, s. 120
Yahya Aga 2/3

s Mehmed Aga ve Mustafa MAD, nr. 10199, s. 161

(12 Mart 1756) | 5. (ogullars) 1/3

el-Hac Salih Aga™ 1/3
Mustafa Aga 1/3 MAD, nr. 4069, vr. 69b
Mehmed Aga 1/3

el-Hac Salih Aga 1/3
Mustafa Aga 1/3 MAD, nr. 3363, s. 233
Mehmed Aga 1/3

el-Hac Salih Aga 1/3
Mustafa Aga 1/3 C.ML, 294/12007
Mehmed Aga 1/3

1 Mart 1175
(12 Mart 1762)

1 Mart 1179
(12 Mart 1766)

1 Mart 1210
(12 Mart 1796)

Arapgir ve Cemisgezek (haslar1) mukata‘asinin gelirlerini olusturan vergi
kaynaklar1 “miilhakat” olarak ifade edilmekteydi. “Mukata‘a-i mezbire
miilhakat1” veya “tevabi‘at-1 mukata‘a” olarak adlandirilan bu gelirler,
koylerden olusan 22 kalem vergi kaynagindan olusmaktaydi®. Arapgir ve

?  el-Héc Salih Aga’ya berati 28 Cemaziyelahir 1175 (24 Ocak 1762) tarihinde verilmis,
mukata‘anin 1/3’lik hissesine 725 kurus mu‘accele 6demisti. C.ML, 40/1820.

Yalniz ii¢ kdy kaydinda “gayrihu” ifadesi oldugu i¢in kdy sayisimi tam olarak tespit
edemiyoruz. Ancak 22 vergi kaynaginin satis islemine tabi tutuldugunu sdyleyebiliriz
(C.ML, 294/12007). Cemisgezek Sancagi’nin 1518’de 397, 1523’te 334, 1541°de 362,
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Cemisgezek (haslar1) mukata‘ast malikine {lizere deruhte edilmekte ve gelirini
olusturan alt mukata‘a/maktii‘alar da yeniden malikdne ile deruhte
edilmekteydi. Mukata‘anin malikane sahipleri, cogunlukla, tevabi‘i halindeki
vergi kaynaklarinin isleri hakkinda merkeze dogrudan arzda bulunabilirler ve
sorunun ¢oziimii noktasinda yardim isteyebilirlerdi®'.

Merkezle malikane sahipleri arasinda yillik vergi ve kalemiyye
Odemeleriyle ilgili sikinti yasandigi zaman gelirin giivenceye alimmasi icin
bolgedeki gorevlilerden de yardim istenebilmekteydi. Bu bazen Diyarbekir
voyvodasi olabilecegi gibi bazen de Arapgir voyvodasi olabilirdi. Ornegin
Arapgir ve Cemisgezek (haslar1) mukata‘asinin malikdne sahipleri, ddemeleri
gereken yillik vergi ve kalemiyyeleri Odeyemeyince mukata‘anin 1210
(1796/97) senesine ait Arapgir Kazasi’'nda bulunan gelirlerinin toplanip
gonderilmesi Arapgir Kadis1 ve Arapgir Voyvodasi’ndan istenmisti. Bunun igin
ilgili gelirlere ait bahsi gecen 6demelerin malikine sahiplerinin yasayanlarinin
kendilerinden, orada bulunmayanlarin miiltezimlerinden, miiltezimler de
olmazsa makti‘anin hasilatindan ve vefat edenlerin varislerinden alinmasi
gerekecekti’>. Yine mukata‘anin malikine sahiplerinin iizerlerinden malikane
kaydi kaldirildiginda mukata‘aya ait teftis isleri, maden emini vekili ve kadi
basta olmak iizere mukata‘a gelirlerinin bulundugu yerlerdeki gorevliler
tarafindan yiritiliirdi®.

Sonug¢

Osmanli tagra yonetim organizasyonu, zincirleme olarak pek ¢ok sistemin
birbirine bagli oldugu ve pek cok hizmetin gordiiriildiigii komple bir teskilat idi.
Vergi toplama, asker saglama gibi amaglarla sinirlart belirlenen klasik donem
sancak yapisinin, devlet hazinesine gelir saglamak ugruna bir degisim
siirecinden gectigi arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir. Devletin gelir

1566°da 104 koyii bulunmaktaydr (Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancag,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1999, s. 65).

31 Mukata‘anin hissedarlarindan el-Hac Salih’in, Evésit-1 Rebi‘iildhir 1197 (16-25 Mart 1783)
tarihli mukata‘a miilhakatinda yasanan anlasmazligin ¢6ziimii hususunda merkeze yazdigi
arz: C.ML, 40/1820.

32 17 Sevval 1211 (15 Subat 1797) tarihli ferman: C.ML, 294/12007.

313 Safer 1211 (18 Agustos 1796) tarihli ferman: C.SRY, 5/220.
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saglama yontemlerinden biri olarak hayata gegirilen vergi kaynaklarinin hayat
boyu kisilerin tasarrufuna birakildigi malikdne uygulamasi, mukata‘alagsma
stireciyle beraber ilerler goziikmektedir. Her iki uygulama da go6ziinii Osmanl
tagrasinda bulunan dirlik alanlarina dikmis ve sinirlar1 mukata‘a bazinda soyut
bir mali ¢izgiyle belirlenen, sancak(lar)/kaza(lar) i¢inde yer alan, kiiciik 6l¢ekli
vergi kaynakli birimler olusmasina zemin hazirlamisti. Farkli idarl birimler
icerisinde yer alan vergilerin bir gelir alan1 olarak varsayildigi zaten
bilinmekteydi. Ancak bu durum c¢ogunlukla biyiik vergi gelirlerini
kapsamaktaydi ki XVIIL. yiizy1l malikdne uygulamasinin mekan {izerinde bunun
sinirlarini arttirmis olmasi beklenmeyen bir sonug olmasa gerektir.

Arapgir ve Cemisgezek (haslar1) mukata‘asi, Osmanli tagrasinda bahsi
gecen yetki alanlarina bir 6rnek olarak ele alinmistir. Mukata‘a, XVIIL yiizyil
boyunca -zaman zaman bu tahsisattan vazgecildigi de hesaba katilmak iizere-
Van Kalesi neferlerinin maaslar1 i¢in ocaklik olarak tahsis edilmisti. Ancak
vergilerin toplanmasit hususunda yasanan sikintilar, mukata‘anin ocaklik
kaydinin kaldirilmasina, merkezi hazine gelirleri arasina alinarak malikane
iizere satilmasina neden oldu. Mukata‘anin yillik vergisi ve kalemiyyesinin
toplanarak ilgili yerlere gonderilmesi noktasinda sekillenen mali idaresi ise
incelenen siire boyunca Diyarbekir Voyvodaligi ve Ma‘adin-i Hiimayln
Emaneti elinde el degistirerek yiiriitilmiisti. Bu el degistirmenin temel
gerekcesi  sliphesiz ki mukata‘anin  vergilerinin zamaninda toplanip
yollanmasinda istenen verimin saglanmastydi. Ancak malikdne sahiplerinin
ylizyilin ikinci yarisinda degismeden uzun siire ellerinde bulundurmalari,
O0deyemedikleri yillik vergilerini hemen Odemeleri yoniinde siklikla bolge
yoneticilerine  yollandigi  belirtilen, yillik  vergisini  6demeyenlerin
malikénelerinin kaldirilacagi, hapsedilecekleri, mallarina el konulacagi seklinde
teorik bir fehdit igeren fermanlarin ¢ok da uygulanamadigini diisiindiirmektedir.

Ilgili vergi kaynagmin tasarrufu, bolgede ikamet eden uzun soluklu,
birbiriyle akrabalik iliskileriyle de bagli olabilen kisilere birakilmisti. Bu
calisma, malikdne sahiplerinin kim olduklariyla ilgili bolgesel acidan kiigiik
Olcekte bir kesit vermektedir. Mukata‘anin mali idaresini yiiriiten maden emini
ya da Diyarbekir voyvodasi, gelirlerin toplanip merkeze ya da ilgili yerlere
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ulastirllmasin1  saglarken malikdne sahipleri dogrudan bu yetki alaninin
idaresinden sorumlu tutulmaktadirlar.

Abstract

A CONTRIBUTION TO FINANCIAL-ADMINISTRATIVE
STRUCTURE OF THE PROVINCIAL ADMINISTRATION OF
OTTOMAN EMPIRE IN XVIII'" CENTURY: ARAPGIR AND
CEMISGEZEK (HASLARI) MUKATA*ASI

XVIII™ century has been described as a disruption or change
and a conversion period during which the existing Ottoman system
undertook new functions. The cash needs increased with XVII™
century caused the iltizam system to become widespread and the
mugqata ‘a process to accelerate so as to cover dirlik revenues.

This was followed by the introduction of malikane system by
which one could hold the right of tax collecting for the life time.
This paper aims to contribute to the financial-administrative
features of Ottoman provincial administration in XVIII™ century by
establishing both the mechanisms of the malikane system in the
provincial administration and the development in mugqata‘a
administration.

Keywords: XVIIIth Century, Arapgir, Cemisgezek, Malikane
System, Muqata‘a.
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