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XVI. YUZYILDA OSMANLI-HABSBURG MUCADELESININ BiR

KAYNAGI OLARAK MUHIMME DEFTERLERI”

Géza DAVID™

Ozet

Osmanli divanindan ¢ikan emirlerin kisa birer niishalarini
ihtiva eden mithimme defterleri, Tiirk arsivlerinde muhafaza edilen
en Onemli kaynak serilerinden birini teskil eder. Bir¢ok fermanin
asillarinin ylizyillar i¢inde kaybolmus olmasi, bu defterlerin kiy-
metini bir kat daha artirmaktadir. Makalenin defterleri tarif etmeyi
amagclayan ilk kismi, belgelerin kayit siirecini, diplomatik 6zellik-
lerini, en bilindik muhataplarini, ilgili yerlere gonderilme islemleri-
ni, mithimme ve sikayet defterleri arasindaki iliskiyi ve konuyla
ilgili yapilmis caligmalar1 ele alir. Tkinci kisim, Erdel meselesini
ihmal etmemek kaydiyla, XVI. yiizyilda dogrudan Osmanli-Habs-
burg temaslar1 hakkinda bilgi veren belgelerin muhtevasini tahlil
etmektedir.

Anahtar kelimeler: miihimme defteri, Osmanl diplomasisi,
Osmanli-Habsburg iligkileri, arsivler, siyasi ¢ekismeler.

Tanimi ve Genel Onemi

Osmanli divanindaki faaliyetlerin {riinleri olan miihimme defterleri

(=MD)", padisahin adina sadir olan hiikiimlerin muhtasar birer sekillerini ihtiva

sk

Baslangigta XVI-XVII. yiizy1l Osmanli belgelerini tetkik etme amacini tasiyan ve Macar-
Amerikan isbirligi ¢er¢evesinde yayimlanmasi diisiiniilen bir ¢alismanin ilgili bir boliimiinii
olusturmas: tasarlanan bu makale, 1989-1990 yillar1 arasinda Miinih’te yararlandigim
Alexander von Humboldt bursu sayesinde kaleme alinmistir. Bununla birlikte yazinin
¢tkmasi muhtelif nedenlerden Otiirli uzun bir siire igin gecikmisti. Makalenin nesredilme
asamasinda onemli bazi yayinlar1 koseli parantez iginde eklemek disinda orijinal metinde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. —Yazinin orijinal kiinyesi soyledir: “The miihimme
defteri as a Source for Ottaman-Habsburg Rivalry in the Sixteenth Century”, Archivum
Ottomanicum 20 (2002), s. 167-209. —Tiirkge terciimede, metne ve dipnotlara birkag yerde
[] iginde yeni ilaveler yaptim.

Prof. Dr., Budapeste Lorand Eétvos Univ. Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Anabilim Dal.
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ederler. Bu anlamda, ad1 gecen belge tiiri Tiirk argivlerinde bulunan en énemli
kaynak serilerinden birini teskil eder. Yiizyillar boyunca birgok fermanin
asillarinin kaybolmus olmasi bu vesika grubunun degerini arttirmaktadir; netice
itibariyla ne de olsa bu kayitlarin, artik mevcut olmayan asillarinin yerini ikame
ettigi one siiriilebilir. Ustelik devasa imparatorlugun daginik bolgelerinde gorev
yapan memurlara gonderilen emirlerin ekseriyetle tek bir cilt iginde bir araya
getirilmesi, belirli bir doneme ait temel meseleler iizerinde genel neticelere
varma ve farkli vilayetler arasinda karsilastirmalar yapma agisindan elverisli bir
zemin saglamaktadir.

Adlandirma

Mihimme defteri tabiri, akademik ¢evreler tarafindan yaygin bicimde
kullanilmasina ragmen, bu ismi giris sayfasinda veya ilk sayfalarinda agikca
tastyan defter sayismin birkag taneyi asmadigmi belirtmek gerekir’. Bunun
yerine bir dizi farkli varyasyon dikkati ¢ekmektedir’. Bunlar arasinda en sik
rastlanan tavsif, ahkdm-1 miri defteridir®. Bununla birlikte, bir defterin
muhtevasinin hangi kategoriye ait oldugunu gosteren belirgin bir alamet tespit

! Burada “defter” tabirini, Avrupa’da alisilmig anlama bagli kalmaksizin daha genis bir

gergevede kullandim. Krs. William S. Peachy, “Register of Copies or Collection of Drafts?
The Case of Four Miihimme Defters from the Archives of the Prime Ministry in Istanbul”,
The Turkish Studies Association Bulletin, X/2 (1986), 82.

Bu baglamda bir kanit niteligi tasiyan tek defter, 94 numarali mithimmedir (Bagbakanlik
Osmanl Arsivi, Istanbul). Krs. Glisa Elezovié, Iz carigradskih turskih arhiva miihimme
defteri, Beograd 1951, s. 9; Tevfik Temelkuran, “Divan-1 Himayin Mihimme Kalemi”,
Tarih Enstitiisti Dergisi, say1 6 (1975), s. 158; Das osmanische “Registerbuch der
Beschwerden” (Sikayet Defteri) vom Jahre 1675, Osterreichische Nationalbibliothek Cod.
mixt. 683, hrsg. ... von Hans Georg Majer, Band I, Wien, 1984, s. 19. — MD 93, s. 78’de
ulak hiikiimleriyle alakali olarak benzer bir adlandirmaya rastlanmaktadir: Temelkuran,
a.g.m., s. 159. — Yukarida isimlerine yer verilen ii¢ yazarmn da bu gec tarihli deftere atifta
bulunmalari, bir ayrim yapma ihtiyacinin sikayet defterlerinin (=SD) ortaya ¢ikisindan sonra
dogdugunu diistindiirmektedir (bkz. as.). Yine de, bu varsayimin gegerliligi ileride yapilacak
aragtirmalarin sonuglarina baglhdir.

Miibahat S. Kiitiikoglu, “Mithimme Defterlerinde Muamele Kayidlar1 Uzerine”, Tarih
Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri, istanbul 1988, s. 95-97.

Ornegin MD 19°da, “miri ahkam kaydidur” sekliyle oldukca kisa bir versiyonu gecmektedir.
Krs. Kiitikoglu, a.g.m., s. 95. MD 61 ise, daha dolambagli bir ifade tarzini yeglemektedir:
donemin reisiilkiittab1 “Hamza Beg zamaninda vaki olan miri ahkadmun ibtida kaydidur
tahriren fi evail-i sehr-i Recebi’l-miirecceb sene 994” (18-27 Haziran 1586). Krs. Elezovié,
a.g.e, s. 7, Elezovi¢ burada yili hatal1 bigimde 993 olarak belirtmistir.
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edebilmek cogu vakit giictiir; bunun yerine sadece defterin tutulma siirecine
nezaret eden devlet memurunun ismine ulagilabilir’. Bazi durumlarda ise, ne
defterin ait oldugu kategoriye ne de ilgili reisiilkiittap veya sadrazamin
kimligine dair bir isaret bulunmakta, deftere yalnizca bir baslangi¢ tarihi
diisiilmektedir®.

S6z konusu defterlerin 1640’11 yillara degin {izerlerinde kendilerine 6zgii
herhangi bir isim tasimamasi, bu tarihe kadar gelen defterlerden bahsedilirken
mithimme defteri tabirinin kullanmilmasinin bir dereceye kadar keyfi bir
uygulama oldugu izlenimini dogurabilir. Yine de — asagida {iizerlerinde
durulacak olan birtakim sorunlara ragmen -, ele aldigimiz vesikalarin
muhtevasinin, bunlarin aligilagelen adlandirilmasini hakli ¢ikaracak derecede
miitecanis oldugu 6ne siiriilebilir.

Mithimme kayitlarina dair diger bir ilging hususiyet, gonderilen
hiikiimlerin hangi asamada defterlere girdiginin agikga tespit edilememesidir.
Aragtirmacilarin ilgisini bu meseleye ¢eken husus, her fermanin biri kayit tarihi,
digeri hiikkmiin ulaga verildigi tarih (“gonderilme tarihi”’) olmak tiizere iki ayri
tarih tagimasi olmustur. Bu iki tarih arasinda herhangi bir tenakuz bulunmamasi
durumunda, kayit asamasini saptamakta hicbir giigliik yaganmayacaktir. Yalniz
emrin yollanma tarihinin kayit tarihinden oOnce geldigi bazi oOrneklere
rastlanmaktadir’. Bu durum, defterlerdeki hiikiimlerin divan oturumlari
esnasinda yazilmis olmasit ve ferman metninin bu miisveddelerin
zenginlestirilmis suretlerinden olusmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla kayit asamas ile ilgili diger iki sikki, yani kayit isleminin bir emrin
son haliyle tertip edilmesinden Once veya sonra gerceklestirilmesi olasiliklarini
muhakeme etmek durumundayiz. Meselenin 6nemini ilk olarak ortaya koyan
Heyd, en pratik muamele tarzinin, fermanin, “hazirlanmasindan sonra ve
yollanmasindan once” kayda gecirilmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla

®  Ornek olarak bkz. MD 85 (Elezovi¢, a.g.e., s. 8, not 11), 88, 89, 96 (Majer, a.g.e., s. 19, not
37).

& MD 90, 91 (Majer, a.g.e., s. 19, not 38).

Uriel Heyd, Ottoman Documents on Palestine 1552-1615. A Study of the Firman according

to the Miihimme defteri, Oxford, 1960, s. 25; Mihnea Berindei-Gilles Veinstein, L ’Empire

ottoman et les pays roumains 1544-7545. Ftudes et documents, Paris-Cambridge, Mass.,

[1987], s. 133.
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birlikte Heyd, kayit isleminin “esas niishanin tertip edilmesinden Once veya
gonderilmesinden sonra” gergeklestirilmesini de a priori pratik segenekler
olarak kabul eder ve hatta kimi durumlarda Kkarinelerin bu sonuncu siklari
destekler mahiyette oldugunu belirtir’. Daha sonra Berindei ve Veinstein,
yukaridaki ihtimallerle alakali kendi goriislerini formiile ederek Heyd’e kimi
itirazlarda bulunmuslar ve baska bazi ince ayrintilar1 giin 1s181na ¢ikarmislardir.
Fakat son tahlilde, biitiinclil bir ¢06ziime ulasmaya muvaffak olamayarak
miilahazalarimi su ifadelerle 6zetlemislerdir: “Yukaridaki miildhazalarin 15181
altinda ... kayit isleminin 6zgiin belgenin hazirlanmasindan 6nce mi, sonra mi
vuku buldugu konusunda kesin bir hilkkme varmak bizim i¢in miimkiin

olmamustir. Her iki durumun da muhtemel oldugunu kabul etmek zorundayiz”®.

Kayit Safhasi

Ben bu saptamay1 yalnizca teyit edebilirim. Bazen mithimme kayitlarina
istlinkorii bir bakig bile, bunlarin emirlerin nihai formlarina dayanilarak tanzim
edilmediklerini gozler oOniline sermek icin yeterlidir — metinlerdeki sayisiz
karalamalar ve tashihler, yarim birakilan hiikiimler veya ilgili bir hiikme
baslamak ic¢in yapilan tekrarlar bu durumu kati surette gostermektedir™.
Bununla birlikte, elimizdeki malzemenin biiyiik boliimii bu tiir niteliklere sahip
degildir: birtakim katip hatalar1 bir kenara birakilirsa, bu varyantlar lizerlerinde
oynama olmayan ve dolayisiyla hiikiimlerin nihai halini temsil eden suretlerdir.
Bu durumda defterde yer alan hitkmiin yollanma tarihi, fermanin hangi asamada
deftere kaydedildiginin saptanmasinda yardimei olmaktadir.

8 Heyd, a.g.e., s. 28-29.

Berindei-Veinstein, a.g.e., s. 135.

Diger orneklerin yani sira, Berindei ve Veinstein tarafindan kullanilan defter veya bu
defterin bir kismi, muhtemelen miisveddelerin diizeltilme safthasina ait tamamlanmamis
hiikiimler igeren bir derleme hiiviyetini tasimaktadir. Keza ben de, ad1 gegen defterde yer
alan karalamalar ve tashihlerle dolu bir belgenin cevirisini yapmistim (A Simontornyai
szandzsdak a 16. szdzadban, Budapest 1982, s. 10, not 7). MD 69, 70, 71 ve 72, Peachy
tarafindan miisvedde defterler olarak tasnif edilmistir ki, mesela MD 69’da Budin
beylerbeyine hitaben yazilan bir hitkmiin iki iptal edilmis ve bir nihai seklinin bulunduguna
bakilirsa (s. 62, 122-124 numaralar), bu akla oldukga yakin bir varsayimdir. Ayrica Peachy,
mithimme defterlerinin eszamanli bir tanimlamasinin yapilmasi gerektigini sdylerken de -en
azindan ilkece- haklidir; fakat mevcut kosullarda bu miimkiin gérinmemektedir boyle bir
meselenin iistesinden ancak takim c¢aligmasiyla gelinebilir.
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Diplomatik Ozellikler

XVI.  yilizyill mithimme kayitlarmin akademik bir disiplin olan
diplomatika™ acisindan tasviri Uriel Heyd tarafindan gergeklestirilmistir.
Berindei ve Veinstein, verdikleri orneklerle belki de daha anlamli neticelere
vararak bu incelemeyi tekrarladilar’>. Bu ¢alismalarin tartismaya yer
birakmayacak berraklikta ortaya koyduklarini burada tekrarlamak lizumsuz
olacagindan mithimme defterlerinde yer alan kayitlarin birtakim kalip ifadeler
disinda, fermanlarin nihai halleriyle neredeyse biitiiniiyle ayn1 metni igerdigini
belirtmek yeterli olur. Ayni zamanda defterlerde atlanan kisimlarin tarih¢i
acisindan g6z ardi edilebilir mahiyette olmas1 mutlu bir tesadiiftiir. Bunlardan
davet, tugra ve dua bolimleri hicbir surette mithimme defterlerinde yer
almazken, bircok durumda elkab, iblag (notification), te’kid ve tahrir tarihi de
kayda gegirilmemistir*®,

Heyd ayni zamanda fermanlarin hiikiim riikniinde, esas itibariyla bir arza
cevap niteligi tasiyan emirler s6z konusu oldugunda, genellikle iki kisma
ayrildigini fark etmistir: alinan kararin muhtasar bigimini ihtiva eden daha genel
bir boliim ile dogrudan resmi goérevlilere hitap eden ve daha vazih ifadelere
sahip bir kism*. Yine de, ¢ogu vakit bu ikinci béliimiin bile, asir
merkezilesme ve kalabalik biirokrasi nedeniyle alelade talimatlar seviyesinin
tesine gegcemedigini hatirlatmak gerekir™. Her haliikdrda, bu ikili tertipte
Osmanli karar alma mekanizmasinin iki sathasina sahit olunmaktadir.

1 Osmanl paleografyasi ve diplomatikasina dair yapilan calismalarm bir 6zeti Valery

Stojanow’un Die Entstehung und Entwicklung der osmanisch-tirkischen Paldographie und
Diplomatik mit einer Bibliographie, (Islamkundliche Untersuchungen 76), Berlin 1983 adli
kitabinda bulunabilir.

Heyd, a.g.e., s. 7-12; Berindei-Veinstein, a.g.e., s. 124-131.

¥ MD 6, s. 371-375, no. 796’da Viyana kralnn elkdblari siralanmugtir. iblag kismuini haiz bir
kayit i¢in bkz. MD 42, s. 51, no. 254 (Zsigmond Béathory’ye). Te’kid riikniiniin “soyle
bilesiz” formiilii MD 6°da sik¢a kullanilmakta (s. 349, no. 742; s. 350, no. 746; s. 351, no.
747; s. 367, no. 790 — Budin (Buda) beylerbeyine yollanan emirler), MD 10, 12 ve 36’da —
muhtemelen diger defterlerde de— ara sira goriinmektedir. Kristof Bathory ve diger “Erdel
beylerine” yollanan bir hiikkmiin sonunda yer alan bir te’kid kaydinin iistii sonradan
karalanmigtir: MD 12, s. 148-149, no. 325. Tarih ve mahall-i tahrir riikiinleri i¢in bkz. Heyd,
a.g.e., s. 12/h.

Heyd, a.g.e., s. 8-9.

%% Krs. Gyula Kaldy-Nagy, Szulejmdn, Budapest 1974, s. 118.
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Bunlardan ilkini “sultanin veya yiiksek dereceli bir memurun gelen rapor veya
arzin iizerine kendi hattiyla yazdiklari™® teskil ederken; ikincisini divanda
varilan nihai kararin bir miiddet sonra katipler tarafindan formiile edilen sekli
olusturmaktadir.

XVI. ylizyila ait mithimme kayitlarinda yaygin bigimde goriilen bu yapi,
sonradan hatir1 sayilir 6l¢iide degismistir. XVII. ylizy1ilin ikinci yaristyla birlikte
mithimme defterlerindeki hiikiimler ¢ok daha kisa hale gelmeye basladi. Daha
acik bir ifadeyle, hiikiim riikknii tekrar kisminin ortadan kalkmasiyla eskisine
nazaran kisaldi, hem de asagida anilacak bazi 6nemli kliselerden vazgecildi.
Genel hatlariyla bakildiginda, hiikiim riikkniiniin kisalmasi tarih¢i agisindan bir
kayiptir. Ustelik XVII. yiizyil hatt1, daha karmasik ve itinasiz oldugundan XVI.
yiizyll el yazisima kiyasla okunmasi genellikle daha zordur. Bu nedenle
yinelenen unsurlarin eksikligi, belgeleri ¢dziimlemeyi bir kat daha
giiclestirmektedir. Ayrica bu donemde sahis ve yer isimlerinin sik¢a atlanmasi,
ilgili defterlerin degerini biraz daha azaltmaktadir. Tabif ki, bu tiir uygulamalar
katipler agisindan biiyiik kolayliklar saglamaktaydi. Bu devre ait mithimme
defterlerinde bulunan hiikiim suretleri ile hiikiim asillar1 arasindaki iliski hala
aciga cikarilmayr beklemektedir. Bu amagla yapilacak bir karsilagtirma,
muhtemelen bir Onceki yiizyil icin gergeklestirilecekler nispetinde olumlu
sonuglar vermeyecektir. Kanaatimce, ferman asillarinin ikinci boélimleri
defterde yer alan suretlerine kiyasla, her ne kadar eklenen kisimlar az ¢ok
kaliplagmus nitelik tagisa da, onemli 6l¢iide daha uzundu.

Muhataplar

Fermanlar, yabanci bir iilke mevzu bahis oldugunda hiikiimdarlar, krallar,
voyvodalar veya daha nadir olarak asilzadeler, dahili miinasebetlere iligkin
konularda ise hanedan tiyeleri veya muhtelif devlet gorevlileri gibi birbirinden
hayli farkli sahsiyetlere yollanirdi. Ellerine ferman ulasan yiiksek tabaka i¢inde
herhangi onemli bir degisim yasanip yaganmadigini tespit etmek amacyla,
Erdel ddhil Macaristan’a yollanan, nispeten erken bir dénem (1560—1565)" ile

16
17

Heyd, a.g.e., s. 17.
3 ve 5 numarali Mithimme defterlerinde yer alan ilk elliser hiikiim ele alinmustir.
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daha geg bir devre (1590-1605)" ait yiizer hitkkmii gruplara ayirarak birbirleriyle
karsilastirdim. Ayni1 zamanda, bu kiyaslama verilerini adi1 gegen bolgeyi
ilgilendiren 1576 yilina ait elli ahkdm defteri kaydiyla genisleterek™, iki defter
tiirlinde yer alan hiikiimler arasinda yollandiklar1 resmi muhataplar bakimindan
herhangi kategorik bir ayrim bulunup bulunmadigimi arastirdim. Ayrica
gonderilen emirlerin muhataplarini sayilaria, diger bir ifadeyle tek kisi veya
birden fazla olmalarina gdre birbirinden ayr1 kaydettim. Bu siniflandirmanin
sonuglar1 Ek-I"de gosterilmistir.

Gorevlileri unvanlarim1 esas alan bir tasnife tabi tutarsak asagidaki

dagilima ulasiriz:

Miihimme Defteri | Mithimme Defteri Ahkam Defteri
(1560-1565) (1590-1605) (1576)
Yalnizca beylerbeyi 45 55 2
Beylerbeyi ve digerleri 2 11 31
Toplam 47 66 33
Yalnizca defterdar —
Defterdar ve digerleri 22
Toplam 10 22
Yalnizca sancakbeyi 30 —
Sancakbeyi ve digerleri 2 8
Toplam 32 10 8
Yalnizca kadi - 4
Kad1 ve digerleri 4 27
Toplam 4 31
Erdel Prensi 14 14 —

18
19 BOA, MAD, 7534,

68-73 ve 77 numarali Mithimme defterlerinden.
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Mithimme defteri hiikiimlerinin biiyiik kisminin hudut bolgelerinde gorev
yapan beylerbeyilere gonderildigi agik¢a goriilmektedir. Ilk dilimdeki 45, ikinci
kesitteki 55 emir, dogrudan ve yalniz beylerbeyilerin sahsina yoneliktir. Bu
rakamlara diger gorevlilerin de beylerbeyinin yaninda zikredildigi emirler
eklendiginde, eyalet idarecilerinin agirligi daha da artiyor; ayrica dnemlerinin
zamanla gitgide artmasi da gozler 6niine seriliyor. Bu durumun aksine, ele
aldigimiz zaman diliminin baslangic ve bitis noktalar1 arasinda sancakbeylerinin
ehemmiyetinin ciddi bigimde azalmis oldugu dikkati ¢eker. Kayitlarin
tanikligina gore, bu donemde kadilar da, daha az ferman almislar ve bu
baglamda 1560’lar ile XVI. yiizyilin sonu arasinda O6nem kaybetmislerdir.
Defterdarlar ise, birinci derecede ehemmiyet tasiyan konulara iliskin az sayida
emir almalarina ragmen, miisterek fermanlar hesaba katildiginda, ellerine
kadilardan daha fazla hiikiim ge¢mistir. Ahkadm kayitlarina gelince, bunlarin da
biiyiik kism1 beylerbeyilere gonderilmesine karsin, bu kez muhataplar arasinda
beylerbeyinin yaninda g¢ogunlukla bir bagkast da sayilmistir (bu durum
mithimme defterlerindeki 6rneklerle neredeyse tam bir tezat olusturmaktadir) —
daha a¢ik olmak gerekirse, bu gruptaki 33 hiikimden 31’inin birden fazla
muhatab1 bulunmaktaydi®’. Defterdar ve kadilarin mali meseleleri ilgilendiren
hususlarda nispi bir 6ncelige sahip olmalar1 tam da beklenen durumdur. Buna
karsin s6z konusu Orneklerin neredeyse higbirinde ilgili emirlerin tek alicisi
konumunda olmamalar1 daha beklenmedik bir 6zelliktir.

Sonugta fermanlar mevzu bahis oldugunda, merkezi yonetim ile Macar
eyaletleri arasindaki en 6nemli baglanti unsurunun beylerbeyiler oldugu ileri
stiriilebilir. Bu anlamda elde etti§imiz sonug, Josef Matuz’un, verilerinin bir
kismindan bizim de yararlandigimiz 5 numarali mithimme defterini kullanarak
vardigi neticeden bir hayli farklidir. Matuz’a gore, ad1 gecen defterde, merkezi

®  Tek kisiye yollanan hiikiimlerle birden fazla muhatabin bulundugu hiikiimleri
karsilastirirken ihtiyatl olunmalidir. Her ne kadar divan, emirleri tek bir sahsiyete gonderme
hususunda bir hassasiyet gelistirmis olsa da —1560’larin basinda bu oran %95 iken 1600’ler
civarinda %81 gibi yine yiiksek bir oranda seyretmistir—, aynt muhtevaya sahip bazi
emirlerin, bu kabilden kayitlarin sonunda belirtildigi gibi, cok sayida gorevliye ulastirilmast
gerektigi unutulmamalidir. Bu bakis acisiyla, ahkdm defterlerindeki kayitlarin yalnizca
%12’lik bir diliminin tek bir muhataba yonelik kaleme alindig1 g6z 6niinde bulundurulursa,
mithimme defterleri ile ahkam defterlerindeki belgeler arasindaki farkliligin ne denli dikkate
deger oldugu anlastlir.
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idare tarafindan gonderilen emirlerin bas muhatabr kadilardi ve beylerbeyiler,
kendilerine sancakbeylerinin ardindan ancak {igiincii sirada yer bulabilmigler-
di*’. Bu saptama, diger etkenlerin yani sira, ilhak siirecinin tamamlanma
seviyesine bagli olarak esasli bolgesel farkliliklarin mevecut oldugunu
gostermektedir. Osmanli idaresinin daha erken bir tarihte kuruldugu ve daha
derinlere kok saldigi mintikalarda, kadilarin daha fazla sayida ferman aldiklar
sOylenebilir. Buralarda, kadinin salahiyet sahasina giren giindelik hayata dair
olagan meseleler siklikla divana tagimmaktaydi. Buna mukabil sinir boylari,
beylerbeyilerin yetki alanma giren askeri ve diplomatik isler iceren farkl
meselelerle bogusmaktaydi. Ayni zamanda, beylerbeyilerin bu hususta
gordiikleri ragbet, imparatorluk genelinde artan ehemmiyetleriyle de uyumlu
gérﬁnmektedirzz. Her ne kadar, On Bes Y1l Savaslari donemine ait olan
verilerimizin ikinci dizisinin, oranlar iizerinde hafif bir dalgalanma yaratma
ihtimali olsa da, bu durum yukaridaki tespitin gecerliligini azaltmamaktadir.

Emirlerin Gonderilmesi

Fermanlarin yollanma siireci, bunlar1 gerekli yerlere tevzi etmekle gorevli
kisilerin isim ve/veya vazifelerinin ¢ogunlukla —en azindan XVI. ylizyilin
sonuna degin— emirlerin listiinde belirtilmesi bakimindan bizi ilgilendirmekte-

dir.

Bu baglamda Matuz, 1. Siilleyman devrine ait muhtelif kaynaklardan
derledigi verileri sistematik bicimde ele almistir™®. Gergi tizerine egildigi
orneklerin yalnizca ufak bir bolimiiniin metin nesirlerinden segildigine ve geri
kalan ezici ¢ogunlugun ikinci el kaynaklardan iktibas edildigine bakilirsa,
bunlarin 6rnekleme degerini tespit etmek hayli giictiir. Bu zorlugun iistesinden
gelmek amaciyla, biitiiniiyle mithimme defterlerine dayanan benzer bir tasnife

2 Josef Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Siileymans des Prichtigen (Freiburger Islamstudien

V), Wiesbaden 1974, s. 103.

2 |, Metin Kunt, The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial
Government, 1550-1650, New York 1983, s. 88-93.

Matuz, a.g.e., s. 80-89. Matuz bu konuda, 1988 yilinda Minnesota’da toplanan CIEPO
sempozyumunda da bir tebli§ sunmustur. [Bildiri metni sonradan “Transmission of
Directives from the Center to the Periphery in the Ottoman State from the Beginning until
the Seventeenth Century”, Decision Making and Change in the Ottoman Empire, ed. by
Caesar E. Farah, Kirksville 1993, s. 19-27’de nesredilmistir]
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giristim. 1559 ila 1587 yillar1 arasinda kalan déneme ait, Erdel’i de igine alan ve
Osmanli-Habsburg rekabetini konu alan 135 belgeyi smiflandirdim. Bu
hiikiimlerin 35’1 Viyana krallarina, 50’si Erdel prenslerine, 35’1 Budin (Buda)
beylerbeyilerine ve kalan 15’1 Timgvar (Temesvar) beylerbeyilerine
yollanmugtir.

Bu smiflandirma islemini yiiriitirken, birgok durumda, belgeyi ilgili
merciye teslim etmekle gorevli olan kisinin kimligine dair herhangi bir isaretin
bulunmadigii miisahede ettim. Ustelik zannedilenin aksine, ulak hakkinda
betimleyici bir kaydin diistilmedigi durumlar, Habsburg hiikiimdarlarina
gonderilen mektuplar s6z konusu oldugunda ¢ok daha yaygindi (35 hiikmiin
21°1). Bu kabilden bir uygulamanin altinda yatan saikleri giin 1518ma ¢ikarmak
pek kolay degildir. Fakat geriye kalan 100 kaydin 34’{inde de benzer tarif edici
Ogelerin ihmal edildigi goriilmektedir.

Bu arada, tipik olarak hangi dereceden memurlarin adi gegen yazilari
Habsburg hiikiimdarlarina iletmekle gorevlendirildiklerini sdylemenin, en
azindan mithimme defterlerindeki karinelerden yola ¢ikarak fiilen imkénsiz
oldugu goriilmektedir. Bu hususta bize yardimci olan kayitlara sahip on dort
ornek arasinda, sadece terciimanlar® ve elgiler, sirastyla ii¢ ve iki defa olmak
{izere birden fazla karsimiza ¢ikmaktadirlar®.

Diger gruplara bakildiginda, durum o6nemli &lgiide farklilik gosterir.
Burada cavuslar goz ardi edilemeyecek siklikta karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ele
aldigimiz on oOrnekte, cavuslar mektubun Erdel prensine teslim edilmesinden
sorumlu iken, bu rakam Budin ve Timigvar beylerbeyileri igin sirasiyla dokuz
ve bestir®®. Terciimanlarin da ayni hizmete tayin edildikleri olmustur: yedi kez

% Terciimanlardan bir tanesi ayn1 zamanda miiteferrika unvanini tagimaktadir (MD 7, s. 1009,

no. 2760). Buna benzer ¢ifte unvanlarin kimi zaman {istii ortiilii kalmasi, Matuz’un 6rnekleri
arasinda miiteferrikalarin neden bu denli az sayida yer aldigini kismen agiklayabilir. A.g.e.,
s. 87-88.
% Geri kalanlar arasinda bir Budin ¢avusu (MD 21, s. 5-6, no. 34), Filek (Fiilek) (?) beyinin
kethiidas1 (MD 29, s. 199-200, no. 470), Ferhad isimli bir sahsiyet (MD 33, s. 296, no. 609),
Budin beylerbeyinin kethiidas: (MD 48, s. 67, no. 185), vb. bulunmaktadir.
Matuz da ayni neticeye varmustir: A.g.e., . 85-86. Matuz ayrica, emirleri ilgili yerlere
ulagtirmanin en kolay bigimini bulmaya yonelik bir gayretin varligina da vurgu yapmaktadir
(s. 82-83, 87). Bir ¢avusun, Macaristan havalisinde bulunan sancakbeylerine dagitmak {izere
11 emri yanina almasi, bu hususta son derece karakteristik bir 6rnek teskil eder (MD 7, s.
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Erdel’e ve dort kez Budin beylerbeyine. Beylerbeyiler s6z konusu oldugunda,
emirleri teslim alarak vilayet merkezlerine gotiirenler ekseriyetle onlarin kapi
kethiidalariydi. Yukarida sayilanlar disinda kalan ulak tiirleri, nadiren, yalnizca
bir veya iki kere ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, adi gecen hizmetle
gorevlendirilen memurlarin  unvanlari  kapici, sahincibasi’’, sancakbeyi
kethiidas1 vb. gibileri kapsayacak sekilde biiyiik bir ¢esitlilik gosterir.

Elimizdeki orneklere giindelik meselelere iliskin kadi veya mahalli
idarecilere yollanan vesikalar1 ekledigimizde, manzara su andakinden daha
karmagik bir hal alacaktir; ¢iinkii boyle durumlarda, neredeyse herkes ulak
vazifesini iistlenebilmektedir®®,

Giiniimiize Ulasan Materyal

Bugiin mevcut bilgilerimize istinaden, ne miktarda miihimme
malzemesinin giiniimiize intikal ettigini sdylemek nispeten giictiir. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi'ndeki tasnif igleminin heniiz tamamlanmamis olmasi, bu
eksikligin O6nde gelen sebeplerinden biridir. Her ne kadar tasnif islemleri
sonunda yeni ve tam bir defterin kesfedilmesi ihtimali bir hayli diisiik olsa da,
pekala yeni defter parcalar giin yiiziine ¢ikarilabilir®. Bu hususta ikinci bir
sorun, bugiine degin hazirlanan listelerde®, énemli sayida vesikanin mithimme
defteri adi altinda hatali tasnif edilmis olmasidir. XVI. yiizyilin sonuna kadar

375, no. 1080). Yine de, bu mantigin her zaman gegerli oldugu sdylenemez. Mesela ayni
defterde, art arda yer alan “Erdel kralina” hitaben yazilmus, ikisi ayn1 giin digeri birkag¢ giin
sonra yollanan {i¢ mektup ti¢ farkli sahsiyete verilmistir (MD 7, s. 1010, no. 2761-2763).

Bu yiiksek riitbeli memur, kisa bir siire dnce segilen ve sultanin huzuruna ¢ikan Erdel prensi

Istvan Bathory’ye ahitname metnini (ger¢i bu vazifesi, ilgili hiikiim yerine Erdélyi

orszaggyiilési emlékek, szerk. Sandor Szilagyi, II, Budapest, 1876, s. 407’den

ogrenilmektedir) ve diger hiikiimdarlik alametlerini teslim etmekle gorevlendirilmisti. MD

12, s. 344, no. 698.

Heyd, a.g.e., s. 20-22. Hemen hemen anonimlik mesabesinde bir 6rnek igin (“mahalle halki

tarafindan gelen Ali’ye verildi”): Abdullah Martal, “XVI. Yiizyilda Osmanh

Imparatorlugunda Su-Yolculuk”, Belleten, L11/205, 1988, s. 1643.

% Atilla Cetin, Basbakanlik Arsivi Kilavuzu, Istanbul, 1979, s. 49. Bu konuda Temelkuran,
ayni iyimserligi paylagsmaz: a.g.e., s. 156.

3% Midhat Sertoglu, Muhteva Bakimindan Basvekdlet Argivi, Ankara, 1955, s. 16-22; Cetin,
a.g.e, s. 49-56; Elezovi¢, a.g.e., s. 20-30. [Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, (T.C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym
Nu: 5), Ankara, 1992, s. 82-90.]
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gelen bu kabil defterlerden en az on ii¢ tanesi, aslen ruls kayitlar1 ihtiva
etmektedir®™. Ote taraftan, diger tasniflerde yer alan birkag defter de gercek
anlamda birer mithimme defteri hiiviyeti gostermektedir®.

Ustelik ilk defterin derlenme tarihi kesin olarak bilinmediginden, kayip
miihimmelerin sayis1 hakkinda bir seyler sdylemek daha da zordur. 1. H.
Uzuncgarsili, bu nevi vesikalarin ilk olarak II. Mehmed’in saltanatinda
hazirlandigin1 iddia etmistir’®. Ne var ki, Uzuncarsili’nin varsayimina esas
aldigr dayanak noktasi epeyce zayiftir. Uzuncarsili, XV. yilizyila ait tahrir
defterlerinin varligina istinaden, ayn1 donemde mithimme defterlerinin de ortaya
cikmis olmasi gerektigini farz etmektedir. Fakat bu ilk farazi mithimme defteri
ile giinliimiize intikal eden ilk hakiki defter arasindaki yaklagik bir asirlik bogluk
hesaba katilirsa, ciizler halinde bile olsa, II. Mehmed donemine ait bu tiirden
belgeler kesfedilmedikce bu varsayim tartismaya agik kalacaktir.

Bu seriye ait en erken tarihli iki defter Topkapir Sarayr Miizesi’'nde
muhafaza edilmektedir. Bunlardan daha erken tarihli olan miizenin arsiv
boliimiindeki D. 12321 numarali defter, 1544 sonu ile 1545 basi arasindaki dort
buguk aylik kisa bir déneme ait hiikiimlerin suretlerini ihtiva eder®. ikinci
defter ise, Koguslar 888 katalog numarasi altinda kiitliphane kisminda

8 Nejat Goyiing sirastyla 2, 4, 8, 15, 25, 37, 45 ve 50 numarali defterler olmak {izere toplam

sekiz defteri ruiis defteri olarak ayirir (“XVI. Yiizyilda Ruiis ve Onemi”, Tarih Dergisi,
XVII/22, 1967, s. 30). Bu numaralara bes tane daha eklenebilir: MD 1, 11, 41, 54 ve 56
(Heyd, a.g.e., s. 36). Heyd’in kitabindan haberdar olmadigi anlagilan Chantal Lemercier-
Quelquejay de benzer sonuglara varmigtir: “Une source inédite pour 1’histoire de la Russie
au XV siécle”, Cahiers du Monde Russe et Soviétique, V111/2, 1967, s. 336.

Heyd, Kamil Kepeci (=KK) 70 ve 71 numarali defterleri, mithimme defteri olarak
tanimlamistir: A.g.e., . 36.

Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskildt:, Ankara, 19842,
. 79.

Bu defter, Berindei—Veinstein tarafindan bastan ele alinarak dogru kronolojik siraya
sokulmustur (a.g.e., s. 9). Miiellifler bir notlarinda (s. 14, not 7), Mihai Maxim’in nesrettigi
ii¢c belge temelinde, mithimme defteri oldugu varsayilabilecek Kepeci 6212°ye atifta
bulunmaktadirlar. Bununla beraber, ad1 gecen defter iizerinde yaptigim bir inceleme, bunun
XVII. yiizyiln ikinci yarisina ait muhtasar bir masarifat muhasebesi oldugunu ve orijinal
tasnifin gergegi yansittigini ortaya koymustur. Bundan sonra Maxim’in makalesine goz
attigimda (“Les relations des pays roumains avec 1’archevéché d’Ohrid a la lumiére de
documents turcs inédites”, Revue des Etudes Sud-Est Européennes, X1X/4, 1981, s. 653-
671), onun erken tarihli bir ahkdm defteri olan Kepeci 62/2’yi kullanmis oldugu
anlagilmugtir.
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bulunmaktadir. 1552 yilina ait fermanlardan olusan bu defterde yer alan
kayitlarin tarihi, tiim bir seneyi i¢ine almaktadir. S6z konusu defterin ardindan
gelen ve Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde yer alan yedi sene sonrasina ait 3
numarali miithimme defteri, 1559 senesinin ikinci yarisi ile 1560 sonu arasinda
kalan zaman zarfinda tutulan emirleri havidir®. Ug buguk yillik bir zaman
araligindan sonra, bu kez Temmuz 1564-Haziran 1566 donemine ait birbirini
takip eden iki defter (6 ve 5 numarali mithimme defterleri kronolojik silsileye
ters bigimde numaralandirilmislardir) giiniimiize ulasmistir®,

II. Selim’in saltanati boyunca s6z konusu defterler daha muntazam bir
goriintii arz eder. Selim’in tahta ciilusu ile asrin sonuna degin gecen siirede
hazirlanan ve c¢ogu olduk¢a hacimli 56 defter, iyi korunmus vaziyette
elimizdedir®’. Bu defterlerin tamami, ayni baslik altinda Basbakanlik Osmanli
Arsivi’nde saklanmaktadir. Bu seriye mithimme zeyli defterleri (=MZD) adiyla
tasnif edilmis olan alti defter parcasi da ilave edilebilir®®. Modern listeler
arasinda Sertoglu ve Cetin’e ait olan ikisi, fiilen aynidir ve defterlerin baslangic
ve bitis tarihlerini belirli bir aym ilk, orta ve son on giinliik dilimleri halinde
verirler. Elezovi¢’e ait ti¢lincii cetvelde ise, daha kati bir tarihlemeye gidilerek
baglangic ve bitis tarihleri, onar giinliikk araliklar yerine tek bir giin olarak
belirtilmistir. (Bu listelerden bagka, arsiv uzmanlar tarafindan hazirlanan ve
kayitlarin teker teker 6zetlendigi ve yahut tam metinlerinin verildigi gorece
giivenilir hiikkiim hiilasas1 ciltleri bulunmaktadir. MD 73°e kadar gelen bu

% I3 Numaral Miihimme Defteri (966-968/1558-1560) <Ozet ve Transkripsiyon>,
<Tipkibasim>, (T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire
Bagkanligi, Yaym Nu: 12, Divan-1 HiimayGn Sicilleri Dizisi: 1), Ankara, 1993.]

%[5 Numarali Miihimme Defteri (973/1565-1566) <Ozet ve Indeks>, <Tipkibasim>, (T.C.

Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Yayin

Nu: 21, Divan-1 Hiimaytn Sicilleri Dizisi: II), Ankara, 1994; 6 Numarali Miihimme Defteri

(972/1564-1565) <Ozet-Transkripsiyon ve Indeks>, <Tipkibasim>, (T.C. Basbakanlik

Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym Nu: 28, Divan-1

Hiimaytn Sicilleri Dizisi: III), Ankara, 1995.]

MD 57, sehven 1585 senesine ait iki defter arasinda listelenmesine ragmen kendisi aslen

1715-1785/86 tarihlerini tasidigindan (Sertoglu, a.g.e., s. 17 vd.) bu degerlendirmede

disarida tutulmustur.

Sertoglu, a.g.e., s. 23; Cetin, a.g.e., S. 57; [Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi, s. 90-91].

Bunlardan bir tanesi, MZD 3, uzunca bir donemi kapsamaktadir.
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ozetler®, daktilo ile yazilmislardir ve sadece arsivde kullanima agiktirlar.) Bu
listelerin, vesikalarin ger¢ek muhtevalarini ne derece yansittiklarini tespit etmek
icin yaptigim tetkikler sonunda, yanlislik ve miiphemlikle dolu olduklari ortaya
cikt1. Bir kere, verileri sunanlar, yalnizca kayit tarihini mi esas aldiklarini, yoksa
bununla birlikte gonderilme tarihini de goz Oniine alip almadiklarini tasrih
etmemektedirler. Ikinci olarak, Hicri tarihlerin Miladi tarihlere cevrilmesinde
bir siiri hata yapilmustir®®. Ugiincii olarak mielliflerin -6zellikle Tiirk
argivcilerinin-, ilgili defterleri bizzat tetkik etmedikleri‘”, hatta halihazirda
mevcut hiikiim hiilasalarin1 bile incelemedikleri agiktir. Bunun yerine,
kataloglanmis malzemenin dokiimiinii sunan eski bir kiitiikk defterini (mahzen
defteri 1) kullanmay1 tercih etmislerdir.

Elezovi¢’in yontem ve Olciitleri daha da miiphem bir karakter tasir. Bu
yazar, “ilk ve son belgelerin listiinde yazilan tarihleri” esas aldigini dile
getirmektedir®®. Bu ifadeyi, soz konusu tarihleri, defterlerdeki olasi kronolojik
tenakuzlar1 goz oniine almaksizin kaydetmis oldugu manasinda yorumlayabil-
mek miimkiindiir®®. Oysaki boyle bir yaklasima gére hazirlanacak bir liste,
mithimme defteri kayitlarinin ters bir siray1 izledigi gibi bir sonuca varilmasina
yol agabilir’. Boyle bir seyin olamayacagim sdylemeye bile gerek yoktur.
Halbuki bazi defterlerde miisahede edilen ters dizilimin nedeni, sonradan

%MD 66, 72 ve 74 i¢in hiikiim 6zetleri meveut degildir (krs.: Lemercier-Quelquejai, a.g.e., s.

336) ve 1989 Haziran’indaki ziyaretim esnasinda ii¢ defterin (MD 38, 63, 65) hiilasalarmi

kapsayan ciltleri gérme firsatina da sahip olamamistim.

Elezovi¢’in Islami tarihlemeyi yanlis bilmesi, Hazim Sabanovi¢ tarafindan sert bir bigimde

elestirilmistir. “The expressions eva’il, evasiO and evalir in the dates of Turkish monuments

[documents]”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 36, 1986 (1987), s. 73-103. (Orijinali Sirpca—

Hirvatca, 2, 1951, s. 45-72.)

Cetin her ne kadar, “herhangi bir tereddiit halinde, defterleri tek tek gorerek kontrol ettik”

(a.g.e.,, s. 48) dese de, hazirladigt mithimme defteri listesinde bu tiir bir gayret

goriilmemektedir — Sertoglu ile tamamiyle ayni tarihleri vermistir ve bu arada bunlarin

Bagbakanlik Arsivi’nin en degerli defterleri (s. 49) oldugunu vurgulamay1 ihmal etmemistir.

Elezovi¢, a.g.e., S. 4.

Buna karsilik MD 6 ve 5’ten derledigi hiikiimleri nesrederken “yollanma tarihleri”ni esas

alan kronolojik bir sira takip etmistir.

“ Ornek olarak bkz. MD 7: 30 Aralik 1568-16 Aralik 1568; MD 10: 18 Haziran 1571-7
Haziran 1571; Elezovi¢, a.g.e., s. 20.
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yapilan ve sonucgta vahim yanlis anlasilmalara sebebiyet veren hatali ciltleme
islemleridir®.

Bir 6nceki dipnotta verilen 6rnekten anlasilacagi {izere en kisa zamanda

yeni bir listenin hazirlanmasi gerekmektedir®®. Bu nedenle, kayit tarihleri ile
gonderilme tarihleri arasinda —iki 6rnek hari¢*’— bir ayrim yapilmadigindan,
hiikiim hiilasalar1 bile arastirmacilara sunmalar1 gereken rehberlik hizmetini
verememektedirler. Yeni bir katalogun derlenmesinde belgelerin asillarina
miiracaat edilmesi elzemdir, fakat orijinal belgelere ulasmak arsiv kurallarina

45

46

47

Bu hususta en ilging orneklerden biri, Sertoglu (a.g.e., s. 17) ve Cetin’e (a.g.e., s. 50)
nazaran Evail-i Saban 987-Evail-i Cemaziyelevvel 989 tarihlerini, Elezovi¢’e (a.g.e., s. 23)
gore ise 12 Muharrem 989 ila 2 Saban 989 arasindaki donemi kapsayan MD 42’nin
durumudur. Gergekte ise, bu defterin kronolojisi ¢ok daha karmasiktir. Defterdeki ilk “kayit
tarihi” 2 Cemaziyelevvel 989’dur (s. 9) ve bunun ardindan 29 Receb 989°a (s. 124) kadar bir
dizi ardisik tarih siralanmaktadir. 127. sayfa bostur ve bir sonraki sayfada (soldaki sayfa,
yani varagin sol ylizii) tarih geriye donerek ayni senenin 29 Safer’ini gosterir. 157. sayfaya
degin normal diizen muhafaza edilmekte ve tarih Rebiiilevvel aymin sonuna ulagmaktadir.
Bundan sonra bir adim geri gidilmektedir, yani 988 senesinin Zilhicce’sine (s. 158, yine
soldaki sayfa). Defterdeki tarih uzun fasilalar olmaksizin 989 Safer’e gelir; buradan itibaren
gurre-i Rebiilahir 989 tarihinden devam eder (s. 248, yine soldaki sayfa). Boylesi
tutarsizliklara ragmen herhangi bir gakigma olmadan 339. sayfaya erisilir. — Bu noktaya
kadar, sadece aymi defter icindeki hatali ciltlemeden dogan sorunlarla bogustuk. Bundan
sonra, son derece beklenmedik bir durumla yiiz yiize kalmir. Bir taraftan defterdeki
kayitlarin niteliginde rulis defterlerinin ayirt edici Ozellikleri yoniinde bir degisiklik
yasanirken, diger taraftan on yillik bir zaman farki ortaya ¢ikar ve okuyucu 13 Receb 978
tarihine kadar geri gotiiriiliir (s. 344, sol taraf). Bu ruls defteri, 483. sayfada bittigine gore,
basl basina yaklasik 150 sayfa temsil etmektedir (demek ki, bir biitiin halinde ad1 gegen
cildi hizlica taramanin ya da ilgili tiim kayitlarin siralandigr hiikiim hiilasalarina soyle bir
g0z atmanin s6z konusu defteri fark etmek icin fazlasiyla yeterli gelecegi bir uzunluk). —
Defterin geri kalan kismina gelince, 484. sayfada (sol taraf) baslangigtaki kayda bir doniis
goriiliir: burada ilk boliimii farkli bir yerde kayitlt bir hitkmiin devamu yer almaktadir. Ama
bu parca 8 Zilhicce 988 tarihiyle birlikte 487. sayfada cabucak sona erer. Iste burada ikinci
bir silirpriz devreye girer — 488 ild 509. sayfalar arasinda 1-7 Saban 988 tarihlerine ait
kayitlar bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu bdliim aslinda “ana defter”den biraz onceki
bir doneme ait bagka bir miihimme defterinin parcasidir. — Netice itibartyla, MD 42 ii¢ farklt
defterden olusmaktadir: li¢ ayr1 doneme ait iki mithimme ve bir rufis defteri. Hakiki
mithimme kayitlari, kronolojik agidan 1 Saban 987 ile 29 Receb 989 arasinda bir salinim
gostermesine ragmen, hiikiimlerin agirlikli boliimii aslen 8 Zilkade 988 sonrasina aittir.
Goyling, yirmi sene kadar dnce bu cinsten birtakim uyusmazliklara dikkati ¢cekmisti (a.g.e.,
S. 19-20). Goyiing —digerlerinin yan1 sira—, Muhtelif ve Miitenevvi Defterler 71°de yer alan
bir ruds defterinin iginde mithimme defteri pargalari teshis etmistir. /Muhtelif ve Miitenevvi
Defterler tasnifi sonradan kaldirildi.]

MD 53 ve 61.
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gore kolay degildir. Yalnizca fotokopi niishalar iizerinde incelemeler yapilmasi-
na miisaade edilmektedir. [Arastirma sartlart ilerleyen yillarda esasl bi¢imde
degisti.]

Bu kisith imkanlara karsin XVI. yiizyll mithimme defterleri i¢in daha
kesin bir kronoloji tespit etmeye calistim (ruiis defterleri siralamanin disinda
tutulmustur). Fotokopi niishalar1 gozden gecirmek suretiyle en sorunlu
defterlerden bazilar1 (MD 10, 12, 42) iizerinde bizzat ¢alismama ragmen, esas
itibariyla hiikiim hiilasalarina dayanmak mecburiyetinde kaldim. Bundan dolayz,
aksini arzulamama karsin kayit ve gonderilme tarihleri arasinda bir ayrima
gidemedim. Bununla birlikte, ekseriyetle defterlerin sonunda, genellikle
fermanlara kosut olarak kaydedilen ve g¢ogunlukla defterdeki diger emirlerin
tasidigi tarihlere tekabiil eden ulak hiikiimlerini yaptigim taramaya dahil ettim*,

Tanzim ettigim listenin (bkz. Ek-II) kusursuz olmadigini kabule hazirim.
Nihai bir mithimme defteri katalogunun tertip edilebilmesi i¢in, bir grup ilim
adaminin veya arsiv personelinin tiim kiilliyat iizerinde ince bir tetkikata
girismesi gerekir. Kayit tarihlerini esas alan kesin bir kronolojinin saptanmasi-
nin ardindan, ayni islem bu kez gonderilme tarihleri ve ulak hiikiimleri i¢in
tekrarlanmalidir. Boylesi bir gayret sonunda, 14, 9, 12; veya 33, 32, 34; ya da
36, 40 ve 38 numarali defterler arasinda dikkati ¢eken tiirden goriiniisteki
tarihleme karigikliklarmin ortadan kalkacagi kesin gibidir. Bu gibi veya baska
bazi durumlarda, eksik olan sayfalar muhtemelen yanlighikla farkli bir cildin
arasina karigmistir. Bunun neticesinde, zaman araliginin uzunluguna veya
kisaligina baglh olarak, ilk ve son kayit tarihleri ilgili bir defterin kapsadigi
devreyi kimi zaman hatali gostermektedir. Ayrica bu olgu, hazirladigim listeye
gore eldeki mevcut malzeme tarafindan temsil edilmeyen (yani eksik olan
kayitlarin kapsadig: siirelerin toplami olan) sekiz buguk yilin hakikatte daha
uzun bir zaman dilimi olduguna delalet eder”. Tarihleme sorunlarmimn

8 Baz defterlerin giris kisminda bir iki sayfalik mithimme defteri kayitlarina 6zgii olmayan

tahrirat ve kuyudatin bulunmasi, baska bir teknik problem husule getirmektedir. Bu kayutlar,
muhtemel yanlis tarihler ve diger muglak isaretlerle birlikte asagidaki siralamada gérmezden
gelinmistir.

Ornegin MD 30, esas itibariyla 9 Nisan 1577 ila 8 Temmuz 1577 tarihlerini tastyan
fermanlardan miitesekkildir. Bununla beraber bu ana gévdeye 20 Mayis 1576-9 Haziran
1576 tarihlerine ait birka¢ hiikiim eklenmistir. Sayet bu sonuncu hiikiimleri dikkate
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tamaminin {istesinden gelmenin bir yolu olmadigint sdylemeye gerek bile
yoktur. Defterlerde kimi zaman onlarca hatta yiizlerce sayfa boyunca tarihler
biitiiniiyle atlanmis vaziyettedir®. Bazi durumlarda ise, tarihler Oylesine
gelisigiizel bir tarzda yerlestirilmis veya sirasi degistirilmis vaziyettedir ki,
bunlar1 yeniden diizenlemek neredeyse imkansizdir. Ustelik birtakim hatali
tarihler her zaman igin belirsizligini koruyacaktir®",

Tarih c¢alismalarindan bahsederken, bu durumun kimi zaman ordu
mithimmesi adi verilen ve miihimme defterleri kategorisinde yer alan bir alt
tirtin varhigiyla baglantili olabilecegini hatirlatmak gerekir. Ordu mithimmeleri,
sefer zamanlarinda, Istanbul’da birakilan kaymakam tarafindan tertip edilen
rikab mithimmeleriyle eszamanli olarak tutulmaktaydilar. XVI. yiizyila iligskin
mevcut cetvellerde, ordu mithimmesi ad1 altinda tasnif edilen tek bir miithimme
defteri bile bulunmamaktadir (askeri meselelerle ilgili olduklari zikredilen 8 ve
50 numarali ciltler rulis defterleridir). Buna ragmen, bu devre ait bazi defterler
veya bu defterlerin bazi kisimlari, ya bir sefer esnasinda tertip edilmisler ya da
muhteva itibartyla imparatorlugun dogu hudutlarina yonelik askeri harekéatlarla
stirli  tutulmuslardir®®. Benzer sekilde aymi konuya hasredilmis baska

almazsak, MD 29’un son tarihi (4 Mart 1577) ile MD 30’un baglangi¢ tarihi arasindaki
zaman aralig1 bir aydan fazla olacaktir.

Oregin MD 23’te, 21. sayfadan 93. sayfaya gelinceye kadar sadece 8 Cemaziyelahir 981
tarihi goriinmekte, 93. sayfada birden 8 Receb 981 tarihi ortaya ¢ikmaktadir. MD 28 ise
daha da tuhaf bir durum arz eder; gorliniise bakilirsa 248 sayfa ayni giin kayit altina
alinmustir.

Yeni bir yila girilirken kétipler, degisen rakamlara intibak etmede her zaman beklenen
cabuklugu sergileyememislerdir. Diger bazi defterlerle birlikte MD 10 da bu nevi bir
kararsizlik gostermektedir. Fotokopi niishalart kullanarak hiikiim hiilasalarint gdézden
gecirdigim sirada, yukarida tarif edilen tiirden yanligliklarin erken tarihlerin yersiz bigimde
ortaya cikisi ile alakali oldugunu fark ettim. Mesela 21. sayfada kayit tarihi olarak 17
Muharrem 979 yer alirken, daha sonradan 16 Muharrem 978 (s. 28) ve 17 Muharrem 978 (s.
37) gibi gonderilme tarihlerine rastlanmaktadir. Bu arada diger emirler, 17 Muharrem 979
(s. 31) ve 24 Muharrem 979 (s. 59) tarihlerini tasimaya devam etmektedirler.

MD 5’in son 154 sayfas1 Zigetvar (Szigetvar) seferi esnasinda kaydedilmistir (bkz. Gyula
Kaldy-Nagy, “The First Centuries of the Ottoman Military Organization”, Acta Orientalia
Hungarica, XXXI/2 (1977), 181). MD 32’ye ait endeks cildinin bag kisminda defterin “egkal
ve evsafi”na dair yer alan agiklamada su satirlar yazmaktadir: “Miinderecati hemen kamilen
sark seferine serdar tayin olunan vezir Mustafa Pasaya ve o sefer hazirlig: icin sark
vilayetleri Beylerbeyilerine ve Kirim ve Kamuk Hanlarile Avar hanina ve Kirim Hanmin
kardesi Adil Giray’a ve Irana tabi olan hudud beylerine ve Loristan, Pelengin hakimlerine
ve Dagistan Hakimi ulu Semhal’e ve Kiird ve Arap beylerine yazilan name ve hiikiimlerdir”.
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defterlerin tespit edilme ihtimali yiiksektir. Bu durum eszamanli kayit
tarihleriyle ilgili sorunlarin bir kisminin agilmasina yardime1 olacaktir.

XVIL yiizyila gelindiginde Basbakanlik Arsivi kataloglari, aralarinda bir
ordu ve bir rikab milhimmesi bulunan otuz yedi mithimme defteri
siralamaktadir®®. Bu otuz yedi defter arasinda sayilan MD 92, tasidigi basliktan
acikca anlasildign iizere bir sikdyet defteridir™. Ote taraftan, ilgili katalogta H.
1195-1196 yillarina ait oldugu belirtilen MD 180, gergekte evail-i Muharrem
1095 ile 28 Zilhicce 1096 tarihleri arasinda tertip edilmistir™®. Béylece bu son
defterin katilimiyla MD 92°den kaynaklanan kayip telafi edilmis olur ve geri
kalan tarihler ve siniflandirmalarin dogru oldugu farz edilirse —en azindan yillar
s0z konusu oldugunda—, toplam say1 bu yiizyil i¢in degismeden kalir. Her seye
ragmen bu doneme ait mithimme defterlerinin bir dokiimiinii hazirlamak, XVI.
yiizyila kiyasla ¢ok daha getrefilli bir ugrastir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
biri, goriiniise gore, bu doneme ait defterlerin bir kisminin Avrupa’daki
koleksiyonlara dagilmis vaziyette olmasidir. Ger¢i ben, bu konumda
oldugundan emin oldugum yalmzca bir defter saptayabildim®. Bir baska fiili

MD 44 i¢in de ayn1 sey sOylenebilir. MD 12°de ise, en az alt1 ciiz “askeri meselelerle ilgili”
olarak tavsif edilmistir. S6z konusu defterleri par excellence ordu mithimmesi kabul etmek
miimkiin olmasa bile, kendine has igerigini belirtmek arastirmacilara yol gésterecektir.

MD 77’deki bazi kayitlar, bunun da —en azindan defterin biiyiikk bolimiiniin— bir ordu
mithimmesi oldugu fikrini telkin etmektedir. Ad1 gegen defterin 190. sayfasinda yer alan 555
numarali notta su agiklama yazilidir: “Bu defa sefer-i hiimayunda serhadde miiteallik tahrir
olunan miri ahkdmun ciiz’idiir”. Buna olduk¢a benzeyen bir agiklama climlesi, bu kez sefer
mithimmati ile ilgili hiikiimlere atifta bulunarak yaklasik 30 sayfa sonra karsimiza ¢ikar. Her
iki kayit da, 1 Mayis 1606 tarihini tagimaktadir. Bu tarih, veziriazam ve serdar Lala Mehmed
Pasa tarafindan 1605 senesinde baglatilan Macar seferinin son evresine tesadiif etmektedir.
Zaten kayit mahalleri, defterin Istanbul’dan ¢ok uzaklarda tutuldugunu gdzler &niine
sermektedir.

Elezovi¢, a.g.e., . 8; Majer, a.g.e., s. 17-18.

Sertoglu, a.g.e., s. 20; Cetin, a.g.e., s. 54. Elezovi¢, hazirladig listeye 142 ile 261 arasinda
kalan defterleri dahil etmemistir.

% fsmail Hakk: Uzungarsili, Osmanii Tarihi, 111, 2. kisim, Ankara, 1954, s. 423, not 2. H. G.
Majer, gozlerden uzak kalmig bu nota dikkati ¢ekmistir: a.g.e., s. 16, not 17/a. — 1989
Haziran’inda, Uzuncarsili’nin verdigi bilginin sihhatini denetleme firsatina eristigimde hakl
oldugunu gérdiim. S6z konusu defter, Macaristan’la ilgili serasker Mustafa Paga’ya hitaben
kaleme alinan birgok hiikiim ihtiva etmektedir.

Heyd, Avrupa kiitiiphanelerinde saklanan muhtemel miithimme defterlerine dair birtakim
yonlendirmeler yapmustir (a.g.e., s. 4). Ilk sirada isaret ettigi Viyana, Nationalbibliothek’te
bulunan Mxt. 683 numarali defteri, sonradan Majer ikna edici bir tarzda sikayet defteri
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giicliik ise, XVIL yiizyila ait mithimme defterleri i¢in hiikiim hiilasalarinin
hazirlanmamis olmasidir. Mithimme defterleri ile sikayet defterleri arasindaki
iliskinin heniiz biitiin vecheleriyle giin 1s18ina cikarilmamis olmasi da, tigiincii
bir mesele olarak karsimizda durmaktadir.

Miihimme Defterleri ile Sikdyet Defterleri Arasindaki Iliski

En erken tarihli sikayet defterinin 1059/1649 senesine ait oldugu genel
kabul gdrmiistiir®®; defter serisi ise XIX. yiizyiln baslarma kadar devam
etmektedir. Bir kez daha giicliik, bu defterlerin hangi tiirden emirleri ihtiva
ettiklerinin a¢ik olmamasindan kaynaklanir. Mithimme ve sikayet defterleri
arasinda bir ayrim yapmay1 ilk kez deneyen “Registerbuch der Beschwerden”
adli kitaba yazdig: giris kismiyla H. G. Majer olmustur ve bdyle bir ayrima esas
teskil edebilecek tiirden i¢ kistaslar tespit etmeyi denemistir®. Nejat Goyiing,
Majer’in kitab1 hakkinda kaleme aldigi tanitma yazisinda, sekli 6zelliklerin de
ayn1 amaca hizmet eden ipuglar saglayabilecegine dikkati ¢ekmistir. Goyiing’-
iin iddiasma gore, XVI. ve XVIL. yiizyillara ait miihimme defterlerinde yer alan
emir riikniiniin bas kisminda “buyurdum ki ...” kalibina rastlanmaktayken,

olarak siniflandirmistir (a.g.e., giris kismi, s. 9-23). Bundan sonra Heyd, Gottingen’de
muhafaza edilen iki yazmaya atifta bulunmus, fakat s6z konusu yazmalart mithimme defteri
olarak tanimlaylp tanimlamadigina dair sarih ifadeler kullanmamistir. 29 numarada
muhafaza edilen vesikalarin bir kismina ait kisa bir tetkike ve yine ayni numaradan yapilan
faksimile bir nesre dayanarak (krs.: J. Rypka, “Die tiirkische Schutzbriefe fiir Georg II.
Rakoczi, Fiirsten von Siebenbiirgen, aus dem Jahre 16497, Der Islam, 18/3-4, 1929, s. 213,
215) bahsi gegen yazmanin (diger sebeplerin yani sira, sadrazam tarafindan kaleme alinan
mektuplarin  burada yer almamasi gerektiginden) bir mihimme defteri olamayacagi
kanaatine vardim. Prof. Majer bu goriisii, no. 30’un da farkli bir kaynak tiirii oldugunu
eklemek suretiyle desteklemistir. (Kendisine bu bilgi i¢in minnettarim.) — Lajos Fekete, ¢igir
acan makalesinde, Dresden’deki koleksiyonda yer alan iki defteri miihimme defteri olarak
takdim etmis ve bunlara ait 6zetler yayimlamustir (“A berlini €s drezdai gyiijtemények torok
levéltari anyaga”, Levéltari Kozlemények, 6, 1928, s. 259-305; 7, 1929, s. 55-106). Bununla
birlikte Fekete nin faraziyesi, yalnizca Eb 387 s6z konusu oldugunda teyit edilebilmektedir.
Bu defterin basliginda “umur-1 mithimmat” lafz1 okunabilir ve ayrica hiikiimlerin muhtevasi
da bir hayli karakteristiktir. H. 1071-1076 yillar1 arasinda kalan uzun bir donemi igine alan
defter, 1660-1665 yillarindaki Macar seferleri esnasinda tutulan bir ordu mithimmesidir.
Buna karsin diger defter, Eb 372, ilk sayfasinda kayitli oldugu iizere agikga bir sikayet
defteridir: “ahkadm-1 gikdyet der zaman-1 hazret-i sadr-1 ali Mustafa Paga ... ve der-zaman-1
reisiilkiittab Ahmed Efendi ... fi sene 10917 (1680-1681).

Sertoglu, a.g.e., s. 23; Heyd, a.g.e., s. 6; Cetin, a.g.e., s. 59; Majer, a.g.e., s. 17.

Majer, a.g.e., s. 20.
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sikdyet defterlerinde, bu tabir yerine farkli birtakim kapanis formiilleri
kullanilmistir. “Bdylece Sikayet Defteri’nde emrin kendisi tekrarlanmiyor,
yazildig bildiriliyor. Bu bakimdan metinlerinin farkliliklarindan bu defterlerden

hangisinin Miihimme, hangisinin Sikdyet oldugu daha kolay ayirt edilebilir”®.

Goyling tarafindan ortaya atilan Olgiitleri 1650’den sonraki miithimme
defterlerine uygulamaya kalkistigimiz takdirde, kisa siirede bunlarin gecerli
olmadigi anlasilr®. “Buyurdum ki ...” kalibma sahip sikdyet defterleri
bulundugu gibi, aksine bu ifade bigiminden yoksun miithimme defterleri de
saptanabilir. S6z konusu emir tiirlerine daha yakindan bir bakis, her iki emir
tiirliniin de, temelde sekil 6zellikleri ve ifade bigimi bakimindan birbirine benzer
bir déniisiim siirecinden gectigini acikliga kavusturmaktadir. ilk sikdyet
defterinin tertip edilmesinden Once bir kararsizlik doneminin yasandigi
miisahede edilebilir. Mesela MD 89’da, diger 6rneklerin yani sira, “buyurdum
ki ...” formu yerine deyii mii’ekked hilkm yazilmisdur”® veya ...
verilmesi emriim olmigdur”® seklinde sona eren hiikiimlerle karsilagilmaktadir.
Bu o&rneklerle beraber, “buyurdum ki ...” tabirinin kullanildigi hiikiimler
mevcudiyetini korumaktadir®. MZD 10’u ayrintilariyla inceleme firsati
bulamadigim halde, defterde genel olarak kullanilmasina ragmen ihtiva ettigi
vesikalardan en azindan birinin “buyurdum ki ...” ifadesine sahip olmadigt
goriilmektedir®™. MD 90 ise biitiinii itibariyla eski usulii temsil etmesine karsin,
yeni formiilasyona dair birkag 6rnek ihtiva eder®. H. 1056 senesine ait olan MD
91 i¢in de aymi durum gegerlidir®’. Bunlardan sonra gelen ve sirastyla H. 1059,

(13

8 Nejat Goyiing, “Hans Georg Majer (vayinlayan, 6zsdz ve giris yazarl9, Das Osmanische

‘Registerbuch der Beschwerden’ (Sikayet Defteri) vom Jahre 1675. Osterreichische
Nationalbibliotek Cod. mixt. 683. Avusturya Ilimler Akademisi Yayini, Wien 1984, 68-450
sahife”, Osmanl Arastirmalar: — The Journal of Turkish Studies, say1 5 (1986), s. 274.

68. nota kadar giden asagidaki veriler, bunlar1 kullanimima sunma inceligini gosteren
Suraiya Faroqghi tarafindan yapilan ¢eviriyazilar i¢inden alinmustir.

%2 MD 89,s. 1, no. 1;s. 41, no. 108.

%MD 89, s. 20, no. 52.

%MD 89, s. 79, no. 200.

8 “Buyurdum ki ...” kalibim igermeyen bir hiikiim: MZD 10, v. 90/b; “buyurdum ki ...”
kalibina sahip bir 6rnek: MZD 10, v. 13/b.

“Buyurdum ki ...” kalibin1 igermeyen bir hiikiim: MD 90, s. 129, no. 428; “buyurdum ki ...”
kalibina sahip bir 6rnek: MD 90, s. 87, no. 275.

“Buyurdum ki ...” kalibini igermeyen bir hiikiim: MD 91, s. 141, no. 447; “buyurdum ki ...”
kalibina sahip bir 6rnek: MD 91, s. 19, no. 56.
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1063 ve 1064 yillarina ait 1, 2 ve 3 numarali sikdyet defterleri de aymi
belirsizligi yansitmaktadir®. Bu kararsizlik halinin ortadan kalktigi ilk defter
—gercekte bir sikayet defteri olan (bkz. yuk.)—, MD 92 gibi goriinmektedir. Bu
defterden itibaren “buyurdum ki ...” tabiri kayith hicbir belge tespit edileme-
mektedir®®. Yukarida anlatilanlar, s6z konusu iki defter tiiriinii birbirinden ayurt
etmede kayitlarin sekli ozelliklerinin gecerli bir 0l¢iit olusturamayacagini
gostermektedir.

Bu durumda emirlerin muhtevasina dayanan bir “ayar” tutturmak
mecburiyetindeyiz. Ancak, bilhassa iki ayr1 kategorinin ayrisim siirecini temsil
eden baslangic yillar1 s6z konusu oldugunda, genellesmis bir kural ihdas etmek
pek de kolay degildir. Keza sonradan tashih edilmesi gereken hatali kayitlarin
varligma bakilirsa™, kimi zaman katipler bile ellerindeki emirleri nereye
yerlestirecekleri hususunda tereddiide diisebilmekteydiler. Bu konuda zaman
zaman bizzat katipler bile karmasa i¢ine distiiklerine gore, meseleye ii¢ yiiz
yillik bir mesafeden bakan bizler, yaklasimimiza esas teskil edecek temelleri
neye gore sececegiz? Gegerli bir Olgiit dizisi gelistirebilmenin yolu, genis
0lcekli metin mukayeselerinin yapilmasindan geger. Oysaki su an i¢in, yalnizca
Majer’in askeri meseleler, hac ve agir cezalar ilgilendiren hiikiimlerin
mithimme defterlerine hasredilmis olduguna dair ifadesine géndermede buluna-
bilmekteyiz. Baska bir deyisle, mithimme defterleri her ¢esit konuyu ihtiva
edebilmekteyken, sikdyet defterleri daha sinirli bir muhtevaya sahiptir’".

Miihimme Defterleri Uzerinde Yapilan Arastirmalar

Miihimme defterlerinin yiizlerce yillik serencamini 6grenmek ve bunlar
modern devirde ilk defa kullanan sahsiyetleri tanimak ilging olacaktir.
Halihazirda 1899-1900°e kadar geri gidilebilir; bu yillardan “Nisan Djivanian”

68 “Buyurdum ki ...” kalibin1 icermeyen hiikiimler: SD 1, s. 189; SD 2, s. 187; SD 3, s. 96;
“pbuyurdum ki ...” kalibina sahip 6rnekler: SD 1, s. 197; SD 2, s. 47; SD 3, s. 45.

Bir hayli ge¢ bir tarihe, Mayis 1701’e ait MD 111°de yer alan bir hiikiim, nispeten farkli
kelimeler kullansa da, eski formiilii tekrar ederek bu hususta bir istisna teskil etmektedir
(“ferman-1 alisanum sadir olmusdur buyurdum ki”): Cengiz Orhonlu, Osmanl
Imparatorlugu nun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti (istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar1 1856), Istanbul, 1974, s. 249.

Majer, a.g.e., s. 21.

Majer, ayni yer.
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ve “Karakas Efendi” tarafindan hazirlanan bazi hiikiim transkripsiyonlar ve
onlarin Fransizca terclimeleri Romen Bilimler Akademisi Kiitliphanesi’'nde
mevcut bulunmaktadir’.

1907 yilinda bazi mithimme defterlerinde yer alan hiikiimleri kopyalayan
Macar rahip Imre Karadcson —her ne kadar kaynaginin ait oldugu kategorinin
ayirtinda olmasa da—, bu konunun bir sonraki takipgisi sayilir”. Karacson’un
vakitsiz 6liimii, topladigr malzemeyi nesretme firsatini elinden almistir. 2 Mayis
1911°deki vefatindan sonra bir araya getirilen 401 belgeyi ihtiva eden eseri,
tahmin edilebilecegi gibi, yetersiz kaynak bilgileriyle ancak 1914 yilinda
basilabildi. Kitapta yalniz vesikalarin bulundugu arsivler gosterildiginden, eseri
kullanan ilim adamlar1 Karacson’un kaynaklarini giin yiiziine g¢ikarmaya gaba
harcamamuslardir™. Isbu makaleyi hazirladigim esnada, Karacson’un derledigi
dokiimanlar ile belirli baz1 mithimme kayitlar1 arasindaki benzerligi fark ettikten
sonra bu tirden baska baglantilarin izini siirmeye bagladim. Yaptigim
mukayeselerden anlasildig1 iizere Kardcson en azindan 3 ve 7 numaral
mithimme defterlerini kesinlikle kullanmis olmalidir; MD 3’°ten dort, MD 7°den
ise en az on [onbir] tane hiikmiin gevirisini yapmistir””. Karacson’un adi gegen
mithimme defterlerini bizzat elden gecirdiginden siiphe etmek icin ortada bir
neden yoktur. Bununla birlikte arastirmacinin negrettigi belgelerin, bu iki
defterde Macaristan’la ilgili yer alan hiikiimlerin tamamini kapsamadigin

2 Atiflar i¢in bkz. Mihai Maxim, Culegere de texte otomane. Fasc. 1. Izvoare documentare si

juridice (sec. XV-XX), Bucharest, 1974, s. 27, 26; her iki kayit da MD 7’den alinmustir.

Imre Karacson, Torék-magyar oklevéltar, 1533-1789, szerk. Lajos Thalloczy, Janos

Kresmarik, Gyula Szekfii, Budapest 1914, s. 8. 1907 sonlar1 tarihini tagiyan bir mektubunda

Karacson, sultanlarin fermanlarmm muhafaza edildigi ve kendisinin topladigr malzemenin

¢ogunluguna ev sahipligi yapan divan-1 hitmayun arsivinde ¢alismakta oldugunu bildirmisti.

XVI. yiizyll Simontornya sancagi tarihi iizerine yaptigim caligmalar esnasinda, Kéamil

Kepeci tasnifi i¢inde Karacson tarafindan ¢ok biiyiik ihtimalle kullanilmis olan bir defter

(no. 74) tespit ettim.

> MD 3’ten iktibas edilenler icin bkz. Karacson, a.g.e., s. 38-41, no. 8-11. No. 8, MD 3, s. 95,
no. 240 ile; no. 9, MD 3, s. 238, no. 780 ile; no. 10, MD 3, s. 364, no. 1077 ile ve no. 11,
MD 3, s. 488, no. 1451 ile aynidir. — MD 7’den almanlar i¢in bkz.: Karacson, a.g.e., s. 85-
96, no. 100-104, [no. 106], 107-109, 112-113. no. 100 = MD 7, s. 113, no. 294; no. 101 =
MD 7, s. 164, no. 428; no. 102 = MD 7, s. 988, no. 2728; no. 103 = MD 7, s. 989, no. 2731,
no. 104 = MD 7, s. 990, no. 2735; [no. 106 = MD 7, s. 987, no. 2727;] no. 107 =MD 7, s.
996, no. 2743; no. 108 = MD 7, s. 1002, no. 2751; no. 109 = MD 7, s. 1004, no. 2754; no.
112 =MD 7, s. 1008, no. 2759; no. 113 = MD 7, s. 1010, no. 2761.
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belirtmek gerekir. Bu durum Karacson’un miithimme tetkiklerinde segici
davranmak zorunda kaldigin1 ya da geride biraktigi derlemenin bir kisminin
yayimlanmadigin diisiindiirmektedir”.

Bildigim kadariyla Tiirkiye’de mithimme hiikiimlerinin nesirlerini ihtiva

eden ilk ¢aligmalar 1910 yilinda yayimlanmistir. Bu makalelerin miielliflerinden
Musa Kazim kullandig1 kaynagi bizzat miithimme defteri adiyla tanimlarken’,
Safvet Bey boyle bir bilgi vermez. Buna ragmen nesrettigi hiikiimlerin niteligi,
Safvet Bey’in de ayni kaynaga dayandigini kuskuya yer birakmayacak sekilde
gostermektedir. Bu iki yazinin ardindan TOEM’in neredeyse her sayisinda,
calismalarinin biiyiik kismini mithimme kayitlarina dayandiran Safvet Bey’e ait
bir makale yer almistir’®. Safvet Bey’in 6liimiiniin hemen ardindan, bu sahadaki

76

7

78

Karacson istinsah ettigi veya ettirdigi (Karacson, a.g.e., s. 27-28) tiim hiikiimlerin ¢evirisini
yapacak zamani belki bulamamis ve kitab1 hazirlayanlar okuyamadiklar1 belgeleri yaymn
disinda tutmus olabilirler.

Musa Kazim, “Vesaik-i Tarihiyemiz”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi [=TOEM], 2,
1326/1910, s. 69 (Burada nesredilen belge, 22 Cemaziyelevvel 976 tarihli Cezayir-i Garb
beylerbeyine yollanan bir emirdir. Bu durumda s6z konusu hiikim de MD 7°den alinmig
olmalidur).

Safvet [Bey], “Tkinci Cerbe Harbi Uzerine Vesikalar”, TOEM, 1, 1326/1910, s. 20-34, 2,
1326/1910, s. 85-102 (MD 3’ten yaklagik otuz hiikiim). Efdaleddin, “Bir Vesika-i Miilim”
(TOEM, 4, 1326/1910, s. 201-210) adli makaleye yazdig1 “Zeyl’de, Safvet Bey biiyiik
ihtimalle MD 9’dan iki hiikkiim yayimladi (“Zeyl” s. 211-222, belgeler s. 220-222).
Miihimme kayitlar1 iceren sonraki makaleleri: “Singin-1 Donanma Harbi Uzerine Bazi
Vesikalar”, TOEM, 9, 1327/1911, s. 558-562 (dort hiikiim igin bkz. s. 559-562; bu hiikiimler
MD 12, 10 veya 16’dan olabilirler); “Bir Osmanli Filosunun Sumatra Seferi”, TOEM, 10,
1327/1911, s. 604-614 ve 11, 1327/1911, s. 678-683 (s. 613-614’te yer alan Portekiz kralina
yazilmig name MD 5, s. 70’te bulunmaktadir. Krs. Elezovi¢, a.g.e., s. 223, no. 133);
“Ugiincii  Sultan Murad’m Ingiltere Kraligesi Elizabet’e Bir Namesi”?, TOEM, 13,
1328/1912, s. 814-820 (s. 820’deki name MD 39, s. 232, hiik. no. 463 ile aynidir. Krs. S. A.
Skilliter, William Harborne and the Trade with Turkey 1578-1582. A Documentary Study of
the First Anglo-Ottoman Relations, London, 1977, s. 231); “Hazar Denizi’nde Osmanl
Sancag1”, TOEM, 14, 1328/1912, s. 857-861; “Kara Deniz — Izmit Korfezi Kanali”, TOEM,
15, 1328/1912, s. 948-956 (s. 950°deki iki hiikkiim MD 6, s. 56 ve 236 ile aymdir. Krs.
Elezovi¢, a.g.e., s. 47, no. 105 ve 96, no. 495); “Yusuf Nasi”, TOEM, 16, 1328/1912, s. 982-
993 (s. 988’de Fransa kralina yollanan name MD 6, s. 439°dadir. Krs. Elezovi¢, a.g.e., s.
145, no. 917. Bunun diginda kalan yaklasik sekiz hiikim ise muhtemelen MD 7’den
alinmistir.); “Raguza [Dubrovnik] Cumhurlugu”, TOEM, 17, 1328/1912, s. 1061-1070;
“Bahreyn’de Bir Vaka”, TOEM, 18, 1328/1913, s. 1139-1145 (s. 1145’teki emir MD 6, s.
136 ile aynidir. Krs.: Elezovi¢, a.g.e., s. 69, no. 278); “Naksa [Naksos] Diikaligi, Kiklad
Adalar1”, TOEM, 23, 1329/1913, s. 1444-1457 (s. 1149-1150’deki Rodos sancakbeyine
hiikim MD 6, s. 488’den alinmistir. Krs. Elezovi¢, a.g.e., s. 158, no. 1029. S. 1450°de
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onciiliik daha da iiretken bir miiellif olan Ahmed Refik Altinay’a ge¢mistir. Her
ne kadar Altinay da, selefi gibi ¢ogunlukla kaynaklarini agik¢a belirtmemis olsa
da, en az yirmi eserinde miihimme hiikiimlerinin ¢eviri yazilarina yer
vermistir®. Bundan sonra gelen arastirmacilar arasinda Hikmet Turhan
Daglioglu’nu zikretmek gerekir. Cok yonlii ilmi faaliyetleri mithimme defterleri
etrafinda yogunlasan Daglioglu, 1930-40’I1 yillarda cesitli mahalli dergilerde

79

Cezayir beylerbeyine yollanan emir ise MD 6, s. 120’den iktibas edilmistir. Krs.: Elezovi¢,
a.g.e., s. 64, no. 245); “Sark Levendleri: Osmanl Bahr-i Ahmer Filosunun Sumatra Seferi
Uzerine Vesikalar”, TOEM, 24, 1329/1914, s. 1521-1540 (s. 1536-1537°de bulunan emir
MD 35, s. 613’te yer almaktadir. Krs. Elezovi¢, a.g.e., s. 384, no. 1671).

Ahmed Refik [Altay], “Sokollu Mehmed Pasa ve Lehistan intihabati”, TOEM, VI1/35,
1331/1915, s. 663-687; “Konya Muharebesinden Sonra Sehzade Sultan Bayezid’in Iran’a
Firar1”, TOEM, VI/36, 1331/1916, s. 705-727; Sultan Siileyman-1 Kanuni’nin Son
Senelerinde Istanbul’un Usul-i lase ve Ahval-i Ticariyesi”, TOEM, VII/37, 1332/1916, s.
23-42; “Bahr-i Hazar—Kara Deniz Kanali ve Ejderhan Seferi”, TOEM, VI11/43, 1333/1917,
s. 1-14; Onuncu Asr-i Hicride Istanbul Hayati, Tstanbul, 1333-1335/1917; “Lehistan’da
Osmanh Niifuzu”, Yeni Mecmua, 1/1, 1917, s. 7-8; /2, 1917 (bu sayiya ulasmak miimkiin
olmadi); 1/3, 1917, s. 51-54; “Lehistan’da Tiirk Hakimiyeti”, Tiirk Tarihi Enciimeni
Mecmuas: (=TUTEM), XIV/4 (81), 1340/1924, s. 227-243; “Tiirkiye’de Katolik
Propagandas1”, TUTEM, XIV/5 (82), 1340/1924, s. 257-276; “Osmanli Imparatorlugu’nda
Meskukat”, TUTEM, XIV/6 (83), 1340/1924, s. 358-379; XV/7 (84), 1341/1925, s. 1-39;
XV/8 (85), 1341/1925, s. 107-127; XV/10 (87), 1341/1925, s. 227-254; “Onuncu Asirda
Acik Deniz Meselesi ve Azak Muhasaras1”, TUTEM, XVI/17 (94), 1926, s. 261-275;
“Devsirme Usulii, Acemi Oglanlar1”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas: (=DEFM),
VI1-2, 1927, s. 1-14 (kitap olarak da ¢ikt1); “Kibris Seferine Aid Resmi Vesikalar,
Rebitilevvel 978-Zilhicce 9797, DEFM, V/1-2, 1927, s. 29-75; “Tunus Seferine Aid Resmi
Vesikalar, Rebililevvel 981-Receb 982, DEFM, V/1-2, 1927, s. 76-95; Ahmet Refik
[Altiay], Anadolu’da Tiirk Asiretleri (966-1200), Istanbul, 1930; Hicri On Birinci Asirda
Istanbul Hayati (1000-1100), Istanbul, 1931; Osmanii Devrinde Tiirkive Madenleri (967-
1200), istanbul, 1931; “Mimar Davut”, DEFM, VI11/1, 1932, s. 1-16 (kitap olarak da ¢ikt1);
“Osmanli Devrinde Rafizilik ve Bektasilik (1558-1591)”, DEFM, VI1I1/2, 1932, s. 21-59
(kitap olarak da ¢ikt1); “Hicri On Ugiincii Asirda Istanbul Hayati (1200-1250)”, DEFM,
VII/4, 1932, s. 3-35 (makale 1582 yilina ait bir mithimme kaydi igermektedir! — kitap
olarak da ¢iktr), “iznik Cinileri”, DEFM, VIII/4, 1932, s. 36-53; “Tiirkler ve Kuiralice
Elisabet”, DEFM, VIII/5, 1932, s. 3-29 (kitap olarak da ¢ikt1); “Tiirk Idaresinde
Bulgaristan”, DEFM, VI1I11/6, 1932 [1933], s. 62-96; VII1/7, 1933, s. 1-44 (kitap olarak da
cikt1); Tiirk Mimarlart (Hazinei Evrak Vesikalarina Gére), Istanbul, 1936. — Altinay’1n tiim
eserleri i¢in bkz. Muzaffer Gokman, Tarihi Sevdiren Adam, Ahmed Refik Altinay. Hayati ve
Eserleri, Istanbul, 1978. Bu kitapta ismi zikredilen dergilerden bazilarina erisebilme
imkanina sahip olamadim. Bu sebeple benim verdigim listeye ileride birka¢ eklemede
bulunulmas: gerekebilir. Gazetelerde nesredilen yazilar ise dikkate alinmamustir.
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cok sayida makale ve kaynak metin nesretmistir™®. Bununla birlikte miiellifin
sectigi emirleri degerlendirme ve tahlil etme yoniinde ciddi bir caba igine
girmedigini ve ¢agdasi bircok bilim adami gibi belgeleri kentlere gore tasnif
etmeyi veya bir ana baglik altinda toplamay1 tercih ettigini sdylemek gerekir.
1950’lerle birlikte toplumsal ve iktisadi meselelere yonelik ilginin artmasi, bazi
arastirmacilart (Akdag, Giicer, Orhonlu) temel tarihsel egilim ve gelismeleri
mithimme defterlerinin tanikligina basvurarak —belge nesri ile ya da belge
nesretmeksizin— resmetme yoluna itmistir. Mithimme hiikiimlerinin metnini

80

Bu miiellifin makaleleri de kronolojik sira ile verilmistir. Bazi durumlarda Daglioglu’nun
kullandig1 6rneklerin gergekten mithimme defterlerinden alinip alinmadigina karar vermek
kolay degildir. Hikmet Turhan Daglioglu, “10 uncu Hicret Asrinda Balikesir”, Kaynak, 54,
1937, s. 163-164; “Orman ve Gemiciligimize Dair Vesikalar”, Yeni Tiirk, 56, 1937, s. 1082-
1085; “Bursa Onuncu Hicret Asrinda”, Uludag, 11, 1937, s. 17-21; “Hicri X mc1, Miladi
XVI 1nc1 Asirda Hamideline Ait Bazi Vesikalar”, Un, I1V/42, 1937, s. 598-600; 1\//43-44,
1937, s. 624-626; “Gegmis Asirlarda Istanbul Hayat1”, Yeni Tiirk, 57, 1937, s. 1134-1137;
“Onuncu Hicret Asrinda Corum”, Corumlu, 113, 1938, s. 97-98, vesika kismu s. 26-27; 1/5,
1938, s. 147-149, vesika kismu s. 63-64; 1/6, 1938, s. 181-182, vesika kismu s. 65-66, 77-80;
1/7, 1938, s. 219-223, vesika kismu s. 94-96; 1/8, 1938, s. 267-270, vesika kismu1 s. 104-108;
1/9-10, 1939, s. 289-291, vesika kismi s. 134; /11, 1939, s. 320-322, vesika kism1 s. 139-
143; 1/12, 1939, s. 363-367; 11/13, 1939, s. 392-395, vesika kismu s. 167-176; 11/14, 1939, s.
412-415, vesika kismu s. 177-179; 11/15, 1939, vesika kismu1 s. 203-206; 11/16, 1939, s. 481-
483; 11/17, 1939, s. 513-516, vesika kismui s. 226-228; 11/20, 1940, s. 604-606, vesika kismi
S. 923-927; “9 uncu Hicret Asrinda Bursa”, Uludag, 15, 1938, s. 22-26; “Onuncu Asirda
Hamideli”, Un, V/54-55, 1938, s. 754-758; /58, 1939, s. 810-814; V/59, 1939, s. 826-829;
V/61, 1939, s. 861-865; VI/64-65, 1939, s. 904-908; VII/73-74, 1940, s. 1009-1014;
“Tababet Tarihimize Ait Vesikalar”, Tiirk Tib Tarihi Arkivi, 13, 1939, s. 40-46; “Ge¢mis
Zamanlarda Bursa”, Uludag, 20, 1939, s. 91-95; 1558-1589. On Altinct Asirda Bursa, Bursa,
1940; “Konya’ya Ait Bazi Vesikalar”, Konya, 34, 1940, s. 1964-1967; “XVI. Asirda
Ankara’ya Aid Vesikalar”, Ulkii, XV1/93, 1940, s. 263-266; “Larende’de Medfun Bulunan
Cemaleddin Rumi’nin Validesine Dair Hiikiimler”, Konya, 35, 1941, s. 2090-2092; “Hazine-
i Evrak Tetkiklerine Gore Bursa Tarihine Ait Baz1 Vesikalar”, Uludag, 34, 1941, s. 18-23,;
“Isparta Vesikalar1”, Un, V111/87-88-89-90, 1941, s. 1245-1255; VI11/91-96, 1941-1942, s.
1317-1320; 1X/99-102, 1942, s. 1422-1426; “Hicri 11 inci Asirda Corum”, Corumliu, 1\V/28,
1941, s. 852-853, vesika kismu s. 313-315; 36-37, 1942, s. 1088-1093; 49-50, 1944, vesika
kismu s. 416-419; 51, 1944, vesika kismu s. 420-421; “11 inci Asra Ait Corum vesikalar1”,
Corumlu 1VI31, 1941, s. 950-954, vesika kismu s. 324-327; “Arsiv Vesikalarma Gore:
Gecmis Asirlarda Istanbul Hayati”, Yeni Tiirk, 1X/103, 1941, s. 623-625; “17inci Asirda
Bursa Hayat1”, Uludag, 47-48, 1942, s. 3-13; “Ankara’da Cenabi Ahmed Pasa Camii ve
Cenabi Ahmed Pasa”, Vakiflar Dergisi, 2, 1942, s. 213-219; “Ispartaya Ait Tarihi
Vesikalar”, Un, X1/123-124, 1944, s. 1700-1702; “On Altinc1 Asirda Bursa Hakkinda Resmi
Vesikalar”, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, 42-43, 1945, s. 25-26; “XVII inci
Asirda Konya Hayat1”, Konya, 116-117, 1948, s. 20-22 (?); 120-121, 1948, s. 9-13.

319



GEZA DAVID

ihtiva eden ¢alismalara goz atilacak olursa®, iyi tanman kimi Tiirk tarihgilerinin
bu kaynak grubuna biiyiikk bir ilgi gostermezken, diger arastirmacilarin
kendilerini mithimme defterlerinin ¢ekiciligine kaptirmis olduklar1 goriilebilir.

Tiirkiye disindaki kurumlardan yalnizca birkag tanesi Bagbakanlik
Arsivi'nden biiyiilk miktarda mikrofilm cektirebilecek durumdaydi. Bildigim
kadariyla Fransa®, Yugoslavya®, Romanya® ve Macaristan’da® mithimme
defteri koleksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle bu iilkelerdeki akademisyen-
lerin ¢aligmalarinda mithimme defterlerine yonelik atiflar bulunmasi sasirtict
degildir. Bunun disinda, uzunca bir siire icin Istanbul’da kalma firsatina
erisenler, bu materyal denizine dalarak makale veya kitaplar1 icin gereken
verileri toplamay1 basarabilmislerdir®™. Son zamanlarda Arap iilkelerinden gelen
meslektaslar da mithimme defterlerinin kaynak degerini kesfetmistirler®’.

8 Yazinm orijinal ingilizce metninin sonunda, 1988’ kadar Tiirkiye’de basilan ve miithimme

hiikiimleri ihtiva eden eserlerin bir listesi verilmistir.

Bkz. Berindei-Veinstein, a.g.e. ve Veinstein’in diger makaleleri.

Fehim Dz. Spaho, “The Archives of the Institute of Oriental Studies in Sarajevo”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 36, 1986 (1987), s. 354 (Orijinali Sirpga—Hirvatga, 25, 1975 [1977], s.
53). Metin nesirleri: DuSanka Sopova, Makedonija vo XVI i XVII vek. Dokumenti iz
Carigradskite arhivi, 1557-1645, Skopje, 1955; Esref Kovacevi¢, Muhimme defteri.
Dokumenti o nasim krajevima, (Monumenta Turcica Historia Slavorum Meridionalium
Illustrantia, tomus quartus, serija I11), Sarajevo, 1985 (MD 1-6’dan Elezovi¢’in yaptigindan
daha uzun &zetler).

Romanya Devlet Arsivi'nde (Biikres) mithimme defterlerinin mikrofilm kopyalari
bulunmaktadir. Bkz. Maxim, Culegere de texte otomane, s. 27.

Gyula Kaldy-Nagy 1960’1 yillarda Macaristan’la ilgili mithimme kayitlarini toplamustir.
Kaldy-Nagy eserlerinde bu kayitlardan bir kismina yer vermistir: “The Administration of the
Sangag Registrations in Hungary”, Acta Orientalia Hungarica, XXI/2 (1968), 181-223;
“The First Centuries”; A Gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirdsa, (Forraskiadvanyok
a Békés Megyei Levéltarbol 10), Békéscsaba, 1982. Bu calismamizin 6nemli boliimii,
Budapeste ELTE Universitesi Tiirkoloji Béliimiinde muhafaza edilen fotokopilere
dayanmaktadir.

Bernard Lewis, Notes and Documents from the Turkish Archives. A contribution to the
history of the Jews in the Ottoman Empire, Jerusalem, 1952 iginde ii¢ belge yayimladi. —
Kemal Beydilli, Almanya’da kisa bir zaman dilimine ait ¢ok sayida mithimme kayd: ile
destekledigi milkemmel bir kitap yazdi: Die polnischen Kénigswahlen und Interregnen von
1572 und 1576 im Lichte osmanischer Archivalien. Ein Beitrag zur Geschichte der
osmanischen Machtpolitik, (Beitrdge zur Kenntnis Stidosteuropas und des Nahen Orients,
19), Miinchen, 1976. — Colin Imber en az iki makalesini mithimme kayitlar {izerine insa etti:
“The Navy of Siilleyman the Magnificent”, Archivum Ottomanicum, 6, 1980, s. 211-282;
“The Persecution of the Ottoman Shi‘ites According to the Mithimme Defterleri”, Der
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Bu boliimiin sonucu olarak mithimme defterlerinin XVI-XVIL. yiizyil
Osmanl tarihi ile ilgilenenlerin tiimii tarafindan taninmasi ve takdir edilmesine
ve azimsanmayacak sayida mithimme hiikmii nesredilmis olmasina ragmen, bu
defterler iizerinde gercek anlamda sistematik bir incelemenin heniiz
yapilmadigini ifade etmek gerekir. Simdilik sadece bu vazgegilemez degerdeki
tarihsel kaynagin nesir ve degerlendirme siireclerinin ileride hiz kazanacagini
imit edebiliriz.

Muhteva

Mithimme kayitlarinin muhtevasi, bilhassa tiim seri gbz Oniine
alindiginda, inanmilmaz boyutta bir cesitlilik arz eder. Imparatorlugun asli
ihtiyaglarindan kaynaklanan ya da yerel diizeyde ortaya ¢ikan son derece zengin
ve karmasik bir meseleler biitiinii divana taginmaktaydi. Bununla birlikte
padisahin dogrudan iradesini sergileyen emirlerle, arz ve raporlara karsilik
yazilan cevaplarin oraninda biiyiik bir farklilik bulunmaktadir. Seferlere hazirlik
doneminde veya sefer zamanlarinda, merkezi yonetimin iradesini yansitan
hiikiimlerin sayisi artmaktadir®. Osmanli saray1 ayni zamanda, timar sistemi
veya devlet hazinesinin menfaatleri s6z konusu oldugunda gerekli
miidahalelerde bulunmustur. Osmanli idaresi tahrir defterlerinin hazirlanmasina
0zel bir onem atfettiginden, bu konuda da c¢ok sayida diizenleyici buyruk
¢ikarmigtir. Yine ayni sekilde, sayim ve kayit siireclerinde yasanan sorunlarin
iistesinden gelmeye yonelik bolca talimata da rastlanmaktadir®. Baris
zamanlarinda ise, fermanlarin ezici g¢ogunlugu, yiiksek dereceli devlet
memurlarinin mektuplarina veya reaya statiisiindeki sahislarin arzlarina

Islam, 56/2, 1979, s. 245-273. — Suraiya Faroghi, XVI. ve XVIL. yiizyila ait mevcut biitiin
mithimme ciltlerini sistematik bigimde tarayan belki de tek aragtirmacidir. Krs.: Towns and
Townsmen of Ottoman Anatolia. Trade, crafts and food production in an urban setting,
1520-1650, New York, Cambridge, vd., 1984; “Political Activity Among Ottoman
Taxpayers and the Problem of Sultanic Legitimation”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, 35, 1992, s. 1-39.

8 Ornek olarak bkz. Muhammed Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the
Sixteenth Century, Beirut 1982.

8  Kaldy-Nagy, “The First Centuries”, s. 175-183.

8 Kaldy-Nagy, “The Administration”; ayni yazar, A Gyulai szandzsdk, s. 12-14, 22, 24; David,
a.g.e,s. 14-15, 18.
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(bunlarin bazen kadilar veya beyler tarafindan arz edildigi olurdu) verilen
cevaplardan olusmaktadir®.

Bu etkileyici konu zenginligi i¢inde, ben uluslararasi iliskiler tizerinde
yogunlasarak genel anlamiyla Osmanli-Habsburg miinasebetlerinin mithimme
sayfalarina yansiyan veghelerine isaret etmeye calisacagim.

XVI. Yiizyilda Osmanh-Habsburg Yazismalari

Miithimme defterlerinin ilk altmig bir cildinde ve MZD 3’te 1559-1587
yillart arasinda (daha ge¢ donemlere ait herhangi bir 6rmek bulunmadigindan
zaman kisitlamasina gidilmistir) Habsburg hiikiimdarlarina hitaben kaleme
almmis en az elli ti¢ hiikkim bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesinin yarim
kaldigma® ve alti tanesinin baska yerlerde miikerreren yazildigina® dikkat
edilirse, toplam say1 kirk altiya iner®. Ele alinan dénemin basinda, bu belgelerin
dagilimi nispl bir diizensizlik arz etmektedir. 3 ve 5 numarali mithimme
defterleri Osmanli-Habsburg iliskileriyle ilgili hi¢bir kayit icermezken, aradaki
MD 6’da bu konuda alt1 [yedi] adet hiikiim bulunmasi anilmaya deger. 1565-

% Ornek olarak bkz.: Faroghi, “Political Activity”.

%L MD 55, s. 68, no. 124.

2 MD 14, s. 36-37, no. 46, MD 10, s. 53’teki 75. hiikiim ile aymdir (krs.: Ernst Dieter
Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv, Band 1,
(1480-1574), (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Erginzungsband 10/1),
[Wien], 1991, s. 214-215, no. 637, yalnizca geviri halinde). MD 14’te bulunan niisha
muhtemelen taslaktir. (Aslina bakilirsa, 14 numarali mithimme defterinin tamaminin ya da
en azindan bir par¢asinin miisvedde oldugu kanaatindeyim.) MD 14, no. 230, MD 14°teki
bir sonraki hiikkmiin (no. 231) ilk taslagidir. MD 26, s. 300-302, no. 874, MD 27’nin 105-
107. sayfalarinda yer alan 256 numarali hiikiimle aynidir (tali farkliliklar i¢in bkz.: Joseph
von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1X, Pest, 1833, s. 289, no. 171, s. 385,
no. 636 ve Petritsch, a.g.e., no. 763, yalnizca geviri). MD 43, s. 10-11, no. 19, MD 43’{in 93-
95. sayfalarinda yer alan 184 numarali hitkmiin baslangi¢ kismiyla aynidir (Hammer, a.g.e.,
IX, s. 392, no. 718). MD 48, s. 67, no. 185, MD 48’in 117. sayfasinda yer alan 312 numaralt
hiikiimle aynidir (Hammer, a.g.e., X, s. 392, no. 725). MD 61, s. 78-80, no. 198 ise, MD 61,
s. 77°de bulunan 197 numarali hiikkmiin tamamlanmis suretidir (emrin bir niishasinin daha
cikarildigr asil metinde de belirtilmistir. — Krs.: Hammer, a.g.e., IX, s. 395, no. 758.

“Mikel” (Michael Czernovicz) adli bir Nemce elgisinin 1565 yilinda Kanuni Sultan
Siileyman’dan bizzat bir ferman almis olmasi bir hayli ilgingtir: MD 6, s. 368, no. 792 (krs.:
Anton C. Schaendlinger—Claudia Romer, Die Schreiben Siileymans des Prichtigen an
Vassallen, Militirbeamte, Beamte und Richter aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu
Wien, Wien, 1986, no. 39; Petritsch, a.g.e., no. 443).
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1566 yillarina ait MD 5’te mevcut boslugun nedeni, ordusunu Zigetvar
(Szigetvar) seferine hazirlayan padisahin bu dénemde Habsburglarla siyasal
temas kurmay1 gereksiz bulmasi olabilir. Fakat 1559-1560 yillarina ait kayitlar
iceren MD 3 s6z konusu oldugunda, yukaridakine benzer bir siyasi tercihten
bahsetmek gii¢lesir. Bununla birlikte 16 Haziran 1559 tarihli taslak ahitnamenin
Busbecq’e teslim edilmesinden sonra, Osmanli-Hasburg muhaberatinin bir
siireligine kesintiye ugramus olmasi ihtimali yiiksektir™. Yine de bu antlasmanin
nihai niishas taraflarca 1562’den énce tasdik edilmedigine gore®, teorik olarak
bu yillar arasinda baska bazi1 mektup degis tokuslar1 yasanmis olmalidir. Ancak
bu hususta MD 3’iin kapsadigi zaman dilimine ait herhangi bir vesika
bulunmamaktadir —en azindan Matuz’un I. Siileyman devri belgelerinden
hazirladigi derleme iginde® ve Schaendlinger’e ait metin nesirlerinde”, bu
konuda tek bir vesika bile yer almamaktadir.

Gergekten gonderilen fermanlar ile mithimme defterleri vasitasiyla
gliniimiize intikal eden bu tiir belgeler arasindaki sayisal iligki tespit edilebilirse,
karsilikli haberlesmenin 16 Haziran 1559 tarihinde kesintiye ugradigi yolundaki
varsayimimiz onemli dlgiide giic kazanacaktir. Su an igin yalniz MD 6’da yer
alan Habsburg hiikiimdarina hitaben yazilmis mektuplar ile Haus-, Hof- und
Staatsarchiv’de muhafaza edilen ayni doneme ait basili malzemenin
kargilagtirmasini deneyebiliriz. 6 numarali mithimme defterinde yer alan alti
[vedi] hiikiimden dort tanesi, nesredilen vesikalar arasinda teshis edilebilirken
iki /iic] tanesi burada yoktur®. Kayip mektuplardan ilki, farkli meseleler ihtiva
eden nispeten uzun bir “name” iken®, digeri tutsak diismiis bir Dergah-1 ali

% Anton C. Schaendlinger, Die Schreiben Siileymans des Préiichtigen an Karl V., Ferdinand I.

und Maximilian Il. aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien, Wien 1983, no. 23 (krs.

Petritsch, a.g.e., no. 364).

Schaendlinger, a.g.e., no. 25 (krs. Petritsch, a.g.e., no. 385).

Jozef Matuz, Herrscherurkunden des Osmanensultans Siileyman des Prdichtigen. Ein

chronologisches Verzeichnis (Islamkundliche Materialien 1), Freiburg in Br., 1971.

Schaendlinger (ve Romer)’in yukarida zikredilen eserlerine bakiniz. Bu zaman araliginda

dogrudan Habsburg hiikiimdarlarina yazilan tek bir hiikiim bile olmadig1 (orijinal veya

terciime) Petritsch tarafindan da teyit edilmektedir.

%MD 6, s. 8-9, no. 20, Schaendlinger, a.g.e., no. 30°a; MD 6, s. 143, no. 306, a.g.e., no. 31’¢;
MD 6, s. 371-375, no. 796, a.g.e., no. 32’ye ve MD 6, s. 628-629, no. 1383, a.g.e., no. 34,
35 ve 36’ya karsilik gelmektedir.

%MD 6, s. 363-365, no. 785.
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yenigerisi ile benzer konulardan bahseden kisa bir dokiimandir'®. Dolayisiyla
bu ikinci belgenin yeterince itina ile korunamamis olmasit pek sasirtict

sayllmaz'®",

Ote taraftan Avusturya’da muhafaza edilen vesikalardan iki tanesi MD 6
icinde bulunmamaktadir'®®. Gériiniise bakilirsa, bu belgelerden biri, farkli bir
kaynak tiiriinii teskil eden “ahkam-1 maliye defterleri” iginde olmalidir'®. Fakat
6 numarali mithimme defterine kaydedilmis olmasi gereken diger belgenin,

defter disinda nasil kaldigina dair doyurucu bir agiklama yoktur™.

Viyana’da mevcut olan ve Osmanli idaresinin 1564-1565 yillarinda
Habsburg hiikiimdar1 ile kurdugu temas: gosteren dogrudan yazigsmalarin
tamaminin mithimme defterleri i¢inde yer almasi gerektigi makul bir diisiince
ise de, bunlarda ilgili bir kayda sahip olmayan orijinal belgelerin sayisinin
oldukea diisiik olmas1 —yedi [sekiz] vesikadan yalnizca bir tanesi— s6z konusu
defterlerin, XVI. yiizyilin ikinci yarisi boyunca Osmanli tarafinin yiiksek
seviyeli diplomatik muhaberatinin muhteva ve kronolojisi bakimindan giivenilir
bir kaynak oldugu fikrine gecerlilik kazandirmaktadir.

Kronoloji meselesi ile baslandiginda, 1564-1565 yillarinda alt1 [yedi],
1568’de dort, 1573-1574’te dokuz ve 1576-1578 arasinda on dort belge ile
yogun karsilikli iligkilerin varligi tespit edilebilir. Geri kalan yillar, yalnizca bir
veya iki kayitla temsil edilmektedir. Konuyla ilgili 1566-1567, 1569, 1570
(fakat s6z konusu yillarin bazi1 aylari i¢in kaynak eksikligi bulundugunu

100 MD 6, s. 360, no. 780. [Makaleyi yazdigimda Viyana'da yine eksik olan bir belge géziimden

kagti: MD 6, s. 528-529, no. 1150.]

Yine de, yazildi ibaresi ve hiikmiin yollandigina dair kayit bulunmadigindan, 99. dipnotta
bahsedilen “name”nin resmen yazilip muhatabina yollanmis oldugundan kesin surette emin
olamayiz. Ger¢i bu iki kistasin bu hususta mutlak bir anlam ifade etmedigi bilinmektedir;
ornegin yukarida soz edilen ahitnamede de bu iki ibare yoktur.

Schaendlinger, a.g.e., no. 33; Schaendlinger-Rémer, a.g.e., no. 33/a.

Yukaridaki notta no. 33 ile gosterilen belgeye —Biegman’in ince gdzlemine gére— Osmanli
maliyesine 6zgili bir uygulama olarak tam ve kesin bir tarih atilmigtir. N. H. Biegman,
“Some Peculiarities of Firmans Issued by the Ottoman Treasury in the Sixteenth Century”,
Archivum Ottomanicum, 1, 1969, s. 9-13.

Bu 6rnekte —baska bazi durumlarda oldugu gibi, mesela MD 7—, uluslararasi yazismalarin
ayr ciizlerde tertip edildigi ileri siiriilemez. Ustelik Sevval ayinda herhangi bir kronolojik
atlama olmadigindan, hatali ciltleme ihtimali de kendiliginden diiser.
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hatirlatmak gerekir), 1572'® ve 1583-1584 senelerine ait giiniimiize ulasan
hicbir mithimme kaydi yoktur. Bu durumda, 1564’teki Habsburg taht
degisikligi, 1568 ve 1573 baris miizakereleri ve 1570’lerde sadrazamin inisiya-
tifiyle olusan diplomatik ortam'® gibi gegici bazi doénemler bir kenara
birakilirsa, iki devlet arasindaki siyasi temaslarin pek canli olmadig
sOylenebilir.

Sézlii letilen Mesajlar

Elimizdeki malzemenin muhtevast hakkinda kisa bir tanimlamaya
girismeden 6nce, Osmanli diplomatik teamiillerine dair 6nemli bir hatirlatmada
bulunmak gerekir. Bazi hallerde Osmanli biirokrasisi, iletilmesi diisiliniilen
mesajin tamamim kagida dokmek yerine, mesajin en hayati veya en gizli
kismuini muhatabina sifahen ulastirirdi™®. Bunun i¢in herhangi bir yazili haberin

105 Ppetritsch, Habsburg hiikiimdarlarma yazilmus olan 1569-1570 ve 1572 tarihli birtakim

vesikalar (a.g.e., no. 590, 592, 600, 605, 611, 619, 620, 660, 672) saptamistir. Bunlardan bir
kismi, mevcut mithimme defterlerinin kapsadigi zaman diliminin disinda kalirken, digerleri
tarih itibariyla yalnizca siipheli MD 14 ile oOrtiismektedirler. Geri kalanlar teker teker
incelenmelidir.

106 Bkz. Beydilli, a.g.e., s. 97-107.

17 Matuz, “Transmission of Directives”, s. 20. — Burada, makalenin bu kismini hazirlarken su
veya bu sekilde istifade ettigim, Osmanli-Habsburg diplomatik iligkileri veya Osmanli
diplomasisinin bagka bazi vecheleri hakkinda bilgi veren kimi galigmalara atifta bulunmak
isterim. Karl Vocelka, “Eine tiitkische Botschaft in Wien 15657, Beitrdge zur neueren
Geschichte Osterreichs, hrsg. von H. Fichtenau ve E. Zollner, Wien-KoIn-Graz 1974, s.
102-114; Rifa‘at Ali Abou-El-Haj, “Ottoman Attitudes Toward Peace Making: The
Karlowitz Case”, Der Islam, 51, 1974, s. 131-137; Reinhard Rudolf Heinisch, “Habsburg,
die Pforte und der Bohmische Aufstand”, Siidost-Forschungen, 33, 1974, s. 125-165; 34,
1975, s. 79-124; Beydilli, a.g.e.; Wolfgang Jobst, Der Gesandschaftsbericht des Zii'I-Figar
Efendi iiber die Friedensverhandlungen in Wien 1689, yayimlanmamis doktora tezi, Wien,
1980; Michel Lesure, “Michel Cernovié «explorator secretus>> a Constantinople (1556—
1563)”, Turcica, 15, 1983, s. 127-154; Habshburg-osmanische Beziehungen (Beihefte zur
WZKM 13), hrsg. von A. Tietze, Wien, 1985 i¢indeki baz1 makaleler; Karl Nehring, Adam
Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum
Frieden von Zsitvatorok (1606), (Siidosteuropdische Arbeiten 78), Miinchen, 1983, s. 15-67;
Ernst Dieter Petritsch, “Der habsburgisch—osmanisch Friedensvertrag des Jahres 15477,
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv, 38, 1985, s. 49-80; Suraiya Faroqhi, “The
Venetian Presence in the Ottoman Empire”, The Ottoman Empire and the World Economy,
ed. by Huri Islamoglu-inan, Cambridge-Paris, 1987, s. 311-344, 446-452; Pal Fodor,
“Ungarn und Wien in der osmanischen Eroberungsideologie (im Spiegel der Tarii-i Beg
krali — 17. Jahrhundert)”, Journal of Turkish Studies — Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, 13,
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ayni zamanda ulagma sozlii olarak tevdi edilmis gizli bir bolimii olup
olmadigina karar verebilmek zor olsa da, belgenin muhtevasi agisindan boylesi
bir kisitlamanin var olabilecegini akilda tutmak gerekir. Karsilikli konusma
yoluyla aktarilan ve bdylece padisahin “ale-’t-tafsil” bilgisi dahilinde olan
meselelere dair genel ifadelere bakilirsa'®, Habsburglarla siirdiiriilen yazismalar
icin de ayn1 ihtiyat kaydi konmalidir.

Osmanhlarin Harp ve Sulh Anlayis1

Iki iilke arasinda yiiriitiilen diplomatik goriismelerde ve taraflarca degis
tokus edilen mektuplarda en sik tekrarlanan mesele barisin tesisi olduguna gore,
Osmanlilarin bu kavrama nasil yaklastigina yakindan bakmak yerinde olacaktir.
Sulh ve harp tabirlerinin islami cerceve icinde kazandiklar1 anlam, pek tabii
olarak bu konudaki Osmanli anlayisini da etkilemistir. Buna gore, “kafirlere”
karg1 yiriitiilen cihat sadece gecici siireler igin askiya alinabilir ve ateskes
mutlaka Miisliman hiikiimdarin bir ihsam seklinde gerceklesmelidir'®. Fakat
zamanla bu kati kurallar, en azindan belirli baz1 mezheplerde, yerini nispeten
daha esnek uygulamalara birakmigtir. Osmanli devletinin de bu anlamda cihadin
siirdiiriilmesiyle ilgili ok siki kurallara bagh kaldigi s6ylenemez'™. Netice
itibartyla ser‘l naslari one siirmek suretiyle, Osmanli idaresinin Hiristiyan bir
devletle sulh imzalama yetkisinin bulunmadigini, ancak gegici bir siireligine ahd
{i aman verilebilecegini iddia etmek abartili bir degerlendirme olacaktir™.
Name-i hiimayun metinleri dikkatle tetkik edildiginde, burada yer alan belli
bash bazi kliselerin, Osmanli ve Habsburg imparatorluklar1 arasindaki siyasi
iligkileri tavsif etmek iizere birbirinin esanlamlisi olarak kullanildigi ortaya
¢ikar. Bu metinlerde emn ii aman ve ahd i aman tabirleri, sulh u salah kalibina
kiyasla nispeten daha fazla sayida miisahede edilebilir, fakat yine de bu sonuncu

1989, s. 81-98; ayni yazar, “Ottoman Policy Towards Hungary, 1520-1541”, Acta
Orientalia Hungarica, XLV/2-3, 1991, s. 271-345.
108 Ornegin MD 7, s. 1012, no. 2766; MD 21, s. 197, no. 468.
109 Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Baltimore, 1979, s. 202-222, 271-279.
Y10 Hilmar Kriiger, Fetwa und Siyar. Zur internationalrechtlichen Gutachtenpraxis der
osmanischen Seyh til-Islam vom 17. bis 19. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung
des “Behcet iil-Fetdva ”, Wiesbaden 1978, s. 120-123.
Anton C. Schaendlinger, “Die osmanisch-habsburgische Diplomatie in der ersten Hélfte des
16. Jhdts.”, Osmanli Aragtirmalar: — The Journal of Turkish Studies, say1 4 (1984), s. 191.
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formiil de, ele alinan donem boyunca yeterince sik karsimiza g¢ikmaktadir.
Ornegin 1574 senesinde Istanbul’a gelen Habsburg elcisi, “simdiye degin
mabeynde muakkad olan sekiz yillik sulh u saldh tamam oldukdan sonra on yila
degin dahi bazi siirutla sulh u salah” yapmak amaciyla pazarliga girismisti. Sulh
u salah tabirine belge boyunca alti kez daha yer verilirken sulh kelimesi tek
basina li¢ kez daha gegmektedirllz. Ayni ifade 1574 tarihli ahitname metninde
de goriindiigine gore, sulh tabiri XVI. yiizyill Osmanh siyasi dagarcigina
yabanc1 bir kelime olmamalidir.

Devletleraras1 miinasebetlerin  diizenlenmesinden sorumlu Osmanl
gorevlileri agisindan esas meselenin, antlasma imzalanmasi veya yenilenmesine
dair taleplerin Habsburg tarafindan geldigi yoniinde bir izlenim yaratilmasi
oldugu anlasilmaktadir'®. Ayrica taraflarca varilan anlasmalara veya imzalanan
antlagsmalara istisnasiz bi¢cimde ahitname ismi verilmistir. (Bu tespit diger
devletler s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Bu isimlendirme hazirlanan resmi
evrakin iceriginden bagimsizdir. imparatorlugun diismanlariyla akdettigi siyasi
muahedeler, Fransa ve Ingiltere gibi “dost” iilkelerle imzaladig ticari
anlagsmalar, Venedik’e 6zgii her ikisinin karigimi antlagsmalar veya vassallara
bahsedilen atanma belgeleri i¢in ayn1 isim kullanilmistir.)

Habsburg Hiikiimdarlarmin Osmanh Diplomasisindeki Yeri

Osmanli-Habsburg yazigsmalarinin  sekli ozellikleri ile ilgili diger
meselelere deginmek gerekirse, Nemce hiikiimdarlarina hitaben yazildig: halde,
ahitname vasfi tagimayan belgeler de ele alinmalidir. Bu baglamda Osmanh
saray1 ile Nemce hiikiimdarlar1 arasindaki yazili iletisim miimkiin olan en
yiiksek seviyedeki mektuplasma bigimini olusturan namelerle yiiriitiilirken"®,
Erdel prensleri ve Eflak ve Bogdan voyvodalarina hiikiimler yollamakla

yetinilmistir'™®. Boylece Habsburglar diplomatik acidan diger miistakil hiikiim-

12 MD 26, s. 313-315, no. 908. Buna benzer ¢ok sayida 6rnek verilebilir.

13 MD 26, s. 301, no. 874, satir 7.

14 Ornek olarak bkz. MD 7, s. 988, no. 2729; MD 23, s. 115, no. 223.

15 Bir 6rnekte yapilan hata sonradan diizeltilmistir: MD 10, s. 53-54, no. 75.

16 Bu durumun tek istisnasi, —bir kral oglu olarak— Osmanli sarayindan nameler alan (6r. MD
5, s. 44, no. 102; s. 141, no. 330) ve bunlarda ara sira kral olarak nitelenen Janos
Zsigmond’dur.
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darlar (Fransa ve Ingiltere krallar1 gibi) mesabesinde tutulurken, tabi
hiikiimdarlar, beylerbeyi veya sancakbeyi gibi padisaha hizmet eden gorevliler
statiistine indirgenmis oluyordu. Mektuplarin zarflanma usulii de s6z konusu
ayrimi yansitir niteliktedir. Buna gore Habsburglara gonderilen mektuplar
“seraser” keselerin icine konarak miihiirleri altin kozalak kullanilmak suretiyle
korunurdu. Oysaki Erdel prenslerine yonelik yazilan hiikiimler, genellikle atlas

keselerin i¢inde giimiis kozalaklarla muhataplarina yollanmistir"’.

Bunun disinda kullanilan sahis zamirlerinde de farkliliklar g6zlemlenebi-
lir. Nemge hiikiimdarlarina yazilan mektuplarda ifadede ¢ogul sahis tercih
edilirken, haraggiizar prensler ve voyvodalara yollanan hiikiimlerde hitap tekil
sahis zamirleri araciligiyla yapilirdi.

Osmanli biirokrasisi, kullandig1 yazim tislubunda bu tiir resmi ayrimlarin
muhafaza edilmesinde 1srarct olmustur. Bununla birlikte, Viyana tahtinda oturan
Habsburg hiikiimdaria uygun goriilen unvanlar nispeten ¢esitlilik arz eder. Bir
donem, padisahin, elkdb kisminda veya ilgili vesikanin farkli yerlerinde
imparator lafzin1 kullanmaga hazir oldugu goriilmektedir. Elimizdeki en erken
tarihli bu cins mithimme kaydi, II. Maximilian’dan kral olarak bahsederken,
miiteveffa babasina “imparador Ferendus” (Ferdinand) ismiyle gondermede
bulunmaktadir™®. Bundan sonra gelen name-i serif ise, “imparador
Maksimilyanos kral”a gonderilmistir ve mektup metninde Ferdinand bir kez
daha ayn1 kelime ile tavsif edilmektedir**®. 1565 tarihini tasiyan bir diger belge
de ayni lakabi igermektedir'®. Bunlara ilaveten 1565 tarihli ahithame metninde,
Maximilian “Alaman vilayetiniin imparador1” seklinde gosterilmektedir'*. 1565
tarihinde yazilan son mektup ise, “Nemge ve Alaman krali Maksimilyanos”
ibaresini tagimakta, fakat burada Ferdinand bir kez daha imparator olarak
nitelenmektedir’?®. II. Selim’in tahta ciilusuyla birlikte, XVI. yiizyilin sonuna
kadar Habsburg hiikiimdarlarmin ekseriyetle sadece “kral” lakabiyla anildiklar

17 Erdel prensine yazilan hiikiimlerin bazen seraser keseye kondugu da vakidir: MD 5, s. 107,

no. 248.
18 MD 6, s. 8, no. 20.
19 MD 6, s. 143, no. 306.
120 MD 8, s. 363, no. 785.
121 MD 8, s. 371, no. 796.
122 MD 6, s. 628, no. 1383.
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yeni bir donem baslamistir. Bu uygulamanin yegane istisnasini, Habsburg
hiikiimdarmin tiim sifatlariin protokole uygun bi¢cimde siralanmasini gerektiren
ahitname metni teskil etmektedir'®. Habsburg tarafi agisindan mertebelerinin bu
sekilde algaltilmasi bir hayli rahatsiz edici bir durumdu. Bu hususta hassas
olmalarina karsin Habsburglar, Osmanli padigahlarin1 bu uygulamay1 gézden
gecirmeye ikna edemediler; istedikleri yonde bir degisim ancak Zitvarorok
(Zsitvatorok) antlagsmasinda, iki tarafin ¢asar (Kaiser) kelimesi iizerinde ittifak

etmesiyle saglanabilmistir'®’,

XVI. ylizy1lda Habsburg—Osmanli yazigmalarinin biiyiik boliimiinii, “Beg
krali”nin baris halinin (aslinda burada kastedilen baris sadece a¢ik savas halinin
karsitidir) siirdiiriilmesi karsiiginda 6demeyi taahhiit ettigi yillik meblagla'®
ilgili mektuplar teskil eder. S6z konusu yazigmalar, 6denmesi gereken senelik
miktarin teslimatinda yasanan gecikmeler nedeniyle kaleme alman Oziir
mektuplart ve bunlara yazilan cevaplari da kapsamaktadir. Ahitnamelerde
muntazam bicimde Bab-1 Aliye yollanmasi icap eden 30.000 altina resmi bir
isim verilmeyerek, parasal ylikiimliiliigii sarta baglayan maddenin nispeten iistii
kapal1 bir bi¢imde formiile edilmis oldugu sdylenebilir. Habsburglar ad1 gegen
meblaga atifta bulunurken bir dereceye kadar edebikelam bir ifadeyle
“Ehrengeschenk” demistir. Osmanlilar ise aksine bilingli olarak c¢ogunlukla
vergi, bazen de hara¢ gibi kiiciik diisiiriicii adlandirmalar1 tercih etmistir.
Bununla beraber Osmanli idaresi, her ikisinin de diizenli “vergi” vermesinin
dogurabilecegi sathi benzerlikten hareketle, Nemg¢e ve Erdel’i aym kefeye
koymamustir. Diger bir ifadeyle, Osmanli siyaset algisinda Habsburg devleti,
Erdel*”®, Eflak, Bogdan ve 1570’lerdeki Lehistan’in*®" aksine hi¢gbir zaman
haraggiizar veya “sair memalik-i mahrusem gibi memleket” konumuna
diismemistir. Burada sorulmasi gereken soru, Osmanlilarin yalnizca Kirim
hanlarina hara¢ Odeyen Lehistan icin neden yukaridaki tabiri kullanmis

123 MD 26, s. 300, no. 874.

124 Nehring, a.g.e., s. 4.

125 Baglangigta Kanuni Sultan Siileyman, yeterince zengin oldugunu ileri siirerek Ferdinand’dan
para alma fikrini kabul etmemisti (Petritsch, “Der habsburgisch-osmanische
Friedensvertrag”, s. 57). Fakat halefleri bu konuda ayni 6l¢iide izzetinefis sahibi degillerdi.

126 MD 12, s. 344, no. 698; MD 23, s. 185-186, no. 392; MD 55, s. 78, no. 139.

127 Hammer bu durumu Snceden tespit etmistir: a.g.e., IV, Wien 1829, 34. Bu konuyla ilgili
belge: MZD 3, s. 284 (krs. Beydilli, a.g.e., s. 132-134, fotokopi 109).
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olduklaridir. Osmanli idaresi biiylik ihtimalle, Lehistan’daki kral segimine
miidahale etmeyi basardiktan ve bilhassa eski bir vassali olan Istvan Bathory’yi
tahta gecirmeye muvaffak olduktan sonra Lehistan’1 tedricen kendisine tabi bir
kralliga donistirmenin imidini beslemistir. Halbuki Nemge mevzu bahis
oldugunda, boyle bir gelismenin yasanabilecegine dair goriiniirde herhangi bir
ihtimal yoktu.

Muhakeme Usulleri

Habsburglarin her sene diizenli olarak vermeleri gereken ‘“hediye”yi
teslim etmelerini temin etmek amaciyla siirdiirillen goriismeler, iki taraf
arasindaki iligkilerin seyrini takip etmek ve antlagma hiikiimlerinin ihlal edildigi
durumlari siralamak bakimindan iyi bir firsat yaratmaktadir'?®. Bu noktada,
taraflarin birbirlerini hakimiyetleri altinda bulunan toprak ve tebaaya karsi sug
islemekle itham etmek agisindan biiyiik 6l¢iide benzer bir tartigma stratejisine
sahip olduklar1 soylenebilir. Nakz-1 ahd olarak nitelendirilebilecek birkag
hadiseye deginmek genellikle kolaydi ve herhangi bir giincel ihlal olmamasi
durumunda bile, kisa siire Oonce gergeklesmis baska birtakim olaylara atifta

bulunmak miimkiindii (belirli konularin siklikla tekerriir etmesinin sebebi
budur)*?°.

Osmanli devletinin bu yazigsmalar vasitasiyla varmaya calistigi 6ncelikli
hedef Viyana’dan senelik “vergi”nin temini oldugundan, Habsburg suclamalari
kargisinda sert bir tutum takinmamaktaydi. Merkezl idarenin antlagma
hiikiimlerine aykir1 davranildiginin kabul edildigini gosteren ve bu nedenle
yiiksek dereceli bir devlet memuruna cezai miieyyide uyguladigi 6rnekler —1586
yilinda Bosna beylerbeyinin gorevinden azledilmesinde oldugu gibi***~ oldukga
azdir. Bunun yerine, belgelere daha biiyiik bir siklikla yansidigi kadariyla,
ileride benzer sorunlarin yasanmamasini temenni etmek suretiyle suiistimalleri
sessiz bir bigimde kabul etme ydntemi tercih edilmistir'®. Baska durumlarda
ise, tiim beylerbeyi ve sancakbeylerine baris halinin korunmasi igin ¢aba sarf

128 Ornek olarak bkz. MD 23, s. 115, no. 223; MD 26, s. 313-315, no. 908.

2% MD 27, s. 9-10°da yer alan 34 numarali hitkiim, MD 23, s. 115, no. 223; MD 21, s. 5-6, no.
34 ve MD 26, s. 313-315, no. 908’de bahsedilen bazi konulari ihtiva etmektedir.

1% MD 61, s. 124-126, no. 307.

181 Ornek olarak bkz. MD 7, s. 1012, no. 2766; MD 34, s. 127, no. 275.
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edilmesi yoniinde ¢agr1 yapildigii bildirmek yeterli goriilmiistiir™®. Islenen bir
sucu acikca kabul etmemenin bir diger yolu da, ihlal vakalarina kariganlarin
isimlerini talep etmekti*®. Bununla birlikte herhangi bir ihlal iddiasim toptan
inkdr etmek en sik basvurulan yontem olmustur. Boylesi vaziyetlerde,
Habsburglara sikayet edenlerin mahk(im veya alt tabakadan insanlar oldugu igin
suglamalarmim giivenilir kaynaklar1 olmadig: ileri siiriilmiistir**. Dogrusunu
sOylemek gerekirse, bu hakkaniyetli bir tavir degildi: Osmanlilar kendi
menfaatleri i¢in uygun oldugunu diisiindiikleri durumlarda ayni tiirden insanlari
pekald “kaynak” gostermekteydiler'®. Ya da suglamalar karsisinda olaym
gerceklestigi sartlar tartismaya agiliyordu. Baska bir ifadeyle, ya c¢atismay1
baslatan tarafin Osmanli unsurlari oldugu reddedilmis ve yahut Osmanl
tebaasina mensup insanlarin eylemlerinin hakli gerekgeleri oldugu belirtilmis-
tir'®,

Bagvurulan metotlar arasinda kuskusuz en kolayi, sugu karsi tarafin
iizerine yikmak olmustur. Bu kadim “tartisma” ydntemi, kimi zaman bir hayli
basit (ilkel demeyelim) bir sekilde ifadesini bulmaktaydi. III. Murad’in bir
mektubunda “eger [sizin ihlalleriiniiziin] her biri yazilmalu oluna {i¢ dort

mertebe siziin sikdyet kagidlarunuza ziyade olurdi” demesi bu baglamda
137

degerlendirilebilir®’. Bagka durumlarda ise, c¢ogunlukla yerel idareciler
araciigiyla bir araya getirilen bilgiye dayanarak teferruath listeler
hazirlanmstir™®.

132 Ornek olarak bkz. MD 21, s. 197, no. 468.

3% [11. Murad, Budin beylerbeyine yazdig1 bir mektupta, bolgede gesitli suglara karisanlar olup
olmadigimi sorduktan sonra gerektigi sekilde cezalandirilabilmeleri i¢in suglularm isimlerini
bildirmesini emretmektedir. MD 46, s. 249, no. 556.

3% MD 61, s. 124-126, no. 307.

%MD 33, s. 151, no. 302.

13 MD 33, s. 151, no. 302; MD 35, s. 144, no. 372

7 MD 35, s. 144, no. 372.

138 Bu kabilden ¢ok sayida ornek gosterilebilir. Bu listeler ile Budin beylerbeyi tarafindan
imparator, arsidik veya Habsburg gorevlilerine gonderilen benzer muhtevalara sahip
mektuplar karsilastirildiginda, Osmanli tarafinin sikayetlerini en ¢cok hangi hususlarda teksif
ettigini fark etmek iyice kolaylasir (krs. A budai basak magyar nyelvii levelezése. 1. 1553-
1589, szerk. Sandor Takats, Ferencz Eckhart, Gyula Szekfii, Budapest, 1915). Yine de,
muhteva bakimindan olaylar 6rgiisiiniin birebir ayn1 oldugu 6rneklere rastlamadim.
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Osmanli devlet ricalinin en ¢ok tercih ettigi hareket tarzi, Habsburglara
gelecek adina genellikle “sizin canibinizden ahde mugayir i olmaya bu canipte
dahi hilafina cevaz gosterilmez” veya benzeri ibaresiyle*® dile getirilen mutlak
iyi niyetlerini vurgulamakti. Ya da padigah, antlagma sartlarinin ihlal edilmesine

- . Aq e . 140
asla onay vermeyecegine dair sahsi bir teminatta bulunurdu™.

Bu konudaki esnekliklerine uygun bir ornek teskil etmesi bakimindan,
Osmanli idaresinin bir keresinde sinir hattina diisen baz1 bdlgelerde vuku bulan
anlagmazliklarin giderilmesi maksadiyla ortaklasa bir heyet tayin edilmesini
kabul ettigi belirtilmelidir (ger¢i bu heyet, belirli baz1 pratik engellerden 6tiirii

kararlastirilan gorevlerini yerine getirememistir)'*.

Diplomatik sahnedeki her tiirli hile ve karsi suglamalara ragmen,
Osmanli devleti bir noktanin énemini vurgulama agisindan son derece istikrarli
davranmustir: senelik “vergi”nin zamaninda yollanmasi. Habsburglar, kimi
zaman Osmanli akinlarini vb. gerekge gostererek bu talepten kagmanin yollarini
aramisglardir. Fakat ileri siiriilen bu iddialar —en azindan diplomatik seviyede—
tekzip edildikten sonra Habsburglar ahitnamede tespit edilen meblagi eninde
sonunda teslim ediyorlardi.

Padisahlarin Sahsi Tesebbiisiiyle Yazilan Fermanlar

Konuyla ilgili mithimme defterlerinde yer alan yazigsmalarin g¢ogu,
Habsburg sikayetlerini ihtiva eden mektuplara karst Osmanli tarafinin verdigi
yanitlardan olugmaktadir. Bu baglamda padisahin sahsi girisimi iizerine kaleme
alman yalnizca birkag¢ belge bulunmaktadir. Osmanli diplomasisini en yiiksek
seviyede harekete gegmeye zorlayan siiklerin neler oldugunu tespit edebilmek

3 Ornek olarak bkz. MD 6, s. 143, no. 306; MD 6, s. 363-365, no. 785; MD 33, s. 151, no.
302; MD 36, s. 106, no. 315.

140 Ornek olarak bkz. MD 7, s. 1012, no. 2766; MD 21, s. 197, no. 468. Osmanli idaresi bir
defasinda, baris haline duydugu sinirsiz sevgiyi sergilemek adina daha o6zel bir usul
benimsemistir. 1574 senesinde, II. Maximilian on senelik yeni bir antlasma akdedilmesini
teklif ettiginde, padisah ona sayan-1 dikkat bir ciimle ile cevap vermisti: “... hilafina cevaz
gosterilmeye cenab-1 hilafet-meabum tarafindan dahi ol ahde mugayir on yil degil yigirmi
y1l dahi miirur ederse ol ahde muhalif bir vaz zuhur etmek ihtimali yokdur”. MD 24, s. 78-
79, no. 214 (krs. Beydilli, a.g.e., fotokopi 33-34; Petritsch, Regesten, no. 738).

MD 10, s. 53-55, no. 75. — Budin beylerbeyine de ayni hususta talimatlar génderilmistir.
MD 10, s. 91-92, no. 143; MD 12, s. 332-333, no. 678.
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maksadiyla —ylizeysel bigimde de olsa— bu namelerin muhtevasina kisaca
deginmek uygun goriilmektedir.

I. Ferdinand’1n 6liimii, tahta gecen yeni imparatora hitaben icinde Kanuni
Siileyman’in iyi iligkilerin devamina hazir olduguna dair genel ifadeler
barindiran bu tiirden bir mektubun yazilmasina vesile olmustur'®. Birkac ay
sonra, yeni Habsburg hiikiimdariin cililusunun hemen ardindan, bir iyi niyet
gosterisi yapabilecegi ihtimalinden hareketle, bazi esirlerin serbest birakilmasi

dilegini ileten baska bir mektup daha kaleme almmustir**®,

1573-1576 yillarina ait sonraki dort belgenin ardinda ise, daha 6nemli
siyasi hadiseler yatmaktadir. 1573 baslarinda Habsburg hiikiimdarinin eline,
Bogdan’daki taht degisikligi; eski voyvoda Bogdan’in “isyan”t ve Erdel’e
kagisi, buradan Szatmar (Sakmar) kumandani tarafindan zorla ¢ikarilmasi ve
Habsburglarin elinde tutulmasina dair Osmanli sikayetlerini igeren bir nota
geemistir. Mektubun sonunda padisah Voyvoda Bogdan’in teslim edilmesini

talep etmektedir*®.

1573 senesinin sonlarina dogru gerceklesen bu kez Erdel’le ilgili benzer
bir vaka da, bagka bir mithimme kaydinin konusunu olusturmaktadir. Burada
ise, ileri gelen bir asilzade ve o zamanlarda Erdel yonetimine talip olan Gaspar
Bekes’in mevcut Erdel prensi Istvan Bathory’ye karsi ayaklandiktan sonra
Habsburg topraklarima siginmasi lizerine Osmanli padisahmin imparatordan

Bekes’in Istanbul’a gonderilmesini rica ettigi goriilmektedir*,

23 Ocak 1576 tarihinde Viyana kralma Lehistan tahtinin el
degistirmesiyle ilgili olarak nispeten sert ifadelerle dolu bir mektup
gonderilmistir. Fransiz kralzadesi Henri’nin Lehistan tahtindan feragat
etmesinin ardindan —Osmanlilarin anladigi bigimiyle— Moskova ve Habsburglar
bos olan tahta zor yoluyla kendi ogullarin1 yerlestirmeye c¢aba sarf
etmekteydiler. Bu noktada sultan “husus-1 mezbur vaki ise miinasib degildiir”

2 MD 6, s. 8-9, no. 20.

%MD 6, s. 360, no. 780.

144 MD 21, s. 5-6, no. 34. — Bogdan’in akibeti hakkinda bkz. Beydilli, a.g.e., s. 65-67.

145 MD 23, s. 186, no. 393. — Bathory de Osmanli bagkentinden konuyla alakali bir hiikiim
almigtir. MD 23, s. 285-286, no. 392. Konuyla ilgili Osmanli-Erdel muhaberatinin 6biir
ornekleri icin bkz. Laszlo Szalay, 4 magyar térténelemhez. 1. Evdély és a Porta, 1567-1578,
Pest, 1860, s. 87-88, 104-105, 106-107, 120-121, 122-123, 124, 127-128.
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demek suretiyle duruma miidahale etmis ve sayet planlarindan vazgegmezlerse
146

biiyiik miktarda giigle askeri harekéata girisilecegini duyurmustu™ .

Bathory’nin mektubuna cevaben yazilan dordiincii vesika yine
Lehistan’la ilgilidir. Bathory Istanbul’a yolladign mektubunda, Bab-1 Ali
tarafindan “ferman” almis oldugu yeni “vilayet”ine®’ vardigimi ve Lehistan
kraliyet tacim1 giydigini bildirmekteydi. Bu haberlere verilen cevapta,
Lehistan’daki gelismelere herhangi bir Habsburg veya Rus miidahalesi olmasi
durumunda, Osmanli devletinin takinacagi tavir konusunda onceki mektuba
nazaran daha ilimli bir iislup kullanilmistir. Bu kez “eger Erdel vilayetidiir ve
eger Leh vilayetidiir siziin canibiiniizden dahl ii tecaviiz olunmaya; olursa nakz-1
ahd olup mabeynde olan sulha muhalif olur” denilerek herhangi bir tehdit
ibaresine yer verilmemis, yalnizca uygun hareket tarzinin ne olacag
belirtilmigtir: “ahd i amana riayet ediib veriliigelen vergliniiz vakti ile

gonderilmek” gerekmektedir™®.

Bundan sonra gelen dort hiikiim ise, Osmanli tebaasi veya yerel
makamlarinca sunulan arzlardan olusmaktadir. Bu kayitlardan ilki, “Tatar”
[Tata] ve “Komran” (Komarom) kafirlerinin agillardan 3000 koyun kagirmalari
yiiziinden Budin kasaplarmm ugradigi biyiik mali kayipla ilgilidir**®. Budin
beylerbeyi tarafindan Osmanli bagkentine yollanan baska bir raporda ise, kuzey
Macaristan havalisinde vuku bulan birtakim suiistimaller Habsburg
%0 Osmanl hakimiyeti altindaki mubhtelif yerlerde
gerceklesen antlagsma sartlarina aykiri hareketlerden bahseden Temmuz 1580
tarihli bagka bir vesikanin da bu cinsten bir muhtevaya sahip oldugu
soylenebilir™.  Yollanan fermandan anlasildigi iizere, Kilis (Klissa)
sancakbeyinin yakinmalari da benzer bir arzin konusunu olusturmus

olmalidir™®?,

hiikiimdarina siralanmaktadir

148 MD 27, s. 216-217, no. 493. Bu vesika Refik [Altinay], “Sokollu Mehmed Pasa ve
Lehistan”, s. 686-687 ve Beydilli, a.g.e., s. 82-84, fotokopi 62-63’te nesredilmistir.

Tirnak isareti i¢indeki kelimeler, Bathory’nin kendi ifadeleri olamaz.

148 MZD 3, 284. Ayrica bkz. Beydilli, a.g.e., s. 132-134, fotokopi 109.

¥ MD 24, s. 37, no. 110. Ayrica bkz. Beydilli, a.g.e., fotokopi 32.

180 MD 29, s. 199-200, no. 470.

181 MD 43, 5. 10-11, no. 19; MD 43, s. 93-95, no. 184,

152 MD 31, 5. 202, no. 454,

147
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Debrecenli son derece zengin bir tacir olan Maté Szab6 hakkinda bash
basina iki name bulunmaktadir. 1565 tarihinde diikkanlar ve depolar1 bir Macar
askeri tarafindan soyulan Szabd, bu tarihten sonra Miisliiman tacirlerden
veresiye satin aldig1 mallarin parasini 6demekte biiyiik sikintilar cekmistir. 1577
yilinin basinda, imparatordan Szabd’yu bor¢larii ddemesi amaciyla Budin
beylerbeyine yollamasi istenmistir’®®. Yaklasik bir sene sonra, bu mesele hala

bir ¢oziime kavusturulmay beklemekteydi™.

Debrecen’de yasanan bagka bir olay, bir kez daha padisahi II. Rudolph’a
Haziran 1579 tarihini tasiyan bir mektup gonderme mecburiyetinde birakti.
Bolgede halihazirda Osmanli idarecileri vasitasiyla cizye ve diger vergiler
toplandig1 halde, Habsburg Macaristan’1 ve Erdel’in bazi niifuzlu sahsiyetleri
tarafindan yore halkina Osmanli nokta-1 nazarma gore yasal olmayan kimi
vergiler tarh edilmisti. Ustelik bundan biitiiniiyle farkli baska bir suiistimal de,
kentin bizzat kral tarafindan gelirden payini talep eden on iki farkli kisiye timar
olarak tevcih edilmis olmasiydi. Belgenin ifadesine gore, bu kabilden bir toprak
bagisinda bulunmak antlasma sartlarina aykir1 oldugundan, bu uygulamadan
derhal vazgecilmeli ve bolgede hiikiim siiren Osmanli idari ve hukuki

diizenlemelerine hicbir surette disaridan miidahalede bulunulmamalidir™®.

Dolayh Yazismalarda Osmanh-Habsburg Miicadelesi

Erdel prenslerine, Budin ve Timigvar beylerbeyilerine ve daha az sayida
olmakla birlikte sancakbeyleri, Leh krali ve Eflak ve Bogdan voyvodalarina
yollanan hiikiimlerde Osmanli-Habsburg miinasebetlerinin ne sekilde cereyan
ettigini incelemek ilging sonuglar verebilir. Ne var ki, bu konular1 yiliksek
seviyeli siyasi temaslar1 gdzden gegirdigimiz kadar incelikli bir taramaya tabi
tutamadik. Bunun yerine mithimme kayitlar1 yardimiyla bilgi edinilebilecek
bazi arastirma sahalarini ortaya koymak maksadiyla kisitli sayida ornek ele
almmustir.

158 MD 29, s. 79, no. 189. Szabd hakkinda bkz. Gyula Kaldy-Nagy, Hardcs-szeddk és rdjdk,
T6rék vilag a XVI. szazadi Magyarororszagon, (K6rosi Csoma kiskonyvtar 9), Budapest,
1970, s. 126-128. Ayrica bkz. MD 31, s. 161, no. 373.

154 MD 33, 5. 296, no. 609.

1% MD 36, s. 298, no. 788.
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Genel olarak ifade etmek gerekirse, bu belgelerin hiikiimdarlar arasinda
diplomatik seviyede yiiriitiillen yazigsmalardan ¢ok daha fazla miisahhas ayrinti
temin ettigi sdylenebilir. S6z konusu hiikiimlerde, antlasma sartlarina saygi
gosterilmesi gerektigi gibi Onceki grupta anilan belgelerde mutat olarak tekrar
edilen kaliplar c¢ogu vakit yer almaz. Rastladigimiz istisnalar, sinir
bolgelerindeki her tiirlii kanunsuzlugu siddetli bicimde yasaklamak ve bolgede
bulunan beylerbeyilere ¢evredeki sancakbeyi ve diger askeri liderlere bu hususta
talimatlar yollamalarmi emretmek amaciyla tertip edilmislerdir’®®. Isin dikkat
cekici tarafi, Osmanli idaresi, zaman zaman Habsburg imparatoruna sinir
hattinda bulunan yerel idarecilere tam da bu kabilden hiikiimler génderecegine
dair s6z vermis olmasidir.

Osmanhi-Habsburg iliskilerinde Erdel’in Konumu

Erdel prensleri, Osmanlilarin diginda dogal olarak Habsburglarla da
cesitli bakimlardan 6nemli iliskilerde bulunmuglardir. Bununla birlikte Erdel
hakimlerinin Habsburg ordusu tarafindan ele gecirilen bazi kaleleri geri almak
i¢cin, Osmanli devletinden askeri yardim talep ettikleri ornekler az degildir. Bazi
sinir kaleleri birbiri ardinca Osmanli miidahalelerine yol acan uzun soluklu
miinakasalarin ortasinda yer almistir™'. Bunun disinda kalan hadiselerde ise,
Erdel prenslerinin “efendi”lerinin diismana kars1 onlar1 desteklemek iizere asker
yollamaya hazir oldugunu duymaktan ne kadar memnun olduklarina karar

% Ornek olarak bkz. MD 12, s. 558-559, no. 1067; MD 19, s. 237, no. 486; MD 21, s. 238, no.
573; MD 55, s. 58, no. 104.

157 Ornek olarak bkz. MD 3, s. 238, no. 680 (Janos Zsigmond, Budin ve Timigvar
beylerbeyilerinin kendisine yardim etmesi i¢in izin istemektedir; Macarca tercliimesi igin
bkz. Kardcson, a.g.e., s. 39, no. 9). Bana (Nagybanya) kalesi igin siiregelen carpismalar
Erdel prensine (MD 5, s. 112-113, no. 259; MD 5, s. 141, no. 330; MD 5, s. 198, no. 492),
Budin beylerbeyine (MD 5, s. 199-200, no. 493; MD 5, s. 201, no. 497), Timigvar
beylerbeyine (MD 5, s. 197-198, no. 491) ve hatta Habsburg hiikiimdarina (MD 6, s. 363-
365, no. 785) gonderilen hiikiimlerde zikredilmektedir. Bu belgeler, benzer bir silsileyi takip
eden digerleriyle birlikte, Osmanli yonetiminin 6nemli kabul ettigi gelismeler karsisinda ne
derece bilingli ve dikkatli bir politika izledigini tebariiz ettirecektir. Oysaki bu dokiimanlar
ait olduklar1 baglamdan kopartilip tek basina yayimlandiklarinda, Osmanlilarin tatbik ettigi
devlet siyasetinin ¢ok yonlii dogasi yeterince anlagilamaz. Beydilli’nin siklikla atifta
bulundugum eseri, Osmanli idaresinin uluslararasi iliskileri ele alma bigiminin karmasgik-
ligin1 tam da layikiyla yansitabildigi i¢in takdire sayandir.
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vermek kolay degildir. Osmanli devletinin Erdel’den yardimci askeri birlikler

rica ettigi hiikiimler ise, daha biiyiik bir hosnutsuzluk yaratmis olmalidir'®.

Osmanh istihbarati

Habsburglarin askeri plan ve faaliyetleri hakkinda istihbarat toplamak
Osmanli giivenlik politikasinin Snemli bir pargasim teskil etmekteydi. Bu
maksatla padisah kendine bagli devletlerin araciligina basvurmustur.
Kendilerinden siklikla yeni gelismeler hakkinda malumat talep edilen Erdel
prensleri*®®, beklenen havadisi zamaninda iletmemeleri durumunda baskentin
sert tepkisine maruz kalmaktaydilar. Ornegin 1573 tarihinde Istvan Bathory’ye
gonderilen bir “emir”de, sultanin Nemgelilerin Leh vilayetinden ge¢cmek
suretiyle Nagykallo’ya bir palanka insa ettiklerini haber aldig1 bildirilmektey-
di*®®. S6z konusu fermanda ayrica boylesi bir ihmalkdrligin bir daha
tekrarlanmamasi gerektigi prense hatirlatilmisti.

Janos Zsigmond, bes yil 6nce, siyasi ortamin ¢ok daha nazik oldugu bir
donemde Viyana krali adina hizmet eden bir ulagin {izerinde bulunan
“kagidlar™ dergah-1 muallaya yollamak suretiyle Osmanlilarin kendisinden
bekledigi hareketi tam manasiyla yerine getirmisti. Ele gegirilen mektupta,
ertesi kis Zigetvar lizerine yapilmasi tasarlanan Habsburg saldirisina ait birtakim
ayritilarin yan sira, bu amagla asker toplanmasi ve koprii kurmaya yarayacak
kerestenin hazirlanmasina dair talimatlar bulunmaktaydi’®’. Eflak ve Bogdan
voyvodalart da Osmanlilar adina —gerektiginde Erdel prenslerine karsi'®—
casusluk yapmaya davet edilmislerdir.

Habsburg arazisine en yakin konumda bulunan Budin beylerbeyiligi,
biiylik ihtimalle haber toplama hususunda en faal araci olmustur. Buradaki
pasalarin haber alma faaliyetlerine sik sik deginilmistir'®. Sultanlarm siirin

% MD51,s.9,no. 27.

59 Ornek olarak bkz. MD 35, s. 22, no. 58; MD 48, s. 329, no. 964.

160 MD 23, s. 12, no. 19. Cagdas Macarca terciimesi igin bkz. Szalay, a.g.e., s. 129-130, no. 80.

61 MD 7, s. 1008, no. 2759.

162 Ornek olarak bkz. MD 12, s. 338, no. 688. — Eflak voyvodasina yollanan hiikiim.

163 Ornek olarak bkz. MD 16, s. 268, no. 523; MD 19, s. 228, no. 472; MD 19, s. 287, no. 581;
MD 22, s. 139, no. 279; MD 23, s. 12, no. 19; MD 78, s. 266; no. 704. Timisvar
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Obiir yakasina dair birtakim hadiseler “duyduklarini” soylediklerinde, bilgi
kaynaklarinin ¢ogunlukla hudut boyunda gorev yapan yerel idarecilerin etkin
istihbarat ag1 oldugu tahmin edilebilir.

Sancakbeylerinin  dogrudan saraya iletebilecekleri tiirden ilging
malumatlara ulasabildikleri ¢ok az Ornege rastlanmaktadir. Yine de, bir
keresinde Moha¢ (Mohécs) sancakbeyine, Habsburglarin Ferenc Zay komuta-
sinda 5000 askerle Erdel’e yiiriime niyetinde olduguna dair baskente ilettigi
istihbarattan Otiirii takdir edildigini belirten bir mektup gonderilmistir. S6z
konusu hiikiimde, sancakbeyinden hi¢ tereddiit etmeksizin etrafa casuslar

yollamaya devam etmesi de istenmistir™,

Bir Osmanh Yandasi

Istihbarat calismalarindan bahsedilirken aklimiza gelen diger konular
miirted, miihtedi ve sempatizanlarin durumudur. Macar tarihgiliginde bu ilging
konuya su ana kadar yeterli ilgi gosterilmemistir'®. Dogrusu, miihimme
kayitlarinin da bu kabilden 6rneklerle dolup tasti§i sOylenemez. Dahasi, bir
miihtedi veya sempatizan zikredildigi halde, bu sahsin ismi yazili olarak
verilmemistir. Bu nedenle oldukga iyi belgelenmis durumda ve Habsburglari da
ilgilendiren 6zel bir olay1 ele almakla yetinmek yerinde olacaktir.

Habsburglar tarafindan ihanet sucuyla hapsedildikten sonra kagmay1
basaran kuzey Macaristanli derebeyi Janos Balassa (veya Balassi)'®®, Temmuz
1571 tarihinde, Sigen (Szécsény) sancakbeyine yolladigr mektupta eskiden beri
Budin beylerbeyine ve sinir beylerine gizli bilgiler temin ettigini ifade
etmektedir. Simdi de, padisaha biitiiniiyle “itaat” etmeye ve “vilayet” ve
kalelerini onun hakimiyetine birakmaya hazir oldugunu belirtmekteydi. Ayni
zamanda elindeki tim Miisliiman esirleri serbest birakmaya séz vermisti.
Balassi bununla da iktifa etmeyerek, baska bazi Macar, “Ceh” ve Moravyali

beylerbeyileri de, oOncelikle Erdel prensi hakkinda olmak iizere bilgi toplamakla
gorevlendirilmisti: MD 3, s. 411, no. 1229; MD 3, s. 422, no. 1262.

%MD 3, s. 388, no. 1153.

185 Ferenc Szakaly’in Szigetvdri Csobor Baldzs t6rok miniatirdi [1570] (Budapest, 1983) igin
yazdig giris yazisi (s. 7-77), bu hususta son zamanlarin bir istisnasini tegkil eder.

166 Bkz. Janos Hovari, 4 hiitlen Dobé, Budapest, [1987], s. 86-92.
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toprak sahiplerinin Osmanli egemenligi altina girmek istediklerini
sOylemekteydi. Osmanli  yOnetiminin  bdylesine elverigli  bir  firsatt
kacirmayacag1 disiiniilebilir. Fakat bu gelisme karsisinda Osmanli tarafinin
tepkisi hi¢ de beklendigi sekilde gerceklesmemistir. Balassa’ya yazilan cevabi
mektupta, Asitane kapilarinin prensipte herkese agik oldugu belirtilmekle
birlikte, su an Nemge ile barig halinin devam etmesi, kralin senelik “vergi’yi
aksatmadan Odemesi ve Balassa’ya ait emlakin Habsburg hiikiimdarinin
topraklarinda bulunmasi nedeniyle taraf degistirmek igin uygun bir zaman
olmadig dile getirilmisti. Bu sozlere Balassa’nin miimkiin mertebe gozetilecegi
ve ileride siyasi sartlarin daha miisait bir hal kazanmasi umuldugu ilave
edilmistir. Son olarak beklenen degigsmenin vuku bulmasina kadar bilgi alis
veriginde bulunmaya devam etmesi ve Habsburg yonetimi ile Aisn-i miidara
etmesi istenmistir'®’. Osmanli idaresini bu denli ihtiyatl davranmaya zorlayan
sey ne olabilir? Balassa’nin niyetinden kusku duyulmus olmasi ihtimali pek
ciddiye alinmamalidir; cilinkili sayet Osmanli sarayi, bu teklifi isitir isitmez
Macar asilzadesinin kalelerine el koyma yoluna gitseydi, sonradan Balassa’nin
hangi emellerle Osmanli tarafina yakilastiginin bir énemi kalmayacakti. Ote
taraftan Osmanlilar agisindan barisin korunmasinin son derece 6nemli oldugu
disiiniilebilir. Bu ikinci se¢cenek akla daha yatkin goriinmektedir. En muhatarali
doneminde bulunan Kibris seferi ile mesgul olan Osmanli askeri ricalinin, bagka
donemlerde de goriildiigii lizere, savasi farkli bir cepheye genisletme hususunda
pek istekli olmadigi ileri siiriilebilir.

Yaklagik bir sene sonrasina ait bir kayit, Bab-1 Ali’de Balassa’nin
teklifinin pek ciddiye alimmadigimmi teyit etmektedir. En azindan Budin
beylerbeyine yonelik bu hiikiimde, Balassa’nin isminin muhtemel Osmanli
isbirlikgileri arasinda sart siygasiyla anilmasindan boyle bir anlam ¢ikmaktadir
(““ ... ve Macar beglerinden dahi Siidde-i saadetlime itaat eder var ise hafiyyeten
haberlesiib ... ve Balaj Yanos nam Macar begi dahi itaat ederse ...”"®).

87 MD 12, s. 424-426, no. 826. — Bu durumun aksine diger 6rneklerde, miilkiyet haklarinin
korunacagina dair akla gelebilecek her tiirlii vaatle Macar asilzadeleri ikna etmeye ¢alisanlar
bizatihi Osmanlilar olmustur: MD 28, s. 111, no. 289 (metin ve transkripsiyon i¢in bkz.:
Beydilli, a.g.e., s. 137-138, fotokopi 78).

1% MD 186, s. 268, no. 523.
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Bundan kisa bir siire sonra Janos Balassa, kuzey Macaristan’daki
madenlerle ilgili 6nemli bilgiler ihtiva eden ve Habsburg hiikiimdarinin yardim
amactyla Venedik’e asker yolladigimi bildiren yeni bir mektup gondermistir.
Bunun karsiliginda Balassa bir kez daha alelade tarzda kaleme alinan bir yazi ile
yetinmek zorunda kalmistir. Neticede gerektigi takdirde Erdel’e sigmabilecegi,

yoksa bu sekilde miidaraya devam etmesinin uygun olacag: ifade edilmistir*®,

Ertesi iki {i¢ sene i¢ginde Balassa, Osmanli saray1 nezdinde itibarimi iyice
kaybetmis goriinmektedir. Nitekim elinde bulundurdugu Miisliiman tutsaklari
serbest birakmamasi iizerine Budin beylerbeyligine bagli kuvvetler tarafindan
en 6nemli kaleleri fethedilmistir'”®. II. Maximilian’in duruma miidahale ederek
Balassa’nin kalelerinin iadesini talep etmesi lzerine padisah bu istegi su
gerekeeyle reddetmistir: Bu donemde Balassa’nin daha sonra XVI. ylizyilin en
biiyiikk Macar sairi olacak oglu Balint, gayrimesru yollardan Erdel tahtini ele
gecirmeye tesebbiis eden Gaspar Bekes ile ittifak kurmustu. Bu davranigin
acikca antlagsma sartlarina aykiri oldugunu ifade eden padisah, oglunun bu
eyleminden &tiirii babasinin da bir cezayr hak ettigini savunmaktaydi. Ote
taraftan, sultanin mektubu Balassa’nin bundan dnce miiteaddit defalar baglilik
niyetini Osmanli sarayma arz ettigini de ifsa etmisti'’". Budin beylerbeyinin
Janos Balassa’ya yolladigi 25 Aralik 1575 tarihli mektup'™, igerik bakimindan
padisahin yukarida anilan namesi ile tezat teskil etmektedir. Budin beylerbeyi,
Macar asilzadenin teklifini kabul etmekte ve Balassa’y1 en kisa siirede kendi
yanina gelmeye davet etmektedir. Bununla beraber mektupta birkag ay evvel
Osmanli kuvvetleri tarafindan ele gegirilen kalelere dair tek bir satir bile
bulunmamaktadir. Bu ¢eligki fark edildiginde akla gelen ilk aciklama mektup
tarihinde bir yanlislik olabilecegidir. Fakat Gerlach’in Tagebuchunda 31 Aralik
1576 tarihi altinda, Balassa’nin elindeki tutsaklardan ikisini sadrazam Mehmed
Pasa’ya gonderdigi ve oglunun 6zgiirliigiine kavusmasi ve kendisine hayat ve
ikamet gilivencesi verilmesi karsiliginda yukarida bahsedilen ilk mektubunda
vaat ettiklerinin aymisin1 yeniden dile getirdigi kaydedildigine gore, bu

%MD 19, s. 325, no. 659.

Y0 Lasz16 Szalay, “Békés Gaspar palyjahoz és Balassa Balint erdélyi fogsagahoz adalék™,
Adalékok a magyar nemzet térténetéhez a XVI-dik szazadban, Pest 1859, s. 241-243.

1 MD 27, s.9-10, no. 34.

12 4 budai basik magyar nyelvii levelezése, s. 81-82, no. 77. — Hovari, Balassa’nin teklifinde
ne derece diirlist olduguna karar verememistir: a.g.e., . 104-105.
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varsayimin temeli daha zayif gozikmektedir'™®. Bu tarihten sonra, talihin

sillesini yiyen ve g¢evirdigi entrikalarin ceremesini ¢eken Macar asilzade bir
daha karsimiza ¢ikmamaktadir.

Sonuc¢

Mevcut belgeler diisiiniildiigiinde, Osmanli-Habsburg miicadelesi genel
bashig1 altinda, XVI. yiizy1l Osmanl diplomasisinin isleyis bi¢cimini ve burada
yasanan degisimleri giin 1s18na ¢ikarmaya c¢alismak gercgeklestirilebilir bir
hedef gibi goriinmektedir. Bu amagla kullanilabilecek dokiimanlar arasinda
mithimme defterleri temel bir kaynak olma vasfina sahiptir. Miithimme
defterlerinde yer alan sultanla imparator arasindaki dogrudan yazigmalar,
bilhassa iki devlet arasindaki siyasi temaslarin tagidigi sekli ve resmi
karakteristiklere dair ipuglar1 temin etmektedir.

Hammer, Viyana’da bulunan ve miithimme kayitlarinda da muhafaza
edilen bazi fermanlarin muhtevasini giin yiiziine ¢ikarmistir. Bununla beraber
tarihi kaynak olarak mithimme defterleri hala biiyilk Olclide islenmeyi
beklemektedir. Mithimme hiikiimlerinin giiniimiize kalan Habsburg mektupla-
riyla olan iligkisi, hikkiimlerin sahip oldugu ifade tarzina ait hususiyetler veya
her ne sebeple olursa olsun, Osmanli ydnetiminin yazismalarda Habsburg
tarafina kars1 kullandig1 argiimanlarin genel 6zellikleri gibi konular da ayrintil
bir incelemeye tabi tutulmalidir. Bu itibarla, ilgili Habsburg malzemesi {izerinde
yiirtitilecek sistematik bir c¢alisma, bu konuda hayli 6nemli bir katki
saglayabilir. Habsburg elgilerinin degerlendirmelerinde pesin hiikiimlii oldugu
bir vakia olmakla birlikte, bunlarin yolladig1 raporlar miizakerelerin seyrini ve
bu siiregteki Osmanli miizakere metotlarin1 yansitmak bakimindan giivenilir
kaynaklardir. Ayrica diplomatik iligkilerin dostane bir seyir izledigi donemlerle,
iligskilerin daha soguk bir hal aldig1 devirleri ayirmada yine bu elgi raporlarinin
rehberligine bagvurulabilir.

1% stephan Gerlachs des Eltern Tage-Buch ..., Franckfurth am Mayn, 1674, s. 285 (Krs.
Szalay, Adalékok, s. 243). Balassa’nin 1577 yilinda 6ldiigii tahmin edilmektedir: Ungndd
David konstantinapolyi utazasai, szerk. Jozsef Laszldo Kovacs, 1986, s. 281 (kaynak
gostermeksizin).
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Mihimme defterleri ayn1 zamanda, Habsburg hiikiimdarlarina yazilan
mektuplardan ziyade Osmanli vassal ve yerel makamlarma hitap eden
hiikiimlerde agiga ¢ikan bir dizi farkli mesele ile ilgili ¢ok 6nemli ve biiyiik
kismi su ana degin bilinmeyen birtakim malumati ihtiva etmektedir. Bu
hiikiimlerden, Osmanli merkez teskilatini Avrupa’daki gelismelere miidahale
etmeye iten etkenlerin ne zaman ve hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, Osmanlilarin
planlarim gerceklestirmek i¢in hangi yontemleri benimsedigi, siyasi degisiklik-
lere tepki verme siiresi ve diismanlar1 hakkinda topladiklar1 bilginin dogruluk
derecesi gibi hususlarda c¢ikarimlar yapilabilir. Yukaridaki sorularin cevaplari
bulundugu takdirde, biiylileyici gizemini koruyan Osmanli basarisini anlama
yolunda 6nemli adimlar atilmis olacaktir.

Cev. Ozgiir KOLCAK”

Aras. Gor. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii;
ozgurkolcak@gmail.com.

342



MUHIMME DEFTERLERI

Abstract

THE MUHIMME DEFTERI AS A SOURCE FOR HABSBURG-
OTTOMAN RIVALRY IN THE 16" CENTURY

The miihimme defteris contain shortened versions of outgoing
imperial decrees. For this reason, they belong to one of the most
significant groups of sources in the Turkish archives. Their value is
also enhanced by the fact that many firmans have been lost during
the centuries. The first chapter of the paper is a description of the
registers and elucidates the recording process and the diplomatic
characteristics of the documents, the most common addressees, and
the practice of dispatching the orders, the relation of mithimme and
siqayet defteris, and former research on the material. The second
section analyses the content of the decrees concentrating mainly on
direct Ottoman-Habsburg contacts in the 16th century as well as
the role of Transylvania. Ottoman understanding of war and peace
defined the patterns of argumentation they followed. Within
indirect communication, Ottoman spying and the story of a
Hungarian sympathizer deserve special attention.

Keywords: miihimme defteri, Ottoman diplomatics, Ottoman-
Habsburg contacts, archives, political games.
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EK-I
Miihimme ve Ahkam Defterlerindeki Hiikiimlerin Yollandig1 Gérevliler
1550-1605
MD MD AD
1560-1565 | 1590-1605 1576
Budin (Buda)
BB 26 41 1
BB, D 1 4 9
BB, YA 1 - -
BB, D, K - - 1
BB, K (veya Klar) - - 2
BB, SBler - - 1
D 1 2 -
BBler - 1 -
Klar - 1 -
YA 1 - -
Digerleri - 4 -
Toplam 30 53 14
Timigvar (Temesvar)
BB 19 8 1
BB, D - 3 5
BB, K - 1 8
BB, D, K - - 5
D 1 1 -
D, K - 2
K - - 2
K, cavus - - 3
Toplam 20 13 26
Erdel 14 14 -
Egri (Eger)””
BB - 3 -
BB, K - 1 -
Toplam - 4 -

174 Egri beylerbeyiligi 1596 yilinda tesis edildiginden, bu tarihten Oncesine ait bu yoreye

gonderilmis hiikiim bulunamamaktadir.
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MD MD AD
1560-1565 | 1590-1605 1576

Kanije (Kanizsa)'"

BB - 2 -
Zigetvar (Szigetvar)

BBl76 - 1 -

SB, K - - 1
Toplam - 1 1
Canad (Csanad)

SB, K - 1 -
Estergon (Esztergom)

SB 1 2 -

SB, K - - 1

K - - 1
Toplam 1 2 2
Lipova (Lippa)

SB, K - - 1
Mohag (Mohacs)

SB 9 1 -

SB, K 1 - -
Toplam 10 1 -
Pecguy (Pécs)

SB, K - - 1

K - - 1
Toplam - - 2

175
176

Kanije 1600 tarihinde vilayet merkezi haline getirilmistir.

Zigetvar 1566 senesinde sancak seklinde teskilatlandirtlmigtir. Bununla birlikte 1594-1596
yillar1 arasinda kisa bir siire i¢in burada yoneticilik yapanlara beylerbeyi unvanmin verildigi
goriilmektedir. MAD 15567, s. 355, 309 (burada Zigetvar idarecisine iki kez sancakbeyi, bir
kez de beylerbeyi denilmektedir) ve KK 344, s. 98, 357. Bu sonuncu ruznamge defterinde,
yeniden sancakbeyi adlandirmasina bir doniis yasandigi gozlemlenebilir (s. 333’te Ramazan

1005 tarihi kayithidir).

345



file:///C:/Users/user/Desktop/Tarih%20Dergisi/Tarih%20DErgisi-2/TARİH%20DERGİSİ%2052/TD%2052/özgür%20tablolar.xls%23RANGE!A111
file:///C:/Users/user/Desktop/Tarih%20Dergisi/Tarih%20DErgisi-2/TARİH%20DERGİSİ%2052/TD%2052/özgür%20tablolar.xls%23RANGE!A112

GEZA DAVID

MD MD AD
1560-1565 1590-1605 1576

Pojega (Pozsega)

SB 2 2 -
Segedin (Szeged)

SB 5 - -

SB, K - - 1
Toplam 5 - 1
Sek¢dy (Szekeso)

SB 1 - -
Semendire (Szendrd)

SB 6 1 -

SB, K 1 - -

Klar 2 - -

SB, digerleri - - 2
Toplam 1 2
Semendire, Mohag

SBler 1 - -
Sicen (Szécsény)

SB 1 - -
Sirem (Szerém)

SB 2 - -

SB, K - - 1

Muharrir - 1 -
Toplam 2 1 1
Solnok (Szolnok)

SB 1 1 -
Yanova (Jend)

SB 1 - -
Digerleri 2 4 -
GENEL TOPLAM 100 100 50

AD= Ahkam Defteri D= Defterdar BB= Beylerbeyi K= Kadi1 SB= Sancakbeyi

Y A= Yenigeri agasi (yerel)
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EK-I1I

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Bulunan
XVI. Yiizy1l Mithimme Defterlerinin Kronolojik Listesi

Tiar | No | Hiceri Miladi

MD |3 |13 N 996-12 RA 968 19.6.1559-1.12.1560
MD |6 |1M972-29Z972 9.8.1564-28.7.1565
MD |5 [1M973-3Z973 29.7.1565-21.6.1566
MD |7 |1S975-20S976 7.8.1567-7.2.1569

MD |14 |1 RA 977-26 RA 979 14-23.8.1569-18.8.1571
MD |9 |14 N977-8 M 978 20.2.1570-12.6.1570
MD |12 |4 CA978-1 M 980 4.10.1570-14.5.1572
MD |10 |7 Z978-15Z 979 2.5.1571-29.4.1572
MD |16 |26 R 979-17 M 980 17.9.1571-30.5.1572*""
MD |18 |10S979-21 L 979 28.12.1571-7.3.1572
MD |19 |1 M 980-21 RA 980 14.5.1572-31.8.1572
MZD |1 |?R980-? R 980 11.8.1572-8.9.1572'"®
MD |21 |1 N 980-15M 981 5.1.1573-17.5.1573
MD |22 |21 M 981-15 CA 981 23.5.1573-12.9.1573
MD |23 |23 CA981-18 Z 981 18.9.1573-10.4.1574
MD |24 |16 ZA 981-18 S 982 9.3.1574-10.6.1574
MD |26 |17 S 982-15 L 982 8.6.1574-28.1.1575
MZD |2 |?L(?)982-2L (?)982 |14.1.1575-11.2.1575""°
MD |27 |19 CA 983-15 Z 983 26.8.1575-16.3.1576
MzD |3 |?Z983-? CA 984 2.3.1576-25.8.1576%
MD |30 |21 Sr984-21 R 985 20.5.1576-8.7.1577
MD |28 |19 CA 984-12 N 984 14.8.1576-3.12.1576
MD |29 | 1N 984-14 Z 984 22.11.1576-4.3.1577
MD |31 |23 R985-1 S 985 10.7.1577-14.10.1577
MD |33 |13 S 985-8 M 986 26.10.1577-17.3.1578

177

178

179

180

Defterin 165. sayfasinda 1 Muharrem 978 tarihi bulunmasina ragmen, hiikiimlerin sirasi
takip edildiginde bunun 980 yil1 olmas: gerektigi ortaya cikar.

Sertoglu ve Cetin’e ait listelerde giin belirtilmemistir. Bu sebeple, tam olan ay(lar)1 vermeyi
uygun buldum.

Tiirkge listelerin her ikisinde tarihler § 982-S 982 olarak verilmistir. 24 ve 26 numaralt
mithimme defterleri, Safer aym biitiinliyle kapsadigindan ben Sevval ayini kabul ettim.

Bu cildin hiikiim hiilasalarint gérme firsatina erisemedim. Baglangi¢ tarihi olarak
Elezovi¢’in tespitini esas aldim. Son kayit tarihi ise yukarida bahsedilen ii¢ listede de
aynidir.
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Tiar | No | Hieri Miladi

MD |32 |20S 985-22 M 987 2.11.1577-2.3.1579

MD |34 |? M 986-12 R 986 16.3.1578-18.6.1578
MD |35 |15R 986-24 L 986 21.6.1578-24.12.1578
MD |36 |29 L 986-15 CA 987 29.12.1578-10.7.1579
MD |40 |6 Z986-5 L 987 3.2.1579-25.11.1579

MD |38 |20 M 987-1-10 Z 987 19.3.1579-19-28.1.1580"%*
MD |42 |1S987-29 B 989 23.9.1579-29.8.1581'%
MD |39 |6L 987-23 RA 988 26.11.1579-8.5.1580
MD |43 |18 RA 988-4 S 988 3.5.1580-14.9.1580

MD |44 |16 ZA 988-21 B 992 23.12.1580-29.7.1584
MD |46 |16 B 989-11 S 990 16.8.1581-7.3.1582

MD |47 |15S 990-8 R 990 11.3.1582-2.5.1582

MD |48 |8 B 990-15 R 991 29.7.1582-8.5.1583

MD |49 |15RA 991-9 B 991 8.4.1583-29.7.1583

MD |51 |15 RA 991-3 N 991 8.4.1583-20.9.1583

MD |52 |1 N 991-7 C 992 18.9.1583-16.6.1584
MD |53 |8R 992-29 B 993 19.4.1584-27.7.1585
MD |55 |15L 992-3 R 993 20.10.1584-4.4.1585
MD |58 |2 R 993-8 L 993 3.4.1585-3.10.1585

MD |60 |?C 993-4 B 994 31.5-28.6.1585-21.6.1586
MD |61 |4B994-12 S 995 21.6.1586-22.1.1587

MD |62 [2S5995-16 S 996 12.1.1587-11.7.1588
MD |63 |22 R 995-21-29 R 996 1.4.1587-20-28.3.1588"%
MD |64 |10 RA996-22 RA997  |8.2.1588-10.3.1589
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183

Sertoglu ve Cetin’in listelerinde giin belirtilmediginden burada tam olan ay(lar)1 vermeyi
tercih ettim.

Bu defterin rulis kayitlarindan olusan pargasi burada degerlendirmeye almmamustir. Bkz.
dipnot 45.

Bu cildin hiikiim hiilasalarina erigsme firsatina sahip olamadim. Bu defterle ilgili mevcut
listelerde yer alan bilgiler celiskilidir. Elezovi¢, defteri 22 Rebiiilahir 995 tarihinde
baslatirken, Tiirk arsivistler igin bu tarih evail-i Recebdir. Yine Elezovi¢, defterdeki son
kaydin tarihi olarak 15 Safer 996’y1 gosterirken, Sertoglu ve Cetin defterin bitis tarihini
evahir-i Rebiiillahir kabul ederler. Kisisel bir miitalaanin ardindan, baslangi¢ igin
Elezovi¢’in, bitis i¢in ise Sertoglu ve Cetin’in verdikleri tarihlerin dogru oldugu yo6niinde
karar verdim.
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MUHIMME DEFTERLERI

Tiar | No | Hieri Miladi

MD |65 |22 1997-29 CA 998 3.9.1589-5.4.1590™*

MD |66 |1-10 ZA 997-16 S 998 11-20.9.1589-20.6.1590'%°
MZD |4 |? C 998-? M 999 7.4.1590-28.11.1590"%°
MD |68 |2Z998-24 Z 999 2.10.1590-13.10.1591

MD |73 |14 Z998-19 M 1004 14.10.1590-24.9.1595

MD |67 |15 Z 998-25 B 1000 15.10.1590-7.5.1592

MZD |5 |?B999-? S 999 25.4.1591-22.6.1591%'
MD |69 |20 RA 1000-13 ZA 1001 |5.1.1592-12.7.1593

MZD [6 |? B 1000-? S 1001 13.4.1592-30.5.1593'
MD |70 |27 B 1000-9 B 1001 9.5.1592-11.4.1592

MD |71 |10 B 1001-25 RA 1002 | 12.4.1593-18.1.1594

MD |72 |1-10 CA 1002-24 S 1003 |23.1-1.2.1594-8.11.1594°
MD |74 |29 L 1004-11-20 L 1005 | 26.6.1596-28.5-6.6.1597*"

184

185

186

187

188

189
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Bu cildin hiikiim hiilasalarin1 gérme imkanina erisemedim. Bu yiizden burada Elezovi¢’in
verdigi tarihleri kullandim.

Bu cilde ait hiikiim hiilasalar1 bulunmamaktadir (bkz. Lemercier-Quelquejay, a.g.e., s. 356).
Mevcut {i¢ liste, defterin baglangic tarihi {izerinde hemfikirdir. Bitis tarihi hususunda yine ii¢
listenin birbirini tuttugu séylenebilir.

Sertoglu ve Cetin’in listelerinde giin belirtilmediginden burada tam olan ay(lar)1 vermeyi
tercih ettim.

Sertoglu ve Cetin’in listelerinde giin belirtilmediginden burada tam olan ay(lar)1 vermeyi
tercih ettim.

Sertoglu ve Cetin’in listelerinde giin belirtilmediginden burada tam olan ay(lar)1 vermeyi
tercih ettim.

Bu cilde ait hiikiim hiilasalar1 bulunmamaktadir (bkz. Lemercier-Quelquejay, a.g.e., s. 356).
Ayrica bu defterle ilgili mevcut listelerde yer alan bilgiler celiskili oldugundan, meseleye
Ek-1I’nin 7. dipnotunda zikrettigim bigimde yaklagmak suretiyle baslangi¢ tarihini Sertoglu
ve Cetin, bitis tarihini ise Elezovi¢’ten aldim.

Bu cilde ait hiikiim hiilasalar1 bulunmamaktadir (bkz. Lemercier-Quelquejay, a.g.e., s. 356).
Ayrica bu defterle ilgili mevcut listelerde yer alan bilgiler ¢eliskili oldugundan, meseleye
Ek-II’nin 7. dipnotunda zikrettigim bigimde yaklagsmak suretiyle bu kez baslangi¢ tarihini
Elezovi¢’ten, bitis tarihini Sertoglu ve Cetin’den aldim.
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