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HABSBURG ELCIiSi WALTER LESLIE’NIN OSMANLI
DEVLET YAPISINA DAIR GOZLEMLERI (1665)

Ozgiir KOLCAK"

Ozet

9 Agustos 1664 tarihinde Osmanli ve Habsburg yonetimleri
arasinda Vasvar antlasmas1 imzalandi. Iki devlet arasindaki 1663-
64 savaglarini resmen sonlandiran antlagsmanin son maddesinde,
Osmanli ve Habsburg hanedanlarini temsil eden biiyiikelgilerin
miibadele edilmesi ongoriilityordu. Habsburg elgisi Walter Leslie,
1665 Agustos’unun ilk giinii Edirne’ye geldi. Walter Leslie,
diplomatik goriismelerle dolu giinlerde, Edirne ve Istanbul’da
Osmanli siyaset diinyasmin O6nde gelen sahsiyetleriyle bir araya
geldi. Walter Leslie, 1666’da, biri Osmanli diyarinda yiiriittiigii
diplomatik miizakereleri, digeri Osmanli devlet yapisina dair
gozlemlerini anlattign  iki rapor kaleme aldi. Habsburg
imparatoruna sunulan bu raporlardan ilki umuma agik olsa da,
Habsburg elcisinin sahsi degerlendirmelerini ihtiva eden ikinci
rapor gizli tutuldu. Walter Leslie, Osmanli siyasi ve askeri giiciinii
I. Leopold’ii yiireklendirmeyi amaglayan elestirel bir iislupla tarif
etmisti. Bununla birlikte, elginin Osmanli askeri ve siyasi yapisi
hakkindaki tespitleri epeyce saglam gbézlemlere dayaniyordu.

Anahtar kelimeler: Osmanlilar, Habsburglar, erken modern
diplomasi, Kopriiliiler, IV. Mehmed.

Osmanli diyarina dair batili gozlemcilerin tespitleri, Osmanli tarih
aragtirmalarinda, uzun siiredir, belki de kaleme alinma gayeleri bakimindan
yeterince elestiriye tabi tutulmadan kullanilagelmistir. Batili ¢cagdas kaynaklar,
yalnizca temin ettikleri farkli perspektif yiiziinden bile Osmanli tarihine
kiymetli katkilar saglarlar. Daha genel bir ifadeyle, yerel kaynaklarm birbirlerini
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tekrar etme, hatta kimi durumlarda dogrudan birbirlerinden iktibas etme
aligkanligina dugar olduklar1 durumlarda, ¢ogu vakit, yegane kurtulus yolu,
iiretilme maksatlar1 ve kayit mantig1 bakimindan yabanci metinleri tartigmaya
dahil etmektir. Bu baglamda batili hiikiimetlerin Osmanli topraklarinda diizenli
hizmet vermis daimi elgileri veya gesitli vesilelerle Osmanli {ilkesini ziyaret
etmis fevkalade elgilerin artlarinda biraktig1 yazili metrukat hala biiyiik olciide
tahlil edilmeyi beklemektedir. Bu yazi, Macaristan cephesinde cereyan eden
1663-64 savaslarindan sonra Habsburg saltanatini temsilen Osmanli sarayina
gonderilen olaganiistii elci Walter Leslie’nin imparator 1. Leopold’e takdim
ettigi iki nihail raporu (relation) ele alir. Bu raporlarin ihtiva ettigi tespitler,
makalenin baslangic sayfalarinda, savas sonrasi siyasi kosullarin kisa bir
tanitimi, Habsburg heyetinin Osmanli iilkesinde gerceklestirdigi diplomatik
temaslarda gozetilen tesrifat kaideleri ve nihayet yolculuga katilan diger heyet
mensuplarinin ~ kagida  doktiikleri  metinlere  yapilan = gondermelerle
zenginlestirilmistir. Elbette, en dogrusu ve arzulanani, 1665°te, asag1 yukari
ayni zamanlarda yola c¢ikan Osmanli ve Habsburg sefaret heyetlerinin
Oykiisiinii, temsil ettikleri diplomatik zihniyet ve teamiiller bakimindan
kiyaslayarak bir arada ele almak olurdu. Bu makale, bu tiirden kapsamli ve
derinlikli bir ¢alismanin ilk adimi olarak kabul edilebilir.

9 Agustos 1664 tarihinde imzalanan Vasvar barig antlagmasi, 1663-64
savaglarinin yaralarini sarmaya cabalayan Osmanli ve Habsburg devletleri
acisindan siyasi ve diplomatik iligkilerin yeniden bariggil bir zemine taginmasini
ongoriiyordu. On madde halinde tertip edilen antlagma metninin son maddesi,
yirmi yillik bir sulh miiddeti tayin etmesinin yani sira, savas sonrasi sartlarin
dogurdugu karmasayi1 ¢ozmek icin “dort ay miirirundan sonra” iki saltanati
temsil eden biiyiikelgilerin “miibadele” edilmesini sarta baglamisti. Bununla
beraber elgi teatisi, Osmanlilarin nazarinda, diplomatik anlamlarinin 6tesinde
apayr1 bir ehemmiyet tasiyordu. Ne de olsa, Habsburg hiikiimdar1 1. Leopold
(1658-1705), Osmanli saraymna yollayacagi elgisinin
nisdnesi ictin iki yiiz bin kara kurus deger bahd piskes ve hedaya ...
getirecegini taahhiit etmisti®.

. vaki‘ olan dostluk

E3]

! Vasvar antlasmasi, Viyana’ya gonderilen Osmanlica niishayr italyancaya geviren saray

tercimanimin hatasindan otiirii bati tarihgiliginde 10 Agustos tarihiyle bilinir. Vasvar
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Gergekten de, Osmanli devlet ricali, antlagsma hiikiimlerinin de facto bir
“savag tazminati” ihtiva etmesinden Otiirli diplomatik isleyisi ellerinden
geldigince hizlandirma taraftariydilar. 1663-64 seferlerinde Osmanli ordusuna
serdarlik eden Fazil Ahmed Pasa, Habsburg yonetimini sikistirmak amaciyla
1664 kisim Belgrad’ta gecirdi®. Habsburg elgisinin Osmanli sarayina takdim
edecegi hediyelerle birlikte gelisi, hi¢ siiphesiz ki, Osmanli sadrazaminin basari
hanesine yazilacak ve Kopriilii ailesini, Osmanli siyaset sahnesindeki rakipleri
karsisinda daha saglam bir konuma yiikseltecekti®,

Ote taraftan, Habsburg yonetimi i¢in Osmanlilarla iliskilerin bir an evvel
giivenilir bir zemine oturtulmasi stratejik bir aciliyet kazanmisti. Neticede 1.
Leopold, IV. Felipe’'nin saglhigmin hizla kétilestigini 6grendiginden beri,
Ispanyol tahti etrafinda patlak verecek bir veraset kavgasina hazirlaniyordu.
Imparator, 6zel damismami Walter Leslie’ye biiyiikelcilik vazifesini teklif
ettiginde, Otuz Y1l Savaslari’ndan itibaren Habsburg hizmetinde bulunan iskog
asilli asilzade, geckin yasini mazeret gostererek Osmanli saraymna gitmekte
isteksiz oldugunu beyan etmisti. Ne var ki, I. Leopold’iin 1srar1 ve Madrid’den

antlagsmasinin imzalanma siireci ve antlagsma metninin tahlili i¢in bkz. Alfons Huber,
“Osterreichs diplomatische Beziehungen zur Pforte, 1658-1664", Archiv fiir Osterreichische
Geschichte, LXXXV, II. Hilfte (1898), s. 509-587; Moritz von Angeli, “Der Friede von
Vasvar (Beitrdge zur vaterlandischen Geschichte)”, Mitteilungen des k. (u.) k. Kriegsarchivs,
Folge I-1Il1 (1877), s. 1-36; Georg Wagner, Das Tiirkenjahr 1664: Eine europdische
Bewdhrung Raimund Montecuccoli die Schlacht von St. Gotthard-Mogersdorf und der
Friede von Eisenburg (Vasvar), Eisenstadt 1964, s. 430-484. Alintilar ve antlagsma metni:
Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), /bniilemin-Hariciye, nr. 408.

Fazil Ahmed Pasa’nin agzindan su ifadeye bkz. “Gitsek belki ziydde eglene. Emmad kigla
olsa bir giin ziydde eglenmez.” Abubekir Siddik Yiicel, Miihiirdar Hasan Aga’nin
Cevahirii't-Tevdrih’i, Erciyes Universitesi Yayimlanmams Doktora Tezi, Kayseri 1996, s.
286. Miihiirdar Hasan Aga’nin eserinin 1663-64 sefer yillarini kapsayan kismi Almanca’ya
terciime edilmistir (Krieg und Sieg in Ungarn: Die Ungarnfeldziige des Grofswezirs
Kopriiliizade Fdzil Ahmed Pascha 1663 und 1664 nach den , Kleinodien der Historien”
seines Siegelbewahrers Hasan Aga/ herausgegeben von Richard F. Kreutel; iibersetzt,
eingeleitet und erklart von Erich Prokosch, Graz-Wien-Kéln 1976).

Habsburg elgisi Walter Leslie’nin gecikmesi, Belgrad’ta beklemekte olan Fazil Ahmed
Pasa’y1 zor bir duruma sokmustu (Mustafa Ziihdi, Ravzatii’I-Gaza, 1.U., TY., nr. 2488, vr.
59b-60a). Keza bkz. “Ale’l-husis hiinkdr yaninda olanlar dahi bir alay nd-hemvdre sozler
soyleyiip ser-‘asker ve vezir-i a zami kesindi itmekde bunda ¢ok séz soylendi” (Cevahirii 't-
Tevarih, s. 287).
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gonderilen Goldenfliefs altmig yasindaki emektar asker ve diplomati ikna etmeye
yetti®.

Habsburg el¢isi, 25 Mayis 1665 tarihinde, ¢ok sayida farkli milletten
soylular barindiran kalabalik bir kafileyle Viyana’dan ayrildi. Walter Leslie ve
Osmanli elcisi Kara Mehmed Pasa®, 30 Mayis’ta, Komaran (Komérom)
yakinlarinda 6nceden tespit edilen simir ¢izgisinde resmen ‘“miibadele”
edildiler®. Habsburg heyeti, Budin ve Belgrad’taki temaslarinin ardindan uzun
ve agir bir yiiriiyiisle Edirne’ye geldi’. Walter Leslie, biiyiik ihtimalle bilingli bir
tercihle, Agustos’un ilk giinii, yani St. Gotthard savasinin y1ldéniimiinde, sasaali
ve etkileyici bir merasimle sehre giris yapt:®.

1. Habsburg Heyeti Osmanh Diyarinda: Tesrifat ve Diplomasi

Erken modern donem diplomatlarinin ilk Onceligi, temsil ettikleri
hiikimdarin san ve serefini yiiceltmek ve hizmet ettikleri iktidarin itibarina
yonelen her tiirlii agagilayict tutum ve muameleye karsi tavir takinmakti. Bu
donemde cereyan eden diplomatik goériismelerde, merasime o veya bu sekilde
dahil olan herkes, kurallar1 6nceden belirlenmis tesrifat usullerini siki sikiya
takip ederek siirecin igleyigine sahsi bir miidahalede bulunmaktan kaginirdi. Ne

4 Walter Leslie, ayni zamanda Habsburg ordular1 meshur baskomutant Raimondo

Montecuccoli’nin kayinbiraderiydi. Adam Wolf, “Drei diplomatische Relationen aus der
Zeit Kaiser Leopolds 17, Archiv fiir ésterreichische Geschichte, XX (1858), s. 284-286;
Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Pest 1830, VI, 164.

Hassa bostancilarindan Kara Mehmed Aga, Rikab-1 hiimayin kaymakami Merzifonlu Kara
Mustafa Paga’nin arziyla Habsburg elgiligine tayin edildi. 30 Ocak 1665 tarihinde IV.
Mehmed’in huzuruna ¢ikan Kara Mehmed Aga, Rumeli beylerbeyiligi payesiyle taltif
edilerek elgilik gorevinde kullanmasi amaciyla padisahtan 800.000 akgelik bir “atiyye” aldi
(Abdurrahman Abdi Pasa, Vekdyi“-ndme, Osmanli Tdrihi (1648-1682), Tahlil ve Metin
Tenkidi, haz. Fahri C. Derin, Istanbul 2008, s. 173-175).

Elgilik heyetlerinin sinirda bulusmasi hakkinda bkz. Martin Meyer, Theatrum Europaeum,
Franckfurt am Main 1672, X, 1515-1516; John Burbury, A Relation of a Journey of the
Right Honourable My Lord Henry Howard ..., London 1671, s. 66-69; Evliya Celebi b.
Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, 7. Kitap: Topkapt Sarayi
Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmamn Transkripsiyonu-Dizini, haz. Yicel Dagh -
Seyit Ali Kahraman - Robert Dankoff, Istanbul 2003, s. 77-80.

Habsburg Kkafilesinin Rumeli yolculuguna dair bkz. Johann Constantin Feigius,
Wunderbahrer Adlers-Schwung oder Fernere Geschichts-Fortsetzung Ortelii Redivivi et
Continuati, Wien 1694, 1, 29-32; Theatrum Europaeum, 1X, 1516-1525.

8 Mustafa Ziihdi, vr. 73a-73b.
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de olsa, davetli temsilciye karsi sergilenen hareket ve tavirlar, esas muhatabin
hangi gozle gorildiigini belirtmenin en yaygin ve mesru yollarindan biriydi.
Diplomatik temaslar esnasinda tertip edilen kabul torenleri, sozlii iletisimin
Otesinde, beden dilinin de rol oynayabilecegi yapidaydi. Erken modern
donemde, belki de kiiltiirleraras1 farkliliklar daha belirgin ve tahmin edilemez
oldugu icin, beden dilinin devreye girip tatsiz yanlis anlasilmalara sebebiyet
vermesini engelleme kaygisi akillar kurcaliyordu. Tek basina bu endise bile, bu
donemde gergeklesen merasim ve torenlere agir ve tumturakli bir goriintii
katiyordu. Bunun diginda goriismenin cereyan ettigi yer, daha en bastan, ev
sahibi hiikiimdarin zenginlik, gii¢, san ve itibarina dair géz kamastirict bir etki
yaratmay1 amagliyordu®.

Habsburg el¢isinin Osmanli devlet adamlariyla yaptigi goriismelerde,
bilhassa Edirne’de ve Istanbul’da IV. Mehmed’in huzuruna kabul térenlerinde,
yukarida ana hatlariyla tarif edilen diplomatik teamiiller igbasinda olmustu.
Kisaca deginmek gerekirse, Habsburg heyeti adina, tesrifat ve seremoninin
kendini en ¢ok gosterdigi giin, 11 Agustos’ta, belli bash el¢ilik mensuplarinin
Edirne sarayinda Osmanli padisahimin huzuruna ciktiklari vakit olmustu®®.
Elbette bu sahsiyetlerin ¢ogu, yine de, aslen divanda verilen ziyafete katilip hilat
kusanmakla yetinmisler; arz odasina alindiklarinda nispeten hizli bir tesrifatla
padisahin etegini Opiip gecmislerdi. Walter Leslie, bu goriismede Osmanl
sultanina 1. Leopold’den getirdigi mektubu takdim ederken, heyet terciimani
vasitasiyla baris sartlarina riayet edilmesini rica etti''. Batili bir diplomat igin

William Roosen, “Early Modern Diplomatical Ceremonial: A Systems Approach”, The
Journal of Modern History, LI1/3 (1980), 452-476.

Aynt giin, elgilik mensuplarinin g6zii 6niinde “kul taifesine” H. 1075 senesi “lezez”
mevacipleri 6denmisti. Her ne kadar, Mustafa Ziihdi (vr. 74a-74b), el¢i kabuliiniin maas
O0deme giinline “miisadif” oldugunu soyliiyorsa da, bu uygulamanin Osmanli diplomatik
teamiillerinde koklii bir yeri oldugu agiktir. Anlasilan o ki, bu Osmanl1 adeti, bat1 kamuoyu
tarafindan da gayet iyi biliniyordu (Theatrum Europaeum, IX, 1526). Keza 1658’de Osmanli
baskentine gelen Isvec elgisi Claes Rélamb, yabanci el¢i kabuliiniin galebe divanlara denk
gelmesini, bir nevi “servet sergileme” gdsterisine benzetir (Istanbul’a Bir Yolculuk, 1657-
1658, cev. Ayda Arel, Istanbul 2008, s. 42).

Habsburg heyetinin IV. Mehmed’in huzuruna kabul téreni igin bkz. Abdurrahman Abdi
Pasa, s. 201; Silahdar Findiklil Mehmed Aga, Silahddr Térihi, 1, Istanbul 1928, 385;
Theatrum Europaeum, IX, 1526-1528; Wunderbahrer Adlers-Schwung, I, 34-36. Osmanl
diplomasi kiiltiirii ve pratiklerine dair bir galigma: Zarif Orgun, “Osmanli imparatorlugu’nda
Name ve Hediye Getiren Elgilere Yapilan Merasim”, Tarih Vesikalari, 1/6 (1941), 407-413.
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Osmanli sultanina bizzat hitap edebilme deneyimi ne denli essiz olursa olsun,
giiniin en kayda deger ve gosteris dolu anlari, Habsburg heyetinin IV. Mehmed
ve Valide Sultan namina getirdigi hediyelerin saray avlusundan birer birer
taginmasiydi. Bu sekilde, Osmanli devlet ricali ve elgilik heyeti mensuplari
hiyerarsik bir diizen dahilinde tanzim edilen sofralarda yemeklerini yerken,
sarayda bulunan herkese I. Leopold’den gelen hediyelerin kiymet ve ihtigamini
sergilemek miimkiin olmustu'?. Armaganlarin teshiri, hasbelkader bu olaya sahit
olanlar tarafindan nasil algilanmis olursa olsun, bu uygulamanin, Osmanlilarin
Vasvar antlagmasinin onuncu maddesiyle iliskilendirdikleri fiili savas tazminati
fikriyle yakindan alakal oldugu gézden kagirilmamalidir™.

Habsburg el¢isinin Osmanli sarayinda gecirdigi saatlerin goz kamastirici
ritiiellerle dolu oldugu dogruydu. Ne var ki, Osmanli ve Habsburg devletlerini
ilgilendiren temel siyasi ve iktisadi meseleler, saygi, hiirmet ve ihtimamin yine
ihmal edilmedigi; ama kapali kapilar ardinda, gozlerden uzak ve sadece

12 Burbury, s. 156; Theatrum Europaeum, IX, 1528; Wunderbahrer Adlers-Schwung, I, 36.
Osmanli saray1 ve batili hitkkiimetler arasindaki hediye degis tokusunun tarihi anlamina dair
genel bir degerlendirme icin bkz. Frédéric Hitzel, “Diplomatik Armaganlar: Osmanl
Imparatorlugu ile Bati Avrupa Ulkeleri Arasinda Modern Cagda Yapilan Kiiltiirel Degis
Tokus”, Harp ve Sulh: Avrupa ve Osmanlilar, ed. Dejanirah Couto, Istanbul 2011, s. 243-
257. Osmanli diinyasinda diplomatik armaganlarin gesit ve anlamina dair kapsamli bir
arastirma: Hedda Reindl-Kiel, “Der Duft der Macht: Osmanen, islamische Tradition,
muslimische Méchte und der Westen im Spiegel diplomatischer Geschenke”, Wiener
Zeitschrift zur Kunde des Morgenlandes, say1 95 (2005), s. 195-258.

Georg Wagner, bu goriisii reddederek hediye degisiminde miitekabiliyet esasini
vurgulamaya calisir (“Der angebliche kaiserliche ‘Tiirkentribut’ nach der Schlacht von
Mogersdorf (1664)”, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung,
LXXII (1964), s. 409-441). Ne var ki, XVII. yiizyil ortalarinda Osmanli-Habsburg siyasi
iligkilerine dair daha serinkanli degerlendirmeler, Habsburg heyetinin, tutar1 antlagsma
metnince belirlenmis “hediye ve piskes” getirmesinin fiili bir miikellefiyet (faktische
Tributzahlung) oldugunun altin1 ¢izer (Martin Wrede, Das Reich und Seine Feinde:
Politische Feinbilder in der Reichspatriotischen Publizistik zwischen Westfilischem Frieden
und Siebenjihrigem Krieg, Mainz 2004, s. 125-127). Osmanli sultani ve annesine sunulan
hediyelerin listesi i¢in bkz. Theatrum Europaeum, 1X, 1501-1502; Wunderbahrer Adlers-
Schwung, |, 12-15. Kara Mehmed Pasa tarafindan Viyana sarayina gotiiriilen hediyeler igin
bkz. Murat Uluskan, “Osmanli Diplomatik Hediye Gelenegine Bir Ornek: Avusturya
Imparatoruna Génderilen Hediyeler ve Bunlarin Temini (1665-1669)”, Hediye Kitabu, ed.
Emine Giirsoy Naskali - Aylin Kog, Istanbul 2007, s. 72-82 (Miiellifin kullandigi BOA,
Bab-1 Defteri Basmuhasebe Kalemi Defterleri (D. BSM), nr. 1980, s. 19-20’deki satin alim
listesi, Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi (TSMA), nr. D.9588, s. 80’deki kayitlarla
karsilastirildiginda daha eksiksiz bir esya listesine ulagilabilir).

60

13



HABSBURG ELCISI WALTER LESLIE’NIN GOZLEMLERI

Osmanli merkezi iktidarinin en tepesinde yer alan sahsiyetlere acik meclislerde
halledildi. Habsburg elgisi, bu miizakerelerde yasananlari, Viyana’ya doniisiinii
miiteakip imparatora takdim etmek tizere hazirladigi raporunda itinayla kayda
gecirmisti’. Daha bariz ifade etmek gerekirse, Walter Leslie, Edirne’deki
ikameti esnasinda, ilki heniiz IV. Mehmed’in huzuruna ¢ikmadan bes giin
evvel®™, ikincisi 16 Agustos tarihinde olmak iizere, Osmanl veziriazami Fazil
Ahmed Paga tarafindan iki kez agirlandi. Bilhassa sadrazamin konaginda vuku
bulan ikinci goriisme, 6nde gelen Osmanli devlet ricalinin de katilimiyla iyiden
iyiye onem kazanmisti. Walter Leslie, nefis yemekler ve cirit oyunlartyla
renklenen bu giinde', I. Leopold’den aldigi talimatlar dogrultusunda bazi
tartigmali konulan veziriazamla konugma niyetindeydi. Halbuki Fazil Ahmed
Pasa, belki de Osmanli siyasetine dair kararlari daha yalitilmig bir ortamda
almak istediginden, elgiye bu tiir meseleleri dert etmek icin heniiz ¢cok erken
oldugunu séylemisti'’.

Habsburg el¢ilik heyeti, diplomatik temaslarina Edirne’den sonra gectigi
Osmanli baskentinde devam etti. Osmanli kaynaklari, bu goriismelerin
muhtevasina aldiris etmeden elgilik mensuplarmin Istanbul’da belli baslh
abidevi yapilan ziyaretlerini ve bogazda tertip edilen ziyafetleri kaydetmekle

4 Walter Leslie’nin imparatora sundugu 1666 tarihli rapor, Alois Veltzé tarafindan 1649-1665

tarihlerinde Istanbul’da Habsburg daimi elgiligini yiiriiten Simon Reniger’in raporuyla
birlikte nesredilmistir (“Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel
Simon Renigen von Reningen 1649-1666”, Mitteilung des k.u.k. Kriegs-Archivs, N.F., 12.
Bd., (1900), s. 57-170; Walter Leslie’nin raporu igin “Hauptrelation des Grafen Leslie”, s.
152-163).

“Hauptrelation des Grafen Leslie”, s. 153; Theatrum Europaeum, 1X, 1526; Wunderbahrer
Adlers-Schwung, I, 33-34; John Burbury, s. 150-151.

Osmanli kaynaklari, Samizade bahgesinde gergeklesen cirit gosterisini batili gozleri adeta
biiyiileyen bir iftihar vesilesi olarak 6ne ¢ikarirlar. Cevdhirii't-Tevdrih, s. 288; Erzurumlu
Osman Dede, Tdrih-i Fazil Ahmed Pasa, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, nr. 909, vr.
34b (Eserini biiyiik 6lgiide Miihiirdar Hasan Aga’nin notlarina dayanarak telif eden Osman
Dede icin bkz. Arslan Boyraz, Kopriiliizide Fazil Ahmet Pasa Devrinde (1069-1080)
Vukuati Tarihi: Transkripsiyon ve Degerlendirme, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002). Findiklili
Mehmed Aga, Osmanli aleminin etkileyici dogasini teyit etmekten aldigi hazla, cirit
oyunlarin batili seyircileri hayrete diisiirdiigiinii ve bu cambazligin oyun mu, déviis mil
oldugunu sormalarina sebep oldugunu yazar (Silahdar Tarihi, 1, 385). Mehmed Aga, bu
bobiirlenmesinde pek haksiz goriillmemelidir (Burbury, s. 159-160).

Y7 “Hauptrelation des Grafen Leslie”, s. 153-154.
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yetinirler. Herhalde Osmanli yetkilileri, kendi belirledikleri gezi giizergahlar
sayesinde batili misafirlerine Osmanli hagsmet ve azametini sergilemek
istiyorlardi’®. Ote taraftan, 6rnegin Istanbul kaymakamumin 13 Eylil’de
diizenledigi yemekte oldugu gibi, Fazil Ahmed Pasa’nin sultanla birlikte
Canakkale bogazlari1 gezmekle mesgul oldugu silire boyunca heyet
mensuplariyla resmen ilgilenme zorunlulugu neset etmisti'.

Habsburg elgisi, nihayet 29 Ekim’de, Osmanli sadrazaminin baskente
donmesini miiteakip, Anadoluhisar1 civarinda bulunan Bahayi yalisinda,
Osmanli iktidarinin iist diizey yetkilileriyle bir araya geldi. Bu toplantida Fazil
Ahmed Pasa’nin yami sira, seyhiilislam Minkarizade Yahya Efendi, Vani
Mehmed Efendi, defterdar Ahmed Pasa ve reisiilkiittap Acemzade Hiiseyin
Efendi hazir bulunmustu®. Bu gériisme, Walter Leslie’nin imparatora sundugu

8 Cevdhirii't-Tevdrih, s. 288; Erzurumlu Osman Dede, vr. 34b; Silahddr Tarihi, 1, 392;
Mehmed Rasid, Tdrih-i Rdsid, 1, Istanbul 1282/1865%, 109. Osmanli tarih yazarlari,
bagkentin belli bash selatin camilerini ve Bogaz yalilarin1 goren elgilik mensuplarinin
Osmanli ihtisamina hayran kaldiklarini dile getirseler de, John Burbury, anlagilir sebeplerle,
Istanbul’un kadim mazisi ve kiliselerin ahvaliyle daha ilgili gériiniiyor. Ingiliz katip, satir
aralarinda camilerin heybetinden bahsetse de, bu camilerin Ayasofya’y: taklit ederek insa
edildiklerini belirtmeyi farz addediyor (s. 191-204).

19 “Hauptrelation des Grafen Leslie”, s. 156; Theatrum Europaeum, IX, 1532-1533;

Wunderbahrer Adlers-Schwung, I, 37-38.

Bu isimler, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa sadareti doneminde, sasirtict derecede uzun dmiirlii

bir “Osmanli hiikiimeti”nin 6nde gelen riikiinleri olarak tebariiz etmislerdi. 21 Kasim

1662°de seyhiilislamliga getirilen Minkarizdde Yahya Efendi, 21 Subat 1674’e, saglik
sartlarinin el vermemesi yiiziinden vazifesini ifa edemeyecek bir duruma gelene degin, ayni
makamda bulundu (Mehmet Ipsirli, “Minkarizdde Yahya Efendi”, Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (DI4), XXX (2005), 114-115). Vani Mehmed Efendi, 1661°de, Fazil Ahmed

Pasa’nin daveti iizerine Istanbul’a gelip IV. Mehmed’in huzuruna ¢ikmasmin ardindan

1683’teki Viyana bozgununa degin hiinkar vaizi ve padisah hocalig1 gibi sifatlarla Osmanl

siyasetinin en niifuzlu sahsiyetlerinden biri olageldi (Erdogan Pazarbasi, “Mehmed Efendi,

Vani”, DIA, XXV (2003), 458-459). Kadizadeli hareketinin amansiz bir savunucusu olan

Mehmed Efendi’nin, IV. Mehmed ve Osmanli dis ve i¢ siyaseti lizerindeki etkisine dair bir

deneme igin bkz. Marc David Baer, IV. Mehmet Déneminde Osmanli Avrupast nda Ihtida ve

Fetih, Istanbul 2010, s. 179-191. Ahmed Pasa, 1661°de, Darphaneci Hiiseyin Pasa’nin

ardindan basdefterdarliga getirilmisti (Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 1, Istanbul 1308,

223; 11, 1311, 195 [Eserin tipkibasimi: Westmead: Gregg International Publishers, 1971]). 4

Agustos 1665 tarihinde vezaret payesi ihsan edilen basdefterdar (Abdurrahman Abdi Pasa, s.

200), bu vazifeyi on ii¢ sene gibi uzunca bir miiddet kesintisiz devam ettirdi. 1680’de

Kamanice valiligine getirilen Ahmed Pasa, K&priilii ailesinin siyasi tasavvurlarinda énemli

bir yere sahip olmay siirdiirdii (Dariusz Kotodziejezyk, The Ottoman Survey Register of
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elcilik faaliyetlerine dair raporda en tafsilatli yeri isgal eder. Bunda sasilacak bir
taraf yoktur; Istanbul’'un Asya kiyilarinda gergeklesen bu bulusmada, I
Leopold’iin istek ve talepleri maddeler halinde Osmanli ricaline aktarilarak
tartigilmigtir™.

Habsburg elgisinin onceliklerinden biri, 1660’larin basindan beri
Macaristan havalisinde siire giden sicak ¢atismalardan 6tiiri Osmanlilarin eline
tutsak diisen zevatin 6zgiirliiklerini temin etmekti. Bu konuda ancak kismi bir
basar1 sagladigi sdylenebilirdi. Osmanli yonetimi, Yedikule’de hapsedilmis
asilzadeleri bedelsiz saliverme taraftar1 degildi. Keza Walter Leslie’nin,
Osmanli-Habsburg hududunda ticari akisi kolaylastirma teklifi Osmanlilarca
hevesle kabul edilmisti. Bundan bdyle Habsburg hiikiimdarimin tebaasi ve
Bremen, Danzig, Liibeck ve Hamburg gibi kuzey kentlerinin sakinleri,
Habsburg sancagi altinda Osmanli diyariyla serbestce aligveris yapabileceklerdi.

Ne var ki, Habsburg el¢isi, bu iki madde disinda one siirdiigii higbir
konuda Osmanli idaresinden istedigini alamadi. S6zgelimi, Walter Leslie, agik
yiireklilikle itiraf ettigi gibi, Osmanli iilkesindeki Katoliklerin ibadet
ozgiirliikkleri ve imtiyazlari dile getirdiginde, cari uygulamalar ve mutat
imtiyazlar disinda hicbir sey elde edememis; Osmanli idarecilerinden yeni kilise
ingasima izin verilmesine dair bir miisaade almaya muvaffak olamamisti.
Habsburg sarayinin basini fena agritan Uyvar siniriin yeniden diizenlenmesini
ortaya attiginda ise, Fazil Ahmed Pasa’nin uzlasmaz tutumuna c¢arpti. Bu
hususta Osmanli baskentinde atilacak tek adim bile yoktu. Budin valisi, Uyvar
eyaletindeki tahrir iglemlerini bizzat tayin edecegi bir hudut komisyonu
aracihifiyla yiiriitecekti. Daha beteri, Erdel’in Osmanli bagkentine tabiyetini
hafifletmek adina soyledigi hicbir s6z nazar-1 itibara alinmanugt1. Ustelik Erdel
hakimi Apafi Mihaly’nin Istanbul’a yolladig1 elciye tavassut eden Habsburg

Podolia (ca. 1681), Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanige, 1-11, Cambridge 2004, 15). 1663
yilinda, Samizade Mehmed Efendi’nin yerine reisiilkiittap olan Acemzade Hiiseyin Efendi,
1664’te Vasvar antlasmasinin metnini kaleme alanlar arasinda oldugu gibi (Mustafa Ziihdji,
vr. 37b-39b), 1666-70 Girit ve 1672 Kamanice seferlerinde de sadrazamin yaninda
bulunmustu (Ahmed Resmi Efendi, Halifetii’r-Rii’esd, haz. Miicteba Ilgiirel - Recep
Ahiskali, Istanbul 1992, s. 41-42).

Konuyla ilgili Osmanli kaynaklarma yansiyan malumat kittir. Cevdhirii't-Tevarih, s. 288;
Silahdadr Tarthi, |, 392; Tarih-i Rasid, 1, 109.
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elgisi, Kopriilii Mehmed Pasa zamaninda artirilan hara¢ miktarimi diigiirmeye
ugrastig1 halde, bu konuda da ikna edici olamamusti®.

Walter Leslie ile Osmanli devlet erkdni arasinda gerceklesen
miizakereler, XVII. ylizy1l Osmanli diplomasi tarihine dair agiklayici bir 6rnek
olarak ele alinabilir. Ne de olsa, Habsburg elgisinin, kendi adina diizenlenen
ziyafet ve gosterilerde gordiigli saygi ve ihtimam, el¢iliginin resmi amaglari
acisindan diislintildiiglinde, Osmanli merkezi iktidarindan elde edebildikleriyle
biiyiik bir tezat teskil eder. Ne denli taltif edilmis olursa olsun, Habsburg el¢isi,
Viyana’ya doniis yolculuguna ¢iktiginda hiikiimdarina elleri neredeyse bombos
bir vaziyette gidiyordu. Baska bir deyisle, Osmanl idarecileri, miizakereler
esnasinda hemen higbir mevzuda 6diin vermedikleri halde, karsilikli saygiyi
esas alan incelikli tesrifat ve protokol usullerini siki sikiya takip etmeyi ihmal
etmemiglerdi. Bu durum, sayet XVI. yiizyilda Osmanl sarayma gelen elgilik
heyetleri hakkindaki bildiklerimiz dogruysa®, bu donemde, tek taraflilik ve
kiictimseme kiiltiiriinden hazzeden diplomatik havanin yerini karsilikli saygi ve
hiirmetin merkezi tuttugu bir tekdmiil basamagina isaret ediyor olabilir.
Neticede Osmanlilar, 1665°teki el¢i teatisinde, yabanci hiikiimdarin sarayina bir
“aga” veya “cavus”’ yollamakla yetinmeyip Kara Mehmed Aga’ya yola
¢ikmadan evvel “pasa” payesi verme lizumunu hissetmislerdi. Elbette koca bir
Osmanli diplomasi tarihine dair hiikiim vermenin, bu makalenin dar siirlarin
fazlasiyla agtiginin farkinda olmak ve bu satirlardaki iddialarda fazlaca israrci
olmamak gerekir.

2. Farkh Diinyalar, Farklh Metinler: Metinler Uzerinden Ortiilii
Cekisme

1665 yilinda Habsburg ve Osmanli devletleri arasinda “miibadele” edilen
elgiler ve maiyetleri, tipki bu devirde belli basli biitiin sefaret heyeti

22

“Hauptrelation des Grafen Leslie”, s. 157-162.
23

Kemal Beydilli’nin Stephan Gerlach, Tirkiye Giinliigii, 1573-1576, 1, ¢ev. Tiirkis Noyan,
Istanbul 2007°deki “Onséz” yazisi (s. 27); XVI. yiizyilin baslarinda Mustafa Pasa’nin Macar
elgisi Laski’ye hitaben buyurgan ve azarlayici konusmasi (Pal Fodor, “Macaristan’a Y 6nelik
Osmanli Siyaseti, 1520-1541”, gev. Ozgiir Kolgak, Tarih Dergisi, say1 40 (2004), s. 28).
Ayrica bkz. Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk, 1578-1581, cev. S. Tiirkis
Noyan, Istanbul 2004, s. 62-63.
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ziyaretlerinde oldugu gibi, kaleme aldiklar1 yazili anlati ve resmi takrirlerde,
sahislarina gosterilen ihtimami abartma ve sefaret giinlerine dair hatiralarim
aktarirken secici davranma egilimindedirler. Bu sebeple, elcilik heyeti
mensuplarindan giinlimiize kalan yazili materyallerde, hiikiimdarca verilen
vazifenin o ana degin esi benzeri goriilmemis bir sasaa ve debdebe ile yerine
getirildigini kanitlama gayretkesligi tistiinkorii bir bakisla bile fark edilebilir.
Dahasi, yabanci bir iilkede, Osmanli veya Habsburg iktidarini temsil etme
misyonuyla donanmis kisiler, agiz birligi etmisgesine, iki hususu siklikla
vurgularlar. Osmanli/Habsburg topraklari bdylesine ihtisamli ve heybetli bir
sefaret alay1 daha once gérmemistir ve kendilerine gosterilen saygi ve ihtimam,
Osmanli/Habsburg saltanatin1 ziyaret etmis higbir sefaret heyetine nasip
olmamistir. Her iki el¢ilik heyetinin de birinci kaygisi, temsil ettigi saltanatin
sanina yaragir bir muamele gormek olduguna gore, elcilik giinleriyle ilgili
metinlere sizan “segiciligi” anlayisla karsilamak icap eder.

Bununla birlikte aynm1 yazilarin, biiyiik oOlciide ilgili devletlerin i¢
kamuoyuna yonelik propaganda metinleri oldugu unutulmamalidir. Sefaretin
basindaki biiyiikelginin meseleleri algilayisi, her zaman elgilik heyetinin diger
mensuplartyla birebir ortiismeyebilir. Bu tespit, imparatorluk vizyonuna sahip
cikma endigesi tasiyan 1. Leopold’iin bir araya getirdigi el¢ilik heyeti i¢in daha
da gecerlidir. Konuya bu bakis agisiyla yaklasildiginda, biri, Osmanli ve batili
delegasyonlarin algilarin1  kars1 karsiya konumlandiran, digeri, Habsburg
elciliginin Osmanli topraklarindaki sergiizestinin bati kamuoyu tarafindan nasil
yorumlandigini ilgilendiren iki ¢ekisme sahasi gozle goriiniir hale gelecektir.

Daha en basta, 1665 yilindaki el¢i degisimiyle alakali Osmanli ve batili
kaynaklarin miktar1 arasinda muazzam bir farklilik oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Kara Mehmed Pasa’nin Viyana sefareti vesilesiyle {iretilen Osmanl kaynaklari,
Osmanli elgisinin IV. Mehmed’e sundugu resmi takrir** ve Osmanli sefaret
heyetinin herhalde en renkli sahsiyeti olan Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde

2 Kara Mehmed Pasa’nin takriri, IV. Mehmed’in talimati iizerine Abdurrahman Abdi Paga

tarafindan Vekdyi‘-ndme’ye ilave edilmistir (s. 229-236). Bununla birlikte Kara Mehmed
Paga’nin elcilik takririnin en saglam ve eksiksiz niishasi, Cevdhirii't-Tevarih’te
bulunmaktadir (s. 298-305). Millet Ktp, Ali Emiri, nr. 846’daki tarihsiz niisha, Tdrih-i
Rasid’den istinsah edilmistir (I, 120-125). Findiklili Mehmed Aga, eserinde takririn bagka
bir niishasim daha verir (Silahddr Tarihi, |, 403-409).
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anlattiklarindan ibarettir”. Oysaki Habsburg heyetinden kalanlar, Walter
Leslie’nin imparatora sundugu resmi relationlarla beraber nispeten genis bir
yelpazeye yayilir. Bir kere, XVII. yiizyilin en taninmig gezginlerinden biri olan
Cizvit rahibi Johann Griiber, 1665’te Osmanli topraklarina kabul edilen
Habsburg heyetinin bir par¢asiydi. Daha dogrusu, Johann Griiber’le birlikte,
Cin’deki Katolik misyonlara ulasan emniyetli bir kara yolunun pesine diisen bes
kisilik bir Cizvit kafilesi s6z konusuydu®. Bunlardan biri olan Paul Tafferner,
elcilik heyeti yola koyulmadan evvel Viyana’da 1. Leopold’iin huzuruna
cikisindan itibaren sahit olduklarimi tafsilath sekilde kaydetmist127. Habsburg
heyetinin kozmopolit yapisi, elgilik ziyaretine dair bircok dilde yazinin kagida
dokiilmesine yol agmig goriiniiyor. S6zgelimi, John Burbury, Londra’dan disari
adimmi attig1 giinden beri, Habsburg kafilesinde yer alan efendisi Ingiliz
soylusu Henry Howard’1 hikdyenin ortasina yerlestirdigi bir seyahatnamenin
notlariyla mesgul olmustu®®. Habsburg sefaretinin Osmanli tecriibesini Alman
diinyasina aktaran Theatrum Europaeum ve Wunderbahrer Adlers-Schwung ise,
miiellifi belirsiz ortak bir relationa dayaniyor olmalidir. Bunun gibi, bir tanesi
1665 yili Istanbul tarihini tasidigr halde, kimin elinden ¢iktig1 belli olmayan iki
mektup dogruca Italya’ya yollanmustir”. En nihayetinde, Habsburg Kafilesinin

% Evliya Celebi, s. 75-128. Evliya Celebi seyahatnamesinin ilgili kisimlarinin Almanca

terciimesi i¢in bkz. Richard F. Kreutel, /m Reiche des Goldenen Apfels: Des tiirkischen
Weltenbummlers Eviiyd Celebi denkwiirdige Reise in das Giaurenland und in die Stadt und
Festung Wien anno 1665, Graz-Wien-Koéln 1957. Evliya Celebi’nin Viyana giinlerine dair
su ¢alismalara miiracaat edilebilir. Richard F. Kreutel, “Ewliya Chelebi’s Bericht iiber die
tiirkische Grof3botschaft 1665 in Wien: Ein Vergleich mit zeitgendssichen tiirkischen und
Osterreichischen Quellen”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd. 51,
Wien 1950, s. 188-242 ve Karl Teply, “Evliya Celebi in Wien”, Der Islam, say1 52 (1975), s.
125-131.

Bruno Zimmel, “Johann Gruebers letzte Missionsreise: Ein Beitrag zur oberosterreichischen
Biographie”, Oberdsterreichische Heimatbldtter, X1/3-4 (1957), 161-180.

Ceesarea Legatio, quam Mandante Augustissimo Rom Imperatore Leopoldo 1. ad Portam
Ottomanicam suscepit perfecitque Walterus Comes de Leslie ..., Vienn® 1672. Paul
Tafferner’in eseri, ayni yil iginde Almanca’ya terciime edilmistir (Curiose und eigentliche
Beschreibung des Von Ihro Rém. Kdys. Maj. an den Tiirckischen Hoff abgeschickten Gross-
Botschaffters ..., Wien 1672).

John Burbury, 4 Relation of a Journey of the Right Honourable My Lord Henry Howard ...,
London 1671.

Mauritio Nitri, Ragguaglio dell ultime guerre di Transilvania, et Ungaria ..., Venetia 1666,
S. 216-224.

26

27

28
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bir diger asilzadesi Johann von Reck, Osmanli topraklarindaki vakitlerini bog
gegirmemis; gozlemlerinin yani sira ¢izdigi resimleri de kagida gegirmisti®.

Oyleyse, is olan biteni yaziya dokmeye geldiginde, Osmanli ve Habsburg
heyetlerini olusturan sahislarin bu denli farkli tavirlar takinmis olmalar1 neye
baglanabilir? Tabii ki, ilk basta, Osmanl tarih¢iliginin uzun Omiirli
tespitlerinden biri olan, Osmanli diinyasinda birinci tekil anlatimlarin
eksikligine bel baglanabilir. Bagka bir ifadeyle, sahsi gozlemlerini giinliik veya
hatirat seklinde kagida aktarma tembelligi, 1665 yilinda yolu Viyana’ya diisen
Osmanli sefaret heyetine mahsus bir maraz degildir; bu dertten asagi yukari
biitin  Osmanli okumuslar1 muzdariptir. Bu goriis, son yillarda yapilan
aragtirmalar, belki bundan da Onemlisi, Osmanli tarihine yepyeni bir soluk
getiren revizyonist yaklagimlarla hatir1 sayilir darbeler yemis olsa da, bu
izahatin, gene de, bu cinsten daha fazla tarihi metnin saptanip nesredilmesine
degin belli bir haklilik pay1 tastyacagini kabul etmek gerekecektir®.

Ote yandan, en azindan inceledigimiz elcilik heyetleri 6rneginde, baska
bir agiklama tarzinin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Gorlinen o ki, Osmanli ve
Habsburg elgilik heyetlerinin mensuplart ayr1 diinyalarin insanlaridir. En
tepeden baslamak icap ederse, Habsburg biiyiikel¢isi Walter Leslie, sahsina ait
aile miilkleri ve arazilerden beslenen bir soyluyken, Osmanli elgisi Kara
Mehmed Pasa, hassa bostanciligindan yetisme bir saray hizmetlisidir. Bu temel
farkliligin, kabaca heyet mensuplariin geri kalani i¢in de gecerli oldugunu
tahmin etmek gii¢c degildir. Demek ki, Habsburg kafilesinin i¢indeki miiteaddit
bagimsiz karakterlerden her biri, Avrupa’nin pargali siyasi yapisi i¢inde farkl
iktidar odaklarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak kalem oynatirlarken
Osmanl1 heyeti benzer kaygilardan azadeydi. Osmanli sefaret giinlerinin yegane
alternatif anlatimi, tam da beklenecegi iizere, biraz da olsa basina buyruk ve
kendini, illa ki, Osmanli iktidarinin en merkezindeki “kapi”ya baglama
gerekliligini gostermeyen Evliya Celebi’den gelmisti.

%0 Johann von der Reck, Zeitschrift fiir vaterlindische Geschichte (Westfalens), 64/1 (1906).

¥ Konuyla ilgili ustalikh bir degerlendirme ve Osmanli literatiiriinde birinci tekil sahis
anlatilarinin tanitim i¢in bkz. Cemal Kafadar, “Ben ve Bagkalari: On Yedinci Yiizyil
Istanbulu’nda Bir Dervigin Giincesi ve Osmanli Edebiyatinda Birinci Agizdan Anlatilar”,
Kim var imis biz burada yog iken, Dort Osmanli: Yenigeri, Tiiccar, Dervis ve Hatun,
Istanbul 2010°, s. 40-58.
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Peki, kim neler yazmist1? Mesela, Kara Mehmed Pasa’ya bakilirsa, elgiler
Komaran’da resmen “miibadele” edilirken kendisi ortaya dikilen direge “kafir
ilcisi’nden biraz sonra varma vakarmi gostererek Osmanli hanedaninin
galibiyetini tescil etmisti®’. Aym hadiseyi anlatan John Burbury ve Theatrum
Europaeum miiellifi, elbette ki, Kara Mehmed Pasa’nin iddiasindan habersiz,
elci teatisinin kusursuz bir ahenk ve esitlik i¢inde yiiriitildiiglint bildirirler.
Hatta Theatrum Europaeum’a bakilirsa, iki el¢i eszamanli olarak direge
varmiglar; Walter Leslie sag eliyle direge tutundugu anda, Kara Mehmed Pasa
sol eliyle diregi kavramuisti®®. Gergekte neler yasadigimi bilebilmek neredeyse
imkansizdir. Ama yine de, asagidaki orneklerde de goriilecegi iizere, elgilik
ziyaretlerinin beklentileri karsilayan bir diizenlilikle icra edildikleri halde, i¢
kamuoyunu tatmin etme, en basta da iki hiikiimdarin gonliinii oksama
kaygisiyla yazilan metinlerin satir aras1 bobiirlenmeler ve tahfiflerle dolu oldugu
ihtimali akla daha yatkindir.

Habsburg heyeti, Edirne’ye giris tarihi olarak St. Gotthard savasinin
yildontiimiinii se¢misti. Bu, Osmanli ordusunun bir sene 6nce Raba nehrinde
yenilgiye ugramasma yonelik aleni bir atifti. Bu muharebede Osmanl
ordusunun basinda bulunan Fazil Ahmed Pasa’nin tezkirecisi Mustafa Ziihdi,
mesajin  igerigini dogru kavramig goriniiyor. Mustafa Ziithdi, Osmanl
sadrazaminin gazalarini anlattig1 eserinde, okuyucusunun goénliine su serpmenin
telagina diiserek Habsburg elcisinin 11 Agustos’taki kabul torenine dair ilging
ayrintilar aktarir. Mustafa Ziihdi’ye inanmak gerekirse, Fazil Ahmed Pasa,
defterdara verdigi talimatla o giin dagitilacak ulufenin kirmizi keselere
doldurulmasmi buyurmustu. Boylece bu “siirh kiseler”, “dilaverdn-i guzat-i
islamin Usturgon sahrasinda ve Yeni Kal‘a fethinde ... kat‘ idiip huziir-1 dsafiye
getiirdiikleri  kelle-i  kiiffar-1  dizah-kardr gibi ...” divanin  Oniine
yigilabilecekti**. Mustafa Ziihdi, bu sekilde, Habsburg heyetinin St. Gotthard
kartina karsi, 1663 Agustos’unda, Osmanli kuvvetlerinin Uyvar Kalesi
komutan1 Adam Forgach’a bagl birlikleri siipiirdiigii Cigerdelen (Parkany)

2.« orta yirde olan agaca kanki il¢i evvel geliirse maglib ve sonra gelen galib add

olunmagla elhamdii li’llahi te ‘ala kafir ilgisi bir derece mikdadri evvel geliip bu kullart sonra
varup ...” (Abdurrahman Abdi Pasa, s. 230).

% Burbury, s. 67; Theatrum Europaeum, IX, 1515-1516.

% Mustafa Ziihdi, vr. 74b.
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carpismasini ve Haziran 1664’te M. Zrinyi-N. Hohenlohe kuvvetlerinin elinden
almip yerle bir edilen Yenikale’yi (Zrinyi-Ujvar) ileri siiriiyordu®. Gergi, iyi
niyetinden sliphe olmasa da, Mustafa Ziihdi’nin bu sdylemle Osmanl: itibarini
yiiceltme ve vezir ailesi Kopriiliilerin davasini desteklemekte pek de iyi bir is
cikarmadig1r sdylenebilir. Ne de olsa, Miihiirdar Hasan Aga ve Erzurumlu
Osman Dede gibi sadrazam kapisina yakin diger kaynaklar, muglak ifadelere ve
muhtemelen eserlerinde kasten takdim-tehirlere basvurarak St. Gotthard
maglubiyetinin tstiinii Grtmeyi tercih etmislerdi®®. Oysaki Mustafa Ziihdi,
istemeden de olsa, ilk iki carpismayr vurguladikca, 1 Agustos 1664 teki
muharebede Osmanlt ordusunun bozgununu zimnen kabullenmis oluyordu.

Birilerinin  bu kirmizi  keselerin neyi simgeledigini Habsburg
heyetindekilerin kulagina fisildamis olmasi ihtimali neredeyse yoktur. Gene de,
Mustafa Ziihdi’nin yazdiklarimi katiksiz hayal giicii nitelemesiyle kestirip
atmamak gerekir. Osmanl miiellifi, 1663 sefer yilinda sahsen bulunmadig
halde®, Estergon suyu yakinlarindaki garpismanin havadislerini dava arkadasla-
rindan dinlemis olmalidir. Gergekten de, muzaffer Osmanli birlikleri, Adam
Forgach kuvvetlerinden ele gecirdikleri askerlerin ¢ogunu sadrazam otaginin
oniinde infaz ederek olii bedenlerden ve kesik baglardan tepecikler
olusturmuslardi®. Daha ilginci, John Burbury, 1666 baharinda, Habsburg elgilik

% Cigerdelen g¢arpismasmin Osmanli kaynaklarma dayali bir anlatim igin bkz. Ahmet

Simsirgil, Uyvar i Tiirkler Tarafindan Fethi ve Idaresi (1663-1685), Marmara Universitesi,
Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul 1997, s. 41-45. Yenikale’nin Osmanlilarca zapt
edilmesi i¢in bkz. G. Wagner, Das Tiirkenjahr 1664, s. 114-120. Krs. Géza Perjés, “Count
Miklés Zrinyi (1620-1664)”, A Millennium of Hungarian Military History, ed. Laszlo
Veszprémy and Béla K. Kiraly, Boulder 2002, s. 136-158.
% Cevahirii't-Tevdrih, s. 270-277; Erzurumlu Osman Dede, vr. 26b-29b.
81« .. dsitdne-i saddetden hareket ve Uyvar seferi niyyeti ile mahmiyye-i Edirne’ye tevecciih
ve azimet buyurduklarimda dahi yine bu kullari ve sendkdrlari dsitine-i devletde olan
kaimmakamlarimin tezkirecilik hidmeti kaydi ile bend-pdy-1 merdm olmagla ...” (Mustafa
Ziihdi, vr. 7b).
“ ... dil getiirenler bahsig virdiiginden sonra buyurdu ki; var imdi kendiin basini kes. Her dil
getiirenlere kefereniin baslarin anlara kesdiriirdi. Otagin oniinde ii¢ dane biiyiik depe oldu.
... kiiffar leslerinden iki depe les idi bir depesi sdfi kelle idi.” (Cevdhirii t-tevdrih, s. 153).
“... diri getiirdikleri kiiffdr: otak éniinde ‘Herkes getiirdigi kdfirin boynun ursun’ fermdn
olundu.” (Ertugrul Oral, Mehmed Halife Tarih-i Gilmani, Marmara Universitesi,
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 94). Ayrica bkz. Evliya Celebi, VI, 184.
Paul Rycaut, Osmanlt simnir askerlerinin komsularina reva goriilen bu hunhar uygulama
yiiziinden huzursuzluklarini dile getirdiklerini yazar. Savas hukukuna (“Law of Arms”)
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heyetinin Viyana’ya doniis yolunda ugradigi Estergon’un biraz 6tesinde, binden
fazla Hiristiyan kellesinin yigilmasiyla olusturulmus bir tiimsek miisahede
ettigini iddia eder. Ingiliz katibe sorulursa bunlar, Cigerdelen’de esir diistiikten
sonra sadrazamin kana susamigligindan 6tiirii sogukkanlilikla katledilen bahtsiz
askerlerdi®. Nehir kenarinda hakikaten insan kafalari hala duruyor muydu,
yoksa John Burbury, Estergon’da kaldig1 giinlerde dinledigi hikayeleri
muhayyilesinde ete kemige mi biirlindiirmiistii? Bu konuda bir sey sdylemek
zor; ama carpismanin {izerinden neredeyse iki buguk yil geg¢mis oldugunu
animsamakta yarar var®. Gergek durum ne olursa olsun, ingiliz yazarin esas
derdi, Osmanli vezirinin hunharligim1 ve merhametsizligini vurgulamakt.

Bu arada Alman diinyasina hitap eden metinlerin durumu, en ilimh
ifadesiyle ikircikliydi. Hiristiyanligin irsi diigman1 (Erbfeind) olan Osmanli
Tiirklerine karsi magrur ve basi dik bir tutum takinmak her seyin basinda
geliyordu. Bununla birlikte elektdr prenslikler diinyasi, 1. Leopold’iin
imparatorlugun biitiin topraklarini avucuna alarak tek bir merkezden yonetme
cabalarimi gormezden gelemezdi. Bu nedenle olsa gerek, 1665’te Osmanli
sarayina giden Habsburg el¢ilik heyetine dair malumat veren Almanca metinler,
sOziim ona elgilik azalarina Osmanl yetkililerince reva goriilen haysiyet kirict
muameleleri kaydetmede 6zenli davranmislardi. Theatrum Europaeum’a kulak
kabartmak gerekirse, bir kere Walter Leslie ile teati edilen Osmanli elgisi,
Rumeli beylerbeyi falan degil; diipediiz sultanin koru ve ormanlarindan sorumlu

aykirt olan bu infazlar, diigman kuvvetleri arasinda bos yere bir intikam duygusu
uyandirabilirdi. (Paul Rycaut, The History of the Turkish Empire, from the Year 1623, to the
Year 1677. Containing the Reigns of the Last Three Emperors, viz. Sultan Morat, or Amurat
1V. Sultan Ibrahim and Sultan Mahomet IV, his Son, The Thirteenth Emperor, now Reigning,
London 1687, s. 142).

“And not far from the City a sad Spectacle was seen, to wit, many Heads of poor Christians
pil’d up on a heap, which exceeded a thousand. They were taken at Barchan, kill’d in cold
blood by the Visiers command, who to satiate his unquenchable thirst of humane slaughter,
had them pickt out one by one, and kill’d before his face, as he lay in his Tent.” (Burbury, s.
217).

1663 Cigerdelen garpismasina Kadizade Ibrahim Pasa’nin oncii kuvvetleri arasinda katilan
Evliya Celebi, 1664 Agustos’unda, Osmanlt ordusu St. Gotthard yenilgisinden sonra
Estergon’a ugradigi vakit, muharebe esnasinda katlettikleri diisman erlerinin takriben bir
sene sonra ayni yerlerinde tepeler halinde yigili olduklarini yazar. “Anda dahi kiiffar lesi
ciiste ciiste ve piiste piiste olup yatirlardi, ammd bir yildan berii bunlart ne kurd ve ne kus ve
ne mir-1 mar yemeytip heman bunlar dahi kadid-i mahz kalmiglar.” (V1L, 51).
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bir “bostanct pasa”dir*. Osmanli elgisi Kara Mehmed’in “pasa” payesine sahip
oldugu acik olsa da, Alman derlemeci, bir ihtimal, “bostanci pasa” gibi kirma
bir unvani eserine derc ederek Habsburg heyetine gosterilen ihtimamin
derecesine dair kafalarda soru isaretleri uyandirmak istemis olmalidir.

Keza ayni esere gore, 11 Agustos’ta, Habsburg heyetinin Osmanl
padisahiin huzuruna ¢iktig1 giin, Walter Leslie, eski Habsburg daimi elgisi
Simon Reniger, yeni el¢i Cassanova ve heyet terciimani, alelacele tertip edilen
bir etek 6pme merasiminin ardindan arz odasinda sultanla bag basa kalmiglardu.
IV. Mehmed, bu esnada gergeklesen selamlagsma ve hiisn-i niyet ibrazinda 1.
Leopold’den “Roma imparatoru” unvaniyla bahsetmeyip Almanlarin hiikiimdar1
demekle yetindi. Theatrum Europaeum, dogrudan Leopold’e sunulacak higbir
resmi rapora girme ihtimali bulunmayan bu bilginin altin1 ¢izmenin verdigi
keyifle, bu hitap seklinin muhtemel sebebini izah ederek devam eder. Osmanl
sultanlar1, bizzat “Constantino” tarafindan kurulmus Istanbul sehrini fethettikten
beri kendilerinden baska Roma imparatoru tanimamaktaydilar®.

Bununla birlikte Alman kaynagin kaydettigi en ilgi c¢ekici hadise,
Habsburg elgisinin vatanina donmek i¢in padisahtan izin almak {lizere arz
odasina girdigi glin yasananlarla ilgilidir. Theatrum Europaeum’a bakilirsa,
Walter Leslie’nin son huzura kabul edilisinde, aynen Edirne’de oldugu gibi,
heyet liyeleri arz odasina girerken kollarma ikiser Osmanli yetkilisi girmisti.
Giiya koltukaltlarindan tagman elgilik mensuplarindan biri, IV. Mehmed’in
etegini Opmeye siiriikklendigi esnada yere diisiliriilmiis ve kafasini sertce yere
carpmisti. Bu nahos manzara karsisinda, odada bulunan Osmanli erkéni,
herhalde istem dis1 olarak alinlarin1 ovalayip gozlerini baska yone
cevirmislerdi®®. P. Rycaut, Theatrum Europaeum’da kendisinden bahsedilen
bahtsiz heyet mensubunun Istanbul’da Habsburg daimi el¢iligi gdrevini on bes
seneden fazladir ytiriiten S. Reniger oldugunu sdyler. Yasi hayli geckin ve gut
hastaligindan muzdarip bir ihtiyar olan daimi elgi, belini biikiip etek dpebilme
esnekligini yitirmisti. Gelgelelim, merhamet gostermeyen kapicibasi, kollarma
girdigi ihtiyar1 Oylesine sert bigimde yere ittirmisti ki, el¢i kafasimi yere

4« ein Bustangi-Bassa, das ist/Gouverneur der Kiys. Girte/oder General-Forstmeister def3

Tiirckischen Kdysers ...” (Theatrum Europaeum, 1X, 1515).
2 Theatrum Europaeum, IX, 1527-1528.
# Theatrum Europaeum, IX, 1535.
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carpmusti™. Bu hikaye, biiyiik ihtimalle, tarihi hakikati yansitmaktan ziyade
Alman okuyucuya doguya ozgli egzotik gariplikler nakletme ve Habsburg
heyetinin Osmanli payitahtinda gordiigli muameleye dair ipuglart verme
kaygisindan beslenen bir kurmacadir. Alman kaynagin bu satirlarda gergek
olanla ilgilenmekten ¢ok, Osmanli Devleti nezdinde elgilige gonderilen
heyetlerin akibetine iliskin bati1 diinyasinda tekrarlana gelen kliseleri yeniden
tiretmekle mesgul oldugu iddia edilebilir. Theatrum Europaeum miiellifi, batilt
sefaretler i¢in haddizatinda rahatsiz edici bir mizansene biraz ¢esni katmis
gibidir®.

3. Walter Leslie ve imparator: Habsburg Elgisinin Raporlarinda
“Imparatorluk Ideali”

Walter Leslie, 1666 yilinda, Osmanli Devleti nezdinde yerine getirdigi
elcilik vazifesinden dondiikten sonra Habsburg imparatoru I. Leopold’e hitaben
iki rapor kaleme aldi. Bunlardan umuma agik olani (Hauptrelation), elginin
Osmanli devlet adamlarnyla yiiriittiigii miizakerelerin ve padisahin huzuruna
kabul edildigi torenlerin kisa bir anlatimmni ihtiva eder*®. Habsburg elgisinin
ikinci raporu, gizli bir hiiviyet tagir ve dogrudan imparatora takdim edilmistir.
Habsburg elgisi, bu istihbarat raporunda, sahsi gozlem ve duyumlarina
dayanarak Osmanl siyasi ve askeri yapisina dair degerlendirmelerde bulunur®’.
Ikinci rapor, elgiligin hangi sartlar altinda ifa edildigini gostermek igin
diplomatik merasimleri ve tesrifata dair prosediirleri tasvir eden ilk raporun
aksine, Osmanli siyasi iktidarinin zayif karnim tespit etmeyi amaglayan pratik

*  The History of the Turkish Empire, s. 168.

8. Schweigger, 1578 yili igin asag1 yukar1 ayni betimlemeyi yapar: “Ikiser cavus, elgileri
koltuk altlarindan igeriye gétiirdiiler ve padisahin oniine gelince oldukga sert ve hagsin bir
tarzda yere bwrakip dizlerinin iizerine ¢okmeye zorladilar.” (Sultanlar Kentine Yolculuk, s.
62) Schweigger’in bu uygulamanin kdkenlerine dair bir de yorumu vardir (s. 67).

" Bkz. not 14.

47 Walter Leslienin gizli raporu, Adam Wolf tarafindan Viyana’daki Venedik elgisi Giovanni
Sagredo ve Habsburg hiikiimetinin Roma elcisi Johann Werner von Plittersdorf’un
raporlariyla birlikte nesredilmistir (“Drei diplomatische Relationen aus der Zeit Kaiser
Leopolds 17, Archiv fiir oOsterreichische Geschichte, XX (1858), s. 281-340; Walter
Leslie’nin “Geheimbe Relation an Thr May. was Ich in wehrender meiner Ambasciada nach
der Porten von der Ottomannischen Kriegsmacht gemerckht habe” basligini tastyan raporu
i¢in bkz. s. 320-331).
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kaygilar tasir. Bununla birlikte, kaleme alinma gayeleri ve muhtevalari ne denli
farkli olursa olsun, iki rapor bir arada ele alindiginda, Habsburg hiikiimdarinin
onayina sunulan iddial1 ve ciiretkar bir projenin -Walter Leslie’nin yazdiklari
tek basina ciliz bir tekliften ibaret olsa da- ana hatlarina ulasilir.

Habsburg el¢isinin ne demek istedigini anlamak icin ise iki raporun girig
climlelerini birlikte okumakla baslanabilir. Walter Leslie, Hauptrelationunun
daha ilk satirlarinda, bu rapor vasitasiyla Osmanli diyarinda imparatorun elgisi
sifatiyla ne denli biiyiik bir saygi gordiigiinii dile getirme imkéanina kavusacagini
soyler. Ustelik 1. Leopold, arzu ederse, elci bizzat kendi elleriyle, Habsburg
temsilcilerinin Osmanli sarayinda diger Hiristiyan hiikiimdarlarin temsilcilerine
nazaran daha itibarli oldugunu herkese duyurmak igin bu muhtasar raporu
genisletip nesredilmeye hazir hale getirebilirdi®.

Peki bu malumat, yani Habsburg hiikiimdarinin Osmanlilar nezdinde
diger biitiin Hiristiyan liderlerden daha fazla ciddiye alindigi bilgisi nigin
onemliydi? Walter Leslie bu kez, gizli raporunun baslangi¢c sayfalarinda,
Habsburg “hane”’sinin nasil bir misyon tasiyabilecegine dair o devrin seckin
ziimrelerince kolayca anlasilabilecek agik bir gondermede bulunur. Leslie’ye
bakilirsa, Osmanli askeri giicii son yiizyil icinde neredeyse yar1 yariya azalmisti.
Osmanli kaleleri bedbaht haldeydi. Macaristan simirinda yer alan istihkamlarin
biraz daha iyi vaziyette olduklar1 s6ylenebilirdi belki; ama bunlar bile, diizenli
bir ordu karsisinda alt1 hafta, ya da tas catlasa iki aydan fazla dayanamazlardi.
Ger¢i Osmanli kalelerinin top ve mithimmat yoniinden biiylik bir eksiklik
cektigi sdylenemezdi; fakat bu silahlar1 emanet edecek usta eller olmadig: gibi,
Osmanli kurmaylarimin giivendigi tek sey olan asker kalabaligi deneyimsiz
erlerden olusuyordu®. Rivayete gore, Osmanli Devleti’nin emrinde 85.000
yenigeri ve bir o kadar da sipahi hizmet veriyordu. Ne var ki, bu miktarin en az
ticte birinin fiiliyatta var olmadiginin akli baginda Tiirkler bile farkindaydilar.
Dahasi, bu neferlere kumanda eden subaylar hayli tecriibesizdi ve savas
meydaninda intizamli birlikler olusturmada beceriksizdiler™. Mevzu Osmanli
deniz giicii oldugunda, donanmanin durumu hepten igler acisiydi. Sadece 80

48
49

“Hauptrelation des Grafen Leslie”, s. 152.

“Geheimbe Relation”, s. 320. Habsburg elgisi, imparatorlugun diger kdselerindeki kalelerin
de benzer sikintilardan muzdarip oldugunu isittigini yazar (s. 322).

%0 “Geheimbe Relation”, s. 321.
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kadirga ve 8 mavnadan bahsediliyordu. Ortalikta bir tane bile kalyon yoktu ve
daha beteri, mevcut savas gemilerini yiizdiirebilecek ehliyette olan kaptanlarin
sayist onu gegmiyordu®. Osmanli ordularinin elden ayaktan diismesi kadar
dogal bir sey olamazdi; ne de olsa Osmanli hazinesi, Sultan Siileyman devrinde
toplanan vergilerin ancak yarisini gorebiliyordu. Demek ki, birlesik bir
Hiristiyan gii¢, karadan ve denizden ayni anda taarruza gectigi takdirde,
Osmanli Devleti’nin bu topyekin saldiriya karsi koyabilme ihtimali yoktu.
Zaten Tiirkler de, igten ice takatten diismiis olduklarini pekala bildiklerinden
Hiristiyan kuvvetler arasinda bir ittifak kurulmamasi igin dua ediyorlardi®.

Osmanli askeri kudretine dair bu olumsuz kanaatlerin bir kisminin tarihi
vakalarin, en azindan hadiselerin dis goriiniislerinin yorumlanmasindan
beslendigi iddia edilebilir. Hi¢ degilse, Heinrich von Ottendorf, 1663’te,
imparatorun fevkalade elgisi Johann von Goéss’lin refakatinde Belgrad’a kadar
olan araziyi gezdiginde, yol ustiinde gordiigli Osmanli kaleleri hakkinda hayli
olumsuz fikirler beyan etmisti®’. Keza Osmanli deniz giiciiniin zayifligina dair
ileri siiriilenler, Osmanli devletinin, Venedik’le ylriittigi uzun soluklu deniz
miicadelelerinde igine diistiigli c¢etin durumlarin yakin hatirasiyla iligkili
olmalidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, Habsburg el¢isinin, yeniceri ve
sipahilerin gercek sayisina iligkin soylediklerinde de bir haklilik pay1 vardir.
Gilinimiiz Osmanl tarihgiligi, XVI. ylizy1l sonlarindan itibaren kapikulu
ocaklarinda yasanan miitemadi mevcut artisini, salt cepheye siiriilebilen
muharip sayisinin ¢ogalmasindan ziyade, Osmanli Devleti’nin bu donemde
gecirdigi yapisal doniisiime bagh siyasi ve sosyo-politik bir fenomen olarak ele
almaya baslamistir™,

%1 “Geheimbe Relation”, s. 321-322.

%2 «“Geheimbe Relation”, s. 322-323.

% Heinrich von Ottendorf, Der Weg von Ofen auff Griechisch-Weissenburg ...,
Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Cod. 8481. Buddrél Belgradba 1663-ban.
Ottendorff Henrik képes utleirdsa, ed. E. Hermann, Pécs 1943.

Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early
Modern World, Cambridge 2010, s. 179-182. Cizye toplama isini uhdesine alan sipahiler ve
iltizam sartnamelerine “yenigeri” olma kosulunu ekleten miiltezimler i¢in bkz. Linda
Darling, Revenue-raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration in the
Ottoman Empire 1560-1660, Leiden 1996, s. 169-185.
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Her haliikdrda, Habsburg el¢isinin Osmanli devlet teskilatiyla alakali
gozlemlerinin bunun gibi incelikli tahlillere dayandigim farz etmek hayalcilik
olur. Walter Leslie daha ziyade, zihninde halihazirda tebelliir etmis bir
“imparatorluk projesi’nin payandalarini bulma telasindaydi. Habsburg elgisi,
birlesik Hiristiyan kuvvetlerine yaptigi vurguyla aslinda I Leopold’i
Osmanlilara kars1 verilecek nihai bir miicadelede imparatorluk aleminin basina
gegmeye davet ediyordu. Tabii ki, I. Leopold’iin bdyle cazip bir teklifi
reddetmeyecegi acikti. Ne var ki, bagka yerlerden, s6z gelimi imparatorluk
topraklarinda kalan elektor prenslikler veya Fransiz tahtindan bu fikre siddetli
itirazlar yiikselecegi muhakkakti. Bu yoniiyle bakildiginda, Walter Leslie’nin
raporlarinin ikisinin de, ilki I. Leopold’iin Res Publica Christiana’daki itibar ve
hiyerarsik konumunu yiikseltmeyi, ikincisi bizzat Habsburg hiikiimdarin1 “Ttirk
mezalimi”ne karst bayrak a¢cmaya ylireklendirmeyi amacglayan propaganda
metinleri oldugu goriilecektir.

Bu yiizden Walter Leslie’nin, imparatora takdim ettigi gizli raporunun ilk
sayfalarinda adeta bir “hasta adam” edebiyat1 yapmasi hi¢ de tesadiif degildir.
Dahasi, Habsburg elgisi Osmanli Devleti’nin azalan giicinden bahsederken
yalniz degildir. Bilhassa XVII. yiizyilin baglarindan itibaren, “Tiirk belasi”ni
Hiristiyanlik siirlarindan def etmeyi amaglayan envai proje ve teklifler
ortalikta dolagiyordu. S6z gelimi, Fransiz diislince diinyasi, daha XVII. yilizyilin
ilk yarisinda, Osmanli imparatorlugunu pargalama ve Istanbul’u zapt etme gibi
pervasiz tasarilara kafayr yormustu®. Alman diinyas ise, tartismay1 sayisiz el
ilan1  (flugblatt) ve brosiir/propaganda varagi (flugschrift) iizerinden
yuriitiiyordu. 1661-1664 arasinda nesredilen flugschriftler, imparatorlugun
siyasl boliinmisliiglinden ve Tiirk saldirisina karst yeterince hazirlikli
olmamaktan sikayetciydiler. Bir oOnceki asir yazarlarina gore, siyasi
parcalanmighigin sebebi dini ¢ekismeler ve mezhep kavgalari olabilirdi belki;
ama XVII. yiizyilin ortalarinda temel vurgu, Alman prenslikleri arasindaki
siyasi uyumsuzluktu®®. Ornegin, I. Leopold, 1662 basinda, biiyiiyen Osmanh
tehlikesine karsi imparatorluk meclisinin (Reichstag) toplanmasi igin ¢agrida

55 Faruk Bilici, XIV. Louis ve Istanbul’u Fetih Tasarisi, Ankara 2004, s. 60-78.

% Meike Hollenbeck, “Die Tiirkenpublizistik im 17. Jahrhundert —Spiegel der Verhiltnisse im
Reich?”, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichte, 107. Band (1999), s. 111-
130.
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bulundugu halde, meclis neredeyse bir sene sonra agilabilmisti. Ne de olsa,
prenslikler, evvela 1. Leopold’iin kendisine tahsis edilen kaynaklari sahsi
menfaatleri ugruna kullanmayacagindan emin olmak istiyorlardi®’. Bir bakima,
Avrupa siyasi kiiltiirii, bilhassa matematikgi ve filozof Leibniz’in yeni bir diinya
tasavvuru ortaya attig1 yillarda, bati diinyasinin i¢ didismeleri bir kenara birakip
askeri enerjisini doguya yoneltmesi gerektigi fikrini daha giir bir sesle dile
getirmeye  baslamuisti®™®. Kardeskani  dokmektense, silahlari  dogudaki
imansizlarin {lizerine dogrultmanin gerekliligi giin gibi asikardi; esas soru,
Hiristiyan kardeslerin ayni saflarda omuz omuza yer alacagi ordunun basini
kimin cekecegiydi. Iste Walter Leslie, kaleme aldig1 elgilik raporlarinda bu
soruyu isim vererek yanitliyor ve Habsburg ailesinden gelen 1. Leopold’ii isaret
ediyordu. Bir yandan da, I. Leopold’ii bu kutsal yiikii tasiyabilecegine ikna
etmek icin, kilicini sallayacagi hasminin, eski ihtisamindan eser kalmamus, hasta
bir adamdan ibaret oldugunu belirtmekten geri durmuyordu.

Walter Leslie’nin el¢ilik raporlarina yansittig1 fikirlerinin samimiyetinden
sliphe etmek icin bir gerekge yoktur. Pekala bir¢ok XVII. yiizyil batili
miitefekkiri gibi, zamanin Osmanli Imparatorlugu’nu pargalaylp Hiristiyan
diinyasinin sinirlarin1  genigletmeye miisait olduguna inaniyor olabilir. Ama
gene de, yeri geldiginde, mesela St. Gotthard zaferinden sonra Vasvar
antlagmasinin imzalanmasint igine sindiremeyen Macar muhalefetinin I
Leopold’ii koseye sikistirmaya galistign vakit oldugu gibi, Osmanli askeri
giiclinlin hala dimdik ayakta oldugu bir donemde ateskesin ne denli kiymetli
oldugunu yazmaktan geri durmuyordu®. Kaldi ki, Walter Leslie’nin 1666 tarihli

5" 20 Ocak 1663’te Regensburg’ta agilan imparatorluk meclisi, bu tarihten itibaren diizenli

araliklarla toplanan yonetsel bir kurum haline geldi (Anton Schindling, Die Anfinge des
Immerwdhrenden Reichstags zu Regensburg: Stindevertretung und Staatskunst nach dem
Westfilischen Frieden, Mainz 1991, s. 63-121).

% Bilici, XIV. Louis, s. 78-101.

% Walter Leslie’nin Montecuccoli’ye hitaben Ebersdorf'ta yazdigi 3 Ekim 1664 tarihli
mektubu (G. Wagner, “Angebliche Tirkentribut”, s. 434). Vasvar antlagmasini kabul
etmeyen Macar asilzadelerinin muhalefeti i¢in bkz. Georg Wagner, “Der Wiener Hof,
Ludwig XIV. und die Anfinge der Magnatenverschworung 1664/65”, Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, 16 (1963), s. 87-146; Sandor Papp, “Ottoman Accounts of
the Hungarian Movements against the Habsburgs at the Turn of the Seventeenth and the
Eighteenth Centuries”, Frontiers of Ottoman Studies: State, Province and the West, ed.
Colin Imber - Keiko Kiyotaki, London 2005, I, 37-39.

76



HABSBURG ELCISI WALTER LESLIE’NIN GOZLEMLERI

gizli raporundaki havanin bagka kaygilarca sekillendirildiginin giizel
orneklerinden biri, Istanbul’dan doéniis yolculugunu birlikte yaptigi eski
Habsburg daimi elcisi Simon Reniger ile Osmanli askeri yapisinin saglamligi
hakkinda diistiigii derin fikir ayrihigidir. 1649-1665 senelerinde, Istanbul’da
Habsburg ikamet elgiligi vazifesini yiiriiten S. Reniger, hi¢ tartigmasiz, Osmanli
Devleti’ni ilgilendiren konularda fevkalade elgilik vesilesiyle Osmanli
topraklarinda yalnizca on ay kalmis olan meslektasindan ¢ok daha bilgiliydi.
Dahasi, 1663-64 seferleri boyunca Osmanli ordugadhinda bulunmak zorunda
kaldigindan, mobilize olmus Osmanli ordusunu dogrudan miisahede etme
firsatina erigmisti. Reniger, Osmanli Devleti’nin ¢oziilme evresine girdigini
iddia eden meslektasinin aksine, Osmanlilarin halen hatirt sayilir bir askeri giice
sahip oldugunu ve Osmanli topraklarina yeni bir saldirtya gecme fikrini hig
inandirict bulmadigini I. Leopold’e yazili olarak sunmustu®. Tarihi hadiseler
diisiiniildiigiinde, 1. Leopold, daimi elgisinin Osmanli imparatorlugu tasvirini
daha ikna edici bulmus goriiniiyor. Bununla beraber tavsiyesi tutulmus oldugu
halde, Habsburg saray tarih¢isi Gualdo Priorato’nun, S. Reniger’in elgilik
raporunu eserine alirken raporun Osmanli ordusuyla alakali kisimlarini
ayiklayip c¢ikardigr akla getirilirse, Walter Leslie’ninki gibi, 1. Leopold’iin
Tiirklere karst Hiristiyan diinyasinin hamiligini iistlenme iddiasini dile getiren
metinlerin Habsburg davasi agisindan ne derece 6nemli oldugu anlagilir™.

8 Alois Veltzé, “Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel Simon

Renigen von Reningen 1649-1666”, Mitteilung des k.u.k. Kriegs-Archivs, N.F., 12. Bd.,
(1900), s. 59-169 (Simon Reniger’in raporu, 76-151. sayfalar arasindadir; Osmanli askeri
giicline dair degerlendirmeler i¢in bkz. s. 144-151).

1 Habsburg saray tarihcileri Galeazzo Gualdo Priorato (Historia di Leopoldo Cesare,

Continente le cose pitt memorabili successe in Europa, dal 1656. sino al 1670, 1-11, Wien
1670) ve Giovanni Battista Comte Comazzi (Istoria di Leopoldo Primo imperadore de
Romani  CXXII, I-1l, Wien 1686-88; Almanca terciimesi: Lorenz Kroninger,

Immergriinender Kdyserlicher Lorbeer-Kranz [Oder: Grundrichtige Erzehlung der
Fiirtrefflichsten  Staats-Berichtungen /und Glorwiirdigsten Heldenthaten des jetzo
Regierenden Uniiberwindlichsten Romischen Kdysers Leopold des Grossen, Augsburg in
Verlegung Lorentz Kronigers und Gottfried Gobels, 1690), eserlerinde Habsburg
hanedaninin riyasetinde birlesik bir imparatorluk diinyasi idealini islemislerdi. Giovanni
Battista, St. Gotthard savagini 1683’te baslayacak olan seri zaferlerin ilk basamagi olarak ele
aliyordu. 1. Leopold’ii “Tiirk bela”sinin savusturucusu veya “dogunun fatihi” olarak
gosteren gosteri, siir ve methiye yazilari hakkinda bkz. Maria Goloubeva, The Glorification
of Emperor Leopold | in Image, Spectacle and Text, Mainz 2000, s. 123-141.
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4. Konjonktiirel Bir Bakis: Walter Leslie’nin Goziinden Kopriiliiler

Habsburg elgisi, gizli istihbarat raporunda, Osmanli sadrazami Fazil
Ahmed Pasa ve Kopriili ailesinin diger bazi fertlerine deginme liizumunu
hissetmisti. Walter Leslie’nin agzindan dinlersek, Fazil Ahmed Pasa, aynen
zamaninda babasmin yaptigi gibi, Osmanli padisahina tahtin1 saglayan ve
sultanin iktidarda kalmasini temin eden kisiydi. Osmanli baskenti, IV.
Mehmed’in ciilusunu takip eden on dort yil boyunca ardi arkasi kesilmeyen
sipahi ve yenigeri isyanlariyla galkalanip durmustu. Oysaki K&priilii ailesinin
vezirleri, imparatorlugun tamaminda Oylesine itaatkdr bir hava yaratmaya
muktedir olmuslardi ki, padisah, goniil rahatligi i¢inde hiikiim siirmenin
huzurunu tadiyordu. IV. Mehmed, babasinin katli {izerine hasbelkader alti
yasinda tahta gegmek zorunda kaldig: i¢in, ufak yaslarindan itibaren annesinin
nezareti ve saray agalarinin himmetiyle yetistirilmisti.

Biiyiik ihtimalle, mevcut sadrazamin babasi Kopriilii Mehmed Pasa’y1
kasteden Walter Leslie, gen¢ padisahin “terbiye”sinde sadrazam ve
seyhiilislamin etkisinin ¢ok oldugunu yazar. Neticede, higbir Osmanlt
veziriazami, hi¢cbir donemde, Fazil Ahmed Pasa ve babasi Mehmed Pasa kadar
genis bir iktidar sahibi olmamisti. Habsburg elgisi, Osmanli siyasi
geleneklerinde gozle goriiliir bir kirilmayi ifade eden bu olguyu izah edebilmek
i¢in kendine 6zgl naif bir yorum gelistirir. Raporunun Osmanli sarayinin i¢
diinyasiyla ilgili satirlarindan Osmanli hanedan geleneklerine dair dyle ya da
boyle bir fikir sahibi oldugu anlasilan Leslie, goriinen o ki, “kafes hayati”
uygulamasina ustii kapali bir gobndermede bulunarak ise baslar. Ona gore, IV.
Mehmed, sehzadelik donemleri babalarmin saltanatinda gecen sehzadelerin
aksine, saltanatin mesru temsilcisi oldugu gilinden beri, basibos ve rahat bir
cocukluk gec¢irmisti. Bu sebeple, tabiatinda galismaya yer yoktu ve iktidarini
biitiiniiyle devlet adamlarina devretmisti®.

Bununla birlikte Habsburg el¢isinin tasviri biraz daha derinlemesine tahlil
edilirse, bu manzaranin, keyfine diiskiin bir sultanin devlet islerinden el ayak
cekmesinden ¢ok daha Ote bir olgunun tecellisine isaret ettigi goriiliir. En
iyimser tahminle, XVII.  yiizyilin  baslarindan itibaren, Osmanli

2 “Geheimbe Relation”, s. 326.
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Imparatorlugu’nda kamu islerinin hanedana bagliliktan kurtulmas: yoniinde bir
gelisim vardir. Merkezi iktidarin bilylimesi agisindan ele alindiginda, devlet
yonetiminin ¢ogu vakit sultan ve ailesinin gozlerinden irak memurlarin
denetimine girmesi erken modern biirokratik aygitin kurulmasi yolunda atilmis
bir adim olarak goriilebilir. Keza miri topraklarin, yar1 ozelleserek ekabir
arasinda dagitilmasi, geleneksel otokratik zihniyetin ¢dzlilmesine yardimci
olacaktir®,

Bu donem, ayni zamanda, devlet kademelerine yerlesmis seckinlerin,
intisap iliskileri iizerinden aile fertlerine veya “tevabi”lerine devlet mansiplari
ayarlayarak servet biriktirmeyi esas aldiklar1 “hane” politikalarinin mesru
telakki edildigi bir zamandi. Nasil ki, Walter Leslie, 1665’te Osmanli kaptan-1
deryasimin Fazil Ahmed Pasa’nin kiz kardesiyle evli olmasin garipsemiyorsa®,
biiyiik ihtimalle, Osmanli ricali de, Habsburg elgisinin, bir sene 6nce Osmanli
ordusunun Raba Nehri’nden gegisine izin vermeyen miittefik ordusu
baskomutani R. Montecuccoli’nin kaymbiraderi olmasini saygiya deger bir aile
bagi olarak selamliyordu. Dogaldir ki, Walter Leslie, kisa istihbarat raporunda,
Kopriilii ailesinin “hane” politikalarinin derinine inmek i¢in ¢aba gdstermeyi
aklindan gecirmemisti. Yine de, Kopriilil sadaretinin ilk yillarina 6zgii iki ayirt
edici husus, Habsburg elgisinin yazdiklarina kiyisindan kosesinden sinmis
goriiniiyor. Bir kere Leslie, Kopriilii vezirlerin Osmanli sultaninin konumunu
pekistirdiklerini ve imparatorluk i¢inde nispi bir siikiinet ve asayis sagladiklarini
soylerken haklidir. Ne var ki Habsburg el¢isi, meslektas1 S. Reniger’in aksine,

8 Rifa’at Ali Abou-el-Haj, Modern Devietin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanh

Imparatorlugu, gev. O. Ozel - C. Sahin, Ankara 2000, s. 95-102. XVII. yiizyihn ikinci
yarisinda Osmanlt devlet yapisi hakkindaki bu goriisler igin ayrica bkz. ayn.yzr., “The
Nature of the Ottoman State in the Latter Part of the XVIIth Century”, Habsburgisch-
osmanische Beziehungen, CIEPO Colloque, Wien, 26-30. September 1983, s. 171-187.
Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren gegirdigi degisimin aydin tabaka
iizerindeki etkisi hakkinda nispeten zengin bir literatiir mevcuttur. Bunlar arasinda bilhassa
sunlara basvurulabilir: Douglas Howard, “The Ottoman Historiography and the Literature of
‘Decline’ of the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, Journal of Asiatic Society, 22 (1988),
s. 52-77, Rifa’at Ali Abou-el-Haj, “The Ottoman Nasihatname as a Discourse over
‘Morality’”, Melanges Professeur Robert Mantran, Revue D Histoire Maghrebine, 47-48
(1987), s. 17-30; Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin Peginde: Osmanli’da “Coziilme” ve
Gelenekgi Yorumculart (XVI. Yiizyildan XVIIL Yiizyil Baglarina), Istanbul 2005%

Walter Leslie’nin elestirisi, kaptan-1 deryanin itibarli bir askeri kariyere sahip olmamasi ve
denizcilikten pek anlamamasiyd: (“Geheimbe Relation”, s. 322).
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Kopriilillerin bu siyaseti yiirlitme arag¢ ve yontemleri hakkinda sessizdir. Buna
karsin S. Reniger, Osmanli Devleti’nin savas iizerine insa edildigini iddia eder.
Ciinkii Kopriili Mehmed Pasa, IV. Mehmed’e orduyu her zaman mesgul
tutmasini tavsiye etmis ve kapikulu ocaklarinin bagkentteki niifuzunu kirmak
icin ugsuz bucaksiz imparatorlugun sinir boylarindaki askeri harekatlara bel
baglamustir™. Habsburg daimi elgisinin degerlendirme tarzi, tek basma ele
alindiginda, siiphesiz ki, derinlikten yoksun, yiizeysel bir tahlilden ibarettir ve
ister istemez, Osmanli devlet aygitinin dogasina dair batida kok salmig
“tiranlik” efsanesinin hazir kaliplarim hatira getirir®®. Bununla birlikte Osmanl
devletinin savas¢1 ruhu, XVII. yilizyilin ikinci yarisinin baslarina ait gegici bir
kesit olarak ele alinirsa, Kopriilii sadareti ve IV. Mehmed saltanatinin
“fiituhat¢1” talepleri arasindaki baglanti anlam kazanacaktir®’.

Ikincisi, sozii yeniden Walter Leslie’ye birakirsak, dogu vilayetlerinden
gelen askeri birlikler, Osmanlilar arasinda pek itibarlt bir yere sahip degillerdi.
Bunlarin Macaristan cephesinin soguk hava sartlarma aliskin olmadiklar1 ve
imparatora kargt verilen son savasta iyi hizmet edemedikleri sdyleniyordu.
Zaten Osmanlilar arasinda harp islerinden anlayanlar, Rumeli kokenliler,
ozellikle de Arnavut ve Bosnaklar arasindan c¢ikiyordu. Muharebe
meydanlarinda, Osmanli askerlerine kumanda edenler de, bu iki halk arasindan
seciliyordu®®. Habsburg elcisi, bu yillarda Osmanl askeri diinyasinda neden
ozellikle bu iki halkin 6n saflar1 iggal ettigini izah etme zahmetine girismese de,
diger birgok batili gézlemci gibi, bu devirde, sultan iktidarinin yanina/karsisina,
her biri ayr1 bir cazibe merkezi haline gelen pasa kapilarinin yerlesmis
oldugunun bilincinde olmahdir®. XVII. yiizyihn ortasinda Osmanli siyaset

& Simon Reniger, s. 144.

%  Martin Wrede, Das Reich und Seine Feinde, s. 99-104. Ayrica bkz. Peter Sugar, “A Near

Perfect Military Society: the Ottoman Empire”, War: a Historical, Political and Social

Study, haz. L. L. Farrer, Santa Barbara 1978, s. 95-104.

Marc David Baer, bu fiituhat havasini IV. Mehmed’in etrafinda yiikseldigini iddia ettigi dini

fanatizm ve Osmanli toplumunda bas gosteren Islami radikallesme egilimleriyle

iligkilendirir. Oysaki Kopriilii iktidarinin temsil ettigi fetih¢i dis siyaset, Osmanli yonetim

mekanizmasinda bu donemde gozlemlenen siyasi ve idari atilganlikla daha baglantili

goriinmektedir (s. 225-316).

8 “Geheimbe Relation”, s. 321.

%  Rifaat Ali Abou-el-Haj, “The Ottoman Vezir and Pasa Households 1683-1703: A
Preliminary Report”, Journal of the American Oriental Society, XCIV/4 (1974), 438-447,
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sahnesinin niifuzlu sahsiyetleri arasinda bolca Arnavut ve Bosnak asilli devlet
adami bulunmasi, devlet yonetimine “ahlak¢1” agidan yaklagsan Veysi gibi fikir
adamlarim rahatsiz etse de’, intisap iliskilerinin kars1 konulamaz bir giicle
isbasinda oldugu izlenimini kuvvetlendirir. Nitekim Arnavut asilli oldugu
bilinen Kopriilii ailesini, Osmanli merkezi iktidarinin tepesine tagiyan muhtemel
amillerden birinin bu olabilecegi daha onceden dile getirilmistir. Daha agik bir
ifadeyle, XVII. yiizyiln ilk g¢eyreginden itibaren, Bosnak ve Arnavut asilli
devsirmeler Osmanli Devleti’nin yonetimine talip bir sosyo-politik hizip haline
doniigmiis olabilirler’*. Bu agidan bakildiginda, Walter Leslie’nin 1665 yilinda
gozlemledigi olgu, Kopriilii sadareti altinda ayni intisap iliskilerinin ve siyasi
etkinin stirdiigiinii teyit etme onurunu tagiyacaktir.

Bununla beraber Habsburg elgisinin Arnavut ve Bosnak kokenli komuta
heyetine dair saptamasi, yukaridaki aciklamayla iligkili bicimde, XVII. yiizyil
Osmanli askeri tarihini tavsif eden baska bir 6zellige de isaret eder. Bu donemde
imera kapilarinin palazlanmasi, Osmanli askeri teskilatinin biitliniinii
ilgilendiren bir sosyo-politik doniistimle el ele yiiriiyerek asker toplama
usullerinde ciddi bir farkliligi temsil etmeye baslamisti. Seferlere katilmakla
yiikkiimlii vezir ve pasalar, nakit ekonomisi kurallarinin geger akge oldugu bir
devirde, cepheye beraberlerinde gotiirdiikleri “kapi”larin1 nakit 6demeler
yoluyla hizmetlerini kiraladiklari savascilarla dolduruyorlardi®. 1663-64
Osmanli-Habsburg savaslarinda, Arnavutluk ve Bosna havalisi asker toplamak
icin sik¢a bagvurulan yoreler olmustu. Asker celbinde bu iki bdlgenin
secilmesinin ardinda, muhakkak ki, Osmanli iktisadi ve toplumsal yapisinin
derinlerine inen gerekgeler yatiyordu. Ama gene de, Walter Leslie’nin Osmanl
imparatorlugunu ziyaret ettigi yillarda Osmanl topraklarinda gezinen bagka bir
batili gézlemci Paul Rycaut’ya sorulursa, Kopriilii ailesi ile bu topraklardan

Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government,
1550-1650, New York 1983, s. 82-88.

“Acibdir izz i devietde cemi‘an Arnavud ii Bosnak/Ceker devrinde zilletler sahd dl-i
Restilullah” (“Nasihat-1 Islambol Kasidesi”, History of Ottoman Poetry, ed. E. J. W. Gibb,
VI, London 1963, 181).

Metin Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth Century Ottoman
Establishment”, International Journal of Middle East Studies, 5 (1974), s. 233-239.
Habsburg daimi elgisi Simon Reniger, 1663-64 seferlerinde yenigerilerin sayisinin 10.000°1
asmadigini, Osmanli ordusunun piyade ihtiyacini sefere kendi kapi halklariyla katilan vezir,
aga, cavus ve sipahilerce karsilandigini yazar (s. 144-145).
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gelen savascilar arasindaki bagi gérmemek igin kor olmak lazimdi. ingiliz katip,
Fazil Ahmed Pasa’nin kapi halkinda sayilar1 100 ild 400 arasinda degisen
Bosnak ve Arnavut asilli “deli” tabir edilen askerler bulundugunu yaziyordu.
Ustelik Kopriili Mehmed Pasa, bu askerlerden yaklasik 2.000 tanesini
hizmetinde bulundurmus olduguna gore, oglunun yaptig1 babasinin usuliinii
izlemekten baska bir sey degildi”.

Osmanli saflarinda ¢arpisan Arnavut ve Bosnaklar, 1664 St. Gotthard
savagina dair gozlemlerini aktaran batili sahsiyetlerin de dikkatini ¢ekmisti.
Bunlardan birisi, Habsburg el¢isinin aile baglarindan 6tiirii stiphesiz yakin iligki
icinde oldugu miittefik ordular1 baskumandan1 R. Montecuccoli’ydi. italyan
asilli Maresal, St. Gotthard savasindan bir giin evvel Arnavut sancaklari tagiyan
bir grup askerin, Raba suyunu gectikten sonra etraflarina istihkdmlar inga
etmeyi basardiklarint yazmisti. Bu askerler, bir miiddet sonra miittefik
kuvvetleri tarafindan yapilan bir hiicumla siperlerinden sokiiliip atilmislardi™.
Baron Tullio Miglio da, 1 Agustos sabahi sipahilerin terkilerinde gériinmeden
Raba nehrinin karst kiyisina gecen askerlerin yenigeriler ve Arnavutlar
oldugunu kaydeder”. Montecuccoli, St. Gotthard muharebesine dair
hatiralarinda, islerin Habsburg tarafi i¢in hi¢ de iyi gitmedigi carpigmanin ilk
safhalarinda, yenigerilerle birlikte Arnavut askerlerinin gozii pekliklerine
vurguda bulunur’. Habsburg baskomutani, ayni giin kaleme aldig1 raporunda,
yenilgiye ugrayan Osmanli birliklerinin savag meydaninda 3.000 yenigeri ve

8 p.Rycaut’ya gore, Macar tarzi silahlarla donanan bu askerlerin Képriilii ailesinin neset ettigi

topraklardan gelmeleri bir tesadiif degildir (The History of the Present State of the Ottoman
Empire, Containing the Maxims of the Turkish Polity ..., London 1686, s. 379).

R. Montecuccoli’den imparator I. Leopold’e 31 Temmuz 1664 tarihli rapor. Osterreichische
Kriegsarchiv, Alte Feldakten, Tiirkenkrieg 1664/VII/2b. Bu raporun metni i¢in bkz. Georg
Wagner, “Die Steiermark und die Schlacht von St. Gotthard-Mogersdorf”, Mitteilungen des
Steirmdrkischen Landesarchives, X1V (1964), s. 68-69.

Tullio Miglio’nun 4 Agustos tarihli raporu. Osterreichische Kriegsarchiv, Alte Feldakten,
Tiirkenkrieg 1664/VIIl/2b. Raporun metni i¢in bkz. Martin Meyer, Diarium Europaeum, XI,
Franckfurt am Méyn, 1665, s. 437-438.

“Der unerschrockene Muth der JanitBscharen und der Albanier, welche, nachdem sie
geschlagen worden, niemal3 wollten um Quartier oder das Leben bitten” (Besondere und
Geheime Kriegs-Nachrichten des Fiirsten Raymundi Montecuculi ..., Leipzig 1736, s. 285).
Krs. R. Montecuccoli, Ausgewdhlite Schriften, ed. Alois Veltzé, Wien 1999, 11, 440.
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Arnavut askeri biraktiklarini  belirtir’. R. Montecuccoli, ertesi giin,
muharebenin kanli kargasast nispeten dagildiktan sonra yazdigi raporda
Osmanli kayiplarin1 5-6.000 civarina yerlestirirken, bir kez daha Arnavutlardan
bahseder®. 1663’te Osmanlilara tutsak diigen bir Fransiz askeri, babasina
hitaben kaleme aldigi mektupta, bu kez Osmanli ordusunda goérev yapan
Bosnaklar hakkinda ilging bilgiler verir. Mihiirdar Hasan Aga’nin “miirted-i
mezbiirun hikdyeti” bashgiyla eserine derc ettigi bu mektup’®, “Aussag Eines
Frantzésischen Renegatens” adiyla flugschrift formatinda batida basilmustir.
Kimligi mechul Fransiz asker, batidaki baskisinda maddeler halinde tanzim
edilen yazisinda, Osmanli kurmaylarinin Bosna’dan Uyvar kusatmasina
katilmak {izere uzun mizraklarla donanmis 12.000 yaya asker beklediklerini
bildirir (23. madde)®. Her ne kadar, Fransiz esirin verdigi say1 hayli miibalagali
olsa da, Osmanli ordusunun muharip rezervlerinden birine isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Hi¢ kuskusuz, Walter Leslie’nin 1665’te miisahede ettigi Arnavut ve
Bosnak asilli komutanlarin en azindan bir kismi, Fazil Ahmed Pasa’nin kapi
halkina mensuptu. Ne de olsa, Osmanli sadrazami, 1663-64 seferlerine yaklasik
4.000 kisilik bir muharip kuvvetle katilmistt®. Bu yillarda yasanan askeri
catismalara dair sayisiz Ornek, bizzat sadrazamdan emir alan bu kuvvetin,
kapikulu neferleriyle birlikte, Osmanli ordusunu bir arada tutan bir iskelet islevi

T R. Montecuccoli’nin 1 Agustos 1664 tarihli raporu. Copia der unterthiinigsten Relation /so

an Thr Kays. Mayst. unserm Allergnddigsten Herren: Derro Geheimber Rath [Cammerer
/und General Feld-Marschall Herr /Raymond Graff Montecucoli, wegen der/ wieder den
Erb-Feindt Christlichen Nahmens den Tiircken /den 1. Augusti, 1664. erhaltenen
ansehentlichen Victori allergehorsambist abgehen lassen, [Wien] 1664.

R. Montecuccoli’nin 2 Agustos 1664 tarihli raporu (dusgewdhlte Schriften, s. 562-563).

™ Cevdhirii't-Tevdrih, s. 169-170.

8 Aussag iiber 23 Puncten defi Frantzosischen Renegatens, welcher an heut den 23. Augusti
1663. Jahrs, von dem Tiirkischen Liiger, so jenseits defs Flufs Neutra vorhero vmb das Dorff
Udler geschlagen, Freywillig heriiber naher Neuhdusel kommen ..., 1663. Bu yazi, Vojtech
Kopcan tarafindan degerlendirilmistir (“Bemerkungen zur Benutzung der europidischen
Quellen in der osmanischen Geschichtsscreibung” Asian and African Studies, X1 (1975), s.
147-160, atif icin bkz. s. 156). Bosnak savasgilar hakkinda ayrica bkz. Nicolae Jorga,
Osmanly Imparatorlugu Tarihi, IV (1640-1774), ¢ev. Niliifer Epceli, Istanbul 2005, 145-
146.

Diarium Europaeum, X, 680. Miihiirdar Hasan Aga, 1664 Mayis’inda, Osmanli ordusunun
Kanije’ye dogru yaklastig: tarihlerde sadrazamin kapi halkinda 5.000 adam bulundugunu
yazar. Cevahirii’t-Tevdrih, . 255
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gormiis oldugunu ihsas ettirir. 1664 seferinin baslangicinda, Fazil Ahmed
Pasa’nin Arnavutluk’a, taze neferler toplamak i¢in Arnavut “i¢ aga’larim
yolladigina bakilirsa, sicak ¢atismalar esnasinda veziriazamin “tasra tevabi”sini
olusturan bu askeri béliiklerin baginda da ayni kisiler bulunuyordu®.

5. Kétii Huylu Bir Sultan Portresi: Walter Leslie’nin Kaleminden IV.
Mehmed

Walter Leslie, belki de Osmanli Imparatorlugu hiikiimdar1 ile kendi
efendisini ahlaki bir diizlemde yarigtirtp ikincisinin fazilet ve manevi
olgunlugunu ispat etmek igin dolambagli bir yol izler. Habsburg elgisine gore,
Osmanli sultan1 IV. Mehmed, yalnizca iktidart sinirlanmis, devlet iglerinden
bihaber, ehliyetsiz bir hiikiimdar degildir; diipediiz kotii bir insandir. Leslie, bu
savini kanitlamak i¢in IV. Mehmed’in hal® edilerek tahttan indirilmesine ramak
kalmis oldugunu telkin eden kurmaca bir hikayeden faydalanir.

Habsburg elgisi, padisahin tahttan “muhtemel” indirilis Oykiisiine
gegmeden oOnce, IV. Mehmed’in tebaasina karst merhametsizligini vurgulayan
bazi tespitlerle anlatiminin yolunu désemeye baslar. Habsburg el¢isine gore, V.
Mehmed halkina karst ilgisiz ve soguktu. Ustelik devletinin payitahti
Istanbul’dan hi¢ hazzetmiyordu. Bunun iki sebebi vardi. ilki, ¢ocuklugunda
sahit oldugu kanli kargasa yiiziinden insan kalabaliklarindan korkmasiydi.
Ikincisi, IV. Mehmed, avam arasina karisma fikrinden hi¢ hoslanmiyordu. Ote
yandan, kendisi hakkinda anlatilanlara bakilirsa, esasinda savas¢i bir tabiata
sahipti. En azindan kan dokme istah1 yerindeydi ve tebaasina karsi hayli sert ve
acimasiz davraniyordu®. Walter Leslie, bu olumsuz tasvirin hemen arkasina,
IV. Mehmed’in iki kardesini katletmeye niyetlendiginde seyhiilislam ve Valide
Sultan tarafindan nasil engellendigine dair birkag climle sikistirdiktan sonra esas
mevzuya gelir. Osmanli padisahi, bitip tilkenmeyen av eglenceleri esnasinda
tebaasmin sirtina Oylesine agir bir yiik yiikliiyordu ki, gecen Kasim ve Aralik
aylarinda bir halk isyan1 ¢ikmasma ramak kalmisti. Padisahin zulmiine

8 Cevéhirii't-Tevarih, s. 229; Erzurumlu Osman Dede, vr. 19a. Ayrica biyiik kismi

Macaristan cephesinde tutulmus, 1660 sonlar1 ild 1665 ortalarin1 kapsayan miithimme
defterine bkz. Siachsische Landesbibliothek—Staats —und Universititsbibliothek Dresden
(SLUB), Eb. 837, vr. 119a (evasit-1 Saban 1074/8-18 Mart 1664).

8 “Geheimbe Relation”, s. 326-327.
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dayanamayan halk, sadrazam, seyhiilislam ve bagka bazi ileri gelen vezirlere
miiracaat ederck sikayetlerini iletmiglerdi. Bunun {izerine toplanan mesveret
meclisinde, sultanin gen¢ kardesiyle degistirilmesi yoniinde fikir birligine
varilmisti. Ne var ki, Fazil Ahmed Pasa, Kandiye seferinin inkitaa ugramamasi
ve Habsburg el¢ilik heyetinin olan bitene sahit olmamasi i¢in bu tatsiz isi dort
ay sonraya ertelemisti®*.

Walter Leslie, biiyiik ihtimalle, kulaktan dolma dedikodulara dayanarak
muhayyilesinde kurguladigi hikdyenin hepten inandiriciliktan yoksun
kalmamasi i¢in, her seye ragmen bir taht degisikligine gerek kalmayabilecegini
sOyler. Fazil Ahmed Paga, av partileri, konaklar ve saraydaki gozdeleri icin
yaptig1 fiitursuz harcamalarin tebaayr ne denli miiteessir ettigini soyleyerek
padisahi “ikaz” etmistir. Kim bilir, IV. Mehmed, belki de bu nasihatlere uyarak
hal ve tavirlarim degistirmeyi segebilirdi®.

Habsburg elgisi, IV. Mehmed’i megveret meclisinin kurbani etmeye
yaklastirdigr Oykiisiinde, sagdan soldan kulagina calinan havadisleri kendi
iddiasin1 desteklemek amaciyla kullanmay1 ihmal etmemise benziyor. Mesela,
John Burbury’ye itimat etmek gerekirse, 3 Aralik 1665 giinii, IV. Mehmed adeti
oldugu iizere ava cikmisti. Bu av tertibinde, binlerce koylii, hep beraber
ormanlik araziyi tarayip, yaban hayvanlarini, av kopekleriyle acik bir alanda
bekleyen padisah ve maiyetinin lizerine siiriiyorlardi. Bu arada Osmanli sultani
ve adamlari, agaclarin arasindan canini zor atan hayvanlarin ne olduguna ve ne
durumda bulunduklarina bakmadan hepsini avliyorlardi. Fazil Ahmed Pasa, bu
av eglencesinin sonunda padisaha bes kese para vermisti. Bes kesenin dordi,
sultan tarafindan hizmetkéarlarina ihsan edilirken, bir kesesi soguktan 6lme
tehlikesi gegiren gariban koyliilere dagitilmisti®®. Keza P. Rycaut, padisahimn av
merakinin yalnizca saray hizmetkarlarini degil; avlanmaya heves ettigi yerlerde
yasayan reayayl da bizar ettiini yazar. Kimi zaman bir araya getirilen 30-
40.000 kisi, iic dort glin boyunca agaglar1 doverek genis bir ¢cemberi gitgide
daraltiyor ve vahsi hayvanlari bir mahalde sikistirip toplamaya calistyordu.
Rycaut’ya bakilirsa, bu denli sagaali av merasimleri IV. Mehmed gibi ulu bir

8 «“Geheimbe Relation”, s. 327-328.
8 “Geheimbe Relation”, s. 328.
% Burbury, s. 207-208.
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hiikiimdara yakisan cinstendi. Ne var ki, av tertibatlar1 sayica o kadar fazlaydi
ki, reaya icin bir eziyete doniigiiyordu. Bilhassa kisin, soguk gecelere aligkin
olmayanlar, gece vakti koyulduklar1 isler yiiziinden hayatlarim
kaybediyorlardi®’. Keza IV. Mehmed’in hususi tarihgisi Abdurrahman Abdi
Pasa’nin aksini sdyleme geregini hissettigine bakilirsa, padisahin halkin arasina
pek cikmamasi ve cok sayida koyliiniin emegini alikoyan av organizasyonlari,
hakikaten de dilden dile dolasan yakinmalardan biri olabilirdi®.

Habsburg el¢isinin, belki de sirf efendisi 1. Leopold’iin gonliinii oksamak
icin uydurdugu bu hikayecik, yine de, XVII. yiizy1l padisahlarinin devletin diger
uzuvlariyla olan iligkilerini tanimlamak i¢in manidar 6geler barindirir. Walter
Leslie, Osmanli tarihine dair bir nebze olsun malumat sahibi olan biitiin batili
diplomatlar gibi, bu yiizyilda, Osmanl siyasetinde padisah azletmenin, amiyane
tabirle, neredeyse moda haline gelmis oldugunun farkinda olmalidir. Gergekten
de, II. Mehmed’in ilk saltanat yillan istisna tutulursa, XVII. yilizyila degin ne
cocuk yastaki hanedan {iyelerinin tahta oturdugu goriilmiistli; ne de padisah
degisiklikleri {izerinde hanedan dis1 unsurlarin etkisi bu denli biiyiik olmustu®.
Walter Leslie’nin derdi bambaska olsa da, Osmanli sultanini iktidar sahasi
daralmis ve kaderi merkezi iktidar1 temsil eden diger giic odaklarinca tayin
edilebilir bir hiikkimdar olarak resmetmekte haklidir. Hanedanin siyasi iktidari
rakipsiz bigimde tasarruf ettigi ve kaynaklar1 gonliince bastan dagitma tekeline

8 The History of the Turkish Empire, s. 116.

8 “Kapuci-kéyi ndm karyeye sapilup sevketlii Hiinkdrumuz hazretleri re‘dyddan bir fakiriin
hanecigini tegrif ve eltdf-1 aliyyeleriyle hdtircigu taltif idiip ta‘dmi anda tendviil
buyurnuglar idi” (Abdurrahman Abdi Pasa, s. 189); “Sikdr siiriilinceye dek anda drdam ve
re‘dyd fukardsina bezl-i in‘am buyurulmis idi” (s. 191); “...re‘dyd ve berdyd ile envd ‘-1
vuhiisdan vifir sikdr siiriilmis idi ve fukardya bahsisler virilmig idi” (S. 192).

I. Ahmed devrinde saltanati temsil edenlerin belirlenmesinde belirleyici olan zorlayici
etkenler hakkinda bkz. Giinhan Borekgi, Factions and Favorites at the Courts of Sultan
Ahmed | (r. 1603-17) and his Immediate Predecessors, Ohio State University,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010. Baki Tezcan, XVI. yiizyil saray tarihgiligi ile XVII.
yiizyll Osmanli miiverrihlerinin diinya goriislerini karsilastirmak suretiyle, Osmanli tarih
yaziminda, imparatorlugun hanedan merkezli yonetimden gayrisahsi bir yénetim modeline
tekamiil edisini resmeder. En nihayetinde, XVII. yiizy1l Osmanl tarihgilik gelenegi, padisah
merkezli anlatimlara alttan alta biiyiik bir direng gdstermistir (“Tarih Uzerinden Siyaset:
Erken Modern Osmanli Tarihyazimn”, Erken Modern Osmanlilar: Imparatorlugun Yeniden
Yazimu, ed. Virginia H. Aksan - Daniel Goffman, ¢ev. Onur Giines Ayas, Istanbul 2011, s.
223-266).
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sahip oldugu bir betimleme, tarihi gerceklikten ¢ok daha uzak bir yere
diisecekti®.

Ne gariptir ki, Walter Leslie, IV. Mehmed’in akibeti hakkinda 6yle ya da
boyle hakli ¢ikti. Habsburg el¢isinin dngoriilerinde tek bir sorun vardi; yirmi bir
yillik bir gecikmeyle gercege doniigsmiislerdi. IV. Mehmed, belki Fazil Ahmed
Pasa ile olan iliskilerini belirli bir seviyede tutmayi basarmisti; ama 1687°de,
yine Kopriilii “hane”sinin yetistirdigi baska bir sadrazam olan Siyavus Pasa’nin
miidahalesiyle tahtin1 kaybetti. Daha ilginci, bu doénemde IV. Mehmed’e
mubhalefetin basmi ¢eken ulemanin yiiksek sesle yaptigi suclama, padisahin
Cuma namazlara bile tenezziill etmemesine yol agan asir1 av merakiydi.
Dahasi, insanlar padisahin ifrat derecesindeki av diiskiinliiglinii yererken,
Walter Leslie ve John Burbury’nin kulaklarini ¢inlatircasina, “... bu kirk yildwr
avlandy redydya zulm itmeden gayri ne fiide gordi ...” diyorlardi®™. Yoksa
Walter Leslie, takdiri hak eden bir uzak goriislilik 6rnegi sergileyip hig
kimsenin goremedigini vaktinden evvel mi gormiistii? Belki IV. Mehmed’in
tahttaki son giinlerine tanik olabilecek kadar yasasaydi, basiretinden dem
vurmanin keyfini ¢ikaracakti. Ne var ki Leslie, gergekte, Osmanli devlet
yonetiminde, biiyiik ihtimalle XVII. yiizyilin ortasinda hemen her orta egitimli
kisinin asina oldugu gelenek ve teamiillere dayanarak kurdugu hikayesinin, hos
bir tesadiif sonucu tahakkuk etmis olmasinin tadini ¢ikarmis olacakti. IV.
Mehmed, esas itibariyla, 1683 yilindan beri Osmanli ordularmin Macaristan
cephesinde ugradigi seri yenilgiler yliziinden iktidarim1 kaybetmisti. Bu
senelerde Osmanli ordusunun yasadigi felaketler ve {ilkenin i¢inde bulundugu
durum, 0 zamana degin pek onemsenmeyen padisahin misrif hayatinin iyiden
iylye gdze batmasina sebep olmustu. Siirgiin avlarinda harcanan paralara, artik
baska yerlerde ihtiyag vardi®.

% Halil inalcik, “Comments on Sultanism: Max Weber’s Typification of Ottoman Polity”,

Princeton Papers on Near Eastern Studies, 1 (1992), s. 49-72.

U Silahddr Tarihi, |1, 245.

% Marc David Baer, 1685 yilina ait Osmanl i¢ hazinesinin gelir gider kalemlerini gdsteren bir
belgeye (TSMA, E. 2445/132) atifta bulunarak, bu doénemde IV. Mehmed’in av
harcamalarinin Osmanli askeri faaliyetlerini zayiflatacak bir seviyeye yiikselmis olduguna
igaret eder. [V. Mehmed’in son saltanat giinleri i¢in bkz. Marc David Baer, s. 351-362.
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Esasinda, yazinin hemen basinda sdylendigi gibi, 1665°te Osmanli ve
Habsburg saraylar1 arasinda vuku bulan el¢i degisimini ¢ok daha siimullii bir
sekilde inceleyerek iki devletin temsil ettigi diplomatik kiiltiirlerin farklilik ve
benzerliklerini tespit etmeye galigmak ¢ok daha faydali bir ugras olabilir. Bu is
icin yeterli sayida ve gesitlilikte kaynak vardir. Bu sayede, makale kapsaminda
nispeten yiizeysel bir sekilde gecistirilen bazi meseleler hakkinda (Osmanli ve
Habsburg sefaret heyetlerinin {irettigi yazili materyal miktarlar1 arasindaki
farklilik; XVII. yiizy1l Osmanli diplomasi geleneklerinin doniisiimii ve bu
calismada neredeyse tamamen bir kenara birakilan Osmanli elgilik heyetinin
Habsburg topraklarindaki sergiizesti gibi) daha kati hiikiimler verilebilir. Ote
taraftan, bu yazi i¢in daha 6nemlisi, Habsburg el¢isi Walter Leslie’nin raporlari
basta olmak iizere, 1665 el¢ilik ziyaretine dair bilgi veren batili kaynaklarin,
olduk¢a anlagilir sebeplerle, aslen i¢ kamuoylarmi tatmin etmeye yonelik
metinler olduklarinin bilincinde olmaktir. Bu eserler, hitap ettikleri sahis veya
kitlelerin beklenti ve diinya goriislerinden 6nemli 6l¢giide etkilenmislerdir. Tabii
ki, s6z konusu kaynaklar, bu halleriyle bile tarihi manzaranin sekillenip tebelliir
etmesinde son derece yardimcidirlar; batili sefaret anlatilarina elestirel bir gozle
yaklasmak, hicbir surette, bunlarin temin ettigi bilgilerin bir ¢irpida kestirip
atilmast gerektigi anlamina gelmemelidir. Gene de, XVII. yilizyilin ortalarinda
kaleme aliman bu eserlere sinmis olan “ahlak¢i1” kaygilari akilda tutmak
okuyucunun isini kolaylagtiracaktir.
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Abstract

HABSBURG AMBASSADOR WALTER LESLIE’S REMARKS
ON OTTOMAN POLITICAL STRUCTURE (1665)

On 9 August 1664, Ottoman and Habsburg governments signed
the Treaty of Vasvar. According to the closing clause of the treaty
which formally ended the 1663-64 wars between two empires, a
mutual visit by ambassadors representing the Ottoman and
Habsburg houses was to take place. Walter Leslie arrived in
Adrianople in the midst of 1665. He met with numerous leading
figures of Ottoman politics during his stay in Adrianople and
Constantinople. In 1666, Walter Leslie wrote two pieces of
relations in Vienna and submitted them to the Habsburg emperor
Leopold I. Whereas his report on the diplomatic peculiarities of his
mission was open to the public, his second report containing his
personal observations on Ottoman political structure remained
confidential. Walter Leslie portrayed the Ottoman political and
military strength in decay in order to encourage Leopold I. On the
other hand, his assessments on Ottoman political and military
power rested on considerably solid observation.

Keywords: Ottomans, Habsburgs, early modern diplomacy,
Kopriilii family, Mehmed IV.
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