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TEREKE DEFTERLERI VE OSMANLI DEMOGRAFI
ARASTIRMALARI

Fatih BOZKURT"

Ozet

Osmanli Devleti’'nde modern anlamda niifus sayimlart XIX.
yizyilin ikinci ¢eyreginde yapilmaya baslamistir. Bu nedenle
imparatorlugun son dénemi hari¢ Osmanli toplumunun demografik
yapistyla ilgili aragtirmalar kaginilmaz olarak niifusa iligkin dolayl
bilgi veren kaynaklara dayanmaktadir. Tahrir ve tereke defterleri
konu hakkinda nispeten giivenilir ve kullanish iki 6nemli kaynak
koleksiyonunu meydana getirmektedir. Vergi miikellefi haneleri
esas alan tahrir defterleri, ait olduklar1 sehir ve bolgelerin toplam
hane sayisin1 aktarmakla birlikte ailelerin sayisal biyiikliigi ve
diger demografik 6zellikleri hakkinda bilgi vermez. Osmanli aile
tarihi arastirmalarinda kiymetli belgeler olan tereke defterleri,
igerdigi ¢esitli tarihsel wverilerle aile odakli demografik
incelemelerin de en bagta gelen kaynaklarindandir. Makalede
tereke defterlerinin demografik aragtirmalarda kullanimi konusu
ele alinmakta, dzellikle aileyle ilgili muhtelif verilerin kapsami ve
sthhati tizerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tereke Defterleri, Demografi, Osmanl
Ailesi, Istanbul.

Giris
Demografi disiplini, en genel manada, insan topluluklarinin niifus
Ozelliklerini inceleyen bilim dali olarak tanimlanabilir. Temelde niifusla alakali
sayisal verilerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan demografik arastirmalarda

dogum ve Oliim oranlari, devlet ve toplumlarmn niifus kiitleleri ile bu niifusun
yas, cinsiyet ve toplumsal gruplar arasinda dagilimi, toplumsal yapiy1 meydana
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getiren en Onemli kurum olan ailenin sayisal biiylikligii ve karakteristik
ozellikleri, niifusun cografi bolgelere gore yayilis1 ve konumlanis1 gibi konular
ele alinmaktadir. Bu tiir sayisal verilerin toplumlarin sosyal, iktisadil ve siyasi
tarihlerinin daha saglikli degerlendirilmesine 6nemli katkilar yapacagi agiktir.
Braudel, “...muazzam diinya gercgeklikleri basamaginda da her sey sayiya, insan
kitlesinin salimimlarina baghdu” goriisityle, niifusun 6nemine dikkat gekmistir.

Toplumsal tarihin en hayatl temel yapilarindan birini teskil eden
demografinin 6nemine ragmen, modern anlamda niifus sayimlarinin ortaya
cikis1 yakin zamanlarda gergeklestigi icin, XIX. yiizyil oncesi diinya niifusu ve
iilkelerin demografik ozellikleri hakkinda bilgilerimiz smirlidir’. Diinyanm
farkl1 bolgelerinin niifuslar1 hakkinda verilen erken tarihli rakamlar, {ilke
niifusunun ayrintili istatistiksel dokiimiinii ¢ikarmak amaciyla dogrudan devlet
gorevlilerince hazirlanmis ve her bir sehrin ya da bdlgenin bilgilerini igeren
sayisal veriler degildir. Nispeten saglam oldugu kabul edilen bazi rakamlardan
hareketle, digerlerinin (biitiiniin) dolayli olarak tahminine dayanan yontemle
elde edilmislerdir®. Osmanhlar da bu konuda istisna teskil etmiyordu. Osmanl
Devleti’nde modern anlamda ilk niifus sayiminin II. Mahmud déneminde, 1831
yilinda yapildig1 belirtilmektedir. Ancak, bu sayimda dahi niifus istatistiklerinin
hazirlanmasi idareciler i¢in bagh basina bir ama¢ degildi. Kadin niifusuna dair
bilgilerin bulunmadigi 1831 yili niifus istatistiklerinden ve takip eden yaklagik
kirk-elli yillik doneme ait benzer sayimlardan beklenen hedef, imparatorlugun
beseri ve mali potansiyelini tespit ederek askerlik ve vergiyle ilgili ihtiyaglarin
daha verimli karsilanmasina temel olusturmakt:®.

! Fernand Braudel, Maddi Uygariik Ekonomi ve Kapitalizm (XV-XVIII. Yiizyillar), Cilt I:
Giindelik Hayatin Yapilari, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara 1993, s. 17. Omer Liitfi
Barkan’in ayni1 konudaki benzer goriisiinii de nakledebiliriz: “Hiildsa, ekonomik ve sosyal
biinye demografik biinye tarafindan siki bir sekilde «tdyin ve icapy» edilmektedir ve bu
sebeple niifus meseleleri tarihin yapici kuvvetleri arasinda, hadiselerin «niginy lerini izah
hususunda biiyiik bir ehemmiyet arzetmektedir.” (“Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve
Osmanh Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, X (1953), 3).

Braudel, a.g.e., s. 18; Barkan, Tarihi Demografi, s. 4; Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu
(1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, cev. Bahar Tirnake1, Istanbul 2003, s. 43.

8 Braudel, a.g.e., s. 22-23.

Karpat, a.g.e., S. 44-47. Behar ve Duben ise askeri veya ekonomik gayeler tagimayan,
oncekilerden farkli olarak Osmanl: niifusu ve toplumu hakkinda daha kapsamli ve ayrintili
bilgiler igeren ilk sayimlarin 1885 ve 1907 yili niifus sayimlari oldugunu belirtmektedir
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1. Osmanh Demografi Arastirmalari

Osmanli toplumunun demografik o6zelliklerini ele alan arastirmalara
kaynaklik edebilecek, gorevlilerce hazirlanmis cesitli resmi kayitlar
bulunmaktadir. XV. ve XVI. yiizyillara kadar uzanan tahrir defterleri bu
kaynaklarin basinda gelmektedir’. Barkan’in 1953 yilinda yaymnlanan “Tarihi
Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi” baglikli makalesi, erken donem
tahrir defterlerine dayali olarak imparatorluk niifusu hakkinda yapilmis 6ncii
calisma oldugu gibi Osmanli demografi arastirmalarinda tahrir defterlerinin
kullanimi hakkinda bir yontem ve model de sunmustur®.

Esas olarak hane diizeyinde vergi miikellefi yetiskin erkeklerin kaydim
iceren, diger bir ifadeyle kayit birimi olarak vergiye tabi haneyi (hane reisini)
dikkate alan tahrir defterleri, Osmanli niifusu hakkinda miithim bir kaynak
koleksiyonunu meydana getirmektedir. Bunlarin demografik acidan dncelikle
ifade edilmesi gereken 6zelligi, ait oldugu yerlesim yerinin belli bir tarihteki
toplam niifusu hakkinda dolayli bilgi veren resmi kayitlar oldugudur.
Imparatorluk niifusunun biiyiikliigiinii tespit etmek {iizere basvurulabilecek
alternatif bir kaynagin bulunmadigi donemler igin tahrir defterleri, hane
diizeyinde de olsa koy, kasaba ve sehirlerin niifusunun Onemli kismin
aktarmaktadir. Barkan bu kaynaklar1 “biiyiik niifus ve vergi tahriri defterleri”
olarak tanmimlamis olsa da tahrir defterlerini viicuda getiren amillerin devletin
mali ve idari beklentileriyle dogrudan ilgili olduguna siiphe yoktur. Herhangi
bir sehrin ya da bolgenin toplam niifusuna ulasabilmek igin sayimda
kaydedilmis hane sayisinin “5” katin1 esas almak kabul gérmis bir yaklagim
olmakla beraber tahrir defterlerinde ve merkezi biirokrasinin tuttugu, dénemin
diger arsiv kayitlarinda Osmanli ailesinin niteligi ve niceligi hakkinda bilgi

(Alan Duben - Cem Behar, Istanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogurganlik 1880-1940,
Istanbul 1996, s. 26-30).

Tahrir defterlerindeki verilerden hareketle Osmanli sehirlerinin niifusu {izerine yapilmis
cesitli galigmalar vardir: Ronald C. Jennings, “Urban Population in Anatolia in The
Sixteenth Century: A Study of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”,
International Journal of Middle East Studies, VII/1 (1976), 21-57; Leila Erder-Suraiya
Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia 1550-1620”, Middle Eastern Studies, XV/3
(1979), 322-345; Hiiseyin Ozdeger, “XVI. Yiizyil Tahrir Defterlerine Gére Antep’in Sosyal
ve Ekonomik Durumu”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, Say1 16 (1982), s. 5-116.

Barkan, Tarihi Demografi, s. 9 vd.
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bulunmamaktadir’. Dolayisiyla, demografik yapiy1 belirleyen sosyal, iktisadi ve
donemsel faktorler yeterince izah edilmeden, ayrica farkli sehirlerdeki ailelerin
ortalama biiyiikliigli ortaya konmadan, genis imparatorluk cografyasinin cesitli
dénemlerdeki toplam niifusunu tahrir defterleri ve benzer kayitlardaki® hane
sayllarindan hareketle hesaplamanin giivenilirlik noktasinda eksik kalacagi
rahatlikla ifade edilebilir.

a. Tereke Defterleri ve Osmanh Demografi Arastirmalarinda Yeri

Olen kisilerin varislerine terk ettigi her tiirlii mal, esya ve diger servet
kalemlerinin ayrintili dokiimiinii ve tereke toplamindan cesitli masraf ve
harcamalar diisiildiikten sonra kalan metrukatin mirasgilar arasinda IslAm Miras
Hukuku’na gore taksimini iceren tereke defterleri, Osmanli sosyal tarih
arastirmalarinda 6nemli bir kaynak serisini olusturmaktadir. Tereke defterleri,
zengin igeriginden dolay1 1950’1i yillardan itibaren ¢ok sayida arastirmacinin
ilgisini ¢cekmis; ozellikle son yirmi yilda tereke c¢aligmalarinin sayisinda ciddi
bir artig meydana gelmistir.

Mahkemeye intikal etmis miraslarin paylagimlarinin sonuglandirilmasiyla
kaleme alinan tereke defterlerinin 6nemini ilk fark edenler iktisat tarihgileri
olmustur. Iktisadi agidan tereke defterlerindeki verileri degerlendirmisler,
bilhassa servetin unsurlari, servetin toplumsal gruplar arasinda dagilimi, farkl
kesimlerin zenginlik kaynaklar1 gibi gesitli konular iizerinde durmuslardir®. Bazi

“Bu tablodaki hane yekiinlarindan umumi niifusu hesaplamak icin burada kabul ettigimiz
“5” emsali, itiraf etmek lazim gelir ki, ilmi usullerle bulunmus bir rakkam degildir. Bu
rakkamin her bélgeye, ictimai ziimreye ve ailenin mesguliyet tarzina gore degisik olacagt
tabiidir... ” (Barkan, Tarihi Demografi, s. 10).

Osmanli niifusu hakkinda bilgi veren diger resmi kayitlar arasinda Temettuat Defterleri ve
Niifus Defterleri yer almaktadir. Tanzimat Fermani’nda vaat edilen herkesin gelirine gére
vergi tarh edilmesi fikrini hayata gegirebilmek i¢in imparatorlugun biiyiikk kesiminde
sayimlara baslanmig, Temettuat Defterleri bu ¢ergevede hazirlanmistir. Niifus
hesaplamalarinda kullanilan Temettuat Defterleri ve hatta dogrudan niifusla ilgili donemin
diger resmi kayitlarinda hane sayisini yahut erkek niifusunu kayda gecgirme anlayisi devam
etmistir. Bu durum, tahrir defterlerinin ve digerlerinin demografik arastirmalarda kullanimi
bakimindan zay1f yoniinii teskil etmektedir.

o Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659),
Belgeler, 111/5-6 (1966), 1-479; Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640 Yillar1 Bursa Sehri Tereke
Defterleri, Istanbul 1988; Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asw Istanbul Tereke
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arastirmacilar, inceledikleri Osmanli sehirlerinde 6lim oranlarinin aylik,
mevsimsel ve yillik dagilimini tespit edebilmek amaciyla tereke defterlerine
bagvurmuslar, demografik analizlerini s6z konusu defterlerde mevcut
“tarih”lerden elde ettikleri sayisal verilere dayandirmislardir.’. Tereke sahibi ve
varislerine ait bilgiler ise, Osmanli ailesi hakkinda kimi dnyargilarin ve yanlis
bilgilerin diizeltilmesini saglamustir'. Ote yandan tereke ¢alismalarinim 6nemli
kismi, niifuz ve servet sahibi bir ayanin ya da askeri siniftan {ist diizey bir devlet
gorevlisinin veya bir tiiccarin terekesine dayali makale diizeyinde yayinlardan
olusmustur. Bunlar i¢inde, tereke defter(ler)ini farkl tarzda ele alarak kuru bir
esya ve servet listesi vermenin Otesine gecen, karsilastirmalar yaparak tereke
sahibinin mensubu oldugu toplumsal ¢evre iginde 6zgiin veya tipik konumunu
gormeye calisan, toplumsal iliski aglarini ortaya c¢ikaran, tereke listesindeki
esyalardan hareketle 6len kisinin giindelik hayatini, yasam tarzini, tercihlerini,
maddi diinyasim tasvir eden basarili 6rnekler oldugu gibi, tereke veya

Defterleri (Sosyo-Ekonomik Tahlil), istanbul 1995; Hiilya Canbakal, /7. Yiizyilda Ayntdb:
Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, cev. Zeynep Yelge, Istanbul 2009.

Ozdeger, a.g.e.; Oztiirk, a.g.e.; Colette Establet - Jean-Paul Pascual, Famillies et Fortunes a
Damas: 450 Foyers Damascains en 1700, Damas 1994.

Osmanli ailesi hakkinda yapilan degerlendirmelerde, poligaminin (¢ok esliligin) yaygimn
oldugu yoniindeki iddialar yakin zamanlara kadar varligini korumustu. Ancak, bu konuda en
onemli birincil kaynak niteligi tasiyan tereke defterlerine dayali ¢aligmalarda tek esliligin
Osmanli ailesinin temel karakteri oldugu ortaya konmustur. 1545-1659 yillarma ait Edirne
Askeri Kassamligi’nca tutulmus terekeleri inceleyen Barkan, 1516 erkek tereke sahibinden
1407’sinin (%93,4) oldiigiinde tek esli oldugunu tespit etmistir (Barkan, Edirne Askeri
Kassami, S. 13). Erken dénem Bursa ve Istanbul sehirlerinde de tek eslilik egemendi
(Ozdeger, a.g.e.; Oztiirk, a.g.e.). XVIII. yiizyilin baginda Samli Miisliimanlar arasinda ¢ok
eslilik oran1 %10 civarindayd1 (Establet - Pascual, a.g.e., s. 55-57). XVIII. yiizyilin
ortalarinda Halep’de ise, toplumun ideal yetiskin modeli evli olanlardi. Geng yasta evlenen
Haleplilerin bir kismu ise, birden fazla evlilik tecriibesine sahipti (Abraham Marcus, The
Middle East on The Eve of Modernity: Aleppo in The Eighteenth Century, New York 1989,
S. 196). Adana, Amasya, Ankara, Antep, Diyarbakir, Edirne, Kayseri, Konya, Manisa, Sivas
ve Trabzon sehirlerinin XVI.-XIX. yiizyillar1 arasina ait terekeleri tizerine yapilmis bir diger
caligmada Misliiman erkeklerin  %10’unun o6ldiigiinde birden fazla esi oldugu
belirtilmektedir (Omer Demirel-Adnan Giirbiiz-Muhiddin Tus, “Osmanhlarda Ailenin
Demografik Yapis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Basbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu Bagkanligi, Ankara 1992, |, s. 102).
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muhallefat defterlerinin'® kisa bir degerlendirmeyle yayinlanmasindan ibaret
kalmus olanlar1 da vardir®,

Maddi kiiltiir, tiiketim, sosyal tabakalar, servetin bilesenleri ve toplumsal
gruplar arasinda dagilimi vb. konularin arastirilmasina kaynaklik eden tereke
defterleri, Osmanli toplumunun demografik yapisiyla alakali veriler de
sunmaktadir. Bu makalede demografi arastirmalarinda tereke kayitlarinin
kullanimi konusu ele alinacaktir. Demografik agidan tereke defterlerinin ne tiir
bilgiler igerdigi ve bu bilgilerin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorularina yanit
verilmesi hedeflenmektedir. Terekelerde mevcut demografik verilerin niteligi-
nin ve neyi temsil ettiginin anlagilmasina, daha saglikli degerlendirilmesine
katk: yapacagini diisiindiigiimiiz terekelerle ilgili yeni bulgulara™ yer verilerek,

2 Tereke ve Muhallefit kavramlari, Slen kiginin mal varhgm ifade etmek iizere birbirinin

yerine kullanilabilen kavramlardir. Bu makalede; Tereke Defteri tabiri, Islim Miras
Hukuku’nun tatbik edildigi Osmanli mahkemelerinde hukuki bir islem ¢ercevesinde kaleme
aliman ve metrukatin tafsilath dokimii de dahil olmak iizere tereke sahibi, varisleri ve
terekeyle ilgili diger hususlar hakkinda bilgi veren mahkeme kayaitlar1 i¢in kullanilmstir. Bu
tercihimizin sebebi, kadi sicillerinde ilgili kayitlar tanimlanirken tereke defteri tabirinin
yaygin olarak kullanilmig olmasindan dolayidir. Muhallefit Defteri tabiri ise, bir nevi idari
tasarruf olarak degerlendirilebilecek miisadere uygulamasi g¢ergevesinde tanzim edilen
belgelere miinhasir kavram olarak kabul edilmistir. Mallar1 devlet tarafindan miisadere
edilen devlet gorevlisi veya servet sahibi kisilerin kayitlarini tutan Osmanli merkez
biirokrasisinin katipleri tarafindan bu kayitlar ifade etmek iizere agirlikli olarak muhallefdt
teriminin tercih edilmis olmasi anlamli bulunmugtur. Kuvvetli ortak yonleri olmakla
beraber, tamamen farkli siire¢ ve uygulamalarin eseri olan iki defter serisinin birbirinden
tefrik edilmesine bu makalede 6zen gosterilmistir. Muhallefat, muhallefat kayitlar1 ve
muhallefat defteri kavramlarini tanimlayan Cezar’in getirdigi tarifler daha ¢ok miisadere
uygulamasimi agiklayan kavramlar olarak disiinilebilir (Yavuz Cezar, “Bir Ayamn
Muhallefati: Havza ve Koprii Kazalar Ayani Kér Ismail-Oglu Hiiseyin (Musadere olay1 ve
terekenin incelenmesi)”, Belleten, XLI/161 (1997), 41). Bu agiklamadan ve makalenin
baghigindan da anlagilacagi iizere, Osmanli toplumunun demografik O6zelliklerine dair
degerlendirmelerimiz mahkeme kayitlar1 kapsaminda kalacaktir.

Tereke defterleri {izerine yapilmis akademik g¢alismalarin sayisi oldukca fazladir ve giin
gectikce zenginlesmeye devam etmektedir. Bu makalede, Osmanli toplumunun demografik
yapis1 hakkinda igerdigi tarihsel veriler baglaminda tereke defterlerinin iizerinde duruldugu
icin, Osmanli tereke calismalarmin ulastigi  hacimli literatiiriin - degerlendirilmesi
yapilmamugtir. Tereke ¢alismalar1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Fatih Bozkurt, Tereke
Defterleri ve Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Sakarya 2011.

Bu bulgular dogrudan demografik inceleme amaciyla yiiriitiilen sorgulama sonucunda elde
edilmis degildir. Terekelerin diplomatik 6zellikleri ve donemsel degisimler, hangi terekele-
rin ni¢in mahkemenin &niine geldigi, mahkeme personeli ve gorevleri, miras taksiminin
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demografi temali tereke ¢alismalari igin gelistirilecek bir modelin 6n tartismasi
da yapilacaktir. Bu amagla, terekelerin nicin kaleme alindigi, hangi 6liimlerin
kayda gectigi, diger bir ifadeyle kadi sicillerinde mevcut terekelerin Osmanli
toplumunu ve ailesini ne kadar temsil edebilecegi, 6liim tarihi ile terekenin kayit
tarihi arasinda gegen yaklasik siire vb. konular iizerinde durulacaktir.

Tereke defterleri, Osmanli toplumunun demografik 6zelliklerine dair iki
temel bilgiyi icermektedir: Dogum ve 6liim. Her miras paylasimi dogal olarak
ayni zamanda bir 6lim kaydidir. Asagida deginilecegi iizere, tereke tabanl
demografik analizlerin bir kismi incelenen sehir ve donem cergevesinde 6lim
oranlarinin aylik, mevsimsel ve yillik dagilimi {izerine olmustur. Dogum
oranlariyla ilgili malumat ise her bir tereke sahibinin mirasgi biraktig
cocuklarin sayisindan hareketle elde edilmektedir. Osmanli ailelerinin sahip
oldugu ortalama ¢ocuk sayisi, ailenin sayisal biiyiikliigii, ¢cok eslilik ya da tek
esliligin toplumda yayginligi, tereke defterlerindeki mirasgilarin akrabalik
iligkileri baglaminda Osmanli ailesinin karakteristik 6zellikleri gibi konular
tereke calismalarinda yogunlukla irdelenen mevzularin baginda gelmektedir™.

b. Osmanh Ailesi

Herhangi bir tereke kaydinin asli unsurlarinin baginda 6len kiginin ve
varsa mirasgilarin kimlik bilgilerine yer vermesi gelmektedir. Terekenin giris
boliimiinde varislerin kimler oldugu yazilirken, 6len kisinin esi ya da esleri ile
baglanmakta, ¢ocuklari, anne-babasi, kardesleri ve diger akrabalariyla mirasg1
listesi tamamlanmaktadir. Tereke sahiplerinin geride biraktigi aile fertleri,
ozellikle es ve cocuk sayilari, ortalama bir Osmanl ailesinin biiyiikliigliniin
tespit edilmesini saglamaktadir. Osmanli ailesi hakkinda verdigi bilgiler, tereke
defterlerinin demografik arastirmalarda ihmal edilemeyecek kadar miihim

maliyeti, terekenin taksim siireci vb. hususlar baglaminda tereke defterleri ve diger
kaynaklarda aktarilan verilere dayanmaktadir. Tafsilat i¢in bkz. Bozkurt, a.g.t., s. 160 vd.
Nispeten ¢ok sayida tereke 6rneklemini iceren caligsmalarda XV. yiizyildan XIX. yiizyila,
Edirne’den Halep’e Osmanli toplumunun demografik yapisinin incelenmesine yer
verilmistir: Barkan, Edirne Askeri Kassamu, s. 9-18; Oztiirk, a.g.e., s. 105-137; Ozdeger,
a.g.e.,, s. 17-118; Establet - Pascual, a.g.e., s. 43-57; Marcus, a.g.e., s. 195-212; Meropi
Anastassiadou, Selanik 1830-1912 (Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri), g¢ev. Isik
Ergiiden, Istanbul 2001, s. 194-200, 224-229; Demirel ve dig., a.g.m., s. 97-161.
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kaynak koleksiyonu oldugu degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir. Cogu
oliimden sonra tereke defteri tanzim edilmediginden toplam niifus rakamlarina
ulagmak i¢in kullanish olmamakla beraber, tahrir defterleri gibi hane diizeyinde
Osmanli niifusunu dolayli aktaran arsiv belgelerinin zayif yoniini teskil eden
Osmanli ailesinin ortalama biiyilikliiglinli ancak tereke defterlerinden hareketle
hesaplayabilmek ihtimal dahilindedir. Bu 6zelliginden dolayi tereke defterlerini
gerek Osmanli ailesinin nicelik ve nitelik boyutlariyla ele alinmasinda gerekse
toplam hane sayisini iceren diger belgelerdeki verilerin imparatorluk niifusunu
tespit etmek iizere kullaniminda g6z ardi edilemeyecek en giivenilir kaynaklar
olarak tanimlayabiliriz.

Tereke defterlerine dayali demografi calismalarinda Osmanli ailesiyle
ilgili aktarilan cesitli bulgu ve degerlendirmeler mirasc1 listelerindeki verilere
dayanmaktadir. Arastirmacilarin iizerinde durdugu konular ve Osmanli ailesine
dair tespitleri belli basliklar altinda toplanabilir. Muhtelif sehir ve donemlere ait
incelemeler olmasina ragmen, Osmanli toplumunun demografik yapisiyla ilgili
bulgularin dikkat gekici diizeyde benzerlikler igerdiginin 6zellikle vurgulanmasi
gerekir.

Tereke kayitlarindan hareketle Osmanli aile yapisim ele alan
aragtirmacilarin iizerinde durdugu konularin basinda ¢ok esliligin Miisliiman
niifus arasinda ne derece yaygm oldugu konusu gelmektedir. Cari olan Islam
hukuku Miisliiman erkeklerin birden fazla es edinmesine ruhsat tanimakla
beraber Osmanli toplumunda poligaminin %10 diizeyini agsmadigi saptanmaistir.
Onceki sayfalarda ¢ok eslilikle alakali arastirmacilarin ulastiklar1 sonuglar
paylasilmist1'®. Ancak, %10 nispetinin bile Osmanlilarda poligaminin varligim
gercekte oldugundan daha yiiksek oranda aktardigini varsayabiliriz. Ciinkil
6ldiigiinde birden fazla esi miras¢1 birakmig kisilerin terekelerinin mahkemeye
intikal etme ihtimali iki nedenden otiirii tek eslilerinkine nazaran oldukca
yiiksek goriinmektedir. Bu kisilerin sonraki evliliklerinden diinyaya gelen
cocuklar1 kuvvetle muhtemel belgelerde sagir/sagire tabir edilen kiiglik yastaki
miras¢ilar arasinda yer alacaktir. Asagida deginilecegi lizere, bu nitelikte
varislerin bulundugu terekeler zorunlu olarak mahkemeye intikal ediyordu.
Ikinci olarak, mirasgilar arasinda sagir ve sagireler bulunmasa dahi birden fazla

6 Bkz. dipnot 11.
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es ve bu eslerden dogmus ¢ocuklarin s6z konusu oldugu miras paylasimlarinda
sorun yasanmasi ve dolayisiyla varislerin talebiyle terekenin tahrir ve taksimini
gorevlilerin tstlenmesi de tek esli ailelere gore daha yiiksek bir olasiliktir.
Konuya bu cergevede yaklasildiginda ¢ok esli ailelerin mahkeme sicillerinde tek
eslilere kiyasla daha fazla temsil edildigi diisiincesi olduk¢a makuldiir®’.
Osmanlilarda aile kurumunun arastirllmasinda yegine bagvuru kaynagi
ozelligindeki tereke defterleri, tarihsel ve cografi farkliliklarla birlikte tek esli
aile tipinin imparatorluk genelinde her donemde baskin oldugunu
gostermektedir.

Tereke kayitlarinda gerek Osmanli toplumunun demografik yapisiyla
gerekse Osmanli ailesiyle ilgili aktarilan en kiymetli verinin, aile basina diisen
ortalama c¢ocuk sayisina iliskin olduguna kusku yoktur. Bu 6zelliginden dolayz,
terekeleri demografik acidan analiz eden pek ¢ok arastirmaci, Osmanli ailesinin
ortalama kag kisiden olustugu konusu iizerinde 6nemle durmustur. Kari-koca ve
cocuklardan olustugu varsayilan, ayrica tamamina yakininda tek esliligin varligt
bilinen Osmanli hanesinin biiyiikliigiini dogrudan belirleyecek faktoér cocuk
sayilart olacaktir. Ailedeki ¢ocuk sayisina eslerin ilave edilmesiyle ulasilan hane
biiytikliigli ile yalnizca cocuklarin adedini dikkate alan rakamlar arasinda
temelde yontemsel bir farkliligin olmadigini ifade edebiliriz. Osmanl ailesini
konu edinen arastirmalarda aile biiylikliigiinii belirlemek {izere ¢ocuk sayilart
hesaplanmistir. Cok sayida o6rneklem grubunu igeren incelemelerde aile bagina
diisen ortalama cocuk sayisina iligkin tespitler dnemlidir: 1463-1640 yillar
arasinda Bursa sehrinde 1,85 ile 2,86, 1545-1659 donemi Edirne’de 2,2%°,
XVII. yiizyil istanbul’unda 2,18%, XVIII. yiizyihn ilk yarisinda Sam’da 2,2,

17 Nitekim 1880-1940 yillarin1 kapsayan bir calismada, es sayilarmin da kaydedilmeye

baslandig1 niifus defterlerindeki verilerden hareketle Istanbul’da c¢ok eslilik oran1 1885
yilinda %2,51 ve 1907 yilinda %2,16 olarak tespit edilmistir (Duben - Behar, a.g.e., s. 161-
162). Duben ve Behar, ¢ok esliligin Osmanlilarda son derece nadir oldugunu gosteren bu
sonucu toplumsal degisim ve Batililasma olgulariyla agiklamis olsalar da tereke defterlerine
gore es sayilart bakimindan Istanbullu ailelerin ¢ok daha saglikli ve eksiksiz temsil edildigi
ilgili niifus sayimlarinin hazirlanma tekniginin de bu sonugta pay1 oldugunu disiinebiliriz.
Bursa sehrinde 1,85, kdylerde 2,86 ve askeri smifta 2,17 (Ozdeger, a.g.e., s. 55).

Barkan, Edirne Askeri Kassamu, s. 14.

Oztiirk, a.g.e., s. 114.

Establet - Pascual, a.g.e., s. 52.
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XVIII. yiizyiln ortalarinda Halep’te 4,8%, XVI.-XIX. yiizyllar arasi gesitli
Anadolu sehirlerini kapsayan ¢alismaya gére 2,33%.

Bulgularin1 naklettigimiz kapsamli arastirmalar ve makale diizeyindeki
diger incelemeler, Marcus’un Halepli ailelerle ilgili tespit ettigi rakamin
digerlerine nazaran son derece yliksek oldugunu ve biitiin i¢inde istisna teskil
ettigini gostermektedir®. Halep’i harig tutarsak, tereke kayitlarma dayal olarak
Osmanl sehirlerinde ailelerin demografik yapisina iligkin bulgular, ortalama 2-3
cocuga sahip kiiciik aile tipine bizi gotiirmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, s6z konusu arastirmacilarin yaptigi hesaplama-
larin tamamu, elde mevcut tereke defterlerindeki verilere dayanmaktadir; tereke
listesi tercihlerinde herhangi bir simirlamalar1 bulunmamaktadir. 1785-1875
donemi bagkent ailelerinin demografik o6zelliklerini, yukarida bulgular
aktarilmis calismalarda izlenen yontemle® yani baska higbir smirlama ve kaygi

22
23
24

Marcus, a.g.e., s. 201.

Demirel ve dig., a.g.m., s. 113.

Demografik yapiyr belirleyen cografi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan
Halep ile aralarinda benzerlik iliskisi kurulabilecek Sam ve Antep schirlerinde ailelerin
sahip olduklar1 ortalama ¢ocuk sayisi, imparatorlugun farkli bolgelerinde yasamus aileler igin
verilen rakamlarla uyumludur. Saml ailelerin 1700°1i yillarda ortalama 2,2 ¢ocuga sahip
olduklart belirtilmisti. Canbakal, XVII. ylizyllda Antepli ailelerin biiyiikliigiinii (¢ocuklar
digindaki aile fertleri dahil) 4,85 olarak hesaplamistir (Canbakal, a.g.e., s. 225). XVIII.
yiizyilin ikinci yarisinda da Antepli ailelerin genel olarak hane biiyiikliigliniin 4,3 oldugu
tespit edilmistir. Ayni ¢alismanin bulgularina gore, tek esli Miisliiman ailelerde ortalama
¢ocuk sayisimin 2,63, ¢cok esli Miisliiman ailelerde 3,2 ve Gayrimiislim ailelerde 2,91 oldugu
anlasilmaktadir (Zeynel Ozlii, Kassam Defterlerine Géore XVIIIL. Yiizyihn Ikinci Yarisinda
Gaziantep, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2002, s. 17-22).

Bkz. Tablo 1. Asagidaki sayfalarda agiklanacagi tizere, kadi sicillerinde mevcut terekelerin
onemli kismi yarim kalmis, diger bir ifadeyle olagan biiylikliigiine ulasamadan sona ermis
ailelerle ilgilidir. 1785-1875 donemi baskent toplumu i¢in Tablo 1’de verilen rakamlar da
¢ogunlugu olgunlagsmamig ailelere ait tereke kayitlarindan elde edilmistir. Asagida
Onerecegimiz hane biiyiikliigii arastirmalarina dair yeni yaklasimla, kullanilan bu yontem
arasinda zitlik bulunmasina ragmen tabloda rakamlar verilmistir. Buna karsilik asagida
onerilecek yeni yaklasimin uygulamasi burada gergeklestirilmemistir. Bunun birka¢ nedeni
var. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki bu makalenin birincil amaci, aile merkezli demografik
analizlerde tereke defterlerinin kullaniminin zayif yonlerine dikkat ¢ekmek ve daha saglikli
degerlendirmeler icin oneri getirmektir. Ikinci olarak, yukaridaki tablodaki rakamlar
verilirken diger caligmalara gore daha ge¢ tarihli baskent terekeleri de ayni yontemle
degerlendirildiginde benzer bir sonuca ulasilip ulasilamayacag1 sinanmak istenmistir. Son
olarak, daha saglikli demografik tahliller i¢in Onerilen yaklasim ve modelin tartigilmasi
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giitmeden elimizdeki tereke listelerinden elde edilen toplam ¢ocuk sayilarini
tereke sahiplerinin cinsiyetleri, dini kimlikleri ve devletle olan iligkileri
baglaminda ele ald1g1mlzda26, toplamda onceki ¢alismalarin sonuglarina benzer
bir tabloyla karsilasiyoruz. Tablo 1’de ayrintili dokiimii verilmis sayisal veriler
de Istanbullu ailelerin doksan yillik dSnemde genel olarak ortalama 2,5 cocuga
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak baskentin farkli toplumsal
katmanlarin1 6nemsedigimizde bu oranin biiyiik 6l¢iide degistigi gozlemlen-
mektedir. Tereke sahiplerinin toplumsal cinsiyete ve mensup oldugu millete
gore ayristirabilecegimiz kimlikleri aile basina diisen ortalama ¢ocuk sayisini
1,66’ya kadar diisiirmeyi ya da 3,77’ye ylikseltmeyi miimkiin kilmaktadir.
Erkeklerin kadinlara, Gayrimiislimlerin de Misliimanlara nazaran belirgin
sekilde daha fazla gocuga sahip olduklar1 dikkat cekmektedir.

Tablo 1
1785-1875 Dénemi istanbul Ailelerinin Ortalama Cocuk Sayilari

Toplumsal Kategori Kayit Erkek | Kiz Toplam | Aile Basi Diisen
(Tereke Sahibi) Sayisi | Cocuk | Cocuk Cocuk | Ortalama Cocuk
Miisliman Erkekler 133 162 139 301 2,26

Miisliiman Kadinlar 99 97 74 171 1,73

G.miislim Erkekler 130 233 257 490 3,77

G.miislim Kadinlar 114 138 129 267 2,34

Askeri Siif Erkekler 76 108 82 190 2,5

Askeri Smif Kadinlar 47 38 40 78 1,66

istanbul Genel 599 776 721 1497 2,5

Bazi arastirmacilar, ¢ocuk sayisi ve hane biiyiikligii disinda tereke
defterlerinde mirasg1 olarak yer alan kisilerin akrabalik baglarindan hareketle
Osmanl: ailesinin sosyo-kiiltiirel analizini de yapmuslar; Osmanli toplumunda

disinda uygulanmasinin 6nemli oldugu, ancak bunun miistakil ve kapsamli bir ¢alismanin
konusu olacagimi ifade edebiliriz.

Istanbullu ailelerin demografik ozelliklerine dair bu bulgular, tamamlanus oldugumuz
doktora galismasinin &rneklem grubunu olusturan terekelere dayanmaktadir. Aile yapisi
hakkinda bulgu ve degerlendirmelere tezde yer verilmemis olmakla beraber, &rneklem
grubunun teskilinde hangi Olgiitlere gére hareket edildigi, farkli toplumsal gevrelerin
calismada ne diizeyde temsil edildigi agiklanmistir; bkz. Bozkurt, a.g.t., s. 94 vd. Ayrica
yukaridaki tablo, 6ldiigiinde miras¢ilari arasinda ¢ocuklari bulunan tereke sahipleriyle
sinirlhidir.
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yaygin aile tipinin biiyilk aile veya c¢ekirdek aile olarak tanimlanip
tammlanamayacagl konusu iizerinde durmuslardir. Olen kisinin &zellikle
kardeslerinin ve diger akrabalarinin varisler arasinda az goriinmesinden dolay1
tereke kayitlarinin kiigiik/cekirdek aile resmi sunduguna kanaat getirmislerdir®’.
Fakat tereke defterlerinin bdyle bir analiz igin yeterliligi konusu ag¢ikliga
kavusturulmadigindan bu tiir degerlendirme ve tespitlerin ihtiyatla kargilanmasi
gerekir.

2. Yeni Bulgular Isiginda Tereke Defterlerinin Demografi
Arastirmalarinda Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler

XV. yiizy1l Bursa sehri ile XVIII. yiizyill Sam sehrini yahut XIX. yiizyil
Istanbul’uyla XVII. yiizy1l Antep’ini demografik agidan nerdeyse benzer/aym
toplumsal, ekonomik ve kiiltirel yapilarin meydana getirdigi sonucunu
cikarabilecegimiz tereke defterlerindeki veriler ne kadar sihhatlidir? Osmanli
toplumunun demografik durumunun incelenmesinde kiymetli kaynaklar
arasinda yer alan tereke defterleri resmi makamlarca tescil edilmis bilgileri
icerdigine gore, Osmanli ailesi ve toplumu hakkinda tereke defterlerinde
aktarilan bilgiler nasil degerlendirilmelidir? Bu ve benzeri sorulara tatminkar bir
yanit verebilmek i¢in, 6ncelikle, cogu 6liimden sonra tereke defterinin tanzim
edilmedigi ger¢egini hatirlamak uygun bir baslangi¢ noktasi olacaktir.

Tereke defterlerinin nigin tutuldugu diger bir ifadeyle hangi miraslarin
mahkeme gorevlilerince tahrir ve taksim edildigi mevzusu, demografik
aragtirmalar icin kilit bir konudur. Konu hakkinda gesitli gortisler ileri siiriilmiis
olsa da etraflica agiklanamamistir. Buna ragmen bireylerin miras paylagimi i¢in
kadiya basvurmalari ve terekelerin tahrir sebepleri arastirmacilarin ilgisini

# Mehmet Ipcioglu, Konya Ser’iyve Sicillerine Gére Osmanli Ailesi, Ankara 2001, s. 34.

Tanzimat dénemi Selanik’inin Sam ve Dogu Akdeniz’in diger birgok sehirlerinde oldugu
gibi kalabalik aileleri nadiren igerdigi belirtilmistir (Anastassiadou, a.g.e., s. 199). Demirel,
Giirbiiz ve Tus’un goriisleri ise su sekildedir: “Tereke defterlerine dayanan bu arastirmanin
sonucunda Osmanly ailesi, anne-baba ve c¢ocuklardan meydana gelen c¢ekirdek aile
goriiniimiindedir. Zira, ebeveyn, kardesler ve diger akrabalarin, ya sayi olarak —
ebeveynlerde oldugu gibi — c¢ok az olmasi veya her aile biriminin — kardes ve diger
akrabalarda oldugu gibi — farkli mekdanlara sahip olmalari dolayisiyla bir arada
bulunmadiklar: goz éniinde tutularak Osmanli ailesinin genis aile olmadigi sonucuna
varilmistir.” (a.g.m., s. 113).
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cekmis, bazi yorum ve degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Varislerin miras
paylasimmi aralarinda ¢oziimleyememeleri®®, askeri smif terekelerinin genel
kural olarak haczedilebilir 6zelligi®® ya da bunlarin terekelerinin diizenli
tutuldugu varsaymu®, elit tabakanin tereke taksimi igin mahkemeyi
digerlerinden daha fazla tercih ettikleri®', terekeden alacakli olarak hak
sahiplerinin mahkemeye bagvurmalari®’, kadinlarin kendi haklarini korumak
adina hukuki yollar1 kullanmalari® gibi goriisler 6nemli olmakla beraber

28

29

30

31
32
33

“Tereke kayitlar: ancak varislerin istegiyle veya miras paylasiminda bir karisiklik ¢ikmast
tizerine diizenlenir.” (Cenk Reyhan, Osmanli’da Kapitalizmin Kokenleri: Kent-Kapitalizm
Iliskisi Uzerine Tarihsel-Sosyolojik Bir Coziimleme, Istanbul 2008, s. 257). Varislerin miras
paylasamamalar1 ve taksimini kadidan talep etmeleri bircok c¢alismada mahkemeye gelis
nedenleri arasinda 6nemle zikredilmektedir; bir kismu igin bkz. Barkan, Edirne Askeri
Kassamy, s. 2; Ozdeger, a.g.e., s. 10; Fatma Miige Gogek - Marc David Baer, “18. Yiizyil
Galata Kad1 Sicillerinde Osmanli Kadinlarinin Toplumsal Sinirlar1”, Modernlesmenin Egi-
ginde Osmanl Kadinlari, ed. Madeline C. Zilfi, ¢ev. Necmiye Alpay, Istanbul 2000, s. 53.
Anastassiadou, a.g.e., s. 188. Bu goriis miisadere uygulamasi i¢in kismen agiklayici olabilir;
fakat tereke sahibinin ve varislerinin askeri ya da reaya olmasi miras hukukunun tatbikinde
kayda deger bir farklilik dogurmamaktadir.

Christoph K. Neumann, “Birey olmanin alameti olarak tiiketim kaliplari: 18. ylizy1l Osmanl
meta evreninden Ornek vakalar”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasumlar, say1 8 (2009), s. 12.
Olen kisinin askeri ziimreden veya reayadan olmasi, terekesinin tutulmas: noktasinda
herhangi farkli bir uygulamaya yol agmiyordu.

Canbakal, a.g.e., s. 117.

Barkan, Edirne Askeri Kassamu, S. 2.

Gogek - Baer, a.g.m., s. 57-59. Bu goriis de ihtiyatla degerlendirilmelidir; ¢iinkii miras
taksiminin mahkemeye intikalinde (kayda girmesinde) Miislim-Gayrimiislim arasinda
belirgin bir farklilagma olmadig1 gibi cinsiyet agisindan da dikkat ¢eken bir ayrim soz
konusu degildir. Kadinlar ve erkekler arasinda bir farklilagmadan séz edersek, bunun
nedenleri arasinda magdur edilen kadmlarin haklarmi aramasi olabilir (bu konuda
bilgilerimiz smirl1); ancak bu durum daha ¢ok kadinlarin ve erkeklerin birbirinden farkli
toplumsal kimlik ve rollere sahip olmalari, yasam kosullari ve ortalama yasam siireleriyle
ilgili goriinmektedir. Kadinlarin erkeklere goére ortalama yasam siirelerinin daha uzun
olmasindan ve sicillerde kayitli terekelerin daha ¢ok geride yetimleri miras¢1 birakmig
nispeten geng yasta dlenlere ait olmasindan 6tiirii, erkek terekelerinin sayis1 daha fazladir.
Bundan baska, ekonomik ve diger sebeplerle yolculuk eden, gegici veya uzun siireli farkls
sehre yerlesen erkeklerin 6liimii de gaib mirasgilardan dolay:1 kayda giriyordu. Son olarak,
oldiigiinde terekesinden fazla bor¢ birakanlarin tamamina yakini dogal olarak erkeklerden
olusuyordu ve bu o&zellikteki terekelerin taksimi ¢ogunlukla mahkeme gorevlilerince
yapiliyordu. Fakat sunu belirtelim, diger akademisyenlerin yaptigi gibi, toplumsal-cinsiyet
kimlikleri 6nemseyen arastirmacilar da tereke defterlerini hep bir agidan ele aliyorlar: 6len
kisinin kimligi. Halbuki tereke kaydinin tutulmasi, oncelikle mirasgilarin kimligi ve
niteliginden dolayidir. Mahkemelerin baktigi terekeleri incelerken, tereke sahibini degil de
mirascilarin kimliklerini dikkate aldigimizda, kadinlarin sayilari erkeklerden, en azindan
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sicillerde kayith terekelerin ancak bir kisminin kaydedilme gerekgesini
aciklayabilir. Bu tiir tahmin ve degerlendirmeler, varislerin talebiyle tahrir
edilen terekelerin zorunlu olarak kaydi tutulan terekelerden fazla oldugunun
varsayildigi seklinde de yorumlanabilir. Hangi terekelerin kaydinin tutuldugu
sorusuna yanit arayan arastirmacilarin tereke sahibinin kimligine odaklanmalari,
meselenin  izahim1  kolaylagtirmadigi  gibi  belirsiz  kalmast  sonucunu
dogurmustur. Tez ¢alismamizda, 1785-1875 dénemi Istanbul mahkemelerine ait
792 &rneklem, daha erken tarihli istanbul terekeleri ve Barkan’in nesrettigi
Edirne terekeleri 1s1¢inda bu konu ele alinmisti. Miras hukuku, 6len kisinin
mallarinin taksimini diizenleyen normlar olsa da &liimden sonraki siiregte
kaleme aliman tereke defterlerinin dogrudan dogruya varislerin haklarimi
ilgilendirdigi gergeginin altin1 ¢izmemiz gerekir. Meseleye olen kisileri degil de
geride kalan mirasgilar1 dikkate alarak bakmak, tereke defterlerinin nigin tertip
edildigi sorusunu yanitlamay1 kolaylastirmigtir®,

[slam miras hukukunun Osmanli dénemi uygulamasini yansitan tercke
kayitlariin tutulmasiyla ilgili belli prensiplerin benimsendigi goriilmektedir.
Her oliimden sonra tereke defteri tanzim edilmiyordu. Erken dénemlerden
itibaren kadilarin hangi miraslara bakabilecekleri, bu konuda kaleme alinan
ferman ve diger belgelerde etraflica agiklanmistir. Ayni hiikiimlerin XV.
yiizyildan baglayarak imparatorlugun son donemlerine kadar tekrar edilmesi ve
daha da 6nemlisi uygulamada karsiligin1 gormemiz miras konusunda koklii bir
gelenege isaret etmektedir®™. Mahkemelerin bakabilecegi terekelerle ilgili kanun

kari-koca baglaminda, daha fazladir. Miras¢1 konumundaki dul eslerin ¢ogu da terekeyi
kiigiik yastaki evlatlariyla paylasiyorlardi.

Miras paylagimlarinin mahkemeye intikal nedenleri dogrudan tereke defterlerindeki
bilgilerden (varislerin niteliklerinden) hareketle sorgulandiginda, sicillerde mevcut terekeler
genel olarak tahriri mucib ve varislerin talebine binaen kayda gecgen terekeler olarak iki
grupta degerlendirilmistir. Kiigiik yastaki miras¢ilarin (yetimler) haklarini ilgilendirenler
basta olmak iizere zorunlu olarak gorevlilerce sayimi ve paylasimi yaptirilan terekelerin,
biitiin kayitlarin yaklasik %75’ini meydana getirdigi anlasilmistir. Takip edilen yontem,
terekelerin mahkemeye intikal nedenlerinin sayisal dokiimii ve analizi igin bkz. Bozkurt,
a.g.t., s. 160 vd.

Terekeyle ilgili hiikiimleri igeren farkli tarihlere ait kanunlarda, kadilarin hangi miras
paylasimlarina bakabilecekleri diizenli olarak tekrar edilmistir. Bunlarin birkagini aktaralim:
“Min ba‘'d verese-i miiteveffa kibdr olub mddem ki, anlar cdnibinden kismet taleb
eylemeyeler ve miiteveffanin metrikdtin yazmayalar...Meger ki, miiteveffanin evladi sigar ve
eytam olub yazilub kismet olmamagla hukiik-1 eytdm zdyi‘ ve telef olmak ldzim gele, ol vakit

104

34

35



TEREKE DEFTERLERI VE OSMANLI DEMOGRAFI ARASTIRMALARI

temelde iki kurala dayamyordu. Ilk olarak varislerin hepsinin kibdr ve hdzir
(resit ve ayni sehirde mukim) olmasi durumunda varisler talep etmedikce
gorevlilerin miras paylasimina karisamayacaklari vurgulaniyordu. Barkan’in
Edirne Askeri Kassamligi’na ait tereke defterleri iizerine yaptigi arastirmada
dikkate sayan buldugu bu prensip bireylerin tercihlerini giivence altina almasi
bakimindan miihimdir®. Kanaatimce ikinci prensip de en az birincisi kadar,
hatta daha fazla 6nemliydi. Kanuna gore, varisler arasinda yetim, mefkud ve
mecnun gibi resit olmayan veya gaib/gaibe gibi haklari muhafaza edilmesi
gereken kisilerin bulunmasi durumunda kadilar talep olmaksizin mirasa
miidahale edeceklerdir. Toplumun himayeye muhta¢ kesimlerini korumay1
hedefleyen kanunun uygulanmasina her donemde 6zen gosterildigini rahatlikla
ifade edebiliriz. Belgelerde tahriri mucib tabir edilen bu gruptaki terekeler
arasinda beytiilmal terekeleri de yer almaktadir.

Bu yaklagimla tereke defterleri incelendiginde Barkan’in nesrettigi erken
dénem Edirne terekelerinde®, XVIII. yiizy1l istanbul terekelerinde ve
inceledigimiz 1785-1875 donemine ait 792 oOrneklemde miras¢i yetimlerin
yiiksek oranda varlig1 (yaklasik %60-70) dikkat ¢ekmektedir. Rahatlikla ifade
edebiliriz ki toplumsal tarih arastirmalarinin 6nemli kaynaklarindan olan tereke
defterlerinin biiylik cogunlugu, mal-1 eytama gosterilen ilkesel hassasiyetin
sonucu kaleme alinmistir. Yetimlerden sonra en kalabalik ikinci mirasgt

varub kismet eyleyiib emvdl-i eytami nakir ve kitmir yazub defterler eyleyeler” (Resm-i
Kismet Kanunndmesi’nden aktaran Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, istanbul 1992, V, 54); “Resm-i kismet dahi miiteveffanin varisleri kebir olub
kismet [taleb] olunmaz iken cebren kismet olunmaya yahud verese sagir ve sagire veyahud
gdib ve gdibe olub beynel verese kismet olunmak lazim geldikde...” (Mecmii ‘a-i Kavdnin bd-
ma ‘rizdt-1 Ebu’s-Suud, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez Bolumi, nr. 2730, vr. 44a);
“.sagir ve sagiresi veyahud gdibde vdrisi olmayp miiteveffanin veresesi talib degil iken
terekelerin tahrir irddesiyle verese tazyik ve rencide olunmamak ve veresesi sagir veyahud
gadibde olan miiteveffinmin terekesi tahrir olundukda...” (KSS, nr. 741, vr. la: Anadolu ve
Rumeli’deki kadilara gonderilen 11 Temmuz 1801 tarihli fermandan)

Barkan, Edirne Askeri Kassami, s. 3.

Tereke katipleri, baslangigta varislerin kimlik bilgileri hakkinda son derece sinirli bilgi
aktartyorlardi. En ge¢ XVII. ylizyilin hemen baginda 6len kisinin kiigiik yasta ¢cocuklarmin
bulunmast durumunda, bu bilgi sagir/sagire seklinde tereke listesinde diizenli olarak
verilmeye basladi. Barkan’in nesrettigi 1604 yili ve sonrasina ait terekeler bu agidan
incelendiginde kayitlarin yaklagik %80’inin bu &zellikte oldugu goriilmiistiir. flgili terekeler
igin bkz. Barkan, Edirne Askeri Kassami, s. 163 vd.
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grubunu gaibler olusturmustur. Gaib(e)lerin tanimini, Osmanli miras
uygulamasi ¢ercevesinde, terekede pay sahibi olan, ancak farkli bir sehirde
yasayan mirascilar olarak yapabiliriz. Farkli sehirlerin terekeleri {izerine yapilan
calismalarda, aslen falanca sehirli olan tiiccar, zanaatkar, is¢i veya gocmen
nifusun terekeleriyle nispeten sik karsilagilmasimin nedeni de bdylece
anlagilmig olur. Yetkililerce tahrir-i mucib addedilen terekeler arasinda yetim ve
gaibler disinda mecnun ve mefkudlarin mirasg¢1 oldugu terekeler ile beytiilmalin
hak sahibi oldugu terekeler de yer almistir. Zorunlu olarak mahkemeye intikal
etmesini icap ettiren herhangi bir durum yokken mahkemeye tasinan terekeler
ise, insanlik tarihi kadar eski toplumsal olguya, miras kavgasina, isaret
etmektedir; ancak bunlarin sayisi toplam tereke iginde fazla degildir.

Mahkeme sicillerindeki terekelerin kaydedilme nedenleriyle ilgili
tespitler, Osmanli demografi arastirmalarinda tereke defterlerinin kullanimi ve
verilerin giivenilirligi konusunu daha saglikli degerlendirmeyi saglamaktadir.
Demografik yapiya iligkin tereke defterleri muhtelif bilgiler igermekle beraber
bunlar i¢inde en miihiminin Osmanli ailesinin ortalama biyiikliigiine ait
oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim ¢ok sayida aragtirmaci 6zellikle bu konuyla
ilgili bulgulara ve demografik analizlere ¢alismalarinda oncelikle yer vermistir.
Aile basina diisen ortalama c¢ocuk sayisi, hane biiyiikliigiinii belirleyen esas
faktdr olmanin yam sira Osmanli toplumunda niifus artisini1 yani dogurganlik
diizeyini, bununla dogrudan baglantili olarak Osmanlilarin ¢ocuk sahipligi
hususunda toplumsal kabul ve goriiglerini de yansitmaktadir. Demograflarin ve
bu alanda arastirma yapan diger sosyal bilimcilerin ivedilikle altini ¢izdikleri
her bir toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerine gore demografik
ozelliklerinin farklilik gosterdigi goriislerine® karsin imparatorlugun cesitli
bolgeleri ve donemleri iizerine yapilmis incelemelerde ailelerin sahip oldugu
ortalama ¢ocuk sayis1 hakkinda benzer/ayni bulgularin ortaya konmasin
anlamli kabul etmekte zorlaniyoruz. Bu ¢alismalarda tekrar edilen tereke
defterlerinin, kaydin tutuldugu tarihten Once O&lmis ¢ocuklar1 igermedigi

% David M. Heer, Society and Population, New Jersey 1968, s. 23-33; John D. Durand, “The
Viewpoint of Historical Demography”, Population Growth: Anthropological Implications,
ed. Brian Spooner, Massachusetts 1970, s. 373-37; Barkan, Tarihi Demografi, s. 12; Karpat,
a.g.e,s. 47-49.
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aciklamasi da problemi yeterince agiklayici degildir®®. Yukaridaki sayfalarda
Ozetleyerek naklettigimiz hangi terekelerin nigin kaydinin gorevlilerce tutuldugu
konusundaki tespitler, Osmanli demografi arastirmalarinda deginilmeyen ya da
izah edilemeyen sorunu agikliga kavusturabilecek nitelikte goriinmektedir™.

Mahkemelerin baktig1 miras paylagimlarinin, diger bir ifadeyle giiniimiize
ulasmis sicillerdeki tereke defterlerinin énemli kismu kiigiik yasta ¢ocuk veya
cocuklarin1 miras¢1 birakmis gen¢ yasta hayatini tamamlamis kisilere aittir*".
Salgin hastaliklar, kithik, savas ve dogal afetlerin yani sira hastaliklardan
korunma ve tedavi yontemlerinin yetersizligi, genel olarak yasam kalitesinin
diisiikliigii toplum niifusunu ve demografik yapry1 dramatik sekilde tekrar be
tekrar belirlerken, diger taraftan ortalama insan émriinii oldukca kisaltryordu®.
Bu sartlar altinda toplumun bilingli ya da bilingsiz olarak, ayrica bazi sosyal ve

39
40

Demirel ve dig., a.g.m., s. 107; Barkan, Edirne Askeri Kassamu, s. 14.

Bu saptamalarin belli sayida tereke 6rneklemine, daha da 6nemlisi bagkent niifusunun 90
yillik dénemine (1785-1875) ait oldugu igin imparatorlugun geneline tesmil edilemeyecegi
elestirisi yapilabilir. Ancak, terekelerin mahkeme sicillerine kaydedilme durumuyla ilgili
bulgularin giivenilirligini sinamak t{izere Barkan’mn nesrettigi erken donem Edirne
terekelerine, 1785 Oncesi baskent terekelerine, doktora galigmasinin ilgili kisimlarinda atif
yapilan Bursa, Kastamonu ve Tekirdag’in terekelerine ve digerlerine bakildiginda benzer bir
sonugla karsilasildigini belirtelim. Farkli kadiliklarin sicillerindeki terekelerin en azindan
yarist yetim miras¢ilardan dolayr ve zorunlu olarak kaydediliyordu. Kadiliklarin miras
konusunda ihtisas mahkemeleri gibi calisan birimlerinin (kassamliklar) is ylikiiniin 6nemli
kismint yetimlerin varis oldugu terekelerin taksimi ve yetimler igin yapilan diger iglemler
(vasi ve nafaka tayinleri, yetim paralarinin bor¢ ve tahsilat kayitlari, vasilerin muhasebe
defterleri vb.) olusturuyordu. Nitekim imparatorlugun farkli sehirlerinin XVI.-XIX.
yiizyillarinda kaleme alinmig ¢ok sayida 6rnekleme dayali bir caligmada bu konulara temas
edilmemis olsa da miras¢1 ¢cocuklarin en azindan %56’sinin kiigiik yastaki ¢ocuklar oldugu
tespit edilmistir (Demirel ve dig., a.g.m., s. 111).

Tereke sahiplerinin yaslar1 hakkinda bilgimiz olmadigindan sagir ve sagire evlatlarini
miras¢1 birakan erkeklerin bir kisminin ilk esinin dliimii ya da bosanma neticesinde ikinci
evliligini gergeklestirmis goreceli olarak belli bir yas olgunluguna ulagmis kisiler oldugunu
varsayabiliriz. Ancak, toplumun en zayif kesimini teskil eden yetimlerin varligi, ¢ogu
ornekte erken yasta hayatim1 tamamlamis ebeveynlerden dolayidir. Ozellikle kiigiik yasta
cocuklarini geride birakan anneler s6z konusu oldugunda bu ihtimal ¢ok daha kuvvetlidir.
Osmanli Imparatorlugu’nda veba basta olmak iizere salgin hastaliklar ve niifusu etkileyen
diger dogal afetler hakkinda bkz. Daniel Panzac, Osmanl Imparatorlugu nda Veba: 1700-
1850, gev. Serap Yilmaz, Istanbul 1997.
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kiiltiirel faktorlerin de etkisiyle niifus istikrarim1 korumak igin yiiksek
dogurganlig1 tesvik ettigini diistiinebiliriz*.

Ortalama insan Omriiniin gliniimiize goére ¢ok daha kisa oldugu
dénemlerde varligini daha uzun siire devam ettirebilecek nitelikteki ailelerin,
bazi fertlerini vakitsiz yitirmeleri nadirattan degildir. Nispeten gen¢ yastaki
anne veya babanin 6liimiiyle yarim kalan aile ise yetim miras¢ilardan dolay1 bu
mevcut haliyle mahkeme sicillerinde yerini aliyordu. Bu o6zellikteki aileler,
imparatorlugun dort bir tarafinda goriildiigii, daha da Onemlisi tereke
defterlerinde en fazla temsil edilen aile tipini meydana getirdigi igin,
terekelerden hareketle yapilan demografik incelemelerde kiiciik aile yapisi
kaginilmaz olarak 6ne ¢ikiyordu. Boylece hane biiyiikliigline ya da ortalama
cocuk sayilarina gore kiiciik aile tabir edebilecegimiz aile tipi imparatorlugun
farkl1 bolgeleri ve zamanlarinda degigsmeden varligimi korumus bir goriiniim
kazaniyordu.

Olagan biiyiikliigiine ulagamadan eslerden birinin 6liimiiyle bir bakima
yarim halde tereke defterlerine yansiyan aile fotografi, toplumda yaygin olan
kuvvetle muhtemel ¢ok daha kalabalik aile tipinden ayrilirken mahkeme
sicillerine sik¢a giriyordu. Nitekim yapilan calismalarda tereke sahiplerinin
aileleri gocuk sayilarina gore tasnif edildiginde bir ve iki ¢ocuklu ailelerin
digerlerinden ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. On alt1 ile on dokuzuncu
yiizyillar arasi cesitli Anadolu sehirlerine ait 1.350 terekenin incelendigi
calismada, ¢cocuksuz aileler ve bekarlar ¢ikarildiginda kalan 1.075 terekeye gore
bir ¢ocuklu (286 tereke) ve iki g¢ocuklu (261 tereke) ailelerin sayisinin 547
oldugu ve ¢ocuklu ailelerin %51’ini teskil ettigi belirlenmistir®’. Konuyla ilgili
diger ¢aligmalarda da tek ¢ocugu bulunan tereke sahiplerinin en kalabalik grubu

# 1717-18 yillarinda Istanbul’da bulunmus Lady Montagu, evli kadinlarin ¢ocuk yapmamasi-

nin Osmanli toplumunda ay1p karsilandigini, tanidig: birgok kadinin on iki, on ii¢ gocugunun
oldugunu ve bu ¢ocuklarin yarisinin veba ve diger sebeplerden otiirli hayatin1 kaybettigini
nakletmektedir (Mary Mortley Montagu, Tiirkive Mektuplari, ¢ev. Aysel Kurutluoglu,
Istanbul t.y., s. 105-106).

Sirastyla bir, iki ve ii¢ ¢ocuklu ailelerin terekelerde en sik karsilasilan aile tipi oldugu bu
caligmada goriilmektedir. Bir ve iki ¢ocuklu ailelere {i¢ cocuklu aileleri (222 tereke) de ilave
ettigimizde ¢ocuk sahibi biitiin ailelerin %72 sine ulasilir (Demirel ve dig., a.g.m., s. 119).
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olusturdugu, iki ¢ocuklu ailelerin onlar1 takip ettigi ve li¢ ¢cocuktan fazlasina
sahip ailelerin ise son derece az oldugu aktariimaktadir™®.

Sonug olarak Osmanli demografi ¢alismalar i¢in vazgecilmez ve 6nemli
bir kaynak koleksiyonu olan tereke defterleri, her ne kadar kaydi tutulan aileler
hakkinda gercek ve giivenilir bilgileri igerse de, yukarida aciklandigi iizere
Osmanli ailesinin ortalama sayisal biiyiikliigiine dair yanlis bir sonuca
gotlirecektir. Bu cercevede terekelerdeki aile niifusuyla ilgili verilere dayali
olarak Osmanli toplumunun demografik yapisim tetkik etmek isteyen
arastirmacinin makul bir yontem ve model iizerinden incelemesini yiiriitmesi
lizumludur. Bunun igin ilk once yapilmasi gereken, herhangi bir sicildeki
terekelerin tamamini veya rastgele seg¢ilmis olanlarini degil, miimkiin mertebe
belli diizeyde olgunluga ulasmis aileye sahip anne ve babalarin terekelerinin
belirlenmesi ve Orneklem grubunun bu o6zellikteki kayitlardan olusturulmasi
gerekmektedir. Yasca hem biiyiik (kebir) hem de kiiciik (sagir/e) cocuklari
mirasc¢1 birakmis, birden fazla evlilik tecriibesi yasamamis erkek ve kadinlara ait
terekeleri bu agidan ideal 6rnekler olarak rahatlikla kabul edebiliriz.

Osmanli ailesini  ¢ekirdek/kiiciik aile olarak degerlendiren kimi
arastirmacilar da tereke sahibinin kardesleri ve diger akrabalarinin varisler
arasinda nadiren yer almasini bu gorislerinin en O6nemli delili olarak
zikretmislerdir®®. Bu hiikmiin ¢ok ¢abuk verilmis olmasi bir tarafa, tereke
defterleri ¢ogu durumda bdyle bir demografik analiz i¢in kullanigh degildir.
Ciinkii Osmanli Devleti’'nde cari olan Islam Miras Hukuku belli sartlar
cercevesinde (mirasgilarin  kompozisyonuna gore) Olen kisinin uzak
akrabalarinin dahi terekeden hisse almasini saglarken dte yandan kardesleri gibi
yakin akrabalarinin mirasgiligimi diisiirebiliyordu®’. Ornegin, 6len kisinin oglu

4 Establet - Pascual, a.g.e., s. 53; Ozdeger, a.g.e., s. 52 vd.; Anastassiadou, a.g.e., s. 199;

Oztiirk, aileleri gocuk sayilarina gére tasnif etmemis, kiz ve erkek ¢ocuklara gore ayr ayri
degerlendirmistir. Oglunu miras¢1 birakan tereke sahiplerinin %61,59’unun tek oglu
bulunurken, kiz evladia sahip olanlarda bu oran yine ayni diizeydedir (%60,11) (Oztiirk,
a.g.e,s. 113).

% Bkz. dipnot 25.

47 Tereke sahibinin uzak hisimlarina ve kendini azat etmis efendilerine kadar uzanan nitelik ve
cesitte kisilerin terekeden pay almasimi miimkiin kilan miras hukuku, bu kisilerin ve diger
varislerin hangi sartlarda miras¢1 olabilecegini ya da mirastan mahrum kalacagimi da
diizenliyordu. Son derece teferruatli goriinen verasetle ilgili hukuk normlarmin biitiin
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(oglu yoksa asagi dogru ogul ogullar1) veya babasimin (babasi yoksa sahih
dedeleri) bulundugu hallerde 6lenin kardesleri ve diger bir¢ok akrabasi mirasgi
olamamaktadir®®. Osmanli uygulamasinda en sik karsilasilan {i¢ miras¢idan (es,
ogul ve kiz evlat) biri olan o6len kisinin oglu, bu oOzelligiyle tereke
defterlerindeki miras¢1 gesitliligini ve sayisii biiyik 6lgiide azaltmistir.
Tereke sahiplerinin kurduklar: aileleri degil de icinde biiyiidiikleri aileleri ve
kardesleri demografik acidan tahlil edilmek istendiginde, oglu (oglu yoksa asagi
dogru ogul ogullari)) ve babasinin (babasi yoksa sahih dedeleri) mirasgi
listesinde yer almadig1 6rneklere odaklanilmasi gerekmektedir.

3. Oliim Oranlarimin Tahlili ve Tereke Defterleri

Bazi aragtirmacilar, tereke defterlerini demografik tahliller yapmak iizere
kullandiklarinda incelemeleri ¢ercevesinde dliimlerin aylik, mevsimsel ve yillik
olarak ya da toplumsal gruplara gore dagilimmna da ¢alismalarinda yer
vermislerdir®. Tereke defterlerinin 6liim nispetlerinin  ¢oziimlemesinde

incelikleriyle arastirilmasi ayr1 bir uzmanlik alanidir. Fikih kitaplarinda ilm-i ferdiz olarak
tanimlanan Isldim Miras Hukuku hakkinda bkz. Hamza Aktan, Mukayeseli Islim Miras
Hukuku, Izmir 2008; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,
V, Istanbul 1969; Ali Himmet Berki, Isldm Hukukunda Ferdiz ve Intikal, Ankara 1986.
Aktan, a.g.e., s. 135; Bilmen, a.g.e., V, 248, 265, 267. Miras¢ilig1 diger varislere bagh
olmayan ve hayatta oldugu siirece terekede hisse sahibi olan bes kisi vardir: 6len kisinin esi,
oglu, kizi, annesi ve babasi.

Miras hukukuna gore tanzim edilen tereke kayitlarinin akrabalik baglarini sorgulamakta
onemli 6l¢lide yetersiz kalacagini gostermek iizere iki terekeye atif yapabiliriz. Belgede kara
sevda hastaligindan intihar ettigi belirtilmis miiderris-i kirdmdan es-Seyyid Mehmed
Ataullah Efendi, Kumrulu Mescid Mahallesi’nde biraderi es-Seyyid Abdullah Mesud Efendi
ile miisterek hanelerinin ahirinda intihar etmisti. Toplam {i¢ mirasgiy1; esi, tahminen yedi
yasindaki kizi ve esinin karnindaki dogmamis ¢ocugu olusturmustu. Erkek oldugu kabul
edilen dogacak evladindan dolay1 biraderi ve varsa diger kardesleri miras¢i listesine
girememistir (KSS, nr. 1840, vr. 42b-43a). Mahkeme sicillerindeki terekeler arasinda en kisa
siirede kaydedilmis olanm ortaya gikmasinda pay sahibi olmus Tiitiincii Egri Velioglu Omer
Aga’nin biraderleri de ayn1 sebepten otiirii varisler arasinda yer almiyordu (MSS, nr. 130, vr.
81a-b). Makalede atif yapilan terekelerin referanslari i¢in su kisaltmalar kullanilmistir: SS:
Seriye Sicili, B: Beytiilmal Mahkemesi, E: Eylip Mahkemesi, G: Galata Mahkemesi, K:
Kismet-i Askeriye Mahkemesi (Istanbul Askeri Kassamlik), M: Miilga Beledi Mahkemesi
(istanbul Beledi Kassamlik), U: Uskiidar Mahkemesi.

Ozdeger’in 1463-1690 yillarm kapsayan Bursa sehri iizerine yaptig1 inceleme, tereke
defterlerinin 8liim oranlarinin dagilimi i¢in kullanildigz ilk ¢alismadir (Ozdeger, a.g.e., s. 19-
32.). Establet ve Pascual, 1686-1718 yillari arasinda Sam sehrindeki O&liimleri
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kullanimi, temelde, Oliim tarihleri ile tereke defterlerindeki kayit tarihleri
arasinda onemli bir zaman farki olmadigi, hatta terekenin giris boliimiindeki
tarihin 6liim tarihi oldugu kabuliine dayaniyordu.

Oliimden tereke defterinin tanzimine kadar gegen miras paylasim siireci

hakkinda mevcut ¢aligmalarda neredeyse hi¢ bilgi verilmedigi goriilmektedir.
Okuyucu, ¢ok rahat olim vaki olduktan sonra birka¢ giin icinde tereke
taksiminin gergeklestigini diisiinebilir™. Oysaki birgok Ornekte vasilerin
atanmasi, alacaklarin tahsil edilmesi, metrukatin o6zellikle gayrimenkullerin
satilmasi, icareteynli vakif miilklerin ferdgi, giindeme gelen c¢esitli miras
davalarinin goriilmesi vb. hususlar s6z konusu olduguna gore, mahkemenin

51

degerlendirmistir (Establet - Pascual, a.g.e., s. 45-50). Oztiirk ise Askeri Kassamliga ait
1595-1668 donemi istanbul tereke defterlerinden hareketle 6liim oranlarimin analizini
yapmustir (Oztiirk, a.g.e., s. 129-137).

Bir giin iginde tereke taksimi gerceklestirilmis Tiitiincii Egri Velioglu Omer Aga gibi istisnai
durumlar meveuttur. 28 Mayis 1826°da 6ldiigiinde borcu terekesinden fazla olan Omer Aga,
muhtemelen agir bir hastalik gegiriyordu. Terekesinin onemli kismini olusturan ticari
emtiay1 satarak 0limiinii bekleyen tiitiincli esnafindan alacaklilarina haklarini teslim edecek,
geride biraktigi yetimlerini ve onlara intikal eden vakif miilklerini idare edebilecek ayni
meslekten biraderleri sayesinde miras taksimi ¢ok siiratli sonuglandirilmistir (MSS, nr. 130,
vr. 81a-b). Felek Su Hanim 6 Kasim 1875°de vefat ettiginde tek mirasgisi, belgede tahminen
alt1 yaginda oldugu belirtilen Cemil Beg ibn-i el-merhim Mustafa Bey idi. Babasinin ismi
Abdullah olduguna gore, Felek Su Hanmim’in cariye statiisiinde iken Mustafa Bey’e es
oldugunu diisiinebiliriz. Esi miras¢ilar arasinda bulunmadigi ve sagir ogluna amcasi
Mehmed Hamdi Bey vasi atandigi igin, kiigiik mirasg1 once babasini sonra da annesini
kaybetmis olmalidir. Askeri ziimreden bir aileye mensup olan kii¢iikk miras¢inin amcast
Mehmed Hamdi Bey’in vesayetinde mirasin taksimi iki giinde sonuglandirilmistir (KSS, nr.
1840, vr. 95a-96a). Oliimle tereke defterinin kayit tarihlerinin birbirine yakin oldugu baska
ornekler de mevcuttur. Haffaf Kirkor’un ii¢ giinde (USS, nr. 703, vr. 27a-28a), Ermeni
Nazbek? Nasraniye nin sekiz giinde (USS, nr. 713, s. 19-20), ii¢ ortagiyla beraber islettigi
diikkandaki ticari emtianin satisinda ortaklarinin da yer aldig1 Yorganci izmirli Mehmed
Aga’nin sekiz giinde (USS, nr. 679, vr. 87a-b), uncu esnafindan Balmumcuzade Siileyman
Esref’in on giinde (MSS, nr. 154, vr. 54a-55a), askeri siiftan Emine Liitfiye Hanim’m on
giinde (KSS, nr. 826, vr. 12a-13a) ve Mabeyn-i Hiimayin Cantacilarindan Hasan Aga’nin
on bes giinde (KSS, nr. 1830, vr. 34a) yazilmis tereke defterleri s6z konusudur.
Inceledigimiz yaklasik sekiz yiiz tereke defterine gore, 6liimii takip eden on bes giinliik kisa
zaman diliminde miras iglemleri tamamlanmig 6rnekler bunlardan ibarettir. Bunlara karsilik,
6liim tarihleri ile kayit tarihleri arasinda en az alt1 ay, en fazla on iki sene fark bulunan
terekelerin sayis1 daha fazladir; bir kismu igin bkz. BSS, nr. 50, vr. 83b-84a; nr. 52, vr. 4b-
5b, 88a-b; ESS, nr. 461, vr. 35a; nr. 511, vr. 33b-34a; KSS, nr. 1779, vr. 30a-b; nr. 1785, vr.
69b-70b; nr. 1790, vr. 5b-6b; nr. 1833, vr. 6a-b; nr. 1840, vr. 88b-89b; MSS, nr. 130, vr.
61b; nr. 154, vr. 39b; USS, nr. 675, vr. 12a-b.
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tistlendigi herhangi bir terekenin taksimi, tahminlerin 6tesinde zaman gerektiren
bir meseleye doniisebiliyordu®.

Ozdeger, 1463-1640 yillar1 arasinda Bursa sehrindeki 6liim oranlarinin
sehir-koy, kadin-erkek ve aylara gore degisimini son derece detayli sayisal
verilerle isledigi boliimde, terekenin kayit tarihini 6liim tarihi olarak esas
aliyordu®, Oztiirk ise eserinin “Vefat tarihine gore dagilim” bashgi tastyan
boliimiinde tarih konusunda biraz ihtiyath bir yaklasim sergilese de “...olim
tarihinin her zaman aymi tarihi [kayit tarihini] tagimamasir” ihtimaline dikkat
cekerken belgelerde verilen tarihlerin ¢cogunlukla Oliim tarihine ait oldugunu
diisiiniiyor  olmalidir™. Terekelerin kayit tarihlerini 6liim tarihleri gibi
degerlendirebilmek icin iki konuyu acikliga kavusturmak gerekmektedir:
Oliimlerin ¢ok kisa siirede mahkemeye intikal edip etmedigi ve daha miihimi
mahkemelerin iistlendikleri miras davalartyla ilgili biitiin islemleri ortalama ne
kadar siirede sonug¢landirdiklari. Her iki ¢alismada bu konulara deginilmemistir.

%2 7 Rebi‘iilevvel 1268 (31 Aralik 1851) tarihli Eytam Nizamnamesi’nde, 6zellikle alacaklarin
tahsilinin ii¢ ayda tamamlanmasi, dordiincii aya sarkmamasi kurala baglanmigtir: “...ba ‘de-
zin her ne mahalden tereke tahrir olunur ise zimemdtimin tahsili ii¢ mahda hitim-pezir
olmasina memurilar: tarafindan ikdam ve gayret olunub nihayet dért mahi tecaviiz eyledigi
halde her kimin zimmetinde ise zdbiti ve amiri tarafina bi’l-ifade marifetiyle tahsiline itina
kilinmasi...” (Diistur, |. Tertib, 1, 270). Tereke sahibinin alacaklarinin toplanmasi, satisa
sunulan terekenin bilhassa tasinmazlarin degeri {lizerinden satimi ve mirasla ilgili diger
hususlarm sonuglandirilmas1 tamamlanmadan terekenin taksimi yapilamaz, diger bir
ifadeyle tereke defteri kaleme alinamazdi. Ancak, uzun siire gectigi halde degeri iizerinden
satilamayan ya da tasarruf hakki devredilemeyen sahsi ve icareteynli vakif miilkleri tereke
defterinin yazimi sonrasina birakilabiliyordu. Nizamnamenin ilgili hiikkmiinii, mahkemeye
intikal etmis bazi miras paylasimlarinin sonuglandirilmasinin ii¢ ayda miimkiin olmadig: ve
idarecilerin bu siireyi ii¢ ayla sinirlamay1 yetimlerin ve hak sahiplerinin korunmasi adna
gerekli buldugu seklinde degerlendirebiliriz. Mahkemelerin tereke tahririni ii¢ ayda
tamamlamalarinin lizumuna Subat 1863 tarihli bir diger nizamnamenin 27. maddesinde de
yer verilmistir: “....ve bir terekenin gerek tahsilati ve gerek husiisdt-1 sairesi nihayet ii¢
mahda arkasi alinarak behemahal defter-i kassami tanzim kilinacakdwr ve miiddet-i mezkure
zarfinda tereke bild-sebeb tesviye olunmayub da kalur ise terekelerin tesviyesine memur
olanlar taht-: mesuliyetde kalacakdir” (Diistur, 1. Tertip, I, 297: Evahir-i Saban 1279 (Subat
1863) tarihli “Evkaf-1 Himay(n Beytiilmali Tarafindan Mahkeme-i Teftis Marifetiyle Tahrir
Olunan Tereke ve Miiteferri‘ati Hakkinda Kaleme Alinan Nizamname™)

Yazar konu hakkindaki diisiincesini agik¢a ifade etmemis olsa da gerek inceledigi
terekelerin (kayit) tarihlerinden hareketle ay ay 6lim rakamlart vermesini gerekse bu
tarihlerin kayit tarihi olabilecegine dair herhangi bir agiklama yapmamis olmasimi bagka
tiirlii degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir (Ozdeger, a.g.e., s. 19 vd.).

Oztiirk, a.g.e., s. 129.
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Establet ve Pascual da 1686-1718 donemi Sam tereke defterlerini
inceleyerek sehirdeki Sliimlerin mevsimsel ve yillik dagilimmin istatistigini
cikarmistir. Tereke defterlerinde verilen tarihin kayit tarihi oldugunun altim
cizen arastirmacilar, bu yoniiyle Ozdeger ve Oztiirk’den farkli bir yaklasim
sergilemislerdir. Ayrica, kayit tarihlerinin mevsimsel ve yillik 6liimlerin analizi
icin uygun olup olmadigini da sorgulamislardir. Tereke defterlerinden kesin
Olim tarihlerinin tespitinin birka¢ kayit disinda miimkiin olmadigin1 belirten
Establet ve Pascaul, istisnai 6rnekler disinda terekelerin genellikle kisa siirede
kayda gecirebilecegi goriisiindedirler. Ancak makul goriinen gerekgelerle
Olimiin kayit tarihinden birka¢ hafta once gerceklesmis olabilecegini ifade
ederken dahi emin olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bundan baska, ¢alismada goz
ardi edilen Onemli bir nokta, mahkemenin {istlendigi miras meselesini
tamamlayabilmesi i¢in yaklasik olarak ne kadar zamana ihtiyaci oldugudur.
Tereke defterinin tanzim siirecini belirleyen metrukatin satisi, alacaklarin
tahsili, borc¢larin o6denmesi ve mirasla ilgili c¢esitli davalarin goriilmesi
konularina temas etmeyen Establet ve Pascual, gorevlilerin mirasin taksimi i¢in
varisler arasinda yer alan zevcenin iddet siiresini”> bekleyebilecekleri ihtimaline
dikkat cekmistir®®.

% Establet - Pascual, a.g.e., s. 46. islam Hukuku’na gore, kocasim kaybeden kadimnm 6lim

iddeti olarak tanimlanan bekleme siiresi dliimden itibaren dért ay on giindiir (H. Ibrahim
Acar, “Iddet”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), XXI (2000), 466-471). Miras¢1 esin
iddet siiresinin beklenmesine dair ne incelenen tereke defterlerinde ne de goriilebildigi
kadartyla Islam Miras Hukuku alaninda yazilmis kaynak ve arastirma esetlerinde bir bilgi
vardir. Varsayalim ki mirasin paylastirilmasi ve tereke defterinin tanzimi i¢in sozii edilen
iddet miiddeti bekleniyor olsun; bu durumda miiddetin uzunluguna binaen bu kaynak
serisinin aylik ve mevsimsel 6liim oranlarinin tespitinde kullanilamayacagini pesinen kabul
etmek gerekir. Ciinkii kadi sicillerinde kayitli terekelerin biiyiik kismi, geride eslerini
mirasg1 birakmis erkeklere ait terekelerden olusmaktadir. Diger taraftan herhangi bir tereke
defterinin tanziminin varislere mirasin dagitilmasindan sonra gergeklesecegini 6zellikle
belirtmek gerekir. Kald1 ki terekenin taksim edilmesinin mazeretsiz geciktirilmesi hak
sahiplerini magdur edecegi icin idarecilerin tepkisini ¢ekecek bir durumdur. Anne
karnindaki varislerin dogumu bile beklenmez, dogacak gocugun kiz evlada gore mirastan
pay1 fazla olan (kiz kardesi varsa, onunkinin iki kati) erkek evlat oldugu varsayilarak,
terekenin taksimi yapilirdi. Dogan ¢ocugun kiz olmasi durumunda fazlalik olan kisim diger
varisler arasinda (yeni durumda varisligi giindeme gelecek kisileri de dikkate alarak) tekrar
paylastirilirdi.

Establet - Pascual, a.g.e., s. 45 vd. Sam sehrinin demografik durumunun degisiminde salgin
hastaliklar ve kitligin etkisinin bazi yillarda baskin olabilecegi hakkinda ¢ikarimlar
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Tereke defterlerinde Oliim tarihlerinin belirtilecegi 1850°li yillarin
oncesine ait terekelerin 6liimle beraber ya da 6liimii takip eden giinlerde (birkag
hafta) kaleme alindig1 kabulii ciddi tenkide muhtagtir. Oliimle beraber miras
meselesinin hemen mahkemeye geldigini ve gorevlilerin terekeyle ilgili biitiin
islemleri ¢cok hizli hallettigini varsaydigimizda bile hazirlanan 6liim istatistikleri
kullanish goriinmemektedir®’.

Tereke defterinin kayit tarihi ile tereke sahibinin 6liim tarihi arasinda bag
kurmanin zorluklarina® ragmen mevcut bilgilerden hareketle konu hakkinda bir
degerlendirme yapilabilir. Ilk olarak, terekenin giris boliimiinde &liimiin nasil
aktarildigr tizerinde durmak gerekir. Birka¢ satir uzunlugunda Arapga giris
boliimiine sahip erken donem tereke defterlerinde, tereke sahibinin o6ldiigi
(mdte) belirtilir; ancak ne zaman 6ldiigii hakkinda herhangi bir bilgi verilmezdi.
Terekenin giris boliimiiniin Tiirkcelestigi 1650°li yillardan itibaren Istanbul
askeri ve beledi kassamliklarinin diizenledigi tereke defterlerinde Miisliimanlar
icin bundan akdem vefit iden/fevt olan, Gayrimiislimler i¢in bundan akdem
hdlik(e) olan tabirleri kullanilmaya baglanmis; fakat 6liimiin ka¢ giin Once
meydana geldigi agiklanmamustir™®. Kismet-i Askeriye Mahkemesi terekelerinin

kiymetlidir. Ancak 6liim oranlarinin aylik ve mevsimsel dagilimina iligkin aktarilan bulgu
ve degerlendirmelerin dikkatli kullanilmasi liizumludur.

Kayit tarihlerine dayali demografik tahliller anlamli bulgular olmaktan uzak goriinmektedir.
Sonbahar mevsiminde 6liimlerin, yaz ve kis mevsimlerinden ¢ok daha yiiksek olmasinin
izah1 kabil degildir. Oztiirk’iin 1595-1668 yillarim1 kapsayan 1.000 tereke defterine
dayanarak verdigi baskentte ay ay Olim rakamlarini, mevsim odakli tasnif ettigimizde,
Olimlerin %35°1 sonbaharda, %24°l yazin, %23 kisin ve %18’i ilkbaharda ger¢eklesmistir
(Oztiirk, a.g.e., s. 132). 1463-1640 dénemi Bursa sehri igin verilen rakamlar ve mevsimlerin
stralamast da benzerdir: %33 (sonbahar), %30 (yaz), %20 (kis), %17 (ilkbahar) (Ozdeger,
a.g.e,s. 25).

Barkan, bu zorlugun farkinda olmalidir. Tetkik ettigi terekelerin donemsel ve toplumsal
kimlikler baglaminda dagilim oranlarni degerlendirirken, olim ve niifusla alakali
saptamalar yapmamistir. Tereke sahiplerinin toplumsal statiilerine ve kayit tarihlerine
dikkatini yogunlastirmis ve “bahis konusu ....[adet] kaydin senelere ve aylara gére erkek ve
kadin olarak dagilimimin” sayisal dokiimlerini hazirlamistir. Yontem bilim bakimindan
Barkan’in konuyu ele alig tarzini digerlerine nazaran daha uygun kabul edilebilir (Barkan,
Edirne Askeri Kassami, s. 81-82, 113-114, 160-161).

Askeri kassamligin sicillerine gore, terekenin giris kisminin Tiirkcelesmesi yaklasik yirmi
yillik siirecte gerceklesmistir. Mahkemenin ilk ii¢ sicilinde Tiirkge girise sahip tereke tespit
edemedik. Dort, bes ve alti numarali sicillerdeki terekelerin tamamina yakini Arapga
olmakla beraber, ilki 1648 tarihli, giris boliimii Tiirk¢e olan az sayida tereke de kaleme
almmustir (KSS, nr. 4, vr. 2b, 20a, 59a). Yedi numaral sicilden (1671) itibaren tamamen

114

57

58

59



TEREKE DEFTERLERI VE OSMANLI DEMOGRAFI ARASTIRMALARI

bir kisminda 6liim tarihlerinin yazilmaya basladig tarih olan hicri 1273 (1856-
1857) yilina® kadar, tereke defterlerinde bu tabirlerden baska malumat yer
almamigtir. Askeri kassamlik disindaki mahkemelerde ise, 1875 yilina
gelindiginde bile 6liim tarihinin belirtilmesi nadirattan idi. Askeri kassamlikta
O0limiin giin, ay ve yil olarak kaydedilmesi de zamanla yerlesecek bir
uygulamaydi.

Son derece az sayidaki Ornekler miistesna®, XIX. yiizyilhn ikinci
yarisindan evvel kaleme alinmig tereke defterlerinde 6liim tarihi hakkinda bilgi
bulunmadigr i¢in, kayit tarihlerini Olim tarihi kabul ederek sehirlerin
demografik yapisiyla ilgili ¢esitli analizler yapmanin tagidigi risklerin farkinda
olunmas: gerekmektedir. Oliim olgusunun demografik agidan arastirilmasinda
tereke kayitlar1 6nemlidir. Fakat tereke defterlerinin 6liimden yaklasik olarak
ka¢ giin sonra kaleme alindig1 sorusu yanitlanmadan, diger bir ifadeyle kayit
tarihlerinin 6liim tarihlerine donistiiriilmesiyle alakali makul, kabul edilebilir
bir Oneri ortaya koymadan terekelerin bu sekilde kullanimi yanlis sonuglara
gotiirebilir. Tahriri mucip addedilmeyen terekelerin paylastirilmasint mahkeme-
den talep eden varisler, 6liimden aylar sonra gorevlilere bagvurmus olabilirler.
Sicillerdeki terekelerin biiyiik cogunlugunu teskil eden mahkemelerin zorunlu
olarak baktig1 miras paylagimlart ise, muhtemelen Oliimii takip eden
glinlerde/haftalarda mahkemeye intikal ediyordu; lakin bunlar arasinda dahi
mahkeme siireci ge¢ baslayanlarin olmadigini iddia edemeyiz. Her haliikarda
kisinin hayatta olmadigina dair kati olarak karar verilmesi liizumluydu ki
sonunda tereke defteri tanzim edilecek siire¢ baslayabilsin. Halbuki mukim

Tiirkge tereke defterleri soz konusudur. Beledi kassamligin ilk sicilinin (1655-1662) dili
Arapgaydi. Ikincisinden itibaren (1660-1665) ise, Tiirkce yazilmis tereke defterleri sicildeki
kayitlarin tamamini olusturuyordu.

Tespit edebildigimiz kadariyla, 1273 tarihli tereke defterlerinin bulundugu Kismet-i
Askeriye Mahkemesi’nin 1723 ve 1725 numarali sicilleri, 6liim tarihini igeren nispeten gok
sayida tereke defteriyle, bu konuda ilk olma &zelligine sahiptirler.

Oliim tarihlerinin belirtilmesinin kesinlikle nadir oldugu dénemlerde, katiplerin tereke
sahibinin bir giin veya ii¢ sene 6nce 6ldiiglinii aktarmasi, 6liimle mirasin taksimi arasindaki
stirenin olagan disiligindan kaynaklanmig olmalidir. Seyhiilisldmin 6liim tarihi yazilmazken
siradan  bir tiitinciniinkinin  kaydedilmis olmasini bagka tiirlii izah etmek miimkiin
gorliinmiiyor.
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oldugu sehir disinda vefat edenlerin 6liim haberleri bile varislerine ancak aylar
sonra ulagmis olmalidir®.

Tezimizin 1280 donemi (1863-1864) orneklem grubu icinde yer alan
terekelerden, kayit tarihinin yani sira 6liim tarihlerini de igerenlerin dokiimii
asagida cikarilmigtir. Tablo 2’deki veriler, tereke defterlerinin 6liimden aylar
sonra kaleme aliabildigini ortaya koymaktadir. Bu donemde hazirlanmis
terekelerle ilgili nizamnamelerde® mahkeme siirecinin ii¢ ay1 gegmemesine
vurgu yapildigina gore, 6liim ile kayit tarihleri arasindaki uzun siireli farklar
mahkemeye oliimden ¢ok sonra intikal etmis davalarla ilgili olmalidir. Gerek
terekelerin tahrir ve taksim siirecinde yapilmasi liizumlu iglemleri gerekse kayit
ve Olim tarihlerinin birlikte verildigi Ornekleri dikkate alarak ortalama bir
terekede Oliim ile kayit tarihleri arasinda yaklasik olarak bir-iki aylik zaman
farkinin bulundugunu kabul edebiliriz.

2 inceledigimiz terekeler arasinda, herhangi bir sebeple Istanbul digindayken vefat edenlerinki

de vard1. Sayilar1 az olmakla beraber, hac yolculugu esnasinda, sefer sirasinda, ticaret veya
baska amaglarla seyahat ederken Olenleri bu grupta degerlendirebiliriz; birkag 6rnek igin
bkz. BSS, nr. 52, vr. 88a-b; ESS, nr. 511, vr. 58b; GSS, nr. 472, vr. 50b-51a; USS, nr. 597,
vr. 17a. Oztiirk, tereke sahiplerini vefat yer ve sekillerine gére smiflandirarak tablo halinde
sayisal bilgilerini paylasmustir. Bin tereke defterinin %6’s1 Istanbul disinda (baska agiklama
yok), %5,1°1 Girit’te, %2,1°1 seferde, %1,7’si hac yolculugunda, %0,3’ gaib iken vefat
edenlere aitti (Oztiirk, a.g.e., s. 137). Bu o6zellikteki tereke sahiplerinin 6liim tarihleriyle
terekelerinin kayit tarihleri arasinda aylarca fark oldugunu ve bu farkin, en basta, Sliimiin
¢ok sonradan anlagilmasindan kaynaklandigini rahatlikla ifade edebiliriz.
8 Bkz. dipnot 49.
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Tablo 2
1280 Donemi (1863-1865) Terekelerine Gore Oliim ve Tereke Kayit Tarihleri
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KSS, B Es-Seyyid Mehmed . .
nr 1790 29a-30a Tahir Efendi Rumeli Kazaskeri 371281 |2471281 |21
KSS, : Mir Hafiz Mustafa Haremeyn
nr.1785 1da-15a Izzet Ef. Payeliilerden SRA1280 | 29B 1280 | 142
KSS, B Es-Seyyid el-Hac Miiderris-i 16 ZA
1790 | 19218 | iiceyin Hayri Efendi | Kiramdan 2281282 | 1989 82
Afyonizade es-Seyyid | ; : r
K$S, 23a-24b | el-Hac Mehmed Sekeri | \mam 1 Evvel-i ) 5y 1001 19 M 1282 | 03
nr.1790 . Hazret-i Sehriyari
Efendi
KSS, Burusevi Ahmed Miiderris-i
nri7es | 3322 | atayllah Efend Kirdmdan 1251280 12311280 | 69
ESS, ) Es-Seyyid el-Hac .. .. .
nr 506 46b-47a Ahmed Rafet Bey Vakif Miitevellisi 8ayonce |15R 1289 |8 Ay
KSS, : f . Miiderris-i
nr 1785 28b-29a Ispirli Ali Efendi Kiramdan 25M 1281 | 2451281 | 29
. A 25 RA
BSS, nr.52 | 88ab Mehmed Rakim Efendi | Nevvabdan 24 S 1286 1292 6 Sene
KSS, } Es-Seyyid Ahmed Mekteb-i Harbiye-i
nr.1785 35b-36b Atika Bey Sahane Sakirdani 11M1281 | 7S1281 |26
Srsfiséz 6b-7a Mahmud Ragib Pasa 1B1280 |20S1280 |49
KSS Meclis-i Vala-y1
> 69b-70b Mehmed Muhtar Bey | Ahkadm-1 Adliye 1278 18 C 1281 | 3 Sene
nr.1785
Azasi
.| Saray-1 Cedid
ks, 72b-73p | EFHACMehmed Nuri 1y Amie [ 72zA1280 | 2222 |22
nr.1785 Efendi L 1280
Katibi
. s Istanbul Emtia
K$s, 76b-77a | ESSeyyid Abdilhalim | i o rahrirat [ 2CA 1281 | 22CA |27
nr.1785 Ef. o 1281
Miidiirt
KSS, Abdiirrezzak Bahir o A 15 ZA
r 1779 30a-b Efendi Dabhiliye Katibi 2N 1276 1279 3 Sene
KSS, . Asakir-i Bahriye
nr 1790 1la-b Es-Seyyid Ahmed Pasa Feriki 2911282 | 1521282 |45
KSS, . . .
nr.1785 4a-b Mehmed Tahir Efendi | Kapu Cukadér 8 B 1280 10S 1280 |31
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KSS, Es-Seyyid el-Hac Emtia Gimriigii 11RA
nr.1790 5b-6b Hasan Hakk1 Efendi Katibi 1282 2851282 | 165
KSS, Esi Miiderris-i
nr.1791 44b Fatma Hanim Kiramdan 8R1282 |9N1282 |148
KSS Babasi Sadr-1 Vala-
) 73b-74a Serife Naima Hanim y1 Rumeli Reisi, 11B 1279 |27 $1279 |45
nr.1779 e
Kocas1 Miidiir
Esi Endertin-1
K$S, 37a-b Fatma Zehra Hanim Hiimayin 28 CA 2711282 | 148
nr.1791 1282
Hocalarindan
Babast Mehmed
KSS, ] . Hasib Paga, Kocasi 23 M
nr 1779 61b-63b Serife Seher Hanim Mehmed Sevket 2171279 1280 32
Pasa
KSS, Esi Halen Canik 30 ZA
nr 1790 66b-67a Fatma Zehra Hanim Mutasarrrifi 1711281 1281 42
KSS, } . . Esi Maliye Hazinesi | Evail-i Z
nr 1785 87b-88a | Rukiyye Fitnat Hanim Katiplerinden 1280 9C1281 |6Ay
KSS, Serife Fatma Zehra Esi Askeri Nizamiye
nr.1785 29ab Hanim Katiplerinden 2411280 | 2751281 | 121
ESS, 33b-34a Fatma Zehra Hanim Es} 'Zabt'lye 1277 2M 1282 |5 Sene
nr.511 Katiplerinden
KSS Esi Tobhane-yi
> 34b-35a Fatma Hanim Amire 4S1282 |21L1282 |75
nr.1790 .
Yiizbasilarindan
In<rS157’91 10a-b Hocalu Artin Avrupa Tiiccarindan | 9 RA 1282 | 19 C 1282 | 99
KSS, i Bezzazistan1 Aga 11 ZA
nr 1790 63b-64b Kerupe Cirag 711281 1081 33
KSS, . 10RA 6 CA
nr.1791 51b Nikogor Yazici 1282 1282 55
KSS, A 19M
nr 1785 41b Zerona? 2ZA 1279 1281 13 Ay
KSS, .
nr 1791 87b Elniko 1581281 |15S51282 |6 Ay
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TEREKE DEFTERLERI VE OSMANLI DEMOGRAFI ARASTIRMALARI

Sonu¢ olarak, tereke defterleri mahkemelere intikal etmis miras
paylasimlart ¢ergevesinde, toplumun temel birimi olan aile hakkinda kiymetli
bilgiler icermektedir. Aile 6lgeginde Osmanli toplumunun demografik
Ozelliklerinin aragtirllmasinda terekelerin kaynak olarak yeri ve Onemi
yadsmamaz; ancak kaydi tutulan ornekler baglaminda son derece giivenilir
vesika niteligine sahip olsalar da Osmanli toplumunda mevcut aile tiplerini
nispeten esit temsil etme noktasinda tereke defterleri ciddi zaaflar tasimaktadir.
Aile tipi tabirini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degerlerin bi¢imlendirdigi,
toplumsal gruplarin tercih ve tutumlarmi dikkate alan sosyolojik bir terim
manasinda kullanmiyorum. Aile tipi kavramiyla biyolojik agidan gelisimini
belli diizeyde tamamlamis ya da tamamlayamamus aileleri kastediyorum. Tereke
sahiplerinin ve varislerinin toplumsal kimlikleri (Miisliman-Gayrimiislim,
askeri-reaya, kadin-erkek, zengin-orta halli-fakir) farkli da olsa mahkeme
sicillerinde tescil edilmig tereke defterlerinin 6nemli kismi eslerden birinin
olimiyle gelisimi yarim kalmus ailelere aittir. Osmanli uygulamasinda tahriri
mucib addedilen ve zorunlu olarak mahkemeye gelen bu tiir miras paylasimlart,
giiniimiize ulagmis terekelerin biiyilk ¢ogunlugunu meydana getirmektedir.
Gortilebildigi kadariyla, imparatorlugun her déneminde zorunlu olarak kaydi
tutulan terekelerin basinda kiigiik yasta ¢ocuklarin (yetimlerin) miras¢i oldugu,
nispeten gen¢ yasta hayatim1 tamamlamis anne ve babalara ait terekeler
gelmektedir. Bu ozellikteki terekelerin biitiin kayitlar igindeki payinin,
imparatorlugun farkli sehir ve donemlerine ait sicillere gore, en az %50-60
oldugu anlagilmaktadir. Halbuki Osmanli toplumunda bu &zellikteki ailelerin,
yani ebeveynlerden birinin geng yasta 6ldagi ailelerin, sayisal olarak ayni
oranda oldugunu sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Zira zorunluluk
olmadigi i¢in miras taksimini mahkemeye intikal ettirmeyip kendi aralarinda
¢ozen ailelerin veya aile gruplarinin mahkeme kayitlarinda daha az temsil
edildigi agiktir. Bu ayrintiya dikkat etmeksizin Osmanli ailesinin demografik
yapisi iizerine yapilan ¢alismalarda aile basina diisen ortalama g¢ocuk sayisi 2 ile
3 arasinda tespit edilmektedir. Osmanli ailesi hakkinda daha saglikh
degerlendirmeler yapabilmek icin miimkiin mertebe belli diizede biyolojik
olgunluga ulagsmis ailelere ait terekelere oncelik verilmesi onemlidir. Ayrica,
IslAm miras hukukuna gore belirlenen varisleri igeren tereke defterleri, akrabalik
baglarini eksiksiz aktarmak gibi bir 6zellige sahip olmadigindan Osmanli
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toplumunda biiyiik aile ya da g¢ekirdek aile olgusunun arastirilmasinda yeterli
degildir. Son olarak, 6liim oranlarmin aylik ve mevsimsel olarak analizinde
terekelerdeki kayit tarihlerinin uygun veriler olmadigi sdylenmelidir.

Abstract

THE TEREKE REGISTERS AND THE RESEARCHES OF
OTTOMAN DEMOGRAPHY

The population censuses in the Ottoman State were taken in the
19" century at the meaning of modern. Therefore apart from the
last period, the researches related with the demographic structure
of the Ottoman society were depended on inevitable the sources
gave information about demography indirectly. The tax and tereke
registers (tahrir ve tereke defterleri) are partly authentic and useful
two important sources collection about this subject. Although, the
tax registers, predicted on the houses of tax payer, quote the
number of total houses belong cities and regions of them, they
don’t give any information the numeric size of families and its
other demographic features. The tereke registers, valuable
document in the history of the Ottoman family’s researches, are the
foremost sources of the demographic studies focus on family, by
containing of different historical data. In this article, the using of
the tereke registers on the demographic researches is argued, and
the truth and extent of data especially related with family is
emphasized.

Keywords: Tereke Registers, Demography, the Ottoman
Family, Istanbul.
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