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TURKIYE’NIN GARB MESELESI — YUNAN GAILESI

Savas ACIKKAYA"

Ozet

Yunanlilar yaklagik dort yiizyl Osmanli hakimiyeti altinda
yasadilar. Milliyet¢i ideoloji etrafinda orgiitlenmis modern bir
ulus-devlet bakis agisiyla degerlendirildiginde bu durumun
kategorik olarak olumsuzlanmasi oldukga anlagilabilir. Ancak
Yunanlilarin modern bir ulusa dogru evrilmesi bile Osmanli
donemindeki kazanimlariyla iligkilidir. Tiirk yOnetiminin zaaf
derecesinde kontrolsiizliigii ve Yunan toplumunun gitgide artan
refah1 Yunan bagimsizligint kaginilmaz kilmisti. Yunanlilar,
Osmanli Devleti’nin ¢agdasi olan diger ¢cok uluslu imparatorluk-
larin unsurlarindan karsilastirilamayacak kadar serbest bir gelisim
cizgisi takip edebilmislerdi. Megali Idea olarak adlandirilan Yunan
siyasal taleplerinin Biiyiik Gliglerin Sark Meselesi olarak formiile
edilen dogu politikasiyla -konjonktiirel ayrintilar bir kenara
birakilacak olursa- uyumlu olusu Osmanli Devleti’nin ibretlik
sonunu hizlandirmisti.

Anahtar kelimeler: Sark Meselesi, Megali Idea, Yunan
Ayaklanmasi, Navarin Baskini, Osmanli Devleti’nin Cokiisi,
Yunan Geniglemesi, Bagimsizlik Savasi.

Giris
Tiirkiyesiz bir modern Yunanistan tarihi okumasi yapmak imkansizdir.
Agirlikli olarak Tirkiye ile iligkileri etrafinda Oriinmiis Yunan dis politikasi
kadar, Yunan i¢ siyaseti de Tiirkiye’yle olan iligkilerin daima golgesinde
olmustur. Modern Yunan ulus kimliginin insasinda da -tipki diger Balkan
uluslarinda oldugu gibi- “karanhik iggalci” ve oOtekilestirilmis Tiirk imaji
titkenmez bir yakit kaynagini olusturmustur. Kurulusundan itibaren yaklasik bir
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asir boyunca siirekli Tiirkiye aleyhine olarak biiyiiyen Yunanistan’in macerasi,
yalniz konunun muhatab1 Tiirkiye’nin ders ¢ikaracagi ibretlik bir 6rnek degil,
ayni zamanda tiim diinyada ilgiyle izlenmeyi hak eden bir basar1 dykiisiidiir.
Inanilmas1 gii¢ bir bicimde, baslangic itibarryla kendisi aleyhine olmak iizere
kiyaslanamayacak bir giic dengesizligine ragmen Yunanistan, karsisinda
bagimsizlik savasi verdigi tilkeyi ylizyil i¢inde kendi 6niinde bagimsizlik savasi
verir duruma diisiirmeyi basardi. Kuskusuz bu durum bir Yunan mucizesiyle
aciklanamaz. Yunanistan merkezli olarak Tiirkiye’ye karsi gelisen bu siireg, cok
daha kapsamli bir siirece eklemliydi ve Yunanistan kendi milli/siyasi hedeflerini
¢ok asan bir bagka projenin yalnizca bir enstriimaniydi. Bu calismamizda
Tiirkiye’nin bu kiigiik ama sorun gikarma potansiyeli yliksek komsusuyla birinci
yiizyillik iliskilerini s6z konusu iki siire¢, adi konmus haliyle Megali idea ve
Sark Meselesi baglaminda degerlendirecegiz.

1. Osmanh Devleti ve Yunanhlar

Osmanlilarin, hatta 6ncesinde Selguklularin muhatabi Yunanlilar degil,
Rumlardi. “Rum” sozciigii ile ifade edilen mana ise Yunan ya da Yunanl ile
esdeger degildir. Anlagilan o ki s6z konusu iki kimligin Ortlisen ve ayrigsan
yanlar1 vardir. Glinlimiizde “Greece” yani Yunanistan, “Greek” yani Greklerin
yasadigi iilkedir. Yani Yunan, Grek demektir. Ancak Grek adinin kaynagi bizzat
adin verildigi halkin kendisi degildi. Cok sonralar1 Bati diinyasinda bir Helen
soyunun adinin genellenmesiyle Grek adi dolasima sokulmustu. Bu yoniiyle
Yunanlilarin Grek olarak tanimlanmasi nispeten yeni bir durumdur. Eski
Yunanlilar ise kendilerine “Helen” derlerdi ve ortak bir dil ve ortak Tanrilar
(inang¢ birligi) paylasan bir topluluk bilinci tagirlardi. Nitekim giintimiizde
tilkenin adinin Yunancada “Hellas”, yani “Helenlerin yurdu - Helen vatam”
olmasi, bu ge¢cmise dayandirilmasindandir. Helenleri olusturan ¢ biiyiik
kabileden birisi ve Anadolu’ya en yakin olani ise Iyonlardi. Iste Yunan sdziiniin
bu “lyon” soziinden tiiredigi anlasiliyor. Miisliiman Tiirklerden ¢ok &nce,
Anadolu’ya en yakin bu Helen kavmine muhatap olan Misirlilar,
Mezopotamyalilar ve Iranlilar Iyonlara Yunanlar demislerdi. “Rum” sdzciigiine
gelince, Selcuklular, hatta 6ncesinde Araplar Anadolu’yu kastederek Iklim-i
Rum ifadesini kullaniyorlardi. Bu bakimdan Rum deyince Yunanh degil,
Romali akla gelir. Ancak Dogu Roma Imparatorlugu’nun gergek Romali dziinii

174



TURKIYE’NIN GARB MESELESI — YUNAN GAILESI

yitirerek zamanla Greklestigi de gozden uzak tutulmamalidir. Anadolu
Selguklulart ise Selguk-i Rum’du, yani Rum tilkesine hakim olan Selguklulardi.
Ama “Rum” ad1 lizerinde, Romal1 ya da bagka bir siyasi veya etnik grubun ifade
edilmesinden c¢ok, dinin belirleyici oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Hiristiyanligin Helenler arasinda yayilmasiyla, eski dillerini konugmaya devam
eden bu insanlar artik kendilerini Helen olarak degil, yeni kimlikleriyle, yani
Hiristiyan olarak tanimlamaya baslamiglardi. Rum so6zciigii iizerindeki din
vurgusunu en giizel Osmanli déneminde gelisen algi kaymasi aciklar. Zamanla
Anadolu’yu iyice yurt edinen Tiirkler icin Iklim-i Rum, Anadolu degil, daha
cok Hiristiyanin bulundugu Avrupa yakasi olmaya basladi. “Rum-eli” ifadesi
buradan gelmektedir ve dogrudan dinle iligkilidir. Sonralart Osmanli millet
sisteminde Ermeniler ve Bulgarlar disinda kalan Ortodoks Hiristiyanlarin
tamami Rum olarak nitelendirilmeye baslandi. Adlart konusunda kafa
karisikligr bizzat Yunanlilarin kendilerinde mevcuttu. Yunan ayaklanmasinin
onciilerinden Regas’a gore bu halk Romios’lardan (yani Rumlardan)
olusuyordu. Ayaklanmanin ideologlarindan Korais ise bu halka -Avrupa’da oyle
tanindig1 igin- Grek denmesi gerektigini savunmustu. Nihayet zamanla
Yunanistan’da Helen adi galip gelecek ve yayginlik kazanacakti’.

XV. yiizyilda Yunanlilar, bazi istisnalar disinda neredeyse biitiin bir halk
olarak Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altina girmis oldular. Dért yiiz yila yakin
bir siire bir siyasi varligi bulunmayan Yunanlilarin dillerinin ve kiiltiirlerinin
kaybolmamis olmasinda Yunan dili ve uygarligina yiiklenen pozitif deger kadar
herhalde Osmanli yonetiminin asimilasyon politikas1 giitmemis olmasiin da
rolii olsa gerektir. 1855-1857 yillar1 arasinda Fransa’min Atina Elgiligi
gorevinde bulunan La Gorce, “Les Grecs A Toutes Les Epoques” adli Yunan
uygarligi ve Yunanlilarin insanlik tarihine katkisi konusunda bildik
olumlamalarin tersini giicli bi¢cimde vurgulayan ezber bozucu eserinde,
Yunanistan’m ancak Osmanli hakimiyeti altinda refaha kavustugunu ve
Yunanlilarin hi¢bir zaman kendi aralarinda bile Tiirkler kadar hosgoriilii

“Yunan, Grek, Helen, Rum” kimlikleriyle ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Herkiil Millas,
Gegmisten Bugiine Yunanlilar, Istanbul 2003, s. 160-163; Yusuf Sarmay - Tahir Siinbiil,
Emperyalizm ve Biiyiik Hayal, Ankara 1999, s. 37-38; Ekrem Akurgal, “Eski Anadolu’da
Yunanlilar”, Tiirk-Yunan fligkileri, Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 55.
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yoneticiler bulamamis olduklarmi anlatir®. Hele XIII. yiizyildaki Latin isgali
“Konstantinopolis” halki {lizerinde kusaklar boyu siirecek o denli olumsuz
etkiler birakmustir ki, fetih sirasinda Bizans’in en giiclii devlet adamlarindan biri
olan Lucas Notaras’in “Latin serpusu gormektense Tiirk sarigi gérmeyi tercih
etmesi”ni yine Bizans sarayinda yiiksek bir pozisyonda bulunan XV. yiizyil
Bizans tarihcisi Michael Ducas ifade etmektedir®.

Dogrusu tarih boyunca hicbir yabanci yonetim Yunanlilik ruhunu ortadan
kaldiramamisti; ancak bunun tersi, yani Yunanlilara komsu olan yabanci
yerlesimcilerin Yunan medeniyeti icinde kolayca eriyip gittigi ¢cok goriilmiistiir.
Bunun baglica istisnasi Tiirkler olsa gerektir. Dinleri Tiirklerin komsu kdiltiirler
ve medeniyetlerden etkilenmesinin Oniinde neredeyse asilmaz bir engel
olusturmustu®. Oysa Fransa’da Frenkler, ingiltere’de Normanlar ve ispanya’da
Gotlar gibi Avrupa’nin diger fatihleri zaman ig¢inde hep fethettikleri yerlerin
yerli halklariyla kaynasmuslardi; fakat Tiirk hakimiyetinde boyle bir birlesme ve
bu tir bir kaynasma s6z konusu olmamisti. Bunda Osmanli fetihlerinin
yasandigi bolgelerde higbir zaman Miisliiman kadinlarin gayrimiislim erkeklerle
evlenmelerine izin verilmemis olmasi temel belirleyici olmustu®. Ciinkii
Islamiyet, Miisliiman erkeklerin gayrimiislim kadinlarla evlenmelerine izin
vermisken, bunun tersine gegit vermemekteydi.

Osmanlilarin Ikinci Viyana Kusatmasi ve kusatmayi izleyen yillar siiren
savag, Avrupa siyasetinde Ongoriillemez degisiklikleri beraberinde getirdi.
Osmanli Devleti, tarihinde ilk kez Bati karsisinda telafi edilemez bir bozgun
yasamig, ugradigi biiyilk insan ve kaynak kaybmin yami sira 1699°da
imzalamaya mecbur kaldig1 Karlofca Antlagsmasiyla biiyiik toprak kaybina da
ugramisti. Biitiin bu yikimla birlikte Osmanli Devleti’nin belki de en agir kayb1
itibartydi. Avrupa Kkarsisinda yiizyillardir siiregelen psikolojik istiinliigiini
yitirmisti. Artik Avrupa’da Osmanli Devleti’nin yenilmez olmadigi acikca
goriilmiis oluyordu. Savasin yikici etkisi Yunan niifusun yogun oldugu Mora’ya
kadar uzanmigti. Daha XV. yiizyillda Osmanlilar yarimadaya yoneldiklerinde

La Gorce, Caglar Boyu Yunanhlar, gev. Dogu Arastirma Merkezi, Istanbul 1986, s. 397.

“It is better to see in the city the power of the Turkish turban than that of the Latin tiara.”
Alexander Alexandrovich Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Madison 1952, s. 647.
4 Bernard Newman, Balkan Background, New York 1945, s. 251.

5 John Russell, The Establishment of Turks in Europe, London 1828, s. 120-121.
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karsilarinda bir Yunan Devleti’ni degil, Venedik’i bulmuslar ve Mora’y1
Venedik’ten almiglardi. Yaklasik iki buguk yiizyill sonra 1687°de Mora
Yarimadast’nt bu kez Venedik, Osmanli Devleti’nden aldi. Bir yil sonra ise
Atina’y1 da ele gecirdi ve bu bolge bir siire Venedik egemenliginde kaldi.
Venedik Yunanistan cografyasimi isgal ettigi sirada tarihi degerler de zarar
gordii. Ornegin Venedik bombardimam sirasinda isabet alan bir cephaneligin
patlamasi sonucunda Akropol tepesindeki bir¢ok anit eser tahrip oldu. Osmanl
Devleti bolgede kendi mimari islubuyla birgok imar faaliyetine girmesine
ragmen kadim eserlere dokunmamis ve korunmalarina 6zen gdstermisti.
Osmanli Devleti bir siire sonra (1715’de) Mora’y1 Venedik’ten geri almay1
basardir ve yaklagik bir yiizyil daha yarimaday1 egemenligi altinda tuttu. Yunan
Bagimsizlik Savasi agisindan Mora’nin 6nemi ¢ok biiyiik olacakti. Ayaklanma
Mora’da patlak vermisti.

-Lord Byron 0Orneginde gorildiigli gibi- Avrupa’da  Yunan
sevgisi/romantizmi (Philhellenism) akiminin biiyiik bir popiilariteye ulagsmasina
yol acan XIX. yiizyil Yunanl isyancilarinin gercekte Antik donem
Yunanlilariyla pek kii¢lik bir kan bagi vardi. Orta Cag boyunca ardi ardina gelen
kuzeyli kavimlerin gogleri biiyiik 6l¢tide Antik donem Yunanlilarindan geriye
pek bir sey birakmamisti. XIX. yiizyillda Yunanli olarak adlandirilan millet,
bizzat o donemin yazarlar1 goziinde bir miktar Yunan kaniyla seyreltilmis Slav,
Arnavut ve Latin kokenli bir karisimdi®. Iste bu karisimm iiriini modern
Yunanlilar, Osmanli Devleti’nin geleneksel iskdn politikast ¢ergevesinde
yerlesimi saglanan Tiirklerle yiizyilllar boyu komsu olarak yasadilar.
Balkanlar’in bir¢ok yerinde oldugu gibi bugiinkii Yunanistan smirlar1 iginde
kalan Mora’dan Girit’e varincaya kadar genis bir cografyada ozellikle sehir
yerlesiminin oldugu yerlerde Tiirkler niifusun ¢ogunlugunu olusturdular. Buna
karsilik gayrimiislim unsurlar Balkanlar genelinde kirsalda daha yogun olarak
bulunuyordu. Mamafih Osmanli Devleti’nin Avrupali giicler karsisinda askeri
bozgunlara ugramasiyla birlikte Tirk niifusun genel niifus oranindaki
gerilemesini dikkat ¢ekici bir demografik degisiklik olarak not etmek gerekir.
Glinimiiz Bati1 kaynaklarinin Batili seyyah ve gozlemcilere dayandirdigi bu
bilginin gitivenilirligi sorgulanabilir; ancak Tiirk niifusun oransal diisiisiine

6 W. Alison Phillips, The War Of Greek Independence, London 1897, s. 3.
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neden gosterilen Ozellikle uzayan savaglarin yol actigi biliylik miktarda can
kaybt -ki savasan kuvvetlerin tamamen Miisliiman-Tiirk menseli oldugu goz
Oniine alinirsa- mantikli goériinmektedir. Ayrica yine yerinde bir saptama olarak
devletin Safevi Iran’1 yiiziinden Orta Asyali Tiirk boylarinin gdgleriyle niifus
olarak beslenme yolunun tikanmis olmasmin da altimi ¢izmek gerekir’. Bu
baglamda Yunanlilarin da aralarinda bulundugu ¢esitli Balkan halklarinin XIX.
yiizyilda gii¢lii bigimde kendini hissettirecek olan siyasal taleplerle ortaya
¢ikmalarinda, ilk anda akla gelen Osmanli Devleti’ne karsi kendilerine arka
cikacak ve hami rolii oynayacak giiclii aktdrler bulmalar ile milliyetgilik
diisiincesinin gii¢lii motivasyonunun yani sira, énemli bir 6zgiliven altyapisi
olarak degerlendirilebilecek kendi lehlerine degisen bu demografik durum da
dikkatli bakislardan kagmayacaktir.

Osmanli Devleti biinyesinde Yunanhlar (Rumlar) ayricalikli bir
konumdayd1. Her seyden &nce Istanbul’daki Fener Patrikhanesi devletin biitiin
Ortodoks tebaasinin dini merkeziydi ve bu durum Rumlara Bulgar ve Sirp gibi
Slav kokenli halklar iizerinde bir patronaj rolii yiikliiyordu. Bulgar
milliyetciliginin dini islerine, dillerine ve adetlerine karismayan Osmanl
yonetimine karst degil, oncelikle Patrikhane’nin dini niifuzunu kullanarak
Bulgarlarin Rumlastirilmasi cabasina bir tepki olarak dogdugunu sdylemek
yanlig olmaz. Osmanli Devleti’nin dikkati siyasi bir taleple ortaya ¢ikmadig
siirece gayrimiislim halklarinin {izerine yogunlagmazdi. Yunanlilar o kadar
serbesttiler ki hem ticaretle zenginlesiyor, hem istedikleri gibi kilise acip dini
orgiitlenmelerini gelistirebiliyor, ayrica sadece Mora ve Epir’de degil Bati
Anadolu’da ve Karadeniz kiyilarinda bile kendi okullarini agiyorlardi.
Balkanlar’daki Slav halklarinin milliyetgiliklerinin gelisiminden farkli olarak
ticaretle zenginlesen Yunanlilar, Avrupa’da bir diaspora olusturmayi da
basarmiglardi. Avrupa’nin ve Rusya’nin Ozellikle kimi liman kentlerinde
kiimeleniyor, dernekler kuruyor ¢ocuklarmma Avrupa’da egitim aldiriyorlardi.
Filiki Eterya’nin (Philike Hetairia) ayaklanmanin baglamasindan yedi y1l dnce
Rusya Imparatorlugu’nun Karadeniz’de bir liman kenti olan Odesa’da kurulmus
olmasi tesadiif degildir®. Yunan ayaklanmasini “kahraman Avrupali Hiristiyan

Peter F. SugarZ Southeastern Europe Under Ottoman Rule, USA 1977, s. 222.
ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul 1983, s. 43, 58.
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halklarin kendilerini esaret zincirine vurmugs olan Asyali Miisliiman karanlik
isgalci’ye kars1 bagkaldirisi olarak algilayan ortalama/genel Batili idrakine ters
diisse de, kimi Batil1 yazarlarin eserlerinin satir aralarindan ezber bozucu bir
takim itiraflar sizabilmektedir. Buna gore Osmanli Devleti’nin Hiristiyanlarini
temel haklarina kavusturduguna inanilan modern kapitiilasyonlardan 6nce bile
gayrimiislimler icin dinini yasama, diledigi sekilde egitim alma ve servet
biriktirebilme ozgiirligii mevcuttu. O kadar ki kiliselerinde kendilerine
karisilmadan yiikselebilme Ozgiirliikleri oldugu gibi, hatta bizzat Osmanlh
Devleti biinyesinde gorev alma ve yilikselme imkanina sahiptiler. Osmanl
ilkesinde XVIII. ylizyildaki koylii sinifi Avrupa’nin ¢ogu bolgesindekine
kiyasla ¢ok daha iyi durumdaydi. Serflik Hiristiyan alemi i¢inde neredeyse
evrensel bigcimde halen mevcut iken, Tiirk hakimiyeti altinda s6z konusu degildi
ve Hiristiyanlar da dahil olmakla topragin ekicileri daha medeni kabul edilen
bazi milletlerin koyliilerinin haberinin bile olmadigi bir refahin tadini almig
durumdaydilar®. Aym bakis agisi zaten Yunanllar ayaklanmaya “Tiirk
zulmiiniin™ ittigini diislinmenin yanlis oldugunu belirtir. Tam aksine olarak,
Tiirk yonetiminin azalan kontrolii ve Yunan toplumunun gitgide artan refahi
Yunan isyaninit miimkiin, hatta kaginilmaz kilmisti. Bir kiyas yapmak gerekirse
Osmanli egemenligi disinda kalmis olan Iyonya Yunanlilarmin durumu 6rnek
gosterilebilir. Yunan ana karasinin Bati kiyis1 boyunca uzanan Iyonya Adalarim
Ingiltere 1815°de Fransa’dan koparip himayesi altina aldiginda, adalarin
halkinin moral durumunun Tiirk egemenligi altindaki Yunanlilardan ¢ok geride
oldugu goriildii. Once Venedik ve sonrasinda Fransiz ydnetimi tarafindan
modellenen toplumsal kurumlariyla ada Yunanlilari, Osmanli yonetimindeki
soydaglarinin kendi toplumsal kurumlarin1 yonetme otonomisine sahip olmaktan
¢ok uzaktilar. Adalarda asayis durumu da ¢ok kotiiydii, Fransizlar Venedik’i
ortadan kaldirip adalar1 ele gecirdiklerinde cinayet en yaygin sugtu, donemin
{inlii bir deyisiyle “yilin her giinii bir cinayet vak ‘asr” goriiliiyordu'®.

9
10

Phillips, a.g.e., s. 8.
George Finlay, The History Of Greece Under Othoman And Venetian Domination,
Edinburgh and London 1856, s. 340.
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2. Sark Meselesi Baglaminda Yunan Ayaklanmasi

“Tiirk, bildigimiz ve kutsadigimiz her seyin bu amansiz ve inat¢it diismani
bana gore Yahudi veya Yunanli’dan ¢ok daha gozlemlemeye ve iizerinde
diisiinmeye deger bir varliktir, ¢iinkii adetleriyle, duygulariyla ve diisiinme
bigimleriyle alisik oldugumuz her seyden alabildigine uzaktir>™

Siyasi tarihin gelmis ge¢mis en iinlii terimlerinden biri olan “Sark
Meselesi”ni iki bi¢imde ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi kavramin
diinyada dolagima girisiyle kosut olarak gelisen olaylar zinciri anlaminda
kullanilan reel, somut baglamda ele alinisi, digeri ise kavrama ideolojik ve
soyut bir derinlik kazandiran gorece subjektif ele alimisidir. Birinci anlaminda
Sark Meselesi, 6zellikle XIX. yilizyildaki Avrupa-Tiirkiye iligkilerinin biitiiniine
verilen bir addir. Avrupa-Tiirkiye iliskileri ise donemin siyasal/toplumsal
konjonktiirii ¢ercevesinde ¢ok genis bir alan1 kapsar. Bu nedenle Sark Meselesi
deyince Osmanli Devleti’'nin gayrimiislim halklar1 kaynakli sorunlarindan,
Avrupali giiclerin Osmanli Devleti iizerindeki ¢ikarlarindan kaynaklanan kendi
aralarindaki rekabete varincaya kadar uzanan bir yelpazeden s6z etmekteyiz.
Daha genis ve ideolojik anlamdaki “Sark Meselesi’ne gelince, terim
kullanildiginda Hint, Cin gibi dogu akla gelmedigine gore, konu Hiristiyan
Batinin komsusu olan Miisliiman Dogu ile ilgilidir: “Islam in gerek Avrupa’da
gerek Asya’da ducar-1 hezimet olmasi Sark Meselesi’nin tevellidine bais oldu.
...Her taraftan, Tiirkistan’dan Kafkasya nmin cenubundan, Tuna’dan, Adalar
Denizinden, Suriye’den, Nil'den, Hindistan’a kadar Akvam-i1 Hiristiyaniye
Tiirkleri ricat ettiriyorlardi. Bu biiyiik bir Salib Muharebesi idi. Ve kurun-i
vustida zuhura gelen salibler buna nisbetle ehemmiyetten ari idiler.”"* Yani
Sark Meselesi Bati igin Islam kaynakli bir sorundu. islam’in tasiyicist olan
Tiirklerin Avrupa’ya ayak basmalarina, daha geriye gidecek olursak da Islam’m
bir politik gii¢ olarak da yilikselmesiyle birlikte Hiristiyanlarla Miisliimanlarin
kars1 karsiya gelmesine kadar uzanir, bu yoniiyle Sark Meselesi Islam’m siyasi
giiciiniin imhas1 meselesidir*®. Spekiilasyona ¢ok uygun bdylesi bir konuda

1 Robert Walsh, A Residence at Constantinople, Greek and Turkish Revolutions, London 1838,

I, 1.

Edvar Diriyol, Sark Meselesi, gev. Miitercim Nafiz, Istanbul 1328, s. 18.

“Le probleme de la ruine de la puissance politique de I'lslam.” (islam’m siyasi giiciiniin
imhasi meselesi), J. A. R. Marriott, The Eastern Question, Oxford 19243 5. 1-2.
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izlenecek en uygun yol, Sark Meselesini somut anlamiyla ele almak ve Tiirk-
Yunan iligkilerine yaptig1 yasamsal 6nemi haiz etkiye 151k tutmaktir.

Ingiltere’yi farkli zamanlarda dort kez yonetmis olan Liberal Partili iinlii
politikac1 Gladstone, Tiirk 1irkinin ne oldugunu kendi ifadesiyle “kisaca ve ana
hatlariyla” sdyle agiklar:

“Bu mesele basitce bir Miisliimanlik meselesi degildir, ama bir wrkin
Miisliimanlikla birlesmis kendine has karakteristiginin meselesidir. Bunlar (vani
Tiirkler) ne iliml Hindistan Miisliimanlarina ne Suriye’nin sovalye ruhlu mert
Selahattinlerine, ne de medeni Endiiliis Miisliimanlarina benzerler. Bunlar, her
seyin oOtesinde, Avrupa’ya adimlarini attiklart o kara ilk giinden bugiine,
insanlik ailesi i¢indeki insanlik karsiti bir tiir olagelmislerdir. Nereye gittilerse,
arkalarinda genis bir kan izi birakmislardir ve nerede baskin hale geldilerse
orada medeniyet gozden kaybolmugtur.™

Dogrusu eger gergek bir sorundan séz etmek gerekiyorsa kamuoyunu
yonlendirebilme imkan ve kabiliyetine sahip yetki sahibi bir kiginin boyle bir
alg1 gelistirmis olmasi sorunun bizatihi kendisi olsa gerektir. Gladstone’un
yukaridaki diisiinceye gercekten inanmasi veya sadece siyasi rakibi Disraelli’yi
yipratmak ic¢in bir i¢ politika malzemesi olarak kullanmasi arasinda sonug
itibariyla fark bulunmamaktaydi. Zaten Sark Meselesi kavrami Bat1 kaynakliydi
ve Ozellikle XIX. ylizyill Batili idrakinde gelismisti. Avrupa’da yeni
kesfedilmeye baslanan antik Yunan kimligi de Batili idrakinin bir {iriinii olan
Sark Meselesi i¢in tiikenmez bir yakit olacakti:

“19. yiizyilin baglarinda vatanlarinin tarihi ve cografyast hakkinda klasik
bir egitimden gecmis bir Avrupalimn bir seyler bildigi tek sansh halk

15
Yunanhlard:.”

Osmanli Devleti, XIX. vyiizyilin baglarinda en az gayrimiislim
unsurlarinda kendini hissettirmeye baslayan hareketlenme kadar bir bagka i¢
sorunla daha ugrasiyordu. Bu da devletin modern-merkezi bir yapiya
kavusturulabilmesi davasiydi. Yerel otoritelerini kurmus ayanlar istanbul ile

14 W. E. Gladstone, Bulgarian Horrors and The Question of The East, London 1876, s. 12-13.
5 Zdenek R. Dittrich, “The European Great Powers and The Eastern Question”, Aspects Of The
Eastern Question, Sofia 1986, s. 6.
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miizakere masasina oturacak kadar kayda deger bir siyasal giice erigsmislerdi
(1808 Sened-i ittifak). Kendisine merkezi Yanya olan bir otonomi alani
saglamis olan Tepedelenli Ali Pasa’nin Balkanlarin batisindaki asilerle devlet
arasinda ikili oynamasi ve belki bundan da 6nemlisi basina buyruk olarak
yabanci hiikiimetlerle iliski igine girmesi nedeniyle Sultan Mahmud, 1819°da
kendisinden kurtulmaya karar verdi. Uzerine sevk edilen kuvvetlere karsi
durabilmek i¢in asi Pasa Yunanlilarin ve Hiristiyan Arnavutlarin destegini
kazanmaya calisti. Gergekten de bazi Yunanlilar Tepedelenli Ali Pasa’nin
saflarina katildi. Ayrica 6nemli miktarda bir askeri giiclin Tepedelenli Ali Pasa
tizerine kaydirilmasi nedeniyle 1814’de Odesa’da kurulmus olan Yunan ihtilalci
orgiitii Filiki Eterya’nin harekete gegmesi i¢in elverisli bir ortam dogdu. Babasi
Bogdan Beyi iken gorevden alinan Filiki Eterya lideri Aleksandr Ipsilantis
ayaklanmayr Tuna Boyu Prensliklerinden baglatmay1 se¢misti. Her ne kadar
devlet Ipsilantis’in asilerini dagitmigsa da, Tuna boyuna odaklanilmig olmasi
asil ayaklanmanin gerceklesecegi Mora’nin gozden kagirilmasina yol agti.
Mora’da ayaklanma baslayip gelisirken heniiz Osmanli Ordusu Tepedelenli Ali
Pasa’y1 ele gecirmekle mesguldii. 1821 sonbaharinda baslayan Mora’daki
ayaklanmanin iizerine ancak 1822 kisinda Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan
kaldirilmasindan sonra gidilebildi. Arada gegen zaman iginde Mora
Yarimadasi’nin Miisliiman sakinleri biiyiik bir katliama ugradilar. 1821
Ekim’inde Tripolitza’y1 ele gegiren Yunan isyancilar sehrin biitiin sakinlerini
katlettiler. Biitiin bu katliama Osmanli’nin cevabi da sert oldu. Rusya ile
baglantili olarak ayaklanmada parmagi oldugu saptanan istanbul’daki Ortodoks
Patrigi Gregoryus asilarak idam edildi. Avrupa’da ise katliamlara karsi Osmanli
cevabr ayrintili bigimde anlatilirken, Hiristiyan vahgeti g6z ardi edilme
egilimindeydi'®. Oysa ger¢ek bambaskaydi. Mora Yarimadasi’nda bir soykirim®’
s0z konusuydu ve Yunanlilar degil Tiirkler meful durumdaydi:

1o Barbara Jelavich, History Of The Balkans, USA 1985, I, 216-217.

Y Tarih¢i William St. Clair “soykirim™ sozciigiinii, her ne kadar XIX. yiizyilda heniiz siyasi
literatiire katilmig bdyle bir kavram olmasa da, gerceklestirilen katliam sonucunda geride bir
tek bile Tirk’tin, hatta Miisliman Arnavut ve Yahudi’nin bile kalmamasi nedeniyle
Yunanlilarin “kendilerine yabanci herkesi imha etmesi” baglaminda kullanmis olsa gerektir:
“The orgy of genocide exhausted itself in the Peloponnese only when there were no more
Turks to kill.” William St. Clair, That Greece Might Still Be Free, The Philhellenes In The
War Of Independence, Cambridge 2008, s. 12.
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“Yunanistan’da Tiirklerden geriye ¢ok az iz kaldi. 1821 yilimin
ilkbaharinda diinyamin geri kalan kismu tarafindan fark edilmeden ve yasi
tutulmadan ansizin ve nihai olarak ortadan kayboldular. ...Bir zamanlar
Yunanistan'n, iilkenin her yerine dagilmis miireffeh Tiirk ciftcilerinin,
tiiccarlarimin, deviet gérevlilerinin yiizyillardwr yasadiklar: topraklardan baska
bir yurt bilmemis ailelerini barindirdigina inanmak zordur. Yunanlilarin dedigi
gibi, onlart ay yutmustu. Yirmi binden ¢ok Tiirk erkek, kadin ve ¢ocuk birkag
haftalik bir katliamla Yunan komgular: tarafindan katledildiler. Kasten, vicdan
azabi veya sonrasinda bir pismanlik duyulmadan oldiiriildiiler. ...Genellikle bu
‘kutsal is’de daha gayretli olmalari i¢in Yunan ceteleri Hiristivan papaziar
tarafindan yiireklendiriliyordu.™®

1959-1961 wyillarinda Tirkiye’nin Atina Askeri Atasesi gorevinde
bulunan Nurettin Tiirsan’in naklettigi bir anis1 tarih tiinelinde yolculuk tadi
vermesinin 6tesinde, Yunan bagimsizligina ve Sark Meselesi kavramini ortaya
cikaran Batili refleksine 1sik tutucu mahiyettedir. Buna goére Tirk-Yunan
iligkileri 1960 yilinda adeta bir balay1 donemi yasamaktaydi. Karsilikli en {ist
diizeyde ziyaretler ger¢eklesiyordu. Son olarak Yunan Basbakani Karamanlis
Tiirkiye’ye gelmisti; ancak Tiirkiye’de demokratik diizeni yikan askeri darbenin
tilke i¢i dengeleri altiist etmesi nedeniyle bes kez ertelenen Tiirk tarafinin iade-i
ziyaretini ancak 20 Ekim 1960 tarihinde donemin Digisleri Bakani Selim Sarper
gerceklestirebilmisti. Atina, Tiirk misafirini gorkemli bigcimde agirlarken, bir
ayrmti Tiirk Askeri Atasesi’nin dikkatinden kagmamust1. Ingiliz, Fransiz ve Rus
Biiyiikelgileri ortalikta goziikmemekteydi. Tiirsan, Tiirk Disisleri’nin derin bir
uykuda bulundugunun altini ¢izerek, ziyaret tarihi olan 20 Ekim’in Navarin
Baskini’nin yildoniimii oldugunu belirtir. Bu anlamli giinde ii¢ biiyiikelgi de
Atina’daki davette degil, Mora Yarimadasi’min giineybati ucunda yer alan
Navarin’de idiler ve Yunan halkina Tiirk donanmasini nasil yaktiklarini anlatma
yarisindaydilar'®. Gergekten de Yunan ayaklanmasi hedefine ulagmasim
tamamen Ingiliz, Fransiz, Rus koalisyonunun fiili destegine borgludur.
Navarin’de olanlar1 Avusturya Bagbakani1 Metternich “benzersiz bir 6tke” ve
Osmanli donanmasinin imhasim “korsanlik ve cinayet” olarak nitelendirmisti®.

18
19

St. Clair, a.g.e., s. 1.
Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, Ankara 1987, s. 68.
2 phillips, a.g.e., s. 270.
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Oysa 1827 yilina girildiginde Yunan ayaklanmasi bilyiik dl¢lide bastirilmis ve
Batili  Filhelenler (Philhellenes) derin bir moral ¢okiintlisii  icine
stiriiklenmiglerdi. 1821°de patlak veren isyan karsisinda hazirliksiz yakalanan
Osmanli Devleti zamanla karada ve denizde toparlanmisti. 5 Haziran 1827°de
Akropolis isyancilardan geri alindi. Bu feci gerileme Yunan ayaklanmasini
nihai bir bozgunun kenarina kadar getirdi. Kendi iilkelerinden kalkip
Yunanlilarla aynmi safta savagsmaya gelen Batili Filhelenler de ortada goériinmez
olmuslardi®’. Agik¢a ve yoruma yer birakmaz bi¢imde Navarin olay: siirecin
seyrini degistirdi. Osmanli Devleti’nin olayin tarafi ii¢ devletten tazminat talep
etmesi manidardir; ¢iinkii bu devletlerle arasinda bir savag hali
bulunmamaktaydi. Ancak Osmanli Devleti’nin adi konmusg bir savas i¢in ¢ok
beklemesi gerekmeyecekti. 1828’de Rusya, 1774’de iistlendigi tarihsel roliinii
“basariyla” oynamaya devam edecek ve Osmanli Devleti'ne Ortodoks
tebaasmin hamisi olarak savas acgacakti. Rusya daha 28 Haziran 1821°de,
Babiali’ye verdigi bir tiltimatomla “Babiali, Hiristiyanligi, bir Hiristiyan halkin
kokiiniin kazinmasi karsisinda, hareketsiz bir seyirci gibi kalip kalamayacagi
sorusu ile karsi karsiya birakmigtir” diyerek Yunan ayaklanmasinin Osmanli
Devleti’nin bir i¢ meselesi olmaktan ¢ikip “enternasyonalize” olmasindan ¢ok
once, ayaklanma yeni patlak vermisken meseleyi bir Hiristiyanlik-Miisliimanlik
davasi cizgisine cekip niyetini belli etmisti®’. Osmanli Devleti’nin ise igine
stiriiklendigi zorlugu tarife uygun sézciik bulmak zordur. 1826’da reformlardan
kadim ayricaliklart olumsuz yonde etkilendigi igin ayaklanan Yenigerilerin
imhast belki Sultan Mahmud’u Roma’nin ‘“Practorian”lariyla benzesen bu
gururlu ve kavgaci savascilardan kurtarmisti; ama ayn1 zamanda elindeki savasa
hazir asker giiciinii biiyiik 6lciide zayiflatmisti®®. Bu sartlar altinda Ruslarin
kolayca Balkanlarda ilerlemeleri siirpriz degildi. Nitekim Edirne’yi bile diisiiren
General Dibig, emrinde ancak 20 bin kisilik bir kuvvet oldugu halde istanbul’a
hiicumu bile diisiiniiyordu. Ustelik Rus harekat: yalniz Balkanlarda degil, ayni
zamanda Kafkas cephesinde gelismisti. Dogunun kilidi olan Erzurum’un bile

2L C. M. Woodhouse, The Philhellenes, London 1969, s. 138.

22 Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1999% s. 172. Armaoglu, s6z konusu Rus
Ultimatomundan alint1 yukaridaki ciimleyi Edouard Driault’un 1921 basiml “La Question
d’Orient-Depuis ses Origenes jusqu’a la Paix de Serves” (Kokeninden Sevr Barisina Kadar
Sark Meselesi) adl1 eserinden iktibas etmistir.

Z phillips, a.g.e., s. 247.

184



TURKIYE’NIN GARB MESELESI — YUNAN GAILESI

diismesiyle bizzat Anadolu tehdit altina girmisti*. Yaklasik yarim yiizy1l sonra
Tiirk tarihine Doksanii¢c Harbi adiyla gececek biiyiik bozgunda bile Erzurum’a
Ruslarin giremedigi géz Oniine alinirsa, Osmanli Devleti’nin 1828’de igine
stiriiklendigi sikintinin bityiikliigii daha iyi anlagilabilir.

3. Megali idea ve Siirekli Biiyiiyen Yunanistan

1821°de baslayip 1830’a kadar siiren Yunan ayaklanmasi kiiciik bir
Kralligin ilan edilmesiyle sonuglanmisti; ancak Yunanlilarin biiyiik bir kismi
Osmanli egemenligi altinda kalmisti. Tim Yunanlilarin Yunanistan bayragi
altinda birlesmesi diirtiisii o derecede karsi konulmazdi ki -Yunanh goziiyle
bakilirsa- bagimsizlik savasi sonrasinda ne uluslararasi destegin sona ermesi ne
de Osmanli Devleti’nin biiylikliigi ile Yunanistan’in kii¢iikligiinden kaynakla-
nan giic dengesizligi yilginliga yol acacakti. Gen¢ Yunan Kralligi’nin daha
kurulusundan itibaren Disisleri Bakanligi’nda Osmanli Devleti’nin Yunan
niifusun yasadig1 bolgeleriyle ilgilenen daireler olusturulmustu®. Yukarida sozii
edilen kars1 konulmaz diirtiiye yerinde bir 6rnek olarak Abdiilmecid doneminde
Istanbul’da Fransa’nin Biiyiikelgisi olan M. J. Tuvanel’in gdzlemleri
gosterilebilir. O donemde diger Biiyiik devletler gibi Fransa da Istanbul’a en
seckin sefirlerini gonderirlerdi; ¢iinkii reformlarin (Tanzimat) sonuglarini
izlemek Avrupa i¢in ¢ok onemliydi. Reformlarin bagariya ulagmasi iinli Sark
Meselesi’ne bambaska bir istikamet verebilirdi. iste boyle bir ortamda gérev
yapan sefir Tuvanel’in Fransa Disisleri Bakanligi’na yazdig1 gizli mektuplar
Olimiinden sonra yayimlanmigti. Bunlardan birisi olan 9 Agustos 1859 tarihli
Istanbul yolunda ugradigi Atina’dan yazdigi mektubunda, kendisine Paris’te
verilen Yunan Kralma Tiirkiye ile yeni bir harp vesilesi aramamasi telkininde
bulunmas1 gorevini yerine getirmekte basarili olamadigimi belirtmisti. Buna
sebep olarak Tuvanel, Yunanistan’daki inanilmasi zor sartlanmighigi gosteriyor
ve kralindan ¢obanina kadar herkesin Tiirkiye aleyhine olarak toprak kazanmay1
disiindiigline deginiyordu:

“Bu arzunun hududu da yoktur. Oyle ki ilk gaye olarak Selanik’ten
bahsedilirken simdi Izmir ve mintikasini istiyorlar. ... Her Yunanliya bu fikir,

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1993°, s. 324-325.
% Harry J. Psomiades, The Eastern Question The Last Phase, Thessaloniki 1968, s. 18-19.
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besikten mezara kadar telkin ediliyor... Yunan milletinde Osmanlilara karst
olan bu derin kini, Moskova’'da vazife gordiigiim zamanlar Ruslarda dahi
miisahede etmedim. Kanaatim olur ki, Yunanlilar Tiirklere karsi hicbir zaman

ve her tiirlii ahval ve serait i¢inde dostluk géstermeyeceklerdir.”

Tuvenel’in ifade ettigi besikten mezara kadar her Yunanliya telkin edilen
fikir “Megali Idea” ismiyle maruftur. Tiirk¢e terciimesi “Biiyiik Diisiince” olan
bu Yunan ideali, ismiyle dogru orantili bir ciiretkarlik igerir. Yunanlilarin
yasadig1 Balkanlar1 ve Dogu Akdeniz’i igine alan genis bir cografya {izerinde ve
elbette Dogu Roma Imparatorlugu’nun Dogu Karadeniz’e kadar uzanan Kiigiik
Asya topraklarin1 da igeren Biiyilkk Yunan Devleti’ni kurmak iddiasini tagir.
Megali Idea istanbul’u bile Tiirklerden geri almay1 6ngoriir. Megali Idea’nin
ideologlugunu foannis Kolettis yapmusti. Ocak 1844’de Milli Meclise seslenen
basbakan Kolettis Megali Idea’y1 sdyle formiile etti: “Mevcut Yunan Kralligi
Yunanistan demek degildir. Yunanistan’in sadece bir béliimiinii, hem de en
kiiciik ve fakir boliimiinii teskil eder. Yunanl da yalnizca bu Krallik’da yasayan
bir kisi degildir, fakat aym zamanda Yanya'da, Serez’de, Edirne’de,
Konstantinopol da, Lzmir’de, Trabzon’da, Girit'de, Sisam’da ve Yunan tarihi ve
wrkiyla baglantili herhangi bir toprakta yasayan kisidir. Helenizmin iki ana
merkezi vardir. Bunlar Kralligin baskenti olan Atina sehri ve diger sehir...
biitin Yunanlilarin hayali ve umudu olan sehir (Konstantinopol).”*" 1830
yilinda Bati1 himayesinde ortaya ¢ikan Yunan Kralli§i’nin tagiyamayacagi bir
yiik gibi goriinse de tarih bize Yunanistan’in sasirtict bigimde kurulusundan
itibaren durmaksizin Tirkiye aleyhine olarak biiyiidiiginii gostermektedir.
Osmanli Devleti’nin i¢ine siiriiklendigi her firsati maharetle degerlendirmeyi
bilmigtir. Daha 1853-1856 Kirim Harbi sirasinda Rusya’yla savasan Osmanli
Devleti’'ne karsi bir harekete girismeye kalkisan Yunanistan’in bu arkadan
vurma girigsimini simdilik ¢ikarlar1 Rusya’ya karst Osmanli Devleti ile ortiisen
Ingiltere ve Fransa’min tutumu durdurmustu. Yunan biiyiimesi 1864’de
Ingiltere’nin  1815°den beri kontrolii altinda tuttugu Iyonya Adalarim
Yunanistan’a birakmasiyla bagladi. Bu ilk toprak kazancinin Osmanli Devleti
ile bir ilgisi olmasa da, Yunanistan adeta gerilmis yaydaki ok gibi Tiirkiye

26
27

Cemal Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi, Istanbul t.y, VI, 3381.
Elaine Thomopoulos, The History of Greece, California 2012, s. 81.
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aleyhine bir harekete girismenin firsatini bekliyordu. 1860’l1 yillarda Yunan
Krallig1 ile Sirp Prensligi arasinda goriismeler gerceklesmis, Yunan milliyetci
akimmin uyguladigi giiclii baskiyla Kral Otto Tirkiye’ye karst girisilecek
miicadelede Sirbistan’a bir ittifak anlasmasi sunmaya karar vermisti. Yunan-
Sirp yakinlagmasi gelismis ve her iki taraf da gesitli askerl ylkiimliiliikler
istlenmislerdi. Sirp tarafina gdére daha genis imkan sahibi Yunanistan’in
yiikiimliiliikleri payina, diizenli ordudaki asker sayisin1 otuz bine cikarmak,
miimkiin oldugunca biiylik bir donanma giicii saglamak ve Teselya, Epir,
Makedonya ve Trakya sakinlerini ayaklanmaya tesvik ederek silahlandirmak
disiiyordu.  Yunan-Sirp  ittifakinin 1860 yilinda Rusya’dan  Grandiik
Konstantin’in Atina’ya yaptigi ziyaretten sonra gelismesi tesadiif degildir.
Konstantin, “Tiirk Imparatorlugu’nun bir sonu olmalidir, Rusya tek basina bu
hedefe ulasamamaktadir, Slavlar ve Grekler Tiirk boyundurugunu silkeleyip
Avrupa Tiirkiye’sini bélmelidir” diyerek Sark Meselesi’nin ¢oziimii konusunda
Rus tutumunu ifade ediyordu®. Ancak askeri ve diplomatik sartlari
uygunlastiramadiklarindan fiili bir harekete girisemediler. Yunanistan igin
bekledigi firsat 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra dogdu. Rusya
karsisinda yere serilmis olan Osmanli Devleti her taraftan cekistirilmekteydi ve
Diivel-i Muazzama, sabirla kendine diisen payi bekleyen Yunanistan’i da
odiillendirmeyi ihmal etmedi. 1881°de biitiiniiyle Teselya bolgesi ve Epir’in bir
boliimii Yunanistan’a birakildi. lyice istah1 kabaran Yunanistan Girit'te bir
ayaklanma c¢ikararak ve ardindan adaya kuvvet sevk ederek fiilen Osmanl
Devleti’ne karsi saldirgan bir tavir gosterince bu durum kaginilmaz olarak iki
tilke arasinda savasa yol acti. 1897 yilinda Démeke’de Yunan ordusunu dagitan
Osmanli Ordusuna Atina yolu a¢ilmisti; ancak Diivel-i Muazzama kendi
elleriyle kurdugu Yunanistan’t Osmanli Devleti’nin insafina birakacak degildi.
Osmanli Devleti savasa neden olan taraf olmadig1 ve iistelik kesin bir zafer
kazandig1 halde Girit meselesi Yunan tezleri lehine bir seyir takip etti. Araya
giren Diivel-i Muazzama Girit’i abluka altinda tutuyordu. Sonunda ¢6ziim diye
Bébiali’nin Oniine aday1 yonetecek vali olarak Yunan veliahdi Yorgi’nin adi
kondu. Osmanli askerlerinin Girit’i abluka uygulayan koalisyonun baskisiyla

% Ppetar Milosavljevic, The Serbian-Greek Convention of 1861, Greek-Serbian Cooperation

1830-1908 Symposium Collection of Reports, Belgrade 1982, s. 86-87, 92.
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terk etmesi iizerine fiilen ada elden ¢ikmus oldu®®. Hukuken de elden cikmasi
icin ise Balkan Savagi sonunda imzalanan Londra Antlagsmasi’ni beklemek
gerekecekti. Boylece Osmanli Devleti savas kazanarak toprak kaybeden bir
devlet olarak tarihe gecti.

Yunanistan, Balkan Harbi’nde kendisini 1860’lardan beri pesinde oldugu
Osmanli Devleti’ne karsi bir Balkan ittifakinin i¢inde buldu. Bir zamanlar her
biri ancak birer eyaleti olabilecek dort kiiciik Balkan devletinin ordulari
kargisinda tutunamayan Osmanli ordusu Avrupa Tirkiye’sini koruyamadi ve
Tiirkiye, en az Anadolu kadar yurt edinilmis olan Balkanlardan tasfiye oldu.
Balkan Harbi sonucunda Yunanistan, Makedonya’nin biiyiik bir kismini,
neredeyse biitiin Ege adalarin1 ve dnceden fiilen ele gecirdigi Girit’i resmen de
elde ederek gerek niifus gerekse toprak yoniiyle neredeyse iki kat biiyiimiistii.
Ancak Yunanistan doymak bilmez bir igtahla Tiirkiye’nin kapisini bir kez daha
Birinci Diinya Savasi sonrasinda galacakti. Miitareke sartlar1 iginde galip biiyiik
devletlerin onayiyla Anadolu macerasina girisen Yunanistan, nihayet 1922’de
durdurulabiliyor ve Anadolu ve Dogu Trakya’dan piiskiirtiilityordu.

Sark Meselesi Lozan Antlasmasiyla sona erdi®*. Boylelikle Avrupa
nihayet “6teki” olan Tirklerden kurtulmus oldu. 1912 basim “La Question
d'Orient”, yani “Sark Meselesi” adl1 kitabiyla Academie Frangaise tarafindan
odiillendirilen tinlii Fransiz yazar Edouard Driault, Birinci Diinya Savasi’ni ve
Tiirkiye’nin isgalini bes-on yil oncesinden goriir gibi “...Tiirkler, ister tekrar
Hiristiyanlarin hiicum ve istilalarina karsi zebun kalmak, ister kendiliklerinden
Avrupa Medeniyetine dalmak suretiyle olsun; elhasil her ne suretle olursa olsun
mahkum-u zeval gibi gériiniiyorlar™ yorumuyla Sark Meselesi’nin akibetini
kendince tayin ediyordu. 11 Ocak 1917°de Amerikan Baskan1 Wilson’a hitaben
yazilan ortak notada miittefik hiikiimetlerin savas hedefleri arasinda “Bati
medeniyetine radikal derecede yabanci oldugunu kanitlamis Osmanl
Imparatorlugu’nun  Avrupa’dan  kovulmasi™m1 da saymasi Tiirklere karsi
karalamanin daha iyisi gosterilemeyecek bir formiilasyonudur®. Osmanli
Devleti’nin asli kurucu unsuru olan Tirklerin yogunlukla meskin olduklar

% Armaoglu, a.g.e., s. 563.

% M. S. Anderson, The Eastern Question, Wiltshire 1972, s. 388.
%L Diriyol, a.g.e., s. 509.
%2 Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, London 1922, s. 327-328.
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Anadolu’da kendi milli devletlerini kurmasiyla ve bu yeni Tiirk siyasi varliginin
Osmanli miras1 lizerindeki haklarindan vazge¢cmek zorunda kalmasi
/birakilmasiyla Sark Meselesi kapandi. Calismamiz bu sona eriste
Yunanistan’in roliiniin miistesna bir yeri oldugunu kanitlamaktadir.

Sonu¢

Osmanli Devleti’nden kopan ilk bagimsiz devlet olarak Yunanistan
varhigini tartismasiz bicimde Ingiltere-Fransa-Rusya koalisyonuna borgludur. O
kadar ki kurulan Yunan Kralligi’nin basina bir Yunan ge¢ememisti, koalisyonun
iizerinde uzlastig1 bir isim olarak Bavyera Prensi Otto, Yunanistan’in basina
kral olarak ithal edilmisti. Dolayisiyla Yunanistan’in bagimsizligi yalniz
Osmanli Devleti'ne karst bir bagimsizlikti. Osmanli  Devleti’'nden
bagimsizlagsmasini saglayan giiclere karst ise tam anlamiyla bagimliydi.
Yunanistan Oteden beri bu 6zelligini koruyacak, Tiirkiye’de literatiire giren
deyisle “Bati’nin simarik ¢ocugu” olacak ve aslan terbiyecisinin elindeki kamgi
misali daima Tiirkiye’yi hizaya getirme konusunda gerektiginde bagvurulacak
bir arag islevi gorecekti.

Yunanistan’in daimi bir sorun kaynagi olarak yani basinda ortaya
cikisinda Osmanli  Devleti’nin yasamsal hatalar1 olmustu. Kolayci bir
yaklasimla sorumluluk tamamen kendisini bolmeye kastetmis dis gliclere
yiikklenemez. Osmanli Devleti kendisine atfedilen geleneksel hosgoriisiiniin
kurbani olmadi. Hosgorii giiclii ve egemen olan tarafin tavridir. Oysa XIX.
yilizyilin birinci ¢eyregindeki Osmanli Devleti ne giiclii ne de egemendi. Sz
konusu olan bir ‘yonetemezlik’ (misrule) haliydi. Zaaf derecesinde bir
kontrolsiizlik o6zellikle kirsalda, daglik kesimde ve adalarda bir rutine
doniigmiistii. Devlet merkezilesememenin sancilarini yasiyordu. Tepedelenli Ali
Pasa olayr buna iyi bir érnektir ve Yunan ayaklanmasinin heniiz yaygimlik
kazanmadan, Mora’da  Tiirkler etnik/dinsel  temizlige  ugramadan
bastirilabilmesini  engellemistir. Denizcilik gelenekleri sayesinde yabanci
limanlar1 dolagip ticaret yapan Yunanlilar zenginlesip gii¢lenirken, bu ekonomik
gelismeye kosut bir siyasal uyanig/beklenti dogacagi devletce Ongoriilemedi.
Zaten higbir siyasal gelismeyi onu miimkiin kilan ekonomik altyapisindan
bagimsiz aciklamak dogru olmaz. Ayrica O&zellikle devletin denizcilik
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konusunda yetersiz deniz giicli, maharetli Yunan denizcileri karsisinda aciz
kaldi1 ve devleti Misir’daki valisinden gelecek donanma yardimina muhtag
birakti. Kara savaglarinda Yunanlilar, Tuna boyu ayaklanmalarinda yaptiklari
hatay tekrarlamayarak Mora’da Osmanli Ordusu 6niine derli toplu bir kuvvetle
cikmadilar. Daglara c¢ekilerek modern tarihteki ilk basarili gete savaglarindan
birini verdiler ve meydana ¢ikip bir anda dagitilip gitmekten sakinabildiler.

Osmanli Devleti yukarida anilan biitiin zayifliklarina ragmen, eger dis
miidahale olmasaydi Yunan ayaklanmasina boyun egmezdi. Ama s6z konusu
olan Osmanli Devleti olunca Batili Biiyiik Giicler ve Rusya i¢in ahde vefa veya
imza konulan anlasmalara uyma gibi bir baglayicilik yoktu. Ozellikle Rusya,
gelencksel monarsileri Fransiz fhtilali’nin yaydigi liberal ve milliyetci
akimlardan korumak igin olusturulmus ittifakin bir tiyesi oldugu halde, tam da
cok uluslu imparatorluklart tehdit eder tiirden bir hareket olarak kotii 6rnek
olusturacak Yunan ayaklanmasini destekledi. Ingiltere’nin ve Fransa’nin Rusya
ile aym safa ge¢mesi biraz da sorunun ¢Oziimiiniin Rusya’nin inisiyatifine
birakilmamasi istegiyle olmustu. Yunan ayaklanmasmin bu seyri ile Sark
Meselesi yeni bir asamaya girdi. Artik Osmanli Devleti yalmizca savaglarda
toprak kaybina ugrayip gerilemiyor, ayn1 zamanda -dis destekle de olsa- icten
parcalanmaya basliyordu. Once icerde bir ayaklanma ¢ikiyor, sonrasinda devlet
ayaklanmay1 bastirmaya yonelince Tirklerin Hiristiyanlara zulmettigi iddiasiyla
Biiyiik Devletlerin kamuoyu ayaga kalkiyor, nihayet araya girmelerle konu
uluslararasi bir boyuta taginiyor ve -askeri segenek de dahil olmakla- tiirlii bask1
yontemleriyle Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigliniin bozulmasi rutin bir
prosediire doniisiiyordu.

Yunanistan’dan bakarsak Tiirkiye ile iliskileri, mercek altina aldigimiz
yaklasik yiizyillik donem itibartyla tam bir basari &ykiisiidiir. Megali idea
tamamen hedefine ulagsmig sayilamasa da Yunanistan tarafindan 6nemli dl¢iide
hayata gecirildi. Tiirkiye’den bakinca goriinen gegmis manzarasi ise i¢ karartici
ve ibretliktir. Bati’nin Sark Meselesi biiyiik 6l¢iide hedefine ulagsmis olarak
kapandi. Osmanli Devleti'nin kurucu unsuru olan Tiirkler Avrupa’dan
kovulmus, Tiirk siyasi varligi da Tiirklerin niifus ¢ogunluguna sahip oldugu
Kiiciik Asya’ya cekilmisti. Megali Idea, Osmanli Devleti’nin pargalanip
cokertilmesi tarihinde Sark Meselesi’nin kiigiik kardesligini yapti, ona yoldas
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oldu. Gergekten de Yunanistan, Tiirkiye’nin Bati’yla imtihaninin ¢ok 6zel bir
dosyasini olusturdu.

Tiirkiye tarafinin nesnesini kendisinin olusturdugu bu problematigi,
‘Otekilestirilmigligi’, bir bagkasinin sorunu olmayr ortiilk olarak (zimnen)
kabullenis manasi tasiyan “Sark Meselesi” olarak degil, varligina kasteden bir
tehdidin geldigi yonii isaretle “Garp Meselesi” kavrami c¢ercevesinde
degerlendirmesinde yarar vardir. Ancak boyle bir kavrami diislince diinyamiza
mal edip yaygin olarak dolasima sokmak, Tirkiye’nin 6zellikle Osmanli sonrasi
donemde yiiziinii dondiigli yoniin -ne pahasina olursa olsun- Bati olmasi ve
Batiyla entegrasyonun bir devlet tercihi olmasi nedeniyle simdilik uzak bir
ihtimal olarak goriiniiyor. “Eski defterlerin agilmasi” olarak degerlendirilip
olumsuz bir anlam yiiklenmesine acgik kapi birakan “Garp Meselesi” kavrami
aslinda asla baris dilini egemen kilmaya bir kostek olusturmaz. Eski
diismanlarin ilelebet diisman olarak kalmalarina ve kan davasi giitmelerine
tarihten devsirilmis ideolojik destek saglamak da bagiglanir bir tutum olamaz ve
bu ¢aligma asla boyle bir amag giitmiiyor. Denemesini yaptigimiz, Bati’dan ithal
kavramlarla diisinmeye alistk Tirkiye’nin  kendi kavram haritasini
gelistirmesine miitevazi bir katkida bulunmaktir.
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Abstract
WESTERN QUESTION OF TURKEY - THE GREEK TROUBLE

The Greeks lived nearly four centuries under Ottoman rule.
When reviewed from a modern nation-state’s point of view that is
organized around the ideology of nationalism, it is understandable
that it categorically neglects this fact. However, their evolution
towards a modern nation is closely connected with the gains they
had during the Ottoman era. Weak control mechanisms of Turkish
rule as well as the growing prosperity of the Greek community
rendered Greek independence inevitable. The Greeks, when
compared with the subjects of the multinational empires
contemporary with Ottoman State, followed a much more free line
of development. Leaving aside the conjunctural details, Greek
political demands, called as Megali Idea, and their compliance with
the Eastern policy of the Great Powers (formulated as The Eastern
Question), hastened the exemplary end of the Ottoman State.

Keywords: Eastern Question, Megali Idea, Greek Rebellion,
Battle of Navarino, Collapse of Ottoman State, Greek Expansion,
War of Independence.
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