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GENERAL MOSELEY’IN AMERIKAN MANDASI VE
ANADOLU’DA KURULMASI PLANLANAN ERMENI
DEVLETI iLE ILGILi RAPORU
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Paris Baris Konferansi gériismeleri esnasinda Osmanli Devleti’nin bir devlet¢ige
doniistiiriilmesi diisiincesi Mayis ay1 itibartyla Konferans’ta daha fazla seslendirilmeye
baglanmistir. Anadolu’da kurulacak bir Ermeni Devleti’nin ve Tiirklere birakilacak
topraklarin tamaminin manda idaresini ABD’nin iistlenmesi isteniyordu. Kurulacak
manda idaresi ya da idareleri i¢in Wilson, savas dncesi Osmanli Cografyasina iki
arastirma kurulu gonderdi. Bu kurullardan biri Anadolu’da kurulacak manda ve Er-
meni Devleti ile ilgili olan Harbord Kurulu idi. Diger bir kurul ise Moseley Raporu
diye anilmakta olup Harbord Raporu’nu tamamlayici niteliktedir ve General Moseley

tarafindan manda idaresi kurulacak bolgelerdeki askeri durumu, kuvvet yapisini ve
cephane mevcutlarini aragtirmak amaciyla hazirlanmustir.
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Kemal, Ermeniler, Milli Miicadele, Manda.

Abstract

GENERAL MOSELEY’S REPORT ON AMERICAN MANDATORY AND
ON ARMENIA WHICH HAD BEEN PLANNED TO BE ESTABLISHED IN
ANATOLIA

In Paris Peace Conference, an opinion about the transformation of Ottoman
State into a small state had been mostly spoken out after May hearings. England
and France were pushing Wilson to accept mandatory over Armenian State that
would be considered to set up in Anatolia and whole Turkish lands. To arrange field
surveys for mandatory or mandatories Wilson sent two missions to pre-war Ottoman
geography. One of them was related to Armenian state and mandatory over Anatolia
headed and prepared by Harbord. Another one called as Moseley Report was also a
complimentary to Harbord Report and had focused on military situation, positions
and war materials on the regions where mandatory would be established.
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Giris
Paris Barig Konferansi’nda en ¢ok tartismaya neden olan konularin bagin-
da manda idareleri gelmektedir. Manda idareleri aslinda bir tiir cagdas somiirii
sekliydi. Itilaf Devletleri, Milletler Cemiyeti altinda kendileri tarafindan fistle-
nilecek A, B ve C tiirli manda idare tipleri belirleyerek kurmay1 planladiklar
somiirii diizenlerine kiliflar uydurmuslardi. ingiltere ve Fransa, ABD’nin Ana-
dolu ve kurulmasi planlanan Ermenistan {izerine olusturulacak manda idaresini

iistlenmesini istiyorlardi. Bu amagla konferansin basladigi Ocak ay1 ortalarindan
itibaren her firsatta Wilson’a telkinde bulunmaya baglamiglardir.

Buna ek olarak Konferans’ta dogan ortamdan yararlanarak Ermeniler’den
kurtulmak icin firsat kollayan Ingiltere, konferans toplandiktan dort ay sonra,
21 May1s’ta “Ermenistan, Tiirkiye, Istanbul ve Bogazlar iizerinde bir Amerikan
manda idaresi kurulmasi” onerisini Bagkan Wilson’a iletmis, Konferans’taki di-
ger biiyiik devletler de Ingiltere’yi desteklemisti. Ingiltere ve Fransa’dan {imidini
kesen Ermeni lobileri ve “Bliylik Ermenistan Devleti nin kurulmasi i¢in tiim giic-
leri ile faaliyet gosteren Ermeni oOrgiitleri de goriismeler devam ederken, Bagkan
Wilson ve ekibi {izerinde Ermenistan i¢in bir seyler yapilmasina yonelik yogun
bir baski olusturmaya calismaktaydilar. Wilson, her ne kadar daha 6nce agikla-
mis oldugu 14 ilke ile ¢elisiyorduysa da, s6z konusu taleplerin tamamina olumlu
bakiyordu'. Ermeniler ise bu ilginin farkinda olarak kara propaganda faaliyetle-
rini yiiriirliige koymuslardi. Ornegin; 2 Subat 1919 tarihinde New York Times’ta
verilen bir haberde; “Tiirkiye’nin her yerinde Ermeni masumlarin 6ldiiriilmekte,
bogulmakta ve oldiiriilenlerin birbirine baglanip nehirlere atilmakta oldugu” id-
dia edilmistir’. Benzer haberler hemen her giin gazetelerde yer aliyor ve boylece
kamuoyu bir “Ermeni Manda Idaresinin” iistlenilmesi i¢in hazirlantyordu.

S6z konusu propagandanin bayraktarligint New York Times yapiyordu ve
Nisan ayindaki bir haberde; “Tiirkiye’de anarsi ve kargasanin kol gezdigi, Hiris-
tiyanlarin ve 6zellikle Ermenilerin tekrar soykirima tabi tutulmasinin an meselesi
oldugu” iddia edilmekteydi’. Benzer kara propagandalar1 yayginlagtirmak ama-
ciyla, 22 Haziran 1919 tarihinde, Charles Evans Huges, Alfred E. Smith, Elihu
Root, James W. Gerard, Charles W. Eliot gibi Ermeni ileri gelenleri ve Amerika-

' Secil Akgiin, “Ana Hatlartyla General Moseley Raporu: Tiirkiye’de Amerikan Mandas1”, Belleten,
XLVIII/189-190 (Ocak-Nisan 1985), 96.

“Saw Armenians Drowned in Groups”, New York Times, February 2, 1919.

3 “Growing Disorder Distracts Turkey”, New York Times, April 18, 1919.
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I1 destekgileri, isbirligi igerisinde Baskan Wilson’a olagan kanallardan ulasacak
bir mektup kaleme aldilar. Mektupta, “[Paris] Barig Konferansi’nin Ermenilerin
sadakatini ve hizmetlerini tanimasini, bu amacla Ermenistan’a acilen yiyecek,
50.000 kisiye yetecek cephane, harp malzemesi ve diger ihtiyaclarin gonderile-
rek Ermenilerin isgal edemedikleri Ermeni topraklarimi isgal etmelerinin saglan-
masina yardim etmesini” istemislerdi*. Amerikan Disisleri Bakan Vekili William
Philips, Baskan Wilson’un onayi1 ile mektubu Paris’teki Amerikan Kurulu’na
gondermistir. Ermenilerin, Itilaf Devletleri yardimi ile isgal etmeyi planladiklart
topraklar Vilayet-i Sitte ve Transkafkasya’daki (Maveray1 Katkasya) Azerbaycan
topraklarmin bir kismi ile Daglik Karabag’dan olusuyordu.

Ingiltere ve Fransa ABD’nin, Anadolu iizerine kurulacak manda idaresi-
ni de tistlenmesini istiyorlardi. Oysa Wilson, fakir Anadolu tizerinde bir manda
idaresine sicak bakmiyordu; fakat Ermenistan {izerine bir manda idaresini iistlen-
meye goniillilydii. S6z konusu nedenle 1919 yil1 Agustos ayinda saha incelemesi
yapmak iizere General Harbord bagkanligindaki 46 kisilik bir heyet Anadolu’ya
gonderildi. Bu heyette bulunan {i¢ generalden bir tanesi olan Tiimgeneral Geor-
ge Van Horn Moseley’in hazirlamig oldugu ve asker, kuvvet yapilari teghizat,
jandarma giicii ve sinir hatlarinin 6zelliklerini detayli olarak inceleyen Mose-
ley Raporu, General Harbord’a teslim edilmis, Harbord Raporu’ndan ayr1 olarak
1920 yili Mayis ayinda Kongre’ye sunulmustur®. Her ne kadar bagimsiz olarak
Kongre’ye sunulsa da Harbord Raporu hazirlanirken Moseley Raporu’ndaki ve-
rilerden faydalanilmistir.

Kurulmasi planlanan Ermeni Devleti’nin alt yapisini hazirlamak ve bu dev-
letin kurulacak oldugu topraklarda aragtirma yapmak iizere General J. Harbord
baskanliginda gorevlendirilen Harbord Askeri Kurulu’nun tam adi “Conditions
in the Near East, Report of the American Military Mission to Armenia (Yakin
Dogu’daki Sartlar ve Amerikan Askeri Kurulu nun Ermenistan Raporu)” sek-

4 The Acting Secretary of State to the Commission to Negotiate Peace, Washington, June 28,
1919, Papers Relating to Foreign Affairs of United States 1919, 11, Government Printing
Office, Washington 1934, 824 (Bundan sonra PRFRUS). Bu donemde Amerikan kamuoyunu
yonlendirmek amaciyla ¢cok yogun bir kara propaganda ¢aligmasi yiiriitiilmekteydi. Wilson’a
gonderilen mektup ile benzer ifade ve iddialar tagiyarak ayni kalemden ¢iktig1 agikga goriilen
bir yazi, Ingiliz Disisleri Bakan1 Balfour’a dayandirilarak abartili soykirim rakamlari ile Mayis
ayinda New York Times’da yaymlanmisti. New York Times, May 26, 1919.

5 Mandatory Over Armenia-Report, by Brigade General George Van Horn Moseley, 24 May
1920, Senate, Document No. 281, Government Printing Office, Washington 1920 (Bundan sonra
MOAR).
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lindedir. Moseley Raporu’nun tam adi ise “Mandatory Over Armenia (Ermenis-
tan Uzerine Kurulacak Manda Idaresi)” seklindedir. (Ek 1) Harbord Kurulu’nda
hemen her meslekten uzman ve subaylar bulunmaktaydi. General ve subaylar
asagidaki alanlarda gorev yapmislardir;

1.

9.

10.

11.

Ordudonatim Yiizbas1 Stanley K. Hornbeck - Politik Faktorleri ve Prob-
lemleri,

Askeri Yargig [?]Yarbay Jasper Y. Brinton-Tiirkiye ve Transkafkas-
ya’daki [Maveray1 Kafkasya] Hiikiimeti,

Prof. W. W. Cumberland-Tiirkiye ve Transkafkasya’daki Ozel Finans-
mant,

Ticaret Komiseri Eliot G. Mears-Tiirkiye ve Transkafkasya’daki Ticaret
ve Endiistriyi,

Ordu Sihhiye Subay1 Albay Henry Beeuwkes-Kamu Sagligi ve Hifzi-
sthha Durumunu,

Miihendis Subay Yarbay John P. Jackson-Niifus [ Yapisi]; Endiistriyel ve
Diger Alanlar: Gelismigligi,

Piyade Subay Yarbay E. Bowditch-iklim, Dogal Kaynaklar, Hayvanci-
lik ve Tarimu,

Karargah Subay1 Binbasi Lawrence Martin-Cografya, Mandencilik ve
Sinirlari,

Piyade Subay Harold W. Clark- Tiirkiye ve Transkafkasya’daki Basini,
Karargah Subay1 Tuggeneral Van Horn Moseley-Manda idaresinin As-
keri Sorununu,

Kurulun Miihendis Uyesi Wm. B. Poland-Kiiciik Asya ve
Transkafkasya’da Tasimacilik ve iletisimi®,

arastirarak raporlar hazirlamislardir. Gortildigii gibi Harbord Kurulu’nda
bulunan subay ve uzmanlar 11 farkli rapor hazirlamislardir ve Harbord Raporu
bu birbirinden bagimsiz farkli raporlarin toplamindaki verilerden olusmustur.
Karargah Subay1 Tuggeneral Van Horn Moseley’in hazirlamis oldugu rapor ekle-
riyle birlikte 43 sayfadir (Harbord Raporu’nun ABD Disisleri Bakanlig: tarafin-
dan yayilanan niishasi ekleri ile birlikte 48 sayfadir)’ ve daha dnce de belirtildigi
gibi Moseley Raporu’nda hem Transkafkasya hem de Anadolu’daki askeri durum,

¢ PRFRUS 1919, s. 863-864.
" PRFRUS 1919, s. 841-889.
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kuvvet yapisi, mithimmat miktari, teghizat durumu, donanmalarin pozisyonlar1 ve
gemi sayilari, asker sayilar ile yedeklerin askere ¢agrilma durumu ve kurulacak
manda idaresinin masraflar1 ile ihtiyag duyulacak asker sayisi ele alinmistir.

Bu calismada General Moseley tarafindan hazirlanmis olan s6z konusu
rapor incelenecektir. General G. Van Hormm Moseley, Harbord Kurulu’ndaki ii¢
generalden bir tanesidir ve hazirlamis oldugu rapor da Harbord Raporu’nun en
onemli alt raporudur. General Moseley, Harbord Kurulu'ndan ayrilarak emrine
verilen ekip ile birlikte raporunu hazirlamistir. Fakat ne Harbord Raporu’unda
ne de Moseley Raporu’nda iki kurulun nerede ayrildigi konusunda kesin bilgi
yoktur. Bununla birlikte Moseley ve ekibinin Istanbul’da kuruldan ayrilarak Har-
bord Raporu’ndan bagimsiz bir rapor hazirlamis olmasi gerekir. Fakat, Moseley
ve ekibi Eyliil ayinda Sivas’ta Mustafa Kemal ve Milli Miicadele 6nderleri ile
yapilan goriismeden once General Harbord kurulu ile yeniden bir araya gelmis
olmalidir. Ciinkii Moseley Raporu’nda da Milli Miicadele liderleri hakkinda bilgi
verilmektedir ve bu bilgiler Harbord raporundakilerden farklidir®. Ayrica General
Moseley Sivas’ta inceleme yaptiklarini kaydetmektedir®.

Moseley Raporu’nun Kapsami

Moseley Raporu onceki sayfalarda da belirtildigi gibi hemen hemen ta-
mamiyla askeri alanlarda, arastirmalardan olusmaktadir. Rapor, 13 baslik, 20 alt
baslik ve yedi ekten miitesekkildir. Rapor, 19 Ekim 1919 tarihinde US Martha
Washington gemisi Malta acgiklarinda iken, General Moseley tarafindan Gene-
ral Harbord’a sunulmustur'®. Diger raporlarin da toplanmasindan sonra son sek-
li verilen Harbord Raporu’nun imzali niishasi Paris’teki Amerikan Kurulu'na
gonderilmisken, imzasiz niisha ek ve ilgili belgelerle birlikte 14 Kasim 1919°da
Disisleri Bakanligi’na sunulmustur''. Moseley Raporun’un son baslig elde edi-
len verilerin analizi ile Itilaf Devletleri arasinda manda idareleri konusundaki
anlagmazliklar tizerindeki genel bir degerlendirmedir. Degerlendirme kisminda
ayrica “Amerikan halkinin Moseley ve ekibinin taniklik yaptigi durumlar gérme
imkani olsaydi manda idaresi biiyiik bir istekle kabul edilecektir” seklinde bir

8 MOAR, s. 10; James G. Harbord, Conditions in the Near East, Report of the American Military
Mission to Armenia, Government Printing Office, Washington 1920, s. 29-38 (Bundan sonra
HMMA).

% MOAR,s. 10.

" MOAR, s. 1.

"' PRFRUS 1919, s. 841; Akgiin, a.g.m., s. 98.
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kayit vardir. Buna ek olarak ABD’nin “manda idaresini hicbir ¢ikar giitmeden
tamamen insani amaglarla iistlendiginin diinyaya ilan edilmesi” istenmistir'.

Moseley Raporu 13 ana bagliktan olusurken, Harbord Raporu dort ana bas-
lik, sonug ve ekler kismindan meydana gelmistir. Bu raporun Birinci Boliimiinde
Ermenilerin tarihi ge¢misi ve mevcut durumu ele alinmis, bir Ermeni Devleti
kurulmasi igin gerekli tarihsel altyapinin mevcudiyeti ispatlanmaga ¢aligilmistir.
Ikinci Béliimde yeni bir diizenleme igin siyasi durum ve oneriler ortaya konmus,
Uciincii Boliimde ABD’nin Ermenistan iizerinde manda idaresi kurabilmesi icin
mevcut sartlar ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar tartigilmigtir. Dordiincii Boliimde
manda idaresinin kurulmasinin gerekliligini ve uygulanamazligini ortaya koyan
goriisler irdelenmistir'?.

Moseley Raporu’nun (A) ekinde Tiirk Ordusu’nun 1919 Agustos-Ekim
aylar1 arasindaki durumunu ve (F) ekinde Anadolu ile Transkafkasya’daki itilaf
Devletleri askerlerinin pozisyonlarini gosteren iki harita vardi. Haritalar yayinla-
nan niishada yer almamaktadir'®.

Harbord Raporu’nun giris kisminda; 1915 olaylarindan da bahsedilmek-
te, komitacilik faaliyetleri ve cephe gerisindeki masum halki terdrize eden gete
eylemlerine deginilmeden, “Ermenilerin Suriye ve Arabistan’a striildigi”, “pek
cogunun yol boyunca Kiirtler tarafindan dldiirildigi”, “Tiirk askerlerinin Kiirt-
lerin Ermenileri 6ldiirmesine gdz yumdugu”, “9-10 yasindaki kiiciik Ermeni kiz-
larin Kiirtler tarafindan es olarak alindig1” yazilmistir. Harbord Raporu “1915
slirgliniinde yaklagik 800.000 Ermeni’nin hayatin1 kaybettigini” kaydederken®,
Moseley Raporu; 1915 tarihindeki tehcir esnasinda hayatini kaybeden Ermenile-

rin sayisint 600.000 olarak kaydetmektedir'.

Harbord Raporu ve Moseley Raporu’ndaki Ermeni kayip rakamlarinin or-
talamas1 700.000’dir. Bu rakam bugiinkii s6zde soykirim iddialarinda ileri stirii-
len sayinin yarisindan daha azdir. Oysa bolgede inceleme yapmis olan ve gore-
vi Ermenistan mandasina veri saglamakla ylikiimlii bulunan iki bagimsiz resmi
ABD kaynagi, birbirinden farkli rakamlarla Ermeni kayip miktarimi1 600.000 ile
800.000 arasinda kaydederek bugiinkii rakamlarin propaganda amagli ve gergek

2 MOAR, s.31-32.
B HMMA, s. 8.
4 MOAR, s. 3.
5 HMMA, s. 7.
© MOAR, s. 8.
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dis1 oldugunu agikga ortaya koymuslardir.

Moseley Raporu’nun dibacesinde raporun konusunun “manda idaresinin
askeri sorunu” oldugu belirtildikten sonra; ABD’nin I. Diinya Savasi’nin ilk iki
yilindaki pozisyonu agiklanmis, savasa girme nedenleri ile ABD ordusunun savas
esnasindaki katkilarindan bahsedilmistir'”. Akla ilk olarak su soru gelmektedir,
General Moseley neden raporunun dibacesinde ABD’nin I. Diinya Savasi’na ka-
tilma nedenlerinden ve ABD ordusunun savas esnasindaki katkilarindan bahset-
me geregi duymustur. Moseley Raporu her ne kadar General Harbord’a sunulmusg
olsa da; Ermenistan lizerine kurulmasi planlanan manda idaresi Senato’da oylan-
madan dnce Harbord Raporu gibi bu rapor da Kongre’ye sunulmustur. Belirtilen
nedenle General Moseley, Kongre’nin dikkatini ABD’nin 1919 yilinin Ekim ay1-
na kadar gostermis oldugu erdemli davraniglara ¢ekerek Ermenistan mandasinin
kabuliinii tesvik etmek istemistir. Zaten dibacenin ilerleyen kisminda, “ABD’nin
Yakin Dogu’daki [Osmanli topraklarindaki] Hiristiyan halklara yonelik calis-
malar1”, “Babiali’ye defalarca Ermenilerin durumunun diizeltilmesi i¢in yapti-
&1 bagvurular [baskilar]”, “Amerikali misyonerlerin Ermenilere harcadigi biiyiik
miktardaki meblaglar” ve “manda idaresinin sadece Kiiciik Asya’daki bes yiiz
yildan fazla siiredir devam eden kétii idareyi sona erdirmeyi amaglamadigi” bu-
nun yaninda Ermeni ulusunun refahina da y6nelik oldugu belirtilmistir'®.

[Manda idaresinin] tek amaci Kiiciik Asya’da bes yiiz yildan daha fazla
stiren kotii idarenin diizeltilmesi degildir. Sorumluluk misyoner topluluklar1 va-
sitastyla saglanan biiylik miktardaki parasal yardimla karsilanamaz. ... Amerika
Milletler Cemiyeti sdzlesmesini ortaya ¢ikartan devlettir ve azinliklarin haklari-
nin korunmasi konusunda tiim diger devletlerden daha fazla 1srarci olmustur. ...
Tiirk Imparatorlugu’ndaki belli topluluklar [Ermeniler ve Rumlar], bir miiddet
manda idaresi altinda yonetildikten sonra bagimsizliklarimi elde edebilecek dii-
zeyde gelisme gostermislerdir'.

Goriildigi gibi General Moseley raporunu General Harbord’a degil,
Kongre’ye sunulacak sekilde hazirlamistir ve Raporunun “Amerika Manda Ida-
resini Kabul Etmek I¢in Yiikiimliiliik Altinda midir?” bashig1 altindaki kisminda,
Versay Antlagsmasi’nin 22. maddesini 6rnek gostererek “nasil Almanya’nin so-
miirge idareleri bu antlagma ile sonlandirildi ise benzer durumun Anadolu’da da

7 MOAR, s. 5.
8 MOAR, s. 5-6.
" MOAR, s. 6.
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yapilmasini” 6nermistir®®. Moseley ayrica “Ermenistan’in, bagimsizliginin veril-
mesi i¢in Paris Baris Konferansi’na bagvurdugunu” da kaydetmistir?'.

Moseley Raporu’nun bu kisminda bir mantik hatasi vardir. Ciinkii raporun
hazirlanmis oldugu 1919 yili Agustos-Ekim aylar1 arasindaki donemde Erme-
nistan Devleti zaten bagimsizdi ve bu devletin Anadolu’da bagimsizlik istemek
gibi bir talepte bulunmasi uluslararas: iliskiler teamiillerine tamamen aykiridir.
Oysa Paris’teki Ermeni heyeti tiim teamiilleri ve mesruiyet ilkelerini hice sayarak
Anadolu’nun yarisini istiyordu?. Moseley’in de “Ermenistan Devleti bagimsizli-
gin1 istiyor” kayd ile kastettigi durum budur.

Moseley Raporu’nda da, Harbord Raporu ile benzer olarak Ermeni so-
rununda biiylik gii¢lerin kigkirtmalarinin etkin rol oynadigini belirttikten sonra
Amerika’nin bu tiir kiskirtmalara higbir zaman taraf olmadigi kaydedilmistir®.
Moseley Raporu’nun bu noktasinda da hatali bilgi verilmektedir. Ciinkii Ameri-
kali misyonerler 6zellikle 1880-1919 yillar1 arasindaki Ermeni isyan ve kiskirtma
faaliyetlerinde etkin rol almiglar ve ABD Hiikiimeti’nden sinirsiz destek gérmiis-
lerdir®.

2 MOAR, s. 6.

21 MOAR, s. 6.

2 Secretary’s Notes of Conversation Held in at the Quai d’Orsay, 24 Feb. 1919, PRFRUS, Paris
Peace Conference (bundan sonra PPC), IV, Washington 1943, 138, 147-157; Salahi R. Sonyel,
Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1995, s. 21; Hikmet Ozdemir
vd., Ermeniler: Siirgiin ve Go¢, Turk Tarith Kurumu, Ankara 2010, s. 115; Joseph L. Grabill,
Protestant Diplomacy and the Near East, Missionary Influence on American Policy, 1810-1927,
University of Minnesota 1971, s. 181.

3 MOAR, s. 7, HUMA, s. 10.

2 Nejla Giinay, “Amerikan Misyonerlerine Anadolu Halkinin Tepkisi ve Bunun Osmanli-Amerikan
Mliskilerine Etkileri”, Akademik Bakus, 1/2 (2008), s. 113; Nedim Ipek, “Anadolu’dan Amerika’ya
Ermeni Gocli”, OTAM, say1 6 (Ankara 1995), s. 258; Mavroyeni Bey to Mr. Olney, Translation,
Imperial Legation of Turkey, Washington, December 21, 1895, PRFRUS 1895, Part 11, Government
Printing Office, Washington 1896, s. 1413-1416; Amerikali misyoner Cyrus Hamlin, Disisleri
Bakanligima gondermis oldugu raporunda; Hingak cetelerinin bilingli olarak Tiirk ve Kiirt
halkina saldirdigini, bdylece Rusya’nin ve daha sonra ABD nin olaya karigmasinin saglanmaya
calisildigini bildirmektedir. “... These Huntchaguist bands, organized all over the Empire, will
watch their opportunity to kill Turks and Koords, set fire to their villages, and then make their
escape into the mountains. The enraged Moslems will then rise and fall upon the defenseless
Armenians and slaughter them with such barbarities that Russia will enter, in the name of humanity
and Christian civilization, and take possession ...”. Letter from Mr. Cyrus Hamlin in regard to
Armenian revolutionary organization, Lexington, December 23, 1893, PRFRUS 1895, Part 11,
s. 1415-416; Hamlin benzer sdylemini Amerikan kamuoyu ile paylasarak, Baskan Cleveland’in
1893 Araliginda Kongre’de yaptig1 ve Osmanli Hiikiimeti’nin kaygilarini kabul edilebilir buldugu
konusmasini destekleyen bir de makale yazmustir. Bkz. “President Cleveland and the Armenians”,
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Raporun ilerleyen kisminda General Moseley’in “Yakin Dogu’daki gii-
venilir saygin Amerikan imajmin stlenilecek manda idaresi ile zarar gorecegi”
endisesini tasidigr goriiliir.

... Manda idaresini listlenecek iilke, ilk basta saglanacak hareket 6zgiirlii-
gii ile nihai basarinin elde edileceginin farkinda olmalidir. Tiim Yakin Dogu’da
bugiin “Amerika” ismine muazzam bir prestij atfedilmistir. Amerikan gorevlile-
ri ve subaylar1 her tarafta biliyiik giiven gormektedir. Catisan taraflar Amerikan
gorevlilerinin arabuluculugunu istemekte ve verilen karara itiraz etmemektedir.
Fakat sayet bir bu manda idaresini kabul ederek s6z konusu anlagmazliklara
miidahil olununca ayn1 zamanda diinya sahnesine ¢ikmis olacagiz. Idaremizin
gelisimi biiyiik bir dikkatle izlenecek, hatalarimiz 6zellikle kalplerinde basa-
risizligimizi arzulayan yakin dostlarimiz tarafindan elestirilecek ve giindemde
tutulacaktir®.

Gorildugii gibi her ne kadar gerekgeleri farkli olsa da General Moseley de
Harbord gibi, goniilden istemesine ragmen Ermenistan iizerine bir manda idare-
sine ¢ok taraftar degildir. Fakat bu isteksizlik Anadolu’nun Ermeniler tarafindan
isgaline verilecek destek ya da Tiirk halkinin da haklarmin dikkate alinmasindan
kaynaklanmamaktadir. Raporun sonraki sayfalarinda da goriilecegi gibi isteksiz-
ligin temel kaynagi Amerikan prestijinin zarar gérecek olmasi ile manda idaresi-
nin ABD’ye getirecek oldugu mali ve askeri yiiktiir®.

Raporun bundan sonraki kismimda “Ermenistan’in Neresi Oldugu” ele
alinmistir ve Ermeni sorununun “simdi ortaya ¢iktig1 ya da Geng Tiirklerin [it-
tihat Terakki] Ermenileri yok ederek Ermeni sorunundan kurtulmaya calisip ¢a-
lismadig1” sorusu irdelenerek “Incil’de Ermenistan isminin giiney Kafkasya’dan
Agr1 Dagina ve buradan Iskenderun [Ké&rfezine] kadar uzanan bolgeyi kapsadigr”
belirtilmistir?’. Bu bilgi benzer sekilde Harbord Raporu’nda yer almaktadir ve

New York Times, January 18, 1894, s. 4; “Cleaned out the Town”, Los Angeles Times, December
23, 1895, s. 8; “The Armenian Troubles”, San Francisco Chronicle, December 4, 1894, s. 3;
“The Plot against the Sultan’s Life”, San Francisco Chronicle, November 2, 1895, s. 9; Erzurum
isyani esnasinda sehirde bulunan Amerikali misyoner W. W(?). Chambers, 1924 y1l1 Ekim ayinda
donemin ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol ile yaptig1 goriismede isyan dncesinde Tagnak
ve Hingak mensubu Ermenilerin Berlin Konferansi’na giivenerek kiskirtmada bulunduklarini
itiraf etmistir. Library of Congress Manuscript Division (bundan sonar LCMD), The Papers of
Mark L. Bristol-VI, War Diary, Confidential, October 27, 1924. s. 1-3.

3 MOAR, s. 7.

2% MOAR, s. 7; HMMA, s. 8, 25-44.

27 MOAR, s.7-8.
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Moseley’in tarif ettigi sinirlar Paris’teki Ermeni heyetinin talep etmekte oldugu
“Denizden Denize [Karadeniz’den Akdeniz’e] Ermenistan” projesi ile hemen he-
men aynidir. Zaten Moseley de raporunun ilerleyen boliimiinde Paris’teki heyetin
sundugu harita ve toprak taleplerinden bahsetmistir®®.

Moseley Raporu’nun “Ermenistan’in Neresi Oldugu” basliginin altinda
1915 Tehciri 6ncesinde Anadolu ve Kafkaslarda yasayan Ermeni niifus rakamlart
su sekilde kaydedilmistir:

Tablo 1
1914 Yilindaki Ermeni Niifus Rakamlar1®
Turk
Ermenistan’1
[Dogu ve Kaﬂ<.asya’ Toplam Din
. - Ermenistan’1
giineydogu
Anadolu]
Ermeniler.........ccocevvenieieieieiiiennne 1.403.000 1.296.000 2.699.000 3.211.000
Rumlar, Ruslar, Nesturiler, vb........... 512.000 Hiristiyan
TUrKIET ..o 943.000 61.000 1.005.000
AzZeriler. .o 537.000 537.000 2.308.000
Kiirtler ve Tirkmenler....................... 482.000 75.000 556.000 Miisliiman
Lazlar, Cerkezler, Araplar, vb............ 210.000 210.000
341.000
Kizilbaglar, Zazalar, Yezidiler. vb...... 303.000 38.000 341.000 Muhtelif
Dinler
Toplam 3.788.000 2.072.000 5.860.000

General Harbord gibi General Moseley de Ermenilerin talep ettikleri
topraklardaki niifusun boyle bir talep i¢in yetersiz oldugunun farkindaydi. Bu
nedenle tehcir 6ncesi niifus rakamlari Ermeni Patrikhanesi’nin kayitlar1 dikka-
te alinarak hesaplanmistir. Oysa niifus rakamimni sigirmek i¢in Patrikhane dlen
Ermenileri niifustan diismiiyordu®’. Ayrica Ermeniler ile birlikte Rumlar ve diger
Hiristiyanlar da birlikte sayilarak ¢ogunlugun elde edilmesi amac¢lanmistir. Bu

% MOAR, s. 8; HUMA, s. 5.

2 MOAR, s. 8; Akgiin, a.g.m., s. 99.

30 LCMD, The Papers of Mark L. Bristol-I, Two Weeks Operation Report Ending June 22, 1919, Con.
4052-19; Bristol 1920 Haziran’inda Ermeni Patrigi’nin niifus rakamlar1 i¢in s6yle demistir; “Patrigin
Paris Baris Konferansi 'nda Ermenilerin Anadolu daki abartili niifus rakamlar igin soylediklerini;
patrikhanenin dogumlart kaydettigi ve vergi vermemek igin bunu gizli tuttugu dogrudur, fakat Patrik,
patrikhanenin oliimleri mevcut niifis rakamlarimdan diismedigini séylememektedir”; LCMD, The
Papers of Mark L. Bristol-1I, War Diary, Confidential, June 24, 1920.
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zorlama bir hesaptir ¢iinkii ne Rumlar ne de Nesturiler 1919 yilinda Ermenilerle
birlikte yagamak arzusunda degildi.

Yukaridaki niifus rakamlarimi kaydettikten sonra General Moseley 1915
tehcirinde hayatini kaybeden Ermeniler hakkinda bilgi vermistir ve kurulacak
manda idaresinin Tirkler ile diger uluslarin da haklarini korumasmin gerekli-
ligine dikkat ¢ekmistir. “Sayet sadece Ermenileri korumak ve onlara bir devlet
kurmak i¢in manda idaresi olusturursak Tirkleri ve diger irklar1 karsimiza ali-
rnz” demektedir. Fakat bu yaklasim yine Amerikan prestijinin korunmasi ve bu
uluslarin ilk firsatta Ermenilere saldirmasiin dnlenmesi igin gerekli goriilmiis-
tir’!. Bu nedenle General Moseley Ermenistan ile hemen hemen tim Kafkasya
ve Anadolu’yu kapsayacak bir manda idaresinin daha siirdiiriilebilir oldugunu
kaydetmigtir®2.

Rapor’un buraya kadarki kismi dibace niteligindedir ve Ermenistan
mandas1 i¢in mesruiyet saglamak amaciyla kaleme alinmistir. Oysa Moseley
Raporu’nun asil amaci manda idaresi kurulacak bolgelerdeki, 6zellikle Anado-
lu’daki askeri durumu ve kuvvet yapilarini ortaya cikartmakti. S6z konusu ne-
denle Moseley Raporu, Harbord Raporu’ndan farkli olarak takip ettigi glizergah,
gorilistigi kisiler, inceleme yaptig1 kentler hakkinda detayli bilgi igermez. Bu-
nunla birlikte Mustafa Kemal Pasa ile Hiiseyin Rauf Orbay ve Ahmet Riistem
Bey’den bahseder. Mustafa Kemal Paga, Rauf Orbay ve Ahmet Riistem Bey 20
Eyliil’de Sivas’ta General Harbord ile goriisen Milli Miicadele temsilcileridir.
Fakat General Moseley’in Harbord ile bu gériismede bulunduguna dair bir kayit
yoktur®*. Bununla birlikte General Moseley, Harbord Raporu ile paralel bilgiler
vererek “Mustafa Kemal ve yardimcilari [Rauf Orbay ile Ahmet Riistem Bey]
ile gortstiigiinii” kaydetmektedir®. Ne General Moseley ne de Harbord s6z ko-
nusu goriismeye katilan Amerikan kurul iiyeleri hakkinda bilgi verememektedir.
Bilinen Tiirk¢e kaynaklarda ya da hatiratlarda da bu yonde aciklayici bir bilgi
yoktur. Her seye ragmen, General Moseley ile Harbord un Sivas goriismesi ile il-
gili vermis olduklar1 bilgilerin benzerligi Moseley’in de goriismede bulundugunu
diistindiirmektedir.

31 MOAR, s. 9.

32 MOAR, s. 9; LCMD, The Papers of Mark L. Bristol-1, Statement Made by Mr. C. F. Gates,
President of the Robert College, Constantinople, April 29, 1919, Con. 2593-19.

33 LCMD, The Papers of Mark L. Bristol-VII, Confidential Diary, January 31, 1927, s. 3.

% MOAR, s. 11.
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Moseley Raporu’nda Anadolu’daki Askeri Durum ve Milli Miicadele

Moseley Raporu’nun dokuzuncu sayfasindan itibaren asil ¢aligma alani
olan askeri durum degerlendirmesine gecilmektedir. General Moseley ilk olarak
Milli Miicadele’den bahsetmistir ve Milli Miicadele’yi “Milliyet¢i Hareket (Na-
tionalist Movement)” olarak isimlendirerek, askeri giiglerin biiyiik oranda Milli
Miicadele’nin kontroliinde oldugunu belirtmistir>.

General Harbord, raporunda, Sivas ve Erzurum’da saygin ve giiclii, muk-
tedir Tiirk milliyetcileri ile goriistiiklerini kaydederken, Moseley, Milli Miicadele
onderlerini “tehlikeli, glivenilmez ve gii¢ elde ettiklerinde diktatorliik egiliminde
olacak kisiler” seklinde kaydetmistir. Moseley’e gore; “Milli Miicadele’nin ama-
c1 bir Islam Imparatorlugu kurmaktir” ve “bu imparatorlukta Hiristiyanlara yer
yoktur®, General Moseley’in iddiasina gore bizzat Rauf Orbay kendisine “asil
amaglarmin birlesik bir Islam Imparatorlugu kurmak oldugunu sdylemistir™.
Moseley’in Harbord un tam zidd1 olan ve Milli Miicadele’ye kars1 tamamen pro-
paganda amaci tagtyan bu tiir bir sdylemi bilinen bagka higbir kayitta yer alma-
maktadir.

Raporda Anadolu’daki askeri durum anlatilirken, Izmir’in isgalinden sonra
Milli Miicadele orgiitlenmesinin basladiginin alt1 ¢izilmistir. Erzurum Kongresi,
Sivas Kongresi hakkinda bilgi verilmis ve Misak-1 Milli’nin bire bir terciimesi
metin icine yerlestirilmistir®®. Buna ek olarak, Erzurum’daki cephanenin Ingiliz
Subay1 Rawlinson’a teslim edilmesinin Mustafa Kemal tarafindan reddedildigi
de kaydedilmistir. Moseley, “kendisine Istanbul’da Milliyet¢i Hareket’in Istan-
bul Hiikiimeti tarafindan desteklendiginin ve hatta bir Bakanlik yetkilisinin Er-
zurum’daki 15. Kolorduya Kiirtler ile Azeriler arasinda propaganda i¢in 800.000
kurus gonderildigi bilgisini verdigini” kaydetmektedir. Oysa Sivas’taki incele-
melerde bu sodylentileri destekleyecek herhangi bir bilgi elde edilememistir. Mo-
seley ayrica Sivas’m Milli Miicadele’nin ana karargahi oldugunu kaydetmistir®.

Raporun 11. sayfasinda, Ingiliz Binbas1 Noel ile Elaz1§ Valisi Ali Galip
Bey’in tertibinde Mustafa Kemal ve Milli Miicadele’ye karsi planlanan suikast

3 MOAR, s. 9.

3 MOAR, s. 12; HMMA, s. 10.

37 MOAR, s. 12; Akgiin, a.g.m., s. 100-101.
3% MOAR, s. 12.

3 MOAR, s. 12.
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girisiminden bahsedilmektedir*®. Anadolu’da kurulabilecek bir manda idaresi ile
ilgili olarak ise, “Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Milliyetcilerin sadece bi-
limsel, ekonomik ve endiistriyel dis yardimi kabule yanastiklari, bununla birlikte
kabul edilemez bulduklart manda idaresine kesinlikle karst olduklar1” kaydedil-
mistir*!,

“Mandacilik ile ilgili olarak Milliyet¢i Parti’nin diisiincesinin sadece bi-
limsel, endiistriyel ve ekonomik yardimi kabul etmek oldugu anlasilmaktadir.
Bagimsizlik ve egemenliklerine miidahale edilmemelidir. Mustafa Kemal Pasa ve
en onemli yardimcilari ile goriismemizde Partisinin yukarida belirtilen sartlarda
1srarci olacagini sdyledi. Bundan daha az higbir sey Kongre [Milli Miicadele] igin
kabul edilebilir olmayacaktir. Mustafa Kemal Pasa Tiirkiye’nin gegmiste yasamis
oldugu tecriibelere dikkat ¢ekerek, bir yabanci hiikiimetin [Osmanli Devleti’nin]
i¢ islerine karismasindan hemen sonra digerinin de ayni yolu takip ettigini be-
lirtti. Ayrica, Amerika’ya manda idaresinin verilmesi durumunda herhangi bir
giiclik olmayacagini ekledi. Tiim gerekli giliglere bu manda hakki bagislanabilir
fakat bu tiir bir beyan Kongre [Milli Miicadele] i¢in kabul edilebilir olmayacaktir.

Benim fikrime gére Mustafa Kemal Pasa ve Partisi birlesik bir Islam Im-
paratorlugu i¢in ¢alismaktadir. Rauf Bey kisaca bunu agik¢a sdyledi. Bu yapida
Hiristiyan 1rklar kapsayan hicbir sey yoktur ve Hiristiyanlarin haklarmin korun-
mast i¢in gerekli tedbirler alinmalidir™?.

Gorildiugi gibi Moseley, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin manda ida-
resini higcbir sekilde kabul etmeyecegini, arzulananin sadece teknik yardim oldu-
gunu belirtmistir. Oysa Harbord Raporu’nda Amerikan mandasinin istendigi kay-

40 Moseley’in Raporu’nda bahsetmis oldugu olay, Eyliil ayinda patlak vermis olan Elaz1g Valisi Ali
Galip ile ingiliz Binbas1 Noel’in Malatya, Harput, Dersim ve civardaki Kiirt asiretleri ayaklandirarak
Milli Miicadele’yi yok etme girisimidir. Plana gore; Urfa’daki Ingiliz Tiimeni’nin de destegiyle
Kiirt asiretlerinden &rgiitlenmis olan kuvvet dnce Malatya’y1 basarak kenti yagmalayacak,
Tiirkleri sehirden cikardiktan sonra Sivas iizerine yiiriiyecekti. Damat Ferit idaresindeki istanbul
Hiikiimeti’nin orgiitledigi bu girisim Eyliil aymin basinda baslamis, gelismeler iizerine Mustafa
Kemal ve Sivas’taki Kurul padisah ile direkt olarak telgraf goriismesi yapmak istemis; fakat
Damat Ferit tarafindan engellenmislerdi. Bunun tizerine Mustafa Kemal Damat Ferit’i vatan
hainligi ile suglayarak, 15 Eyliil tarihinde emrindeki biitiin kolordulara ve telgrathanelere emir
vererek, Anadolu ile Istanbul arasindaki tiim telgraf ve telefon goriismelerini kestirmisti. Bkz.
Nutuk, s. 127-151; MOAR, s. 12.

4 MOAR, s. 12; Segil Akgiin, General Harbord un Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesi’'ne Dair
Raporu, Terciiman Tarih Yaymlari, Istanbul 1981. s. 135-137.

2 MOAR, s. 11-12.
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dedilmisti*. Bu konuda General Moseley’in tespiti dogrudur ¢iinkii Harbord’un
iddiasinin aksine, Mustafa Kemal’in Harbord Raporu ekindeki yazili beyaninin
Ingilizce terciimesinde Harbord’un kullanmis oldugu manda idaresi anlamina ge-
len “mandatory” sozciigii yerine; yardim etmek, destek vermek anlamlarina gelen
ve higbir sekilde “manda” manasi vermeyen “aid” sdzciigii kullanilmigtir®.

Raporun bundan sonraki kisminda Tiirk ordusunun asker mevcudu hak-
kinda bilgi verilerek, On Besinci, Ugiincii, On Ugiincii, Yirminci, On ikinci, On
Yedinci, Yirmi Besinci ve Birinci Kolordularin asker mevcutlar ile kuvvet yapi-
lar1 hakkinda detayli bilgi verilmistir. Moseley Raporu’ndaki verilere gore; 1919
Eyliil ayinda yukarida agiklanan sekiz kolordunun toplam 43.296 asker mevcu-
du vardi®*. Moseley Tiirk ordusunun mevcutlariin bu rakamlarin da asagisinda
oldugunu diisiiniiyordu*® ve izmir’i isgal edecek iki Yunan Tiimeninde 32.000
asker mevcudu bulundugu dikkate alindiginda Anadolu’daki askeri mevcudun ne
durumda oldugu agike¢a ortaya ¢ikmaktadir®’.

43.000 kiisur askeri mevcudun 13.000°1lik kismi Erzurum’daki On Besinci
Kolordu emrindeydi ve bu Kolordu ayni1 zamanda Ermenistan sinirin1 koruyordu.
Belirtilen donemde Ermenistan’da seferberlik ilan edilmisti*® ve Ermeni ordusu
karsisinda savasabilecek Kolordu’nun mevcudu Izmir’i isgal edecek bir Yunan
timeninden daha azdi. Bizzat Moseley’in tespiti ile Tiirk Ordusu mithimmat ve
askeri ekipman yoniinden ¢ok zayifti*. Bununla birlikte Moseley, “Tiirklerin
asirlardir savastiklarini ve 6zellikle fanatizmleri [?] uyandirildiginda cesur ve iyi
savaseilar oldugunu” kaydetmistir®. “Tiirklerin Fanatizmi” ifadesi Amerikan li-
teratlirline misyonerler tarafindan sokulan bir terimdir ve Amerikalilar kendileri
icin benzer durumda “vatanseverlik” ifadesini kullanmay1 tercih etmekteydiler.

Raporda, Tiirk-Ermeni siniriyla ilgili olarak, Harbord ile benzer sekilde,
“Paris’ten yola ¢ikmadan 6nce Kafkasya’dan gelen acil kodlu pek ¢ok rapor

# Bkz. HMMA.

4 HMMA, s. 17. Mustafa Kemal’in Harbord’a géndermis oldugu ve Milli Miicadele’nin temel
amaclarimi anlatan dokuz sayfalik yazili beyani1 Rapor’un “C” belge ekinde bulunmaktadir.

S MOAR, s. 12.

4 MOAR, s. 12.

47 Notes of a Meeting Held at Mr. Lloyd George’s Residence , 7 May 1919, PRFRUS, PPC, C.V,
Washington 1946, s. 502.

® MOAR, s. 17-18.

4 MOAR, s. 12-13.

0 MOAR, s. 12.
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Tiirklerin eski sinirlarda®' Azeriler ile ortak askeri hazirlik ve yigmak yaptikla-
11 bilgisini vererek bir isgalin kapida bekledigini bildirmisti”. Mustafa Kemal
Pasa’ya giivenmemekle birlikte bu iddialar1 destekleyecek herhangi bir hazirlik
gormedik” kaydini diismustiir’>. Daha 6nce de soylendigi gibi, Paris’teki benzer
propaganda haberleri bu donemde Amerikan gazetelerinde stirekli yer buluyor-
du. Oysa gergekler iddialarin tam tersineydi. Tagnak ve Hingak mensubu Erme-
niler Yunanlilarla igbirligi i¢inde Tiirk milletini dogu ve batidan iki ates arasinda
birakmak i¢in askeri hazirlik yapmaktaydilar. Bu durum daha sonra ABD Yiiksek
Komiseri Amiral Bristol tarafindan kayda gegirilmistir®.

Rapor, bundan sonra Tiirkiye’deki jandarma mevcudu hakkinda bilgi ve-
rerek, manda idaresi durumunda nerelerde iisler kurulmasi gerektigini agiklamis-
tir’S, Buna gére; toplam jandarma giicii 30.000 civarindayd: ve Istanbul, izmir,
Samsun, Trabzon ve Mersin’de ana iisler kurulmas: gerektigi belirtilmistir®. Us
olarak secilen yerlerin tamami liman bolgelerinden olusmaktadir ve s6z konusu
secimin nedeni manda idaresi esnasinda gerekli malzemelerin kolayca nakliye
edilmesini saglamaktir.

Siyasi alt boliimlerin ele alindig1 kisimda, kurulacak manda idaresinin belli
merkezlerden yonetilmesi onerilmistir. Rapordaki en dikkat ¢ekici hususlardan biri
“Tiirklerin Avrupa ve Istanbul’dan ¢ikartilmasinin gerektigi” seklindeki goriistiir®’.
Benzer talep Paris’te Wilson tarafindan da birkag kez giindeme getirilmistir®®.

Moseley Raporu’nda Ermenistan’daki ve Kafkaslar’daki Askeri
Durum ve Manda Idaresinin Siirdiiriilebilirligi Durumu

General Moseley, Anadolu’daki asker mevcutlarint ve savasabilirlik du-
rumunu analiz ettikten sonra raporunun yaklasik dort sayfalik kismini Ermeni
Ordusuna ve bu Ordunun savasabilirlik durumu ile Kafkaslar’daki sinir anlas-

St “Turklerin eski sinirlar1” ile, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 6ncesindeki sinirlar kastedilmektedir.

2 HMMA, s. 13.

33 «800.000 Armenians Face Destitution”, New York Times, October 5, 1919; “Reconstruction and
Demobilization”, New York Times, August 10, 1919.

5% LCMD, The Papers of Mark L. Bristol-IV, War Diary, Confidential, August 14, 1922.

55 MOAR, s. 16.

% MOAR, s. 14-15.

57 MOAR, s. 17, 28.

8 Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House, 25 June 1919, PRFRUS PPC, VI,
Washington 1946, 676.
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mazliklaria ayirmistir®. Rapor’da Ermenistan ile Giircistan arasindaki sinir an-
lasmazliklarina ve Ahilkelek ile Barchelo iizerindeki hak iddialarina 6zel 6nem
verildigi gorilmektedir®. Ermenistan ile Azerbaycan arasinda da sinir anlagmaz-
liklar1 vardi, fakat Giircistan’a 6zel 6nem verilmistir ¢linkii Ermenistan’a teda-
rik saglayacak tek liman olan Batum bu tarihte Giirciilerin elindeydi. Rapor’da
Kars’tan da bahsedilerek 1914 &ncesindeki niifus rakamlarina gore sehrin ve
yakin ¢evresindeki Kagizman, Oltu ile Ardahan’in Ermeni yerlesimleri oldugu
ispatlanmaya caligilmigtir®!.

Raporun ilerleyen boliimiinde “Susa’da 4 ve 5 Haziran 1919 tarihlerinde
Ermenilere kars1 katliam uygulandig1” kaydedilmistir. Bu donemde Ermenistan
Devleti’nin idaresi Tagnaklarin elindeydi ve Susa’da asil katliami yapan Erme-
nilerdi. Bu durum ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’un raporlarinda agikca
gorlilmektedir.

Bristol, 1919 yil1 Aralik ayinda, Kafkaslardaki durumu Bakanligi’na bildi-
rirken, “Tagnak komitacist Ermenilerin Nahcivan, Susa dolaylarinda 6ldiiriildii-
giinii; fakat asil sugun kendilerinde oldugunu ¢iinkii Ermenilerin Azeri kdylerine
saldirdigini ve Azeri ¢obanlari 61diirdiigiini” rapor etmisti. 1920 Nisan ay1 bagin-
da Kafkaslardan Istanbul’a donen Binbas1 Kallock un vermis oldugu bilgiye gére
de; “Tasnak mensubu komitacilar Kars yakinlarindaki 28 Azeri koyline dort saat
icinde Ermeni Devleti’'ne mensubiyetlerini ilan etmeleri tltimatomunu vermis,
bu yapilmayinca da koyleri verilen siire dolmadan dnce top atesine tutarak pek
cok masum sivili katletmislerdir”. itilaf Devletleri Ermenistan Yiiksek Komiseri
Albay William N. Haskel’in araya girmesi ile Tagnak mensubu Ermeniler dur-
durulmustu. Bristol, “g6zii donmiis Tagsnak Komitacilarinin ilk firsatta katliami
devam ettireceklerini” rapor etmistir®>. Oysa Moseley Raporu’nda olaylari ters-
yiiz edilerek; “Susa’da 620 Ermeni’nin 6ldiiriildiigii ve Ermeni kdylerinin topa
tutuldugu bildirilmistir®.

% MOAR, s. 17-20.

8 MOAR, s. 17.

81 MOAR, s. 18.

2 The High Commissioner at Constantinople (Bristol) to the Secretary of State, Constantinople,
December 4, 1919. PRFRUS 1919, s. 889; LCMD, The Papers of Mark L. Bristol-I, War Diary,
Confidential, April 2, 1920. s. 1; Albay Haskel, Paris Barig Konferansi’nin 5 Temmuz 1919
tarihli oturumunda Amerika, ingiltere, Fransa ve Italya’y1 temsilen Yiiksek Komiser olarak de
facto Hiikiimet ile iligkileri saglamak {izere Erivan’a atanmisti.

8 MOAR, s. 19.
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Ermeni Ordusu ile ilgili kisimda ise, ordunun goniilliiler ve askerlerden
olustugu kaydedilmistir. Ermeni Ordusu’nun mevcutlar1 Raporun C Ekinde yer
almaktadir. Moseley’in verdigi rakamlara gore Ermeni Ordusu ortalama: 35.029
askerden olugsmaktaydi ve orduda 174 makineli tiifek ile farkli yapim 17.127 pi-
yade tiifegi bulunmaktaydi® (Ek 2). Goriildiigii gibi Moseley’in verdigi rakamlara
gore Ermeni ordusunun asker mevcudu ile Tiirk ordusunun asker mevcudu arasin-
da 1919 yilinda Tiirkler lehine 8.000 mevcutluk bir fark vardi. Fakat Tiirk ordusu
ii¢ cepheyi savunuyordu ve tiim Anadolu cografyasina yayilmis durumdaydi.

Rapor bundan sonra Giircistan ordusunun mevcutlari ve yapisi ile Azerbay-
can Ordusu’nun durumunu ele almistir®. Her ne kadar asil inceleme alani askeri
durum olsa da, raporun sekiz sayfalik kismi, maliyet, gerekli manda asker sayisi,
donanma ve jandarma giicii dahil olmak iizere kurulacak Manda idaresi’nin yapi-
sina, saglik kosullarina, kurulacak idarenin hiikiimet etme sekillerine ayrilmigstir®,

Rapor’da, daha 6nce de sdylendigi gibi; Anadolu, Ermenistan ve ilgili Kaf-
kas Devletlerini i¢ine alan biitiinciil bir manda idaresi 6nerilmekteydi. Rapor’un
yedi sayfalik son kism1 manda idare sistemi, bu sistemin nasil ¢calisacagi, jandar-
ma kuvvetler, saglik hizmetleri ve gerekli asker sayisinin hesaplanmasina ayril-
migtir®’,

General Moseley, Raporu’nun bu kismint ABD’nin manda idaresini {ist-
lendigini varsayarak kaleme almistir ve dncelikli olarak, manda idaresinin askeri
hiikiimet emrinde olmasi istenmistir. Bu ilging bir durumdur fakat General Mose-
ley “manda idaresinin askeri valilerin emrinde olmasinin isleyis i¢in sart oldugu”
goriisiindedir. “Sivil gorevliler askeri valilerin emrinde gérev yapmaliydi ve ge-
rektiginde asker valiler tarafindan gérevden alinabilmeliydiler”®®. idare merkezi
ana karargahi Istanbul’da bulunacakti. Manda Idare alanlar1 (1) Rumeli (2) Ana-
dolu ve (3) Transkafkasya seklinde iice béliinecekti. Istanbul’a ek olarak alt idari
merkezler kurulacakti. Anadolu’daki askeri idarenin merkezi Konya olacakt1®.
Bu idare sekli aslinda simdiye kadar isgal edilen iilkelerde uygulanmaktaydi ve
ABD mandasinin bir isgal olmayacag1 iddia ediliyordu. Ayrica s6z konusu durum
Wilson Ilkeleri’ne de aykirtyd.

% MOAR, s. 38.
8 MOAR, s.22.
% MOAR, s. 24-30.
7 MOAR, s.24-31.
8 MOAR, s. 24.
% MOAR, s.29.
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General Moseley, manda idaresinin yiiriitiilebilmesi igin Itilaf Devletleri’nin
s0z konusu bolgedeki giiclerini hesapladiktan sonra toplam 69.450 askere ihtiyag
oldugunu kaydetmistir. Bu askerlerin i¢inde; karargah subaylari, topgular, piyade-
ler, demiryolu miihendisleri, siivari birlikleri ve jandarma gorevi yapacak giiven-
lik subaylari ve erleri bulunacakt1™. Askeri birlikler, Istanbul’da, Anadolu’nun
stratejik yerlerinde ve Transkafkasya’da konuslanacakti’!. Buna ek olarak halen
mevcut Tiirk gemileri sahillerin giivenligi icin kullanilacakti ve bunlara ABD
Donanmasi’ndan takviye yapilacakti’.

Bunlara ek olarak i¢ glivenligin saglanmasi i¢in yeni bir jandarma giiciine
ihtiya¢ vardi. Bu amagla Anadolu’daki mevcut jandarma giiciiniin yerini alacak
30.000 kisilik bir i¢ glivenlik giicii olusturulmast gerekiyordu. Transkafkasya’da
ise jandarma giicii yoktu ve 6.000 askerlik bir gii¢ i¢ giivenligin saglanmasi igin
yeterli olacakt1”?.

Moseley Raporu da Harbord Raporu ile benzer olarak mandac1 idarenin ida-
re edilen devletlerin dis iligkilerini tamamen Ustlenmesini 6ngoriilyordu. Buna ek
olarak Moseley, Paris’te Wilson ve Venizelos tarafindan defalarca dile getirilen bir
sOylemi tekrarlayarak “diinya barisinin korunabilmesi i¢in Tiirklerin Avrupa’dan
kovulmasi ve Istanbul’un Tiirklerden alinmasi gerektigini” kaydetmistir’*.

Diinya baris1 Avrupa’daki Tiirklerin tekrar Anadolu’ya geri yerlestirilmesine
baglidir. Diinya Istanbul’da var olan sartlarin devam etmesine miisaade etmemeli-
dir ve bu alan, Tiirkiye’nin Avrupa’daki topraklari 6nce manda idaresine alinmali
ve birkag yil sonra ise uluslararasilastirilarak tarafsiz hale getirilmelidir. Mandaci
idare Sultan’1 Anadolu’ya [Konya ya da Bursa] gondermekte serbest olmalidir’™.

Raporun maliyet kisminda manda idaresinin Anadolu ve Rumeli dahil ilk
yil maliyetinin; 62.100.000$, Transkafkasya’daki maliyetin ise; 42.075.000%
olmak tizere toplam 104.175.000$ olacagi hesaplanmistir’®. Oysa Harbord
Raporu’nda hesaplanan ilk yil maliyeti bu rakamin yaklasik ii¢ katidir (toplam
275.500.0008).

0 MOAR,s. 26.
" MOAR,s. 26.
2 MOAR, s.27.

' MOAR, s. 27-28.

™ MOAR, s. 28; Secretary’s Notes of Conversation Held in at the Quai d’Orsay, 4 Feb. 1919,
PRFRUS PPC, 111, Washington 1943, 870-871.

> MOAR, s. 28.

7% MOAR, s. 30; HMMA, s. 22-23.
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Moseley Raporundan farkli olarak, Harbord Raporu’nun “Askeri Sorun”
baslig1 altindaki bolimiinde ise manda idaresinin ihtiya¢ duyacagi asker sayilari,
Maveray1 Kafkasya ve Tirkiye’deki diizenli ordunun terhis edilerek sadece belli
sayida kolluk gii¢lerinin kalmasi, kolluk kuvvetlerinin nicelik ve niteligi, askeri
ve idari gorevlerin getirecek oldugu mali yiik irdelenmistir. Rapor’a gore; ku-
rulacak manda idaresinin ilk yildaki askeri harcamasi: 88.500.0008, ikinci yilin
sonunda beklenen askeri harcama: 59.000.000$ ve ii¢iincii y1ilin sonundaki askeri
harcamanin: 44.250.000% olarak ger¢eklesmesi beklenmekteydi. Goriildiigi gibi
ticlincii y1lin sonunda harcama ilk yilin yarisina inmis olacakti. Rapor, askeri har-
camalarin distiriilmesi i¢in 6zellikle Tiirkiye’deki ve daha az olarak Maveray1
Katkasya’daki limanlarin, ordular terhis edildikten sonra bos kalacak olan tesis
ve ekipmanlarin kullanilmasini 6nermekte, liman ve tesislerle ilgili sayisal bilgi-
ler vermisti”’.

Moseley Raporu’nun bundan sonraki kismi, eklerden olusmaktadir.
A-ckinde, Tiirk Jandarmasinin durumu, tarihi gelisimi, 1919 yilindaki mevcudu
ve i¢ giivenlige katkisi, Anadolu’daki konuslanma durumu ve kuvvet yapisi, maas
miktarlari ile manda idaresi tarafindan kullanilabilirligi ele alinmistir’®. B-ekinde
Ermenistan Ordusu, asker sayisi, silah tiirleri ve sayilari ile kuvvet yapisi ve ko-
nuslanma durumu irdelenmistir”.

Raporun C-ekinde Ermeni Ordusu’nun kuvvet yapisi ile asker sayilari,
D-ekinde ise askere alma iglemleri, seferberlik ilan1 ele alinmigtir. Moseley’in kay-
dina gore; 1919 Temmuz ayinda Ermeni Ordusu seferberlik ilan etmis, yedekleri
silahaltina cagirmisti*®. Oysa ABD’de Tiirklerin Ermenilere saldirmaya hazirlan-
dig1 propagandasi yapiliyordu ve hatta Moseley’e “Paris’te bir Ermeni tarafindan
Tiirk tehdidi hakkinda uzun uzadiya bilgi verilmisti”®'. E-ekinde ise Giircistan’in
tarihi ile askeri durumu hakkinda bilgi verilmistir. Bu kisim Giircii Savas Bakani
N. Ramshvili tarafindan kaleme alinmistir®?. G-eki Mondros Miitarekesine ek-
lenecek diizeltmelerle ilgilidir ve son olarak Tiirk donanmasinin mevcutlar ile
bahriye erleri ile subaylarinimn sayilarinin dokiimii kayda gegirilmistir®. Boylece
General Moseley ve ekibi kendilerine verilen arastirmay1 tamamlamiglardir.

T HMMA, s. 22-23.
" MOAR,s. 32.
" MOAR,s. 28.
8 MOAR, s.40.
8 MOAR, s. 18.
8 MOAR, s. 40-42.
8 MOAR, s. 42-43.
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Gorevlerini tamamlayan General Moseley ve Harbord Askeri Kurulu’nun
diger iiyeleri US Martha Washington gemisi ile 11 Ekim’de Istanbul’a gelmis
ve General Harbord ile Yiiksek Komiser Bristol Amerika Biiyiikel¢iligi’nde bir
araya gelerek durum degerlendirmesi yapmislardir®.

Harbord Askeri Kurulu Tiirkiye’den ayrildiktan sonra, 16 Ekim 1919 tari-
hinde Wilson’a sunulmak tizere Raporunu Disisleri Bakanligi’na gondermistir®s.
Harbord Raporu’nu sabirsizlikla bekleyen Amerikan kamuoyu sadece Ermenis-
tan lizerine kurulacak bir manda idaresine tarafti. Fakat bolgenin yapisindan kay-
naklanan karsilikli etkilesim dolayisiyla bunun miimkiin olmadigmin farkinda
olarak; Tiirkiye ve Istanbul dahil Sykes-Pickot hattinin kuzeyinde kurulacak bir
manda idaresi kabul edilebilir bulunuyordu®®.

Senato’nun Ermenistan Uzerine Kurulacak Manda idaresi’ni
Reddetmesi

Gerekli arastirma raporlari hazirlandiktan sonra Wilson, 24 Mayis 1920 ta-
rihinde Ermenistan iizerine kurulacak olan manda idaresinin kabul edilmesi i¢in
Senato’dan onay istemistir. Oylama yapilmadan 6nce Ermeni lobisi yeninden
harekete gegmisti. Gazetelerdeki haberlerde “manda kabul edilmezse Hiristiyan
Ermeni ulusunun yok olacagi” ilan edilmisti. “Ermenistan’in California’s1 olan
Kilikya’nin elden ¢ikmasi diisiiniilemezdi ve verimli araziler Harput, Diyarbakir
ve Sivas da Ermenilere geri verilmeliydi™®’.

Senato Dis Iliskiler Komitesi Baskani Idaho Senatdrii Cumhuriyetci Wil-
liam Borah, Ermeni propagandasinin Kongre’deki oOnciiliiglinii yapan ekibin
basinda geliyordu ve Kilikya’nin Ermenistan’a verilmesi i¢in yogun kulis faali-
yeti yiirtitiiyordu. Muhalif ekibin basinda ise Missouri Senatorii James A. Reed
bulunmaktaydi. Demokrat olan Reed, Wilson’un partisinden olmasina ragmen
manday1 “¢ilgilik” (madness) olarak niteliyor ve Harbord Raporu’nda belirtil-
digi gibi Ermenistan’a manda idaresi i¢in 60.000 muharip asker gdnderilmesinin
bu insanlar1 6liime yollamak anlamina gelecegini sdylityordu. Buna karsi olasi

8 LCMD, The Papers of Mark L. Bristol-I, War Diary, Confidential, October 11, 1919.

8 The Chief of the Military Mission to Armenia (Harbord) to the Secretary of State, On Board
U.S.S. Martha Washington, October 16, 1919. PRFRUS 1919, s. 841.

8 Charles H. Grasty, “Wants one Mandate for all of Turkey”, New York Times, November 2, 1919.

8 “Armenian’s Hope in Us Says British Press”, New York Times, May 26, 1920, s. 2; “Mandate
for Armenia is Urged by Wilson”, Los Angeles Daily Times, May 25, 1920, s. 1; “Problems of
Armenia”, Chicago Daily Tribune, May 24, 1920. s. 7.
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bir reddi engellemek icin taraftar lobi tarafindan basinda her giin haber ¢ikmasi
saglanarak muhalif senatorler iizerinde bask1 kurulmaya calisiliyordu. Onciiliigii
yine ABD’nin en biiyiik gazetesi olan New York Times ustlenmisti®®. Haberler
genelde ilk sayfalarda ¢ikiyor ve bazen ayni sayfada Ermenistan ile ilgili birkag
habere birden yer verilebiliyordu®.

Gerekli hazirliklarin tamamlandigina ve ihtiyag duyulan kamuoyu algisi-
nin olusturulduguna karar veren Wilson Kongre’ye gondermis oldugu mesajinda;

... Amerikan halkimin Ermeniler ile dayanisma iginde olan Hiristiyan has-
sasiyetleri icin tesekkiir etmis, San Remo daki devletlerin tasfiye edilen Osmanli
topraklart ile ugrasmak zorunda olduklart igin kendisinden Avrupa dist bir gii¢
olarak Ermenistan mandasini kabul etmesini istediklerini, kendisinin Ermenistan
ile Tiirkiye arasinda ¢izilecek sinir hatti, Erzurum, Trabzon, Van Bitlis vilayetle-
ri igin hakem tayin edilmek istendigini ve belirtilen oneriyi kabul ettigini ve bu
maddenin Sevr metnine eklendigini ...*°

bildirmistir. Wilson, manda idaresinin kabuliiniin Amerikan kamuoyu tara-
findan da biiyiik destek gorecegine inaniyordu. Kongre’nin alacak oldugu karar
biiylik 6neme sahipti. Wilson, Hiristiyan halklarin istekleri ve Amerikan halki
arasinda Ermenilere karsi olan sempatinin de Kongre nin kabul yoniinde karar
vermesini tesvik edecegini ummaktaydi.

Harbord ve Moseley Raporlari’ndan sonra manda idaresinin Kongre’den
gecmeyebileceginin farkinda olan Wilson, Kongre’ye manda idaresinin onay1 igin
gondermis oldugu iki sayfalik mesajinda 6zellikle Hiristiyan dayanismasini dne
cikartmis ve mesajiin hemen her paragrafinda Hiristiyanligi referans olarak kul-
lanarak Kongre onayini garanti altina almay1 amaglamisti. Bu esnada Senato’nun
onayindan sonraki operasyanel planlar da hazirlaniyordu. Belirtilen amagla Sa-
vas Bakani1 Baker, Ermenistan manda idaresinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli askeri
hazirliklari belirleyen bir muhtiray1 Disisleri Bakanligi’na sunmustu®'.

8 House of Representatives, Report No. 1101, Part 2, Mandate for Armenia, June 4, 1920, s. 1;
Mine Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandas: Meselesi 1919-1920, Tleri Basimevi, Giresun 1972, s.
19; Edwin L. James, “Think Armenia Faces Destruction, French Expert Believe that The New
State Cannot last Without Outside Aid”, New York Times, May 30, 1920, s. 5; “Senate Will Vote
on Armenia Today”, “Armenia Menaced on Three Sides”, New York Times, June 1, 1920. s. 4.

8 Bkz. New York Times, June 1, 1920.

% House of Representatives, Doc. No. 791. Mandate for Armenia, Message from the President of
the US, May 24, 1920. s. 2-3; Akglin, a.g.e., s. 155-57; Philip M. Brown, “The Mandate Over
Armenia”, The American Journal of International Law, XIV/3 (1920), 396.

% Memorandum by the Secretary of War (Baker), Washington, June 2, 1920, PRFRUS 1920, s. 784.
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Biitiin  hazirliklar  yapilmis, kamuoyu yaratma isi tamamlanmisti.
Senato’nun kabul karar1 bekleniyordu. Belirtilen tartigmalari i¢inde manda idare-
si talebi, Senato’da goriisiilmeye baslandi. 1 Haziran’da, Wilson ve Ermeni lobi-
lerinin tim cabalarina ragmen talep; 23’e kars1 52 oyla reddedildi. 12 Demokrat
ve 11 Cumhuriyet¢i Senatdr evet oyu verirken, 52 Senator hayir oyu kullanmis-
t1°2. Boylece manda ve Wilson’un teklifi ezici bir ¢ogunlukla reddedilmisti.

Senato tarafindan kararlastirild: ki; [Temsilciler Meclisi ile mutabik ola-
rak], Kongre, Idare'ye; Baskan'in 24 Mayis 1920 tarihli mesajinda istemis oldu-
gu Ermenistan mandasint kabul icin gerekli yetkiyi vermeyi reddeder®.

Planlanin aksine Harbord ve Moseley Raporlarindaki veriler, Ermenis-
tan {izerine kurulacak manda idaresini tesvik etmek yerine reddedilmesine ne-
den olmustur. Bu sayede Milli Miicadele, Anadolu’daki zorluklara ek olarak
Amerika’dan gelebilecek askeri tehditten kurtulmustur.

Sonug¢

Moseley Raporu Harbord Raporu’nu tamamlayici niteliktedir ve bagim-
siz olarak Kongre’ye sunulmustur. General Moseley, Harbord Askeri Kurulu
icinde gorevlendirilmisti. Harbord Askeri Kurulu Paris Barig Konferansi go-
rismeleri devam ederken, Bagkan Wilson’un inisiyatifi ile olusturulmustu. Er-
menistan iizerine kurulacak bir Amerikan manda idaresi vasitasiyla Anadolu ve
Transkafkasya’dan kopartilacak topraklar tizerinde Biiyiik Ermenistan’1 kurarak
bu tilkenin gelismesini amaglamaktaydi. Wilson ve ekibi sadece Ermenistan iize-
rine kurulacak bir manda idaresinin siirdiiriilebilir olamayacaginin farkindaydi ve
manda idaresini basariya ulastirabilecek sartlar1 arastirmak tizere Harbord Askeri
Kurulu gorevlendirilmisti. General Moseley’in gorevi manda idaresinin askeri
kismu ile ilgili aragtirma ve incelemeler yapmakti.

Moseley ve Harbord, Anadolu ile Transkafkasya’da arastirma yaparken,
gazete haberleri ile Anadolu’da gordiikleri gercekler arasinda keskin farkliliklar
bulundugunu tespit etmis, zaman zaman vicdanlarinin sesini dinleyerek gordiik-

%2 John M. Vander Lippe, “The “Other” Treaty of Lausanne: The American Public and Official
Debate on Turkish-American Relations”, Turkish Year Book, 1993, s. 41; J. C. Hurewitz, “Tiirk-
Amerikan lliskileri ve Atatiitk”, Cagdas Diisiince Isiginda Atatiirk, Nejdet F. Eczacibasi Vakfi
Yayini, Istanbul 1983, s. 498.

% Mandatory Over Armenia, Journal of the House of Representatives of US, Report No. 1101,
June 3, 1920; Brown, a.g.m., s. 396.
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lerini raporlarina kaydetmislerdir. Su da unutulmamalidir ki, Moseley’e verilen
talimat, manda idaresinin askeri alt yapisinin arastirilmasi yoniindedir. Bu neden-
le Moseley tiim calismalarini Ermeni bakis agisina gore ve Ermenistan {izerine
kurulacak manda idaresinin siirdiiriilebilirligini saglamak tizerine yogunlagtir-
mistir. Harbord Askeri Kurulu ile Milli Miicadele 6nderleri Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin goériismesi Milli Miicadele tarihindeki ilk ciddi uluslararasi dene-
yimdir. General Moseley de ya Harbord ile 20 Eyliilde ya da daha sonra Mustafa
Kemal ve Milli Miicadele 6nderleri ile goriigmiistiir. Moseley, Misak-1 Milli’nin
birebir terclimesini raporuna eklemistir.

Sonug olarak, Moseley ve Harbord Raporlari beklenilen etkiyi gosterme-
mis, Wilson’un tiim arzusuna ragmen Kongre, Ermenistan iizerine kurulacak
manda istegini, Moseley ve Harbord Raporlarindaki sayisal verilere dayanarak
reddetmistir. Ermeni manda idaresinin reddedilmesi Milli Miicadele i¢in ha-
yati degerdedir. Ciinkii manda idaresinin kabulii durumunda Amerika Birlesik
Devletleri’ne kars1 da silahli miicadele verilmesi gerekecek, cok zor sartlarda
yiiriitilen Milli Miicadele’de 6denen bedel katlanarak artacakti. Donemin gizli
yazigsmalarinda Baskan Wilson’un Ermenistan lehine askeri gii¢c kullanmay1 ciddi
olarak planladigi, planinin Dis Iliskiler Komitesi’nin ve kendisine kars1 olan se-
natorlerin muhalefeti dolayisiyla basarisiz oldugu gortilmektedir.

Bu dénemde Anadolu’nun kurtulusunu Amerikan manda idaresinde go-
rerek Mustafa Kemal ve arkadaslarina karsi miicadele yiiriiten, siirekli manda
propagandasi yapan ve kendilerini “seckin Tiirkler” olarak niteleyenlerin de
varligindan bahsetmek gerekir. Istanbul’daki egitimli, seckin Tiirklerin dnderlik
yaptig1 Anadolu’da Amerikan manda idaresi taraftarlar1 ve Amerikan manda ida-
resi igin biitlin giicleri ile ¢aliganlar ne Wilson’un Ermeniler lehine askeri kuv-
vet kullanma se¢enegini Senato’dan gecgirmeye calistigindan, ne de Harbord ve
Moseley Raporlari’nda manda idaresi altina alinacak Tiirkiye’nin devletlerarasi
iliskilerine dahi miisaade edilmeyeceginden haberdar degillerdi.

Bagkan Wilson, Karadeniz kiyisinda Giresun, Erzincan ve Diyarbakir’in
dogusundan Zap Suyu’na kadar uzanan hattin dogusunda bir Ermeni devleti kur-
mak niyetindeydi. Ermeni manda idaresinin reddedilmesi bu planlarin uygulana-
bilirligini ortadan kaldirmis, fakat Sevr’de Tiirk-Ermeni sinir1 i¢in hakem tayin
edilen Wilson, manda oncesi planindan vazge¢meyerek zikredilen bolgeyi Er-
menilere verdigini ilan etmistir. Wilson, Ermenilere verilecek Tiirk topraklarini
belirlerken, Harbord ve Moseley Raporlari’ndaki verileri dikkate almig, Harbord
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Raporunun son kisminda “Ermeni vilayeti olarak™ belirtilen illerin tiimiinii Erme-
nistan sinirlart i¢ine dahil etmistir. Fakat, tarihin akisi Ermenilerin sinir tanimaz
istekleri dogrultusunda ger¢eklesmemis, Ermenilerin iimit bagladiklar1 Moseley
ve Harbord Askeri Kurullari’nin sunmus oldugu Raporlar, Senato’da manda ida-
resinin reddedilmesinin temel amillerinden bir tanesi olmustur.
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ISMAIL KOSE
Ek 2
Ermeni Ordusu’nun kuvvet yapisi ile mithimmat durumunu gosteren tablo

Arpenpix C.

Statistics showing the fighting strength, number of mouths, horses, mules, and
other animals and also of arms and war supplies in the Armenian Army on
Sept. 26, 1919.

Men. Animals. Guns.
Names of units. | p‘i;?é?s
2%{:' Mouths.|Horses. | Mules. | Oxen. |Camels. "| Field. Mtgl“:'

Kars detachment............ 2,081 | 4,573
Karakliss detachment 1,800 | 2,370
Alexandropol detachment . 783 1 1,3%
Kars sentry battalion.. 389 482
Kars fortress artillery 362
Office of military chief. 15
Aviation detachment. . 49
Independent infantry board

}mgade) headquarters

fourth
Seventh infantry regiment. .. 795

Kamarlu detachment 1,583
Fchmiadrin detachment..... 50
Tedir detachment..... .. 1,801
Noxobaiaset detachment....| 1,105
Daralagor detachment. 1,204
Erivan garrison ..| 1,059 o H
Total.....ccoumerunnnnn 13,570 21,4;)9] l,299| 421 1 579 | 3| 45’ B
Machine guns. ‘ Rifles.
Names of units l3—inch | Swords. Ia’roin-
. i Ber- | Cara- | Other
Colt. | Maxim.| Lewls. SRus- Lebel gon | bine. | makes.
ian.
Kars detachment. . ..... 13 11 39| 4,266 .......
Karakliss detachment.. .[....... 8 71 2,105 210
J\]emndrnpﬂ! detach- 8
ent
Rsrs sentry battalion. 1
Kars fortress artillery

Aviation detachment. . .|
Independent inralé;?'l

board brigade
quarters (fourth)...__..l....... i [ 47 (30 VRN PR b R PO,
Seventh infantry reg1-|
ment.................. 0l 629 21 6 2
Kamarlu detachment. . . 5 17 2 634 817 36 s
Fchnuadrmdelachment‘ O R P -2 3 PR PO
Tgdir detachment....... s 4 12| 1,109 805 |.......
Noxobaiaset detachment r | E— 5 685 83 83 -
Daralagor detachment... 3 6 (] 900 200 ...,
Erivan garrison......... L S 1,579 9 32 23 8
Total.........o.co. 46 | 51 77, 13,138 | 2,163 I 1,218 59 23
| | |
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