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Oz

Devlet, bat1 siyasal anlayiginda belli bir {ilkede yerlesmis halkin iizerinde
egemen olan bir siyasal otorite olarak anlagilmaktadir. Bir {ilkede iktidara gelme
ve iktidarin sirdiiriilebilirligi, o iilke iizerine yerlesmis halkin kiiltiiriinden
kaynaklanan mesruiyet anlayigina yonetimin uymasi ile miimkiin olabilmektedir.
Bu glnimizde genelde anayasalarda vazedilen siireglerle belirlenmistir. Turk
milli kultirinin devlet anlayisi Egemenden hareketle tanimlanan bir anlayis
degil; asagidan yukari dogru bir Orgiitlenmedir. Devlet, milletin tdresini
yuriitmek tizere, kut kazanmig iktidarlar tarafindan yoOnetilen, milletin
teskilatlanmasidir. Tiirk devlet geleneginde mesruiyet baglaminda iki kavram one
cikmaktadir: Tore ve Kut. Milleti ayakta tutan giiciin tore oldugu; devletten dnce
geldigi Orhun Bengiitaglari’ndan bugiine bilinir. Bir deyimimiz bunu ¢ok giizel
ifade eder, “il gider, tore kalir. Yani tore oldugu siirece devletin yeniden
kurulabilecegi, aslolanin toéreyi korumak oldugu esas alinir. Devletin varlik
sebebi de esasen toreyi yiiriitmektir. Torenin temel degerleri vardir. Adalet, ahlak,
bilgelik, comertlik, yigitlik vb. degerleri sahsinda meczedebilen kimse “kut”
kazanmis sayilir. Kut kazanmak, liyakat kesbedebilmek veya layik olma erdemi
seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla Tiirk devlet geleneginde mesruiyet kut
kazanmak seklinde tecelli eden, torenin Ongordiiglii degerleri tasimak ve
stirdiirmek esasina baglanmistir.
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Bases of Legitimacy in Turkish State Custom with Reference
to Primary Resources

Abstract

In western political perception, state is understood as political authority which
is sovereign over the people settled in a specific country. Coming to and
sustainability of power in a country can be possible if the government abides by
people’s legitimacy perception arising from of their culture. At the present time,
this is usually determined with processes preached in constitutions. State
understanding of Turkish national culture is not a perception defined with
reference to “hegemon” but an organization structured bottom to top. State is
organization of the nation which is ruled by governments gained “kut” in order
to sustain “tore” (moral laws) of the nation. In Turkish state custom, two concepts
become prominent in the context of legitimacy: Tére and Kut. It has been known
from Orkhon Inscriptions to now that the power keeping the nation on it’s feet is
tore and the tore precedes state. A Turkish idiom expresses this beautifully:
“Country goes, tore stays.” In other words, it is grounded on that a state can be
re-established as long as the nation has tore and what really matter is retaining
the tére. Raison d’étre of the state is essentially implementing the tére. The tére
has basic values. A person who interiorized the values such as justice, morals,
wisdom, generosity, bravery etc. in her/his personality is considered as gained
kut. Gaining the kut can be defined as obtaining merit of virtue. Hence, legitimacy
in Turkish state custom is based on basis of having and maintaining the values
that the tore prescribes and that appear in the form of the kut.

Keywords: State, Tore, Kut, Legitimacy.

1.GIRIS

Toplumsal hedefleri gergeklestirmek igin toplumun destegini almak bir
zorunluluktur. Sosyal biitiinlesme, fertlerin ve sosyal gruplarin diinya goriisleri
arasindaki miistereklerin toplumdaki milli kiiltiirle en iist seviyede uyusmasidir.
Sosyal biitiinlesmenin temelinde kiiltire olan baglhilik ruhu vardir. (Erkal,
Baloglu; 1997: 240-242).
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Kalkinma, gelisme, biiylime gibi kavramlarla ifadelendirilen hedefleri
gergeklestirmek isteyen iktidar ve iktidarin kullanilis bigiminin, toplumun ortak
kanaati diyebilecegimiz mesruluk zeminine dayanmasi, herkes tarafindan kabul
edilebilecek bir gerekliliktir. Mesrulugun dayanagi ise, toplumun insana, esyaya,
kurumlara bakisini belirleyen milli kiiltiiriin olusturdugu tasavvurlardir.

Sosyal hayatin meseleleri, giiniimiizde toplumun kiiltiirel degerlerinden
soyutlanarak incelenmeye calisilmaktadir. Bu durum, meselelerin ¢éziimsiiz
kalmasindaki en biiyiik etkendir. Tiirk devlet yapisi da Bati’da iktidar
iligkilerinin tarihi seyri i¢inde ortaya c¢ikan kavramlarla agiklanmaya
caligilmaktadir. Oysa toplumun tegkilatlanmig sekli olan devlet, bu manada milli
kaltarle ic icedir.

Bu calismada Tiirk kiiltiiriindeki devlet anlayigini tespit edebilmek igin temel
kaynaklar1 inceleme gerekliliginden hareketle; temel kaynaklardaki devlet,
egemenlik ve mesru iktidar anlayiglari ele alinmustir. Temel kaynak olarak,
yoneticilerin anlayislarin1 agiklayan Orhun Bengiitaglar1 ve Kutadgu Bilig;
yonetilenlerin yonetim anlayislarin1 yansitan Tiirk Destanlar1 ve Dede Korkut
Hikayeleri alinmistir. Temel kaynaklarda siyasi iktidar karsilig1 olarak kullanilan
kagan, bey, gibi ifadeler aynen kullanilmustir.

Calismada ayrica, siyaset bilimcilerin gelistirdikleri mesruiyet teorilerinin
Tiirk devlet gelenegini izahta yeterli olup olamadiklar1 ve Tiirk devlet
geleneginin ozellik arz eden yonleri ele alinmustir.

2. TEMEL KAVRAMLAR
2.1. Devlet

Devletin iilke, insan toplulugu ve iktidar olmak tizere ii¢ ana unsur {izerine
bina edildigi hususunda birlesen ¢agdas siyaset bilimciler, kavrami “belli bir {ilke
iizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen
bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulus” olarak
tanimlamiglardir (Kapani, 1989, 35).

Temel kaynaklarda yer alan “il” kelimesi devlet anlaminda kullaniimistir.
Orhun Kitabelerine gore Tirkler’in cemiyet yapisini $oyle tespit etmek
miimkiindiir: Ogus (aile) - urug (aileler birligi) - boy (kabile) - bodun (boylar
birligi) - il (devlet). Tiirkler, bilinen ilk zamanlardan beri devlet nizamu igerisinde
yasayan medeni bir topluluktur.

“Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilmmus.
Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus, oturarak
milletimin ilini téresini tutuvermis.” (Oztiirk, 1996: 66). Bu ciimleden hareketle;
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insanoglunun yaratilmasiyla Tiirk Milletinin devlet olarak varligi ayn1 zamana
rastlamaktadir. Il ve torenin birlikte ele alinmasi, bizi, Tiirklerde devletin kokli
temellere dayandirildigi, 6teden beri devlet nizami fikrinin hakim bir kanaat
oldugu sonucuna gotiirmektedir.

“Ustte gok ¢okmedikge altta yagiz yer delinmedikge senin ilini ve téreni kim
bozabilir” anlayis1 bize gosteriyor ki Tiirk Devleti kiyamet kopuncaya kadar
devam edecektir. Bu anlayig, Tiirkler’de “Devlet-i ebed muddet” fikrinin
oldugunu, ancak devletin devaminin tére ile miimkiin oldugu, téresiz devletin
binlerce yil devam etmesinin miimkiin olamayacagi agik bir sekilde
vurgulanmaktadir. Dede Korkut Destanlari’inda gegen “Devletiniz devamli olsun
Hanim hey” vurgusu da “devlet-i ebed miiddet” anlayisinin bir yansimasidir.

Il, Kasgarli Mahmud’un ligatinda “sulh” “barig” manasina kullanilmistir.
“Ilci” baris¢1 demektir. Eski Tiirklerde devlet baris dininden oldugu icin devlete
de il ad1 verilirdi (Tiirkdogan, s.136). “illi budun idim, ilim amanim hani”.
Buradaki “baris” Kutadgu Bilig’teki “Halka huzur ve rahat saglayacak bir nizam
kur; sana hayir dua etsinler.” (KB”, b. 5491) ciimlesinde oldugu gibi, toplum
huzuru ve rahat1 anlamina gelir.

Kutadgu Bilig’te devlet gilinese benzetilmistir: Giines diinya icin ne kadar
gerekli ve ebedi bir nesne ise, devlet de halk i¢in o Olcude gerekli bir sosyal
kurumdur. Devlet bagskanina “Giindogdu” adinin verilmesi, devletin vasiflari ile
alakal1 bir takim ipuglarin1 da vermektedir: Giinese bak kii¢lilmez, biitlinliiglinii
daima muhafaza eder; parlakligi hep ayni sekilde kuvvetlidir (KB, b.825). Benim
tabiatim da ona benzer dogruluk ile doludur ve higbir vakit eksilmez (KB, b.826).

I1; onlu sisteme dayali ordu nizami yolu ile merkezden idaresini miimkiin kilan
teskilat sayesinde bir devlet bagkaninin sorumlulugu altinda budunlarin ve
boylarin igbirliginden olusan; arazisi (ulus) ile, birlesmis halki (budun, kiin) ile,
miisterek idari ve hukuki nizami (t6re) ile yurdu koruyan ve milleti refah, huzur
ve barig igerisinde yasatan bir siyasi kurulugtur (Kafesoglu, 1983: 221).

Devletin sartlarinda ise istiklal (oksizlik), tilke (ulus), halk (kiin) ve kanun
(tore) yer alir. Cagdas siyaset biliminin devlet taniminda, devletin unsurlar
arasinda yer alan iktidar ya da hakimiyet unsuru, Tiirk devlet geleneginde
yardimei unsur olarak goriilmekte; devletin temeli “tore” ile viicut bulmaktadir
(Kafesoglu, 1983: 221).

Bati’da klasiklesmis devlet tanim1 “belirli bir cografya tizerinde fiziki siddet
kullanma tekelini megru bigimde elinde bulunduran insan toplulugu” seklindedir.
Bir egemen giicten hareketle yukardan asagiya dogru tanimlanan bu tanim, Tiirk

* Kutadgu Bilig
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devlet anlayisim izah edememektedir. Tiirklerde devlet, asagidan yukar1 bir
teskilatlanmadir. Devleti, milletin toresini, dirlikli yapisini siirdiirmek; milletin
ideallerini hayata gecirmek iizere milletin teskilatlanmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Nitekim aileler birlesip boylar1, boylar budunu, budunlarin birlesimi
devleti meydana getirir. Istiklal marsimizda yer alan “Sonmeden yurdumun
iistiinde en son ocak” misrast da bu hakikati ifade etmektedir. Bir ocak yani bir
aile varsa devlet var olacak demektir. Biz de devlet “Leviathan” yani serrinden
emin olunmasi gereken bir ejder, canavar degildir. Bilakis ugrunda goz
kirpmadan 6liime gidilen kutsal bir olgudur. Devlete yonelik her tehdit, devletin
kurucusu olan milletin fertlerine yonelmis tehdit demektir. Nitekim Tung ve
Atilgan (2018:97)’mm yapmis oldugu calismada da ifade edildigi gibi, aziz
milletimiz menfur 15 Temmuz hadisesinde sokaklara inmis ve meydanlarda
gosterdikleri dirayet sayesinde devletine yonelen tehdidi bertaraf etmistir. Ayni
hadisede Anayasalarda yazmasa da, millet toreden kaynaklanan bir anlayigla
dogrudan egemenlik yetkisini kullanmis; devletin kurucu iktidarinin dogrudan
millet oldugunu gostermistir.

2.2.TOre

Tore; sosyal hayati diizenleyen mecburi kaideler biitlinlidiir. Ayrica anayasa
hiikkmiinde degismez ilkeleri de vardir (Kafesoglu, 1983: 233).Toére gelenege
dayali “yusun”dur, yani hukuktur. Fakat “yusun”, kurultayin fikirleri ve kurucu
Kagan’in iradesi ile birlikte uygulanir. Bununla birlikte tore, bir kavmin
yaptiklarinin ve yarattiklariin biitiinii, igtimai ve dini diizen, adetler ve inanglar
olarak da ele alimmmaktadir (Tung ve Demir, 2018:552). Bu yénii ile Tiirk-islam
yonetim geleneginde tore oldukca 6nem atfeden bir anlayisi ifade etmektedir.

Milleti ayakta tutan giiclin tore oldugu Orhun Bengiitaslari’na yazilmistir.
“Tirk Milleti, oleceksin” vurgusunun sik¢a yapildigi metinde yokolustan
kurtulusun tdreye uymakla, yani “Otiiken Ormani’nda oturmak”la miimkiin
olacag ifade edilmistir. Bu anlamiyla tore milli kiiltiir anlamina da gelmektedir.
Ciinkii burada milleti ebedi kilmanin kiiltiirii muhafaza ile miimkiin oldugu,
bunun yolunun ise (o dénem i¢in) yabanci kiiltiirlerden uzak durmaktan gectigi
belirtilmektedir.

Tanr kadirdir (ogan), adildir (koni); gercek toreyi koyan O’dur; yarattigi
biitlin mahluklara giicii yeter (KB, b. 3191) anlayis1 “toriitgen” ile “torii”
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bilindigi gibi “torii” tére kelimesini,
“toriitgen” ise yaratmak kelimesini karsilamaktadir. Bu manada toreyi
“tiiremiglerin riayet edecegi Tanr1 Kanunlari” olarak tarif etmek miimkiindiir.
Gokler nasil “Tanr1 Buyrugu”yla bir nizam igerisinde doniiyorsa, her zerrenin
bagli oldugu bir fizik kurali, bir tabi yasa varsa, bu tabiligin yeryiiziinde tatbiki

olan sosyal duizen de “tére” ile vuc(id buluyordu. Tore goklerin nizamiyd: ve gok
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cokmedikge yiirliyecekti. “Ey Tiirk Milleti, listte gok ¢okmedikge, altta yagiz yer
delinmedikge senin ilini ve toreni kim bozabilir” (Kiiltigin Kitabesi dogu yonii).

“Adalete istinad eden tore bu gogiin diregidir. Tore bozulursa bu gék yerinde
duramaz. Bu tére koyan beyler, hayatta bulunmasalardi, Tanr1 yedi kat yerin
nizamini bozmus olurdu (KB, b. 3463 ve 3464).” ciimlesinden de anlasilacagi
gibi Tiirk Cemiyet Nizam bir tabilik etrafinda sekillenmektedir. Torenin “Tanr1
Kanunlar” olarak goriilmesi, tdrenin evrensel degerlere yaslanmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Tanr1 Buyrugu” kavramini, tabii olanla, insan fitrat1 ile alakali agiklamak
mimkindur. Bu noktada, insana ve insandan hareketle topluma, devlete bakista,
Dogu ve Bati diisiincesindeki anlayis farkinin ortaya konulmas: gerekmektedir.
Sosyal ve siyasal yapilanmanin mihverinde insan vardir. Toplumlarin insan
kavrayisi, toplumlarm sosyal ve siyasal yapilanmasinin temelindeki esas
faktordiir. Tiirk devlet gelenegini belirleyen de yiiksek Tiirk kiiltiirlinlin insana
verdigi degerdir.

Torenin bir takim temel degerleri vardir. Bunlar; esitlik, akil, bilgi ve hikmet,
erdem, adalet, ahlaki degerler seklinde siralayabilecegimiz “torel degerler”dir.
Caligmanin bu boliimiinde Dogu ve Bati diisiincesindeki anlayis farkini ortaya
koymasi agisindan da yardimci olacak bu degerleri gozden gegirmenin yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

Torel degerlerden ilki esitliktir. Genelde kendi insanini siniflara bolen Bati,
kendi disindakileri insandan bile saymaz. Tiirk Diigiincesi ise insanlar arasinda
fark gézetmez, dahasi gozetmeyi yliz karasi sayar. Hiristiyan Kilisesi insani
dogustan glinahkér sayar, onu suursuz ve aciz bir yaratik kabul eder. Boyle bir
insanin din adamlarinca gilinahtan arindirilmast ve Mesih’in ikinci gelisine
hazirlanmasi1 lazimdir; vaftiz torenlerinin, itiraf merasimlerinin sebebi budur
(Kezer, 1990: 52).

Bati Avrupa toplumlarinda 20. Yiizyil baslarina kadar “hakli”nin ortaya
cikarilmasi, ya da haklarin iadesi icin iki kisi arasinda, sahitler huzurunda
“giicliilik” miicadelesi yapilmistir. Bu olayda (diiello) usll olarak yalnizca
silahlarin esitligi konusunda adaletin aranmasi ile yetinilmis, hak ile gii¢ ise
anlamsiz bir sekilde kars1 karsiya getirilmistir. Batili diisiincede haklilik, kisisel
vicdanlarda yerini giigliiliik olayina birakmistir (Ozbilgen, 1988: 127).

Machiavelli insan1 sdyle tarif eder: Insanlar genellikle nankér, degisken,
ikiytizlii, tehlikeden kagan, ¢ikarlarinda haris yaratilighdir; onlarin dostlugu para
ile kazanilmugtir, géniil yiiceligiyle degil. insanlar yaratilistan kétii olduklart igin,
bir ¢ikar karsisinda sevgi baglar1 yok olur (Machiavelli, 1985: 80). insanlarin
yaratiliglar1 genellikle kotii oldugundan, ancak mecbur kaldiklar1 zaman iyi
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davranirlar, zorunlu olmadiklari zaman kotii olarak kargimiza ¢ikarlar
(Machiavelli, 1985: 112).

Tiirk dislincesinde ise insan yiice tutulmustur; Tanri insan1 yaratti, segerek
yiikseltti,; ona fazilet, bilgi, akil ve anlayis verdi (KB, b.148). Ister oglum, ister
yakinim veya hismim olsun, ister yolcu, gegici, ister misafir olsun; Kagan’in
kargisinda benim igin bunlarin hepsi birdir, hikkiim verirken hicbiri beni farkl
bulmaz (KB, b.817 ve 818).

Tirk-islam diinya goriisii, insan haysiyetine biiyiik deger veren, bu haysiyeti,
inancin ve disiincenin tiim belirtilerinde gdrmesini bilen bir idraktir.
Vazgecilmez icaplari adalet, esitlik, hiirriyet ve miisamahadir (Merig, 1980: 263).
Bu temel degerlerdir ki diinyanin en uzun omiirlii imparatorluklarni Tirklere
kurdurmay1 nasip etmis, Tiirk olmadiklar1 halde Tiirk yonetiminde huzur, barig
ve adalet bulan tebanin da yonetime uyum saglamasi sonucunu dogurmustur. Bu
durum yoOnetime hakim olan torel degerlerin insani ve evrensel oldugunun
goOstergesidir.

Temel degerlerden biri de iyiliktir. insan ancak baskalarina yararli oldugu
dl¢iide insandir. Insana kars1 insanlik gostermek insanlik siaridir. insanlarn iyisi,
istlinii, bagkalarina karsi her vakit insanca hareket edendir (Kezer, 1987: 67).

Segilerek yaratilan insanin temel degerlerinden birisi de bilgidir; hikmettir.
Asya Hunlar’ndan bu yana biitiin Tiirk tarihinde, siyaset ve idarede “hakim”
anlaminda “bilge” sifatinin idarecilerde aranan bir meziyet oldugu bilinmektedir.
Bilge “hakim”, bilgelik de “hikmet” yerine gegcmektedir (Baser, 1990, 34). Tanr1
insan1 yaratti, secerek yiikseltti; ona fazilet, bilgi, akil ve anlayis verdi. Bilgiyi
biiyiik ve anlayisi ulu bil; seckin kulu bu iki sey yiikseltir (KB, b.148: 152).

Tiirk Hakanlariin kendileri bilge olduklar gibi, ¢evrelerinde de siirekli bilge
kisileri bulundurmuslardir. Yo6neticilerin yaninda daima bilge kisiler yer almigtir.
Bu bazen Dede Korkut adiyla, bazen Hacip adiyla somutlastirilmistir. Nitekim
flteris Kagan - Bilge Tonyukuk birlikteliginde de bu vakiaya sahit olmaktayiz:
flteris Sad’mn Kagan olarak tanitilmasinda Bilge Tonyukuk’un kisisel giicii
(bilgeligi) etkili olmustur (Oztiirk, 1996: 37): Andan sonra Tanr1 bilgi verdigi icin
bizzat Kagan kildim (Tonyukuk Abidesi giiney yonii). Ilerde daha genis
anlatilacag gibi, Bilge Kagan Kitabesi dogu yoniinde, bilgeligin ve bilgesizligin
devlet ve millet hayatinda dogurdugu sonuglar islenmistir. Yine Kutadgu Bilig
301. beyitte “Kimde akil varsa o asil insan olur. Kimde bilgi varsa o beylik bulur”
ifadesi de bilginin ne kadar belirleyici bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.

Insanin temel degerlerinden biri de erdemdir. Erdem karsilig1 olarak fazilet
kavrami da kullanilmaktadir. Erdem, tiim etik degerlerin insanin sahsinda
miindemi¢ olmasinin bir ifadesidir.
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Turfan Yazmalar1 arasinda bulunan atasozlerinden birinde “faziletli insan
cevherle birdir, faziletsiz insan ¢izme i¢indeki taban astari ile birdir.” ifadelerine
yer verilmis; fazilet ya da erdemin 6nemi vurgulanmustir.

Bir baska temel insani deger de; ahlaki degerlerdir: “Insan génliinii gikarip
avucuna koyarak bagkalar1 énlinde mahcup olmadan dolasabilmelidir. Saadette
yiikselmek igin insanda dogruluk lazimdir. insanlik dogrulugun adidir inan. insan
nadir degildir, insanlik nadirdir. insan az degil, dogruluk azdir. Kimin diisiindiigii
ile sdyledigi bir olursa iste dogru insan odur” ifadeleri ahléki olusturan degerlerin
Onemine isaret etmektedir (KB, b. 864 - 867).

Dede Korkut Hikayeleri’'nde Kam Piireoglu Bamsi Beyrek Destani’nda yalan
sOyleyen kisi Yalancioglu Yaltacuk tiplemesi ile teshir edilmis ve diglanmistir
(Ergin, 1980: 60).

Kutadgu  Bilig’de  hiikkiimdarin  hoslanmadigi  seylerden  sdyle
bahsedilmektedir: Benim begenmedigim seylerden biri de yalandir. Ondan sonra
zuliim edenler gelir. Sonra da haris tabiatli ve olgun olmayan insanlar ile aceleci
huylu ve g6zii doymayan insanlar. Her iste hiddet gosterenler, ickiye diiskiinler
ve ¢alip ¢irpanlar. Bu gibi insanlar bana yaramaz, iste sana bunlari agikc¢a dokiip
saydim (KB, b. 848 - 851).

Torel degerlerden bir baskast da cOmertliktir. Bey’e Comertlik ve
alcakgonlllulik lazimdir. O gozii tok, sabirli, algakgoniilli, sefkatli ve sakin
tabiatli olmalidir (KB, b. 2040, 2170). Dede Korkut Destani’nda alp olmanin
sartlarin1 su hitaptan anlamak miimkiindiir: Salur Kazan’in divaninda serbestge
oturan Egrek’e, Ters Uzamis, kinayarak; “Bre Usun Koca oglu, bu oturan beyler,
her biri oturdugu yeri, kilictyla, ekmegiyle almistir, bre sen bas mi1 kestin, kan m1
doktiin, a¢ m1 doyurdun, ¢iplak m1 donattin” der (Ergin, 1980: 187).

Tiirk devlet geleneginde torenin (hukukun) {i¢ degismez amaci vardi: Konilik
(adalet), uzluk (iyilik, faydalilik), tiizliik (esitlik) (Niyazi, 1996: 223).

Bizim toplumsal sistemimiz, devlette adalet; toplumda erdemlerin egemen
olmasi ile viicut bulmustur. Térenin en temel vasfi adalettir. Adalete istinad eden
tore bu gogiin diregidir. Tore bozulursa bu gok yerinde duramaz. Bu tore koyan

beyler, hayatta bulunmasalardi, Tanr1 yedi kat yerin nizaminit bozmus olurdu
(KB, b. 3463, 3464).

Tore kavmin hakkidir. Tore tiiz yiirlirse cihan nizama girer (KB, b. 3108).

“Toreden saparsan bu zulim olur. Zulim saraylar harap eder. Zulim yanar
atestir, yaklagani yakar; kanun sudur; akarsa nimet yetisir (KB, b. 2032 - 2033).
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Tirk Devlet Gelenegi’nin tiim merhalelerinde daire- i adliye olarak
adlandirilan bir stire¢ vardir. Devletin varhigi ve bekési daire-i adliye ile
iliskilendirilmistir. Memleket tutmak icin ¢ok asker ve ordu lazimdir. Askeri
beslemek igin de mal ve servete ihtiyag vardir. Bu mali elde etmek i¢in, halkin
zengin olmasi, halkin zenginligi i¢in de dogru kanunlar konulmalidir. Bunlardan
biri ithmal edilirse, dordii de kalir. Dordii birden ihmal edilirse beylik ¢oziilmeye
yuz tutar (KB, b. 2057, 2058).

Goktirk Yazitlari’'ndan giiniimiize kadar yazilan yiizlerce siyasetnamede
tekrar edilen ortak bir ifade vardir. O da “kiifiir ile bir iilkenin abad olabilecegi;
fakat zuliim ile asla iktidar olunamayacagi” hususudur.

Adalet, ferdi ve ig¢timai yapida dirlik ve diizenligi, hakkaniyet ve esitlik
ilkelerine uygun yasamay1 saglayan ahlaki erdemdir. Adalet, bagkalarinin
gelisigiizel istek ve telkinlerinden etkilenmeyen istikrarli bir dogruluk ve ahlak
kanununa itaatla gerceklesen ruhi denge ve ahlaki kemaldir. Islam diisiincesinde,
kainatin her alaninda var oldugu kabul edilen nizam toplumsal diizende de
aranmis ve cemiyetin saglikli bir sekilde isleyebilmesi, Ibni Sina’nin deyisiyle
“kanun ve adalet ilkelerine uygun diizenlenmesine baglhdir. Insanin fizyolojik ve
fizyonomik yapisindaki uyum, ahenk ve estetik goriinimden, atomlardan
yildizlara kadar evrenin igleyisindeki ahenk adalet kavramiyla agiklanmaktadir
(Cagirict, 1988:341-342). Bu yonilyle adalet, evrensel tabii diizenin beseri
iligkilere bir yansimasi olup, sistemli bir biitiindiir. Adaletten en kiiciik sapma, bir
nevi kiyamettir. iktidarin mesruiyeti, téreye uydugu siirece devam eder, yoksa
“kut” cekilir. “Adalete istinad eden tore bu gogiin diregidir. Tére bozulursa bu
gok yerinde duramaz. Bu tore koyan beyler, hayatta bulunmasalardi, Tanr1 yedi
kat yerin nizamin1 bozmus olurdu (KB, b. 3463 ve 3464).”

Torenin diger bir adi da yoldur. Her sey kalksa tore kalkmaz denilmistir.
Herkes bu yoldan gitmek zorundadir (Niyazi, 1996: 222). Giiniimiizde yolsuz,
yolsuzluk olarak kullanilan kelime de, kanundan, téreden sapmayi ifade
etmektedir.

Kutadgu Bilig’te devlet giinese benzetilmistir: Giines diinya i¢in ne kadar
gerekli ve ebedi bir nesne ise, devlet de halk icin o dlcude gerekli bir sosyal
kurumdur. Devlet baskanina “Giindogdu” adinin verilmesi, devletin vasiflari ile
alakali bir takim ipuglarii da vermektedir: Giinese bak kii¢iilmez, biitiinliiglinii
daima muhafaza eder; parlakligi hep ayni sekilde kuvvetlidir (KB, b.825). Benim
tabiatim da ona benzer; dogruluk ile doludur ve higbir vakit eksilmez (KB,
b.826).

Tiirk devlet geleneginde mesru devlet/yonetim, halkin deger yargilarina
yaslanan, halkin denetimine agik, toreyi yiiriiten, adaleti tesis ve tevzi eden bir
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yapilanmadir. Cahit Tanyol’un ifadesiyle “Anadolu halki devlet deyince adaleti
hakga boliistiiren devleti anliyordu” (Tanyol, 2004: 20).

Gerek Islam diisiincesini olusturan kaynaklarda, gerekse islam oncesi Tiirk
devlet gelenegini yansitan referanslarda (yazitlar, destanlar, vb.) devletin varlik
nedeninin adaletin gerceklestirilmesi oldugu; mesruiyetin ancak halkin inang
sistemine ve torel degerlerine (6rf) dayanmakla saglanabilecegi goriilmektedir.
Eski Tiirk devlet gelenegi ile Islami gelenegin mezcedilmesiyle ortaya ¢ikan
siyasetnamelerde de bu hususlar vurgulanmistir. Tarihimizdeki yonetim
pratikleri de mesruiyet-adalet iligkisini yansitan uygulamalar olmustur. Siyaseti
en iyi bilen hiikiimdar, mesruiyetini ve liderligini halkinin gonline taht kurarak
pekistirendir. Adalet i¢in en ulu siyaset, en yiiksek fazilettir diyebiliriz (Goktlirk
ve Yilmaz, 2005: 312)

2.3. Kut

Kut, “mutluluk”, “hakimiyet”, “devlet kudreti” anlamlarini tasimaktadir.
Kavram, hakimiyet ile mutlulugun ayrilamayacagini vurgularken bazen de
“nasip”, “devlet”, “talih”, “saadet” ve “ugur” kelimelerinin karsilig1 olarak
kullanilmistir. Deyimlerimizde de ifadesini buldugu gibi, érnegin yere ekmek
kirig1 doékmenin fakirlik alameti sayilmasi bir liyakat kespetmek bizim
kiiltiirimiizde ¢ok degerlidir. Kut kavramini giinliik dilde bayram kutlamalarinda
kullanmaktay1z. Kut kavrami bu anlamiyla da herhalde giinlerden bir giin olan bu
giin senin i¢in bayram olarak nitelenmeye deger bir giin kiymeti kazansin,
miibarek kilinsin anlaminda kullanilmaktadir. Siyaset sosyolojisi baglaminda
“kut”, liyakat kazanmak olarak degerlendirilirse, kavram karsilig1 olarak “layik
olma erdemi” diyebiliriz.

Biitiin bey ve biiyiiklere giden yol “kut’tan gecer. Kut, her tiirlii ululugun
kaynagidir, arzu edilen her sey onun elinin altindadir (KB, b. 674,675). Saadet
kime verilirse o kimse tevazu gostermeli ve algak goniillii olmalidir. Kut aslinda
gbc at1 gibidir; gocer gider. Onu bulundugu yerde tutan kokii algakgoniilliiliiktiir.
(KB, b. 1702, 1704).

Kut, insandaki asli cevherdir. Kut, bu anlamiyla torel degerleri de
kapsamaktadir. Kut nefsaniyetle, erdemsizlikle bir arada bulunmaz. Kut, halkin
nazarinda yapilan igin, tutulan yolun, toplumun kiiltiirel yapisina ve deger
yargilarina uygun bulunmasi anlamini tasir. Torel degerlerin tiimiinii sahsinda
tagiyan kisi bey olabilecek kisidir. Bu durum “kut kazanmak” seklinde ifade
edilir. Bu anlamda kut mesruiyetin gerek sartidir.

3. MESRULUGUN DAYANAKLARI

3.1. Mesruiyet Kavram
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Devletin temel unsurlarindan biri olarak siyasi iktidar, teknik anlamiyla;
“lkenin ve toplumun biitiinii {izerinde gecerli olan iktidar” karsilig1 olarak
kullanilmaktadir (Kapani, 1989: 48).

Siyasi iktidar, iilke lizerinde hiyerarsik olarak en {stiin iktidar olma, maddi
kuvvet ve zor kullanma giicl ile kendini gosterir. Teoride boyle olmasina ragmen,
kuvvet kullanma, mesrulukla ters orantili bir iliski i¢erisindedir. Siyasi iktidarin
belirleyicisi esasinda riza ve itaat unsurudur. Bugiin, diinya iizerinde
yonetilenlerin istek ve temaydillerini dikkate almayan devlet yok gibidir. Bundan
dolayidir ki siyaset biliminde karsilikli etkilesimi ifade eden “iktidar iligkileri”
deyimi kullanilir olmustur (Kapani, 1989: 51).

Kuvvetli olan kuvvetini hak sekline, itaati de vazife sekline sokmadikc¢a higbir
zaman daima hakim kalacak kadar kuvvetli degildir (Rousseau, 1991: 6). Ornegin
Roma’nin duvarlar1 arasina, asirlarca higbir ordu ayak basmamisti. Daimi
gorevliler yoktu. Yonetenlerin islerini sadece “liktér” denilen birkag adam
goriiyordu. iktidarin elindeki gii¢, toplulugun biitiiniinden aldig1 giictiir (De
Jouvenel, 1997: 44).

Iktidar iliskilerinin karsilikli oldugu gergeginden hareketle siyasi iktidarin
ayakta kalabilmesi i¢in mesruluk zeminine oturmasi gerekmektedir. Yani siyasi
iktidar, ona tabi olanlar tarafindan mesru olarak kabul edilen, toplumda yaygin
ve hakim olan megruluk manasina uygun olmak zorundadir. Turfan Yazmalari
arasinda bulunan “Bey olmayacak kisi bey olursa, her yol kavsagina sopa koyar.”
atasozii bu gercegi ifadelendirir (Arat, 1991: 275). Nitekim giiniimiizde
mesruiyetini halkindan almayan diktatorliiklerin {ilkeleri yonetilemez duruma
gelmis, baski ve zor kullanma rejimi siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmaistir.

Mesruluk; bir halkin hakli buldugu, onayladigi, gonliiniin razi oldugu
durumdur. Mesru olan, toplumun zimni ya da acik kolektif tercihlerini yansitan,
onlara tercliman olandir. Bu anlamda mesruluk yasalardan kaynaklanabilecegi
gibi yasa ile ilgisi olmayan orf, adet, gelenek, hissiyat gibi hususlara da
dayanabilir. Dolayisiyla mesrulugun hukuk c¢ercevesi ile sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan, subjektifligin hiikiim siirdiigii, kiiltliriin belirledigi bir alan
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Vergin, 1996: 15).

Siyasi degerler, siyasi kiiltiir, siyasi kurumlar, siyasi sistem ve siyasi gii¢
arasindaki iligkilerin tutarlt bir bileskesinden olusan siyasi mesruiyet, temelde
siyasi giiciin ortaya ¢ikis tarzinin ve bu giiclin uygulamalarinin toplum tarafindan
anlamli ve kabul edilebilir goriilmesidir (Davutoglu, 1995: 23).

Mesruluk, siyasal alanda iktidarin saglanmasi ve elde tutulmasi bakimindan
yonetimi kolaylastiran, saglamlastiran, daha istikrarli ve etkili kilan ¢ok onemli
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu noktada, sik kullanilmaya baslanmasinin bir iilkede aslinda bir
rahatsizhigin varligini ifade eden “Temel Anlasma (consensus)” dan s6z etmek
gerekir. Temel anlagma, genel anlamiyla; bir toplumda belli bir mesele iizerinde
toplum tiiyelerinin biiyiik cogunlugu arasindaki goriis birligini ifade etmektedir.
Siyasi alanda kullanimi ise toplumun yonetim diizeni, yani siyasal sistemi
lizerinde anlasmay: ifade eden bir kavram olmaktadir (Kapani, 1989: 86).
Gilinlimiizde ise bu anlagma parlamentolar ve devlet baskanlarinin halk tarafindan
belirlenmeleri olarak kabul gérmektedir (Agir, 2017,174).

Egemenlik, ¢cagdas politika biliminde devletin unsurlar1 arasinda yer alirken,
iktidar, egemenligin kullanilis bi¢imini agiklar. Egemenlik sorunu, egemenligin
kaynagini igerirken, iktidar1 kullanma, mesruluk sorununu beraberinde getirir.

3.2. Egemenligin Kaynag Sorunu

Giiniimiiz siyasal iktidarlarinin dayandigi temelleri arastiran temel teorilerin
ilki “Klasik Teoriler” cercevesinde incelenen “teokratik Teoriler” ve “demokratik
Teorilerdir.

Teokratik teoriler, en eski zamanlardan yakin zamanlara kadar egemenligin
kaynaginin “ilahi” oldugu fikrinden hareket etmekteydiler; her tiirlii insan
iradesinin {stlinde, kaynagmi “Ulu Yaratict’'nin karsi gelinemez mutlak
iradesi’nden alan ve yine O’nun admna kullanilan bir iktidar seklini ifade
etmekteydi.

Demokratik teoriler ise “Milli Egemenlik Teorisi” ve “Halk Egemenligi
Teorisi”’nden olusmaktadir:

Milli Egemenlik Teorisine gore; lilkede yasayan insanlarin kisiliklerinden ayr1
bir manevi kisiligi olan millet, egemenligin tek mesru kaynagi ve sahibidir.
Egemenlik, onu agiklayacak, ifade edecek bir iradenin varligini gerektirir. Millet,
fiziki bir varliga sahip olmasa da bir “manevi kisi” olarak kendine 6zgii bir
iradeye sahiptir. Egemenlik, bu milli iradede ifadesini bulur ve onun tarafindan
secilen temsilciler vasitasiyla kullanilir.

Milli Egemenlik Teorisi’nde, egemenligin soyut bir biitiin olarak kendisine
manevi bir kisilik taninan millete verilmesine karsilik, Halk Egemenligi
Teorisi’nde egemenlik somut olarak belli bir zamanda bir milli toplulugu
olusturan vatandaslar kitlesine verilmektedir (Kapani, 1989: 70-74).

3.3. Tiirk Devlet Geleneginde Egemenlik

9 e

Devletin Bati’da gelisme siireci sirasiyla “miilk devleti”, “polis devleti” ve
“hukuk devleti” seklinde cereyan etmistir.
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Bilindigi gibi “miilk devleti”, Ortagag’in derebeylik sistemine dayanmaktadir.
Hiikiimdarin hak ve yetkileri, derebeylerinin, kilisenin ve ayricalikli kentlerin hak
ve yetkileri ile sinirlandirilmagtir,

“Polis devleti”’nin 6zelligi; yonetimin hukuk kurallartyla bagli olmamasi, gii¢
ve yetkilerin takdire dayanmasidir. “Polis Devleti”nin ayirt edici vasfi keyfi
yonetimdir.

Kara Avrupasi’nda, Fransiz Ihtilali’nden bu yana, “polis devleti” anlayisi
yerini “hukuk devleti” anlayisina birakmistir. Yonetimin hukuka bagli olmasi,
Kara Avrupa’si iilkelerinde “hukuk devleti”, Anglo- Amerikan Ullkelerinde ise
“hukukun egemenligi” yahut ‘“hukukun istiinliigii” kavramlar1 ile ifade
edilmektedir (Gozubuyik, 1992: 18-19).

Mutlak egemenligi olan ydnetimlerden kurtulmak isteyen toplumlarin,
egemenligi halka ya da millete vermeleri, politika biliminin elestirilerine konu
olmustur.

Tiirk Devletlerinde egemenlik, devletin asli unsuru olmayip siyasi iktidar,
otorite anlaminda devletin mahiyetine ickindir.

Siyaset biliminin ana konularindan olan egemenligin kaynagi problemine
Turk devlet geleneginde rastlanmamaktadir, ¢iinkii Tiirk devletinin temeli téreye
dayanmaktadir. .

Tirk Hakani, Yiice Tanri’dan “kut” alir, béylece egemenlige sahip olur.
Ancak iktidar1 mutlak degil, toreyle smirlidir. Bagka bir deyisle iktidarin
mesruiyeti, toreye uydugu siirece devam eder, yoksa “kut” ¢ekilir.

Tiirk devlet geleneginde, mutlak egemenligi olan krallar higbir zaman var
olmamigstir. Dolayisiyla “miilk devleti” ve “polis devleti” siireci Tiirk
devletlerinde yasanmamustir. Bu anlamda Tirk devletleri bastan beri “hukuk
devleti” vasiflarini tasimaktadirlar. Orhun Bengiitaslari’nda “tore” kelimesi onbir
yerde gecmekte, bunun altis1 “il” ile birlikte kullanilmaktadir. Kullanilan diger
bes yerde de “il” ile alakasi agikca bellidir. Tiirk Devleti, tore hiikiimlerine dayali
bir kurulustu. Devletin varlig1 “tdre”nin varligina bagh idi. “Devleti ellerine alip
toreyi tesis ettiler” , “Ey Turk budunu senin ilini ve téreni kim bozabilir?”,

“Devletini téresini terk etmis”, “O ({lteris), atalarinin tdresine goére budununu
teskilatlandirdi”, “Tore geregince amcam tahta oturdu.” (Kafesoglu, 1983: 234).

Tiirk devletinde iktidarlar, “tSrenin yiiriitiiclisi” olmuslardir. Orhun
Bengiitaglari’na dikkat edilirse, hakimiyetle hakimiyeti elinde tutanlarin hatta
hakimiyetle devletin ayrildigi, Kagan’in sadece hakimiyeti kullanan yiiksek bir
yetkili oldugu anlagilmaktadir (Niyazi, 1996: 44).
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Kutadgu Bilig’de de “Memlekette uzun middet hiikiim stirmek istersen toreyi
dogru yiiriitmeli ve halki korumalisin gibi beyitlerde, Bey’in toreyi yiiriitmekle
memur oldugu vurgulanmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi Tiirk devlet anlayisinda, adalet yahut toreye
sadakat, mesruiyeti saglayan ilkedir. Eger devlet baskani téreden saparsa, kut
yiilek ¢ekilir ve Kapagan Kagan gibi 6ldiiriilebilir, yerine erdemli Kagan gegirilir
(K6soglu, 1997: 49).

Demokratik egemenlik teorileri, cagdas politika bilimcileri tarafindan, bazi
noktalardan elestirilmistir. “Aslinda bir diis ve kelime oyunundan baska bir sey
olmayan” (Duverger, 1969: 8) demokrasi, tarihin hicbir ddneminde
uygulanmamustir. Demokrasi fikrinin kaynagi olan Roussaue’ye gore de
demokrasi hi¢gbir zaman var olmamistir ve olmayacaktir (Roussaue, 1992: 93).

Pratikte gerek halk egemenligi olsun, gerek millet egemenligi ilkesine
dayansin se¢im yontemi ile igbagina gelmek, demokratik iilkelerin gelenegi
olmugtur. Ulkemizde 1950°den beri siirdiiriilen gok partili parlamenter sistem
2017 yilinda yapilan referandumla bagkanlik (cumhurbaskanligl) sistemine
dontistiiriilmiistiir.

Yoneticilerin, halk tarafindan sadece oy verilerek secilmesi, Tlrk devlet
geleneginde yonetimin mesru kilindig1 anlamina gelmemektedir. Demokrasi ile
halka onaylatilan yonetimin mesrulugu esasen Tirk kiiltiir tarihinin
derinliklerinde ifadesini bulan mesruluk ilkelerine uydugu Ol¢lide mesru
olabilecektir. Sadece bir yontem olarak demokrasinin uygulanmasi, mesruluk
zemininin olusturulmasi i¢in yeterli olamayabilecektir. Tiirk devlet geleneginde,
torenin milli kiiltiir anlamimi da ihtiva etmesi, halk iradesini de iceriyordu. Bu
duruma, Manas’m Han segilmesini 6rnek olarak verebiliriz (Inan, 1997: 14).

Cin tahakkiimiinden Manas’in kahramanliklar1 sayesinde kurtulan Kirgiz
Halki, oybirligiyle Manas’1 Han se¢mektedir. Manas’in Hanligin1 mesru kilan,
burada halkin se¢iminden 6nce, Manas’in toplumun mesruiyet anlayislarina
uygun digmesidir.

Cagdas toplumlarda en iyi yonetim modelinin “sosyal hukuk devleti” oldugu
bilinmektedir. Yonetimin hukukla bagl olmasi, yargi denetiminin saglanmasi,
yonetimin mesrulugu icin yeterli sart degildir. “Tdre”nin, basta verdigimiz
anlamlar iginde yer alan kiiltiire uygunluk, insan fitratina uygunluk, tabi olma
Ozellikleri yaninda, bugiinkii anlamiyla bir anayasa niteligi de tasir. Ancak tore,
anayasa kabul edilmis ve yonetim de hukuka bagl olsa dahi, iktidar, asagida
aciklanacak 6zellikleri tagimiyorsa yine mesru olmayabilecektir.

1092



i. Goktiirk Temel Kaynaklardan Hareketle Tiirk Devlet Geleneginde...

Temel kaynaklarda, “kut’un ilahi kaynakli olmasi, hiikiimdarin Tanr1’dan kut
almasi gerektigi anlayisi, glinlimiiz teokratik temelli devlet anlayisi ile asla
bagdasmamakta; Tiirk devlet geleneginde, icraatlariyla masun bir devlet adamina
rastlanilmamaktadir. Ayn1 zamanda “icraatlariyla sorumsuz devlet bagkani1” ve
yaptiklarinin hesabin1 vermemeyi gerektiren “dokunulmazlik”  anlayigina
rastlanmamaktadir.

Toreye uygunluk ve belli erdemlerin sahsinda toplanmig olmasiyla kazanilan
“kut” , bunlara aykirilik halinde geri gitmekte, dolayisiyla otorite mesruiyetini
yitirmektedir. Burada “Tanri’dan kut almak” toplumun moral degerlerine
yaslanmak anlaminda kullanilmigtir. Tanri tarafindan verilen, gergekte otorite
veya iktidar degil, otorite veya iktidara laylk olma erdemidir. Bilge Kagan
Kitabesi dogu yoniinde, Kagan’in gorevlerini yerine getirmedigi anda “kut
toplamadi” denilerek tahttan indirildigi anlatilmaktadir. Kut, téreye uygunluk,
torel degerleri sahsinda toplamak ve layik olma erdemi gosterebilmektir.

Kutadgu Bilig’de yer alan “Ey diinyaya hakim olan, iyi hareket et, kut geldigi
gibi gidebilir” (KB. b. 5086) ifadesi de ayn1 duruma dikkat ¢gekmektedir.

“Kut™un Tanr tarafindan geri alinmasinin anlami, beyin moral degerlerden
uzaklagmasi ile mesruiyetini yitirmesidir.

Tirk devlet geleneginde, herhangi bir hiikiimet veya devlet sekli
ongoriilmemis, “kut kazanmak” adi altinda torenin ongordiigli degerlere sahip
olmanin gerek ve yeter sart oldugu belirtilmistir.

3.4. iktidarin Mesruluk Temeline Gore Smiflandiriimasi

Teokratik ve Demokratik Teoriler, siyaset siirecine “olmasi gereken” agidan
bakmislardir. Bu teorilere ek olarak, politika bilimi alaninda, siyasal iktidarin
mesruluk temellerine “olan1 tespit” agisindan yaklasan Weber’in Otorite
Tipolojisi ve Easton’un Siniflandirmasi ¢alismalar1 da mevcuttur. Weber, ii¢ ayr1
mesruluk tipolojisi gelistirmistir. Bunlar; geleneksel (ananevi) otorite, kanuni
(yasal) otorite ve karizmatik otorite tipleridir. Geneksel Otorite, eskiden beri
yasayan geleneklerin ve bu geleneklere uygun olarak, otoriteyi elinde
bulunduranlarin mesrulugunun kutsal oldugu inancina dayanmaktadir. Bu
anlayista, kimin hiikkiimdar olacagini gelenekler belirler; kudret ve yetki belirli
kurallarla tespit edilmis olmayip, kanunlara degil geleneklerin tayin ettigi
yoneticilere itaat edilir. Yoneticilerin verdigi emirlerin mesrulugunu belirleyen
faktor emirlerin gelenege aykirt olmamasina baghdir (Weber, 1995: 331- 352).

Weber, karizmatik otoriteyi; bir kisinin kutsalligina ya da kahramanlik giicline
veya ornek alinacak niteliklerine ve bu kisi tarafindan olusturulan diizene, diger
kisilerin, halkin tam bir teslimiyet i¢inde baglanmalari sonucu ortaya ¢ikan
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otorite olarak tanimlamigtir. Karizmatik mesruluk ise, geleneklerden ve eskiden
beri alisilmis davraniglardan degil, dogrudan dogruya iktidar1 kullanan kisiden,
kigside Tanr1 vergisi olarak mevcut oldugu kabul edilen iistiin vasiflardan
kaynaklanmaktadir.

Kanuni Otoritede emir verme giiciinii kullananlar, akilci kurallara (kanuna,
yasaya) uygun olarak davrandiklar siirece mesrudurlar. Kanuni mesruluk, cagdas
egemenlik anlayist olup esaslar1 onceden kanunlarla tespit edilmistir ve
hakimiyet smirlar1 belirli yetkiler ¢ercevesinde kullanilmaktadir. Yonetilenler,
iktidar1 elinde bulunduranlara degil, akilci yasalara itaat ederler (Weber, 1995:
318). Kanuni mesrulugun belirlenmesinde bir iilkenin bulundugu cografyadan,
ekonomik, sosyal, siyasal kultiirel ve tarihsel temelli bir cok unsur etkili
olabilmektedir (Agir ve Bahargigek, 2015: 49).

David Easton, fonksiyonel siniflandirmaya gitmistir. Easton’a gore mesruluk
iic kaynaktan dogmaktadir. Bu kaynaklar; ideolojk kaynak, yapisal kaynak ve
liderlerin kisisel nitelikleridir.

Eger devletin dayandigi temel degerler, ilkeler ve giittiigi hedefler,
yonetilenler tarafindan benimseniyor, dogruluguna ve gegerliligine inaniliyorsa
yonetim mesruluk kazanmaktadir; bu durumda mesrulugun kaynag: ideolojiktir.
Eger siyasal yap1 ve onun isleyisini diizenleyen kurallar, yonetilenler tarafindan
benimsenmigse, bu durum yonetimin mesruluguna isarettir ve mesruluk yapisal
kaynaktan beslenmektedir. Easton’un mesrulugun kaynagini liderlerin kisisel
niteliklerine dayandirmasi hususunda ise kisaca sunlar sdylenebilir: Weber’in
karizma kavramini agan, ondan daha kapsamli bir siniflandirmadir. Easton’a
gore; hangi yoldan olursa olsun destek kazanmada etkili ve basarili olmak esastir.
Bu teoride tek liderin degil, daha ¢ok alt diizey liderlerin mesruluk konusundaki
rolleri vurgulanmistir (Kapani, 1989: 93-94).

3.5. Tiirk Devlet Geleneginde Mesru Iktidar

Tiirk devlet geleneginde iktidar olabilmek belli sartlara baglanmistir. Bey
olabilecek kisi, téreye uygun hareket etmeli ve kut kazanmalidir. Beylige giden
yol “kut”tan gecer. Kut, insandaki asli cevherdir. Kut kazanmak i¢in insanin,
torenin Ongordiigii erdemleri sahsinda toplamasi gerekir. Biitiin erdemleri
sahsinda tasiyan bey, toplum nazarinda toreyi ylriitecek ve itaat edilmesi gereken
kisidir.

Orhun Bengiitaslari’nda Bumin ve istemi Kagan’in vasiflari sayilirken; “Bilge
Kaganlar imis, Alp Kaganlar imis, buyruklar yine bilge imis alp imis” (Kiiltigin
Abidesi dogu yonii) ifadelerine yer verilmistir. Bilge Kagan’n “Olecek olan halki
dirilttim, dogrulttum, ¢iplak kavmi elbiseli, fakir kavmi zengin kildim” (Bilge
Kagan Abidesi dogu yonii) seklindeki ifadeleri de bugiine kadar gelmis olan
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“Devlet Baba” anlayisinin yansimasidir. Dede Korkut Destam1 Boga¢ Han
Hikayesi’nde Bayindir Han’1n Dirse Han’1 kara ¢adira buyur etmesi iizerine Dirse
Han: “Baymdir Han kilicitmda mi, soframda mu eksiklik gordi” diye sikayet
etmektedir. Kutadgu Bilig, beyin vasiflarim1 sdyle saymaktadir: Dogru sozlii
olmak, memlekette toreyi devletle tatbik etmek, acik elli ve comert olmak, halka
kars1 sefkat gostermek, diismana boyun egdirmek, azimkar ve cesur olmak ( KB,
b. 5903, 5904, 5905). “Halk i¢in beyin cesur ve kahraman olmasi iyidir, bityiik
isleri ancak bu meziyetler ile kargilamak miimkiindiir” (KB, b. 1961). “Halk i¢in
beyin segkin olmasi lazimdir, 6zii s6zii dogru ve tabiati giizide olmalidir” (KB,
b. 1963). Kutadgu Bilig’de beyin vasiflar1 pek ¢ok yerde islenmistir ve bir
anlamda mesru bir yonetimin prototipi de ¢izilmistir.

Tiirk Destanlari’nda da kisinin bey olabilmesi i¢in mutlaka kamu yararima bir
kahramanlik gostermesi, yilin belirli zamanlarinda yagma, toy ve senlikler
vasitasiyla comertligini sergilemesi ve halka hesap vermesi, bilge ve alp
kisilerden olusmus bir ekibinin olmas1 ve “kut almak™ seklinde tecelli eden bir
olaganiistiiliik tasimasi gerekir. Bu olaganiistiiliik, torenin 6ngoérdiigii erdemlerin
beyin sahsinda biitiinliniin en {ist seviyede tecelli etmesi anlamini ifade
etmektedir. Yoksa Bati diisiincesindeki, Yunan mitolojisinden kaynaklanan
insanin kendi boyutlar1 disinda ulagamayacagi yerlere yiiceltilmesi, insaniistii bir
varlik haline getirilmesi anlaminda degildir (Ozbilgen, 1988: 104).

Torenin ana unsurlarini agiklarken degindigimiz “tdrel degerler”, beyin tabi
vasiflaridir. Bey, bu tabi vasiflar1 tagidigi i¢in karizmatik otorite tipiyle benzerlik
arz etmektedir. Ancak Weber’in karizmatik egemenligindeki mesruluk inanci,
dogrudan karizma sahibi ydneticinin kisiligini olusturan olaganiistiiliiklerden,
yahut halkin yoneticiye atfettigi olaganiistii vasiflardan kaynaklandig1 halde,
Tiirk devlet geleneginde karizma, “torel degerler’den kaynaklanir ve her beyde
bulunmasi gereken tabi vasiflardir. Ayrica bu durum mesrulugun esas kaynagini
olusturmaktadir.

Cumbhuriyet donemi devlet anlayisimizda da karizmasi olan liderlerin halk
nezdinde konumunun daha yiiksek oldugu gézlenmekte; bu vasiflarin 6ne ¢iktigi
yonetici tipinin kamuoyu tarafindan olumlu karsilandigi goériilmektedir. Kimi
donemlerde ise, demokrasinin yapist geregi halkin oylarmi almak ve halk
nazarinda mesruiyetini siirdiirmek i¢in, yoneticilerin makyavelist bir tutuma
yoneldiklerine sahit olunmustur. Machiavelli’in de ifade ettigi gibi halkin torel
degerlerinin yoneticinin sahsinda bulunmasi degil, bulunuyor gibi gosterilmesi
esas ve zorunluluktur (Machiavelli, 1984: 83-86).

Diisiince adamimiz Nurettin Topgu’nun ifadesiyle esasen, hicbir rejim
kendiliginden mutlak surette ne iyidir, ne de fenadir. Esas olan onu kullanacak
insanin ruh ve ahlak yapisidir (Topgu, 1969: 7).
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Torenin bir anlami da milli kiltiir idi. YOnetim, milli kiiltiir ideallerini
gergeklestirdigi Olglide halkta mesruluk zemini bulacaktir. Bilge Kagan, icte
agsiz, dista donsuz diiskiin ve perisan halk iizerine oturmus, baba ve amcasinin
kazandig1 milletin adi-san1 yok olmasin diye gece uyumadan, giindiiz oturmadan,
kiigiik kardesi Kiiltigin ve iki sadiyla birlikte olesiye ¢aligmigtir (Bilge Kagan
dogu yonii). Yine Go¢ Destani’nda Yulun Tigin’in, oglu Gali Tigin’e aldigi Cin
prensesi karsiliginda kutlu kayayr vermesi, iilkede kitliga sebep olur ve
ugursuzluk olarak telakki edilir (Ercilasun, 1985: 54).

Easton tarafindan gelistirilen mesruluk smiflandirmalarindan ideolojik
kaynak, Tiirk devlet geleneginde halkin devlete ve yOnetime bakigini izahta
yardimer olabilir. Oguz Kagan Destani’'nda “Gok ¢adirimiz, giines tugumuz
olsun” seklinde ifade edilen “Tiirk Cihan Hakimiyeti” fikri de ideolojik bir
kaynak olarak ele alinabilir; cesur yaratiligh ve hiirriyetine diiskiin olan Tiirk
insaninin Oniine, vasiflarina uygun bir ideal konmustur.

SONUGC

Once “tére” vardi. Gokler nasil Tanr1 buyruguyla bir nizam igerisinde
doniiyorsa, goklerin nizaminin yeryiiziinde tatbiki olan sosyal diizen de, goksel
inaniglar ¢ercevesinde olusmus toreyle viicut buluyordu. Tore goklerin
nizamrydi ve gok ¢okmedikce yiirliyecekti.

Tore olup kut olmasa, olsa daha iyi. Kut gelip konmasa, beylik olabilmez.
Beylik olmasa dirlik olabilmez. Butiin bunlar olmasa mutluluk olabilmez.

Tiirk devlet geleneginin temel kavramlarindan tore; sosyal hayati diizenleyen,
gelenege dayali ‘mecburi’ kaideler biitiiniidiir. Milleti ayakta tutan giiciin tore
oldugu Orhun Bengiitaglari’na kazinmistir: “Tiirk Milleti 6leceksin” vurgusunun
sik¢a yapildigr metinde; yok olustan kurtulusun téreye uymakla; milli kiiltiirii
korumak, yani “Otilken Ormani’nda oturmakla” miimkiin olacagi ifade
edilmistir. Tore adalettir. “Zuliim yanar atestir, yaklasani1 yakar; kanun sudur,
akarsa nimet yetisir.”

Kut, “mutluluk”, “hakimiyet”, “devlet kudreti” anlamlarini tasimaktadir.
Kavram, hakimiyet ile mutlulugun ayrilmayacagini vurgularken, bazen de
“nasip”, “devlet”, “talih” kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmistir. Biitiin bey
ve biiyiiklere giden yol kut’tan geger. Kut, layik olma erdemidir. Kut insandaki
asli cevherdir. Kut kazanmak i¢in insanin biitiin erdemleri sahsinda toplamasi
gerekir. Biitiin erdemleri sahsinda tasiyan bey, toplum nazarinda téreyi yiiriitecek
ve itaat edilmesi gereken kisidir.

Politika biliminin egemenlik ve iktidar siniflandirmalar1 temel kaynaklarda
gizilen iktidar prototipini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Tirk devlet
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geleneginde mutlak egemenligi olan iktidarlar olmayip egemenligin kaynagi
toredir. Yonetici, toreye uygun olarak iktidara gelir ve toreye uydugu siirece
iktidarin stirdiirtir. Tiirk devlet geleneginde yonetim, toreyi yiirlitmede bir arag
olarak goriildiglii i¢in ayrica bir yonetim sekli belirlenmesine ihtiyag
duyulmamustir. Sadece yonetici olacak insanlarda yukarida aciklanan “téreye
uygunluk” ve “kut kazanma” gibi 6zellikler aranmaistir.

Temel kaynaklarin incelenmesinden ¢ikan diger bir sonug ise yOneticilerin
goriislerini agiklayan Orhun Bengiitaslar1 ve Kutadgu Bilig ile toplumun
muhayyilesini yansitan, yonetilenlerin anlayislarin1 gosteren Tiirk Destanlar1 ve
Dede Korkut Hikayeleri’nde cizilen yonetici prototipinin uygunluk arz etmesidir.
Devletiniz devamli olsun Hanim hey!
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