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OZET

Bu calismada serbest piyasa diizeninin felsefi savunucularindan biri olan
ekonomist ve siyaset bilimci F. A. Hayek’in daha ¢ok toplum ve iktisat diisiincest
tizerinde durularak Hayekci anlayisa yonelik elestirel bir kavrayis gelistirilmeye
calisilmistir. Hayek, “kurucu rasyonalizm” adint verdigi belirgin bir egilime sert
elestiriler yonelterek liberal deger ya da kurumlarin “kendiligindenligine” vurgu
yapan neo-klasik/pragmatist bir yaklasim gelistirmistir. Hayekci epistemoloji,
bireyci rasyonalizmle kolektif rasyonalizm arasinda palyatif/pragmatik bir
ayrim yaparak bu iki kategorinin bambaska icerimleri oldugunu
varsaymaktadir. Halbuki “akilci/bireyci kendiligindenlik” ile “akilci/kolektif
kendiligindenlik” nosyonlar1 arasindaki es-kokenligi acikca thmal eden bu
yaklasim felsefi acidan tutarsizdir. Hayek’in diisiinsel mirasim en iyi tarif eden
sey “akilct pragmatizm”dir. Gergekten de bireyselden genele yararci bir mantik
sigramast Hayek'in tiim epistemolojisini bastan sona oriintiilemekte ve ilging bir
sekilde “birikimci bir geleneksellik vurgusu” akilct bir ézgiirlesme cagrisimin
biiyiilii gostergesi olarak resmedilmektedir. Bu niteligiyle Hayek’in diisiincesi,
kacimilmaz bir sekilde ve 6ngériilenin tam da aksine, “Ongoriilebilir olmayanimin
ongoriilebilir bir ontolojisi” olarak temayiiz etmektedir.
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ABSTRACT

This study is intended to put forward a critical conception of Hayekian
understanding by elaborating especially on economist and political scientist F.
A. Hayek’s perceptions of society and economy, who is one of the philosophical
advocates of free market order. Directing harsh criticisms against an established
tendency which he calls as “constructivist rationalism”, Hayek has developed a
neo-classical/pragmatist approach stressing on the spontaneity of liberal values
or institutions. By offering a palliative/pragmatic distinction between
individualist rationalism and collective rationalism, Hayekian epistemology
assumes that these two categories have fully different implications. Nevertheless
this approach which explicitly ignores the equi-origin of the two notions
“rationalist/individualist spontaneity” and “rationalist/collective spontaneity”
is philosophically inconsistent. The best term to define the Hayekian thought
heritage is “rationalist pragmatism”. So indeed, a logical jumping “from
individual up to general” is thoroughly patterned within the entire epistemology
of Hayek, and oddly enough, “a stress for the accumulative traditionality” is
described as a magical indicator of a call for the rationalist emancipation. By
this characteristic, the thought of Hayek, inevitably and just contrary to what
would have been foreseen, appears as nothing but “the foreseeable ontology of
the unforeseeable”.
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GIRiS

Avusturya ekoliine bagh ekonomist ve siyaset bilimci Friedrich August Von Hayek (1899-
1992)!, serbest piyasa diizeninin felsefi savunucularindandir. Avusturya Okulu'nun 20.
yiizyilldaki 6nemli temsilcilerinden biri olan ve 1974 yilinda Nobel Ekonomi 6diiliinii alan
Hayek, merkezi ekonomik planlamanin insanlarin 6zgiirliiklerini ve ihtiyaglarini kisitlayacagi
tezini vurgulamis, ¢ogulculugu ve ekonomik siibjektivizmi savunmustur. Hayek'e gore iktisadi
karar verme hakki, bireylerden, onlarin degerlerinden ve amaclarindan bagimsiz degildir
(ekonomik 6znellik, Avusturya ekolii), dolayisiyla karar verme haklar1 enformasyona sahip
olan bireylerde olmahdir. Rekabetci bir piyasada fiyatlar, insanlarin farkli mal ve hizmetlere
bigtikleri gorece degerleri belirlemekte, bireyler de bunlara bakip istek ve ihtiyaclarin en iyi
sekilde nasil karsilayacaklarina ve hatta o istek ve ihtiyaclarin neler olduklarina karar
vermektedirler. Hayek iktisat disinda bilisim (enformasyon) teorisi, hukuk, politika teorisi,
bilim felsefesi ve biligsel psikoloji (cognitive psychology) gibi pek ¢ok alanda yeni fikirler
iretmigtir.

“Kirpi ve Tilki: Tolstoy’'un Tarih Gériisii Uzerine Bir Deneme” adl1 eserinde Isaiah Berlin
(1953) Antik Yunan sairi Arkhilokhos’a ait iinlii misradan hareketle (“tilki pek cok sey bilir,
ancak kirpi onemli tek bir sey bilir”) Tolstoyun tabiati itibariyle bir “tilki”, ancak inanci
itibariyle bir “kirpi” oldugunu 6ne siirer. Bu iinlii metaforu Hayek icin kullanirsak; Hayek’in
bir tilkiden ziyade kirpi olduguna kusku yoktur. Gercekten de Hayek entelektiiel enerjisinin
biiyiik bir kismim1 “6nemli tek bir fikrin”, yani “liberal diisiincenin” savunulmasi iizerinde
yogunlastirmstir. Her ne kadar onu bir tilki olarak nitelendiremesek de, Hayek’in en dikkat
¢ekici yanlarindan birinin caligmalarinda sergilemis oldugu disiplinlerarasi yaklasim olduguna
kusku yoktur. Bir¢ok liberal teorisyenin aksine Hayek, salt iktisat disiplininin sinirlar1 icinde
kalmayarak sosyal bilimler alaninda tartisilmakta olan ¢ok cesitli konularda fikirler gelistirmis
ve kendisinden sonra gelen bircok liberal diisiiniire ilham kaynagi olacak 6nemli bir diisiinsel
miras birakmistir.

Bu calismada, Hayek’in daha cok toplum ve iktisat anlayisinin temel ilkeleri ile 6zellikle
piyasanin igleyisine iligkin temel fikirlerinin ele alinmas1 amaclanmakta ve buradan hareketle
Hayek’in epistemolojik varsayimlari ile metodolojik onciillerine yonelik felsefi bir elestiriye yer
verilmektedir. Sunu Onemle vurgulamak gerekir ki, Hayek’in temel toplum ve iktisat
diisiincesini anlamak, tipki Hayek’in yaptig1 gibi salt iktisat disiplininin sinirlar iginde
kalmamay gerektiren felsefi/epistemelojik 6nemi haiz esash bir metot sorunudur. Dolayisiyla
Hayek’e yoneltilecek saglikh ve tutarli bir elestirinin de, liberal teorinin temellendirilmesinde

1 Doga bilimleri alaninda koklii bir gelenege sahip bir aileye mensup olan Hayek, 8 Mayis 1899'da Viyana’da dogmustur. Hayek,
entelektiiel gevresinin biiyiik yararim gormiistiir; 6rnegin daha ekonomi kelimesinin anlamim 6grenmeden babasinin arkadas
Eugen Von Bohm Baverk gibi iktisat¢ilar1 tamima firsat1 elde etmigtir. Viyana Universitesi'nden 1921'de hukuk, 1923 yilinda ise
siyaset bilimi iizerine iki sene ara ile iki doktora yapmis olan Hayek, 1924'te Amerika doniisiinde sosyalizm fikirlerini benimsemek
iizereyken Ludwig von Mises'in Sosyalizm kitabindan derin bir sekilde etkilenmis ve diislinceleri koklii bir §ekilde degismistir.
Hayatinin bundan sonraki kisminda liberal felsefeyi, ekonomi ve siyaset felsefesi gibi bir¢cok alanda yogun bir sekilde
savunmugtur. John Maynard Keynes ile ilk defa 1928'de Londra'da tamgms olan Hayek, 1950’ye kadar kaldigi Londra
Universitesi'nde Istatistik ve Iktisat Profesorii olarak gorev yapmugtir. Hayek’in saf iktisat teorisi lizerine incelemeleri, 1941’deki
The Pure Theory of Capital gibi ¢caligmalariyla uzun siire devam etmis ve toplumun yanls anlagilmasina dayandigin ve tatbik
kabiliyeti bulunmadigin diistindiigii sosyalist iitopyaci ideallerin o zamanki Britanya'da gii¢c kazanmakta olusundan etkilenmesi
iizerine 1942 yilinda Road The Serfdom'u (Kolelik Yolu) kaleme almigtir. Diisiince hayatinin 6nemli bir kismum Ingilizce
konusulan bir diinyada geciren Hayek, 1962'de Freiburg Universitesi'nde iktisadi politika profesorii olarak gérev yapmistir.
1967'de emekli olunca kendisine, anavatani Avusturya'da Salzburg Universitesi'nin fahri profesorliigii ve o giline kadar felsefe,
ekonomi ve siyasal bilim alanlarinda yaptig1 calismalardan dolay diinyanin bircok yerinden cesitli unvanlar tevdi edilmis ve son
olarak da 1974 yilinda isvecli iktisatc1 Gunnar Myrdal ile birlikte Nobel iktisat Odiiliinii kazanmustir. iktisat teorisi, siyaset bilimi,

hukuk felsefesi, diisiince tarihi ve psikoloji gibi alanlarda bir¢ok ¢alismaya imza atmis olan Hayek’in baglhca eserleri sunlardir:

Prices and Production, 1931, Monetary Theory and the Trade Cycle, 1933, Profits, Insert and Investment, and Other Essays on the
Theory of Industrial Fluctuation, 1939, The Pure Theory of Capital, 1941, Low Legislation and Liberty, I-II-III, The Road to
Serfdom, 1944, The Sensory Order, An Inquiry Into The Foundations of Theoretical Psychology, 1976, The Constitution of Liberty,
1960, Individualism and Economic Order, 1948, The Counter Revolution of Science, 1952, Studies in Philosophy, Politics and
Economics and the History of Ideas, 1978, The Fatal Conceit, New Studies in Philosophy, Politics, Economic and The History of
Ideas, 1978, Capitalism and the Historians, 1954, Choice in Currency, 1976, Collectivist Economic Planning, 1976, Confusion of
Language in Political Thought, The Denationalization of Money, 1978, Economic Freedom and Representative Government, Full
Employment at Any Price, 1975, Monetary Nationalism and International Stability, 1964, The Reactionary Character of the
Socialist Conception, 1978, Unemployment and Monetary Policy, 1979. Daha fazla ayrinti i¢in bkz. Eamon Butler, Hayek ( 1996:
2-5).
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kullanilan felsefi arglimanlar titizlikle ele almasi ve elestirel bir sorgulamaya tabi tutmasi
kritik bir 6nem arz etmektedir.

Hayek’e gerek liberal gelenegin icinden gerekse de disindan felsefi, metodolojik ya da ideolojik
saiklerle pek ¢ok elestiri yoneltilmistir. Calismamizda yeri geldiginde bu elestirilere deginecek
olmakla birlikte Hayek’te tarihsellik sorunu ya da Hayek¢i pragmatik ilerleme nosyonunun
irdelenmesi gibi kimi elestirel ogelerin ilk defa bu calismada dile getirildigini vurgulamak
isteriz.2

1. HayeK’in Toplum Kavrayisi

Hayek, toplumsal hayatin ve ekonominin kurumlarinin insan tasarimi ve planlamasinin
mahsulii degil, ashnda insan eyleminin mahsulii oldugunu 6ne siirer. Ona gore, toplumu
sekillendiren kurumlar, insan tasarimi ve planlamasinin iiriinii olmanin 6tesinde; insanlar yiiz
yiize gelip miibadelede bulunurlarken, tamamen kendiliginden bir sekilde ortaya ¢ikmistir.s
Yine Hayek calismalarinda, toplumsal kurumlarin isleyis tarzi1 konusunda oldukca yaygin olan
ama biisbiitiin yanls oldugunu diisiindiigii bir fikri siklikla giindeme getirir. Hayek’in elestirel
yaklasiminin merkezinde yer alan bu fikir; toplum ve uygarlik kurumlarinin (yasalar, ahlaki
kurallar ve toplumsal kurumlar vb.) insanlar tarafindan yaratildig1 gerceginden hareketle bu
kurumlarin yine aym insanlar tarafindan kendi arzu ve isteklerini karsilayacak surette
diledikleri gibi degistirilebilecegini ileri siirer. Hayek, toplumun isleyisine dair bircok yanlis
anlamanin bu temel aksiyomdan tiiredigine isaret eder.

Hayekgi toplum kavrayisinda ¢ogu sosyal kurallar, ahlak kodlari, gelenekler ve yasalar ¢ok
genis bir makul davramiglar kiimesine dokunmadan, belli fiilleri yasaklayarak isler. Ortak
maksatlara gelindiginde, patika 6rneginde goriildiigi gibi, faydali bir neticenin ortaya ¢ikmasi
icin ortak maksatlarin varligina gerek yoktur (Butler, 1996: 22). Hayek’e gore asil sorun,
bireysel kurallar ve ortaya ¢ikan genel diizen arasindaki iligkinin, hangi kurallar dizisinin
isleyip hangilerinin islemeyecegini 6nceden soyleyemeyecegimiz ol¢lide karmasik ve icinden
cikilamaz mahiyette olmasidir. Kendi tercihimiz olan kurallara gore isleyen toplumsal
organizasyonlar1 insa etmemiz tabii ki miimkiindiir ama bunlar, alan ve 6l¢cek bakimindan
zaruri olarak sinirli olmak durumundadirlar. Hangi yeni diisiince ve diizenlemelerin gelecekte
var olacaginmi 6nceden bilecek kadar zeki degilizdir. Hic bir akil kendisinden daha karmasik bir
seyi acgiklayip kontrol edemeyecegi icin merkezi olarak yonetilen bir toplum karmasiklik
itibariyle belli bir iist sinirin tehdidi altindadir.

1.1. Kurumlarin Demokratik Temeli

Hayek, “kurumlarin insanlar tarafindan var edildigi, Oyleyse yine insanlar tarafindan
degistirilebilecegi” fikrinin, toplumsal hayatin ve kurumlarin gergek temellerinin son derece
yanlis anlagilmasina dayandigini ve bu diislincenin toplumun yeniden insas1 bakimindan ¢ok
biiyiik hata olacagini hararetle savunur.

Toplumsal kurumlar insa edilmis bir goriiniime sahip olmakla birlikte, 6nceden planlanmig
veya icat edilmis degildirler. Bir arazi boyunca bir patikanin olusmasi, bireysel fiilin nasil
faydali ama onceden diisiiniiliip planlanmamis neticeler dogurabileceginin giizel bir 6rnegidir.

2 Pek ¢ok yonden bir kanon goriiniimii kazanmis olan Hayekei diisiin yapisinin genis kapsaml degerlendirilmesi i¢in 6zellikle
takip eden literatiiriin ihmal edilmemesi gerekir. Boettke, Peter J. (1995) “Hayek’s Road to Serfdom Revisited: Government
Failure in the Argument Against Socialism”; Buchanan, James M. and Gordon Tullock (1962) A Calculus of Consent; Burczak,
Theodore (2009) Socialism After Hayek; Caldwell, Bruce J. (2004) Hayek’s Challenge: An Intellectual Biography of F.A. Hayek;
Critical Review (1997) Special Issue on F. A. Hayek; Feinberg, Joel (1970) Doing & Deserving; Feser, Edward (ed.) (2006) The
Cambridge Companion to Hayek; Gaus, Gerald (2007) “Social Complexity and Evolved Moral Principles,” in Liberalism,
Conservatism, and Hayek’s Idea of Spontaneous Order; Gaus, Gerald (2016) The Tyranny of the Ideal: Justice In a Diverse Society;
Gray, John (1984) Hayek on Liberty; Hoy, Calvin (1984) A Philosophy of Individual Freedom; Machlup, Fritz (ed.) (1976) Essays
on Hayek; Nozick, Robert (1974) Anarchy, State, and Utopia; Pennington, Mark (2011) Robust Political Economy; Rawls, John
(1955) “Two Concepts of Rules,” The Philosophical Review; Rawls, John (1971) A Theory of Justice; Schmidtz, David (2006)
Elements of Justice; Schmidtz, David (2008) Person, Polis, Planet; Shearmur, Jeremy (1996) Hayek and After: Hayekian
Liberalism as a Research Programme; Tebble, Adam (2015) Epistemic Liberalism: a Defense.

3 Hayek’in sosyal teorisinin 6ziinii kendiliginden dogan diizen fikri olusturur. Hayek, kendiliginden dogan diizen fikri ile bireylerin
Ozgiir yonlendirilmeyen eylemlerinin nasil 6ngoriilemez ve istikrarh yapilar iiretebilecegini gostermeye ¢calismistir. Kendiliginden
dogan diizen fikri bir bakima kurucu rasyonalizmin de reddi anlamina gelmektedir. Hayek’in epistemolojik anlamda anti-
rasyonalizme dayal sosyal ve siyasal diisiincesinin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Mehmet Akinc1 “Hayek’in Soyal ve Siyasal
Teorisi” (2014: 73-89).
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Nitekim bireylerin giidiileri tamamen bencil olmakla beraber, bu giidiiler yine de kooperatif
goriiniimde ortaya cikan bir durumun olusmasina hizmet etmektedir. Bireysel davranis ve
onun meydana getirdigi sosyal kalip arasindaki iliski, bu nedenle hic de basit ve yalin bir iligki
degildir. Bu cercevede topluma rasyonel sekilde yeniden bicim vermeye kalkismadan once
onun isleyisini kavramak gerekir.

Insac1 toplum ve siyaset anlayisina kars1 olmanin dogal bir sonucu olarak Hayek, demokratik
bir yonetim modelini benimser. Ona gore, demokrasinin hakiki kiymeti, bireylere iktidarin
suiistimaline kars1 saghkl bir onlem olarak hizmet etmesidir. Boylelikle demokrasi, bizi bir
hiikiimetten kurtulmaya ve onun yerine daha iyi birini getirmek i¢in calismaya muktedir kilar.
Baska bir deyisle demokrasi, barisci degisimi miimkiin kilmak icin simdiye kadar kesfedilen
yegane teamiildiir. Bu haliyle o, ugrunda miicadele edilmeye layik yiiksek bir degerdir (Hayek,

1997:206).
1.2. Bireysel Ozgiirliigiin Onemi

Hayek ozgiirlik kavramiyla, “kisinin, baskasimin keyfi idaresinin zorlamasina maruz
kalmadig1” durumu kasteder. Hayek'in amacladig liberal veya serbest toplum, i¢inde bireyleri
digerlerinin iradesine tabi kilma ve zor kullanmanin en aza indirildigi bir toplumdur.4 Kisi
Ozglirliigiiniin ortadan kaldirilmasi ve toplumun bir merkezi plana gore diizenlenmesi baz
yararlar vaat edebilir, ama bunlarin felaket getirmesi daha biiyiik bir olasiliktir.

Ozgiirliigiin amacinin 6ngoriilebilir, tahmin edilebilir gelismeler degil, yeni ve beklenmeyen
gelismeler oldugunu vurgulayan Hayek, ozgiirliigiin herhangi bir sekilde eksik
savunulmasinin, ozgiirliigiin asil temellerini saldiriya maruz birakacagina inanir. Ona gore,
Ozgiir bir toplum i¢in gerekli olan zorlayici giic, halk: belli bir sekilde davrandirma giicii degil,
vatandaglarin kurallar ihlal etmelerini 6nleme ve bu tiirlii fiillere tesebbiisten men etme
giiclidiir. Insanlar kural-rehberligindeki davranis sinirlari icinde serbest olup, sadece kurallar
ihlal edenler zorlamaya maruz kalir.

1.3. Ozgiir Bir Toplumun Hukuki Cercevesi

Hayek’in ¢alismalarinda sosyal planlamanin iyi bilinen elestirisinden farkl olarak ayr1 bir
yasama elestirisinin mevcut oldugu one siiriilmiistiir. Bu yaklasima gore, Hayek’in 6zgiin
yasama Ogretisinin temel iddias1 sudur: toplumun karmasik diizenlerinde spesifik biitiinsel
amaclar1 gerceklestirmeyi hedefleyen yasama faaliyeti refah seviyesini diisiirecektir (Holm,
2014).

Hayek’e gore, 6zgiir bir toplumu 6zgiir olmayandan ayiran temel ayrim noktasi, birincisinde,
her bireyin taninmis ve genis bir alana, hiikiimet otoritesinin miidahale etmedigi korunmus
bir sahaya (protected domain) sahip olmasidir (Hayek, 1960:81). Hukuki agidan ise 6zgiir bir
toplum, iktidardakiler tarafindan komuta edilmeyip, iiyelerinin genel davranis kurallarim
kabul etmelerine ve onlarin hangi fiillerin adil veya gayri adil oldugu hususundaki hakim
kanaatlerine dayanir. Hayek gercek anlamiyla yasanin, bu genel kurallar manzumesinden
dogdugunu ifade eder. Zira bu anlamda yasa, hiikiimet idaresine matuf emirler degil, adil
davranis kurallarinin belirlenmesi ve kesfine dairdir (Butler, 1996:35).

4 Hayek'in 6zgiirliik tanimi ve savunusu konusunda bkz. 6zellikle The Constitution of Liberty, 1. bol. (Hayek, 1960). Liberal teori
bireysel ve negatif ozgiirlik savunusu konusunda son derece zengin bir literatiir sunar. Hayek, bu negatif ozgiirliik
kavramlastirmasinin toplumsal ve ekonomik diizlemdeki yansimalarini genis bir bicimde ele alir. Liberal teoride negatif 6zgiirliik
kavrammin farkh tammlamalarma rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Isaiah Berlin negatif 6zgiirliigii, bir bireyin istek ve
amaglarinin gerceklestirilmesi oniindeki potansiyel tiim dis “engellerin yoklugu” (Berlin, 1969: 165) olarak tanimlamigken,
Hayek’te negatif 6zgiirliik asil olarak “zorlamanin yoklugu”dur (Hayek, 1960:11-12). Murray Rothbard ise negatif 6zgiirliigi,
“bireyin kendisine, miilkiyetine ve miilkiyetinden kaynaklanan haklarinin tiim tiirevlerine fiziksel bir tecaviiziin olmamas1”
(Rothbard, 2002: 218) seklinde tanimlamistir. Bunlara “miidahalesizlik”, “sinirlamalarin yoklugu” ya da “kisitlanmamishk”
seklindeki tanimlar da eklenebilir. Liberal teori agisindan bakildiginda; bu tanimlamalar arasinda gercekte yapisal bir farkhilik
bulunmamaktadir. Zira tiim bu ve benzeri tanimlamalarin ortaklasa paylastigi, dolayisiyla negatif 6zgiirliik kavraminin 6ziinti
olusturan temel fikir; bireyin bagkalar1 ve devlet tarafindan asla miidahalede bulunulmamasi gereken 6zel bir alana sahip oldugu
fikridir. Liberal-negatif 6zgiirliik tanimina iligkin daha genis ¢ercevede yiiriitiilen tartigmalar, neyin “engel”, neyin “miidahale”,
neyin “sinirlama” ya da neyin “zorlama” sayilip sayilmayacagiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hayek’in 6zgiirliik anlayisinin
elestirisi i¢in ayrica bkz. Ronald Hamowy, “Hayek’s Concept of Freedom: A Critique” (1981).
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Yine Hayek’e gore, toplumlar gelisip emirlere daha az, genel kurallara daha ¢ok dayanirken,
sefin veya esas otoritenin yargisal islevi artacaktir. Thtilaf konular ortaya cikacak ve gittikce
daha ¢ok yarg: karar tesisi gerekecektir. Bu tiir yarg: kararlarini mesrulagtirma ve hakh bir
temele kavusturma tesebbiisti, kurallar1 kelimelerle ifade tesebbiisiine yol acacaktir. Boylece,
eskiden kurallar bariz ve bilinir olmaktan ibaretken, simdi insanlar kurallarin tam olarak
gercekten ne olduklarimi ifade etmek i¢in caba sarfeder hale gelmistir.

Yargig, kurallarin ne oldugunu ortaya koymaya ve bu kurallar yetersiz kaldiginda onlara iligkin
diisiincelerimizi degistirmeye calismak durumundadir. Yargic tutup yeni kurallar sunamaz,
¢linkii bunlarin genel diizen i¢in tahripkar olup olmayacagini hicbir sekilde soyleme imkanina
sahip degildir. Hiikiimetin bizatihi kendisi genel kurallarla sinirlandirilmahdir.s

1.4. Sosyal Adalete Karsi Usuli Adalet®

Hayek, ozgiirliik anlayisinda oldugu gibi adalet anlayisini da bilginin sinirliligina dayanarak,
kendili§inden dogan diizen icerisinde agiklamaktadir. Ona gore adalet, bilgisizligimizin
eseridir. “Ozgiir insanlardan olusan bir kendiliginden diizende, uygarhigin vazgecilmez
degerlerinden biri olan adaleti miimkiin kilan, kurallarin uygulanmasinin belirli kisiler
iistiindeki etkileri hakkindaki bilgisizligimizdir. Ozgiirliik de, adalet de ancak sinirh bilgiye
sahip insanlar arasinda gecerli olabilir, her seyi bilen insanlarin meydana getirdigi bir
toplumda bu degerlerin hicbir anlami olmayacaktir” (Hayek, 1995:138).

Liberal diisiiniirler arasinda sosyal adalet anlayisina en agir elestiriler Hayek tarafindan
yapilmistir. Hayek’e gore, sosyal adalet i¢i bos/anlamsiz ve kotiiye kullanilmaya son derece
elverigli bir kavramdir. Sosyal adalete olan inancin zamanla kisisel 6zgiirliigli tahribe yol
acacak konumda goren Hayek, bu nedenle sosyal adaleti, 6zgiirliigii yok edici unsurlardan biri,
hatta 6zgiirliik temelli uygarhigin degerlerine yonelmis en ciddi tehdit olarak degerlendirmistir.
Hayek'e gore, cogu kisinin sandig1 gibi sosyal adalet, daha az sansli olanlara yonelik iyi niyetin
bir ifadesi olmayip, 6zel cikar talebini onaylamamiz gerektigini gosteren diiriistliikten uzak bir
ifade tarzidir (Hayek, 1995:101).

Hayek; gecmise bagli, anlamsiz, kullanigsiz ve liberal toplumla uyusmayan yapisi nedeniyle
sosyal adalet diisiincesini reddeder. Bununla birlikte, kendileri icin ekonomik bir asgari temin
edemeyen kimseler i¢in devletin ekonomik asgari bir yasam temin etmesi gerekliligini de
vurgular. Tebble, Hayek’in bu diislincesinin onu derin bir celiskiye siiriikledigini 6ne siirer.
Zira; bir yandan sosyal adalet ise yaramayan, gecmise bagh bir “serap” olarak reddedilir, 6te
yandan ise temel elestirel yaklasimla cgelisen bir sekilde “asgari bir giivenlik aginin” savunusu
yapilir. Tebble’e gore, belirgin bir sekilde klasik liberalizm taraftar1 addolunmak i¢in Hayek’in
sosyal adalet fikrini reddetmesi gerekliligi veri alindiginda, esit asgari refahin devlet tarafindan
dogrudan tanzim edilmesi diislincesine itiraz edilmemesi, Hayek’in liberal diisiinceye katkisini
kuskulu hale getirir (Tebble, 2009: 581-604).

Adalet meselesini ele almak bakimindan Hayek ve J. Rawls1 karsilastirmak ilging¢ sonuclar
verebilir. Sosyal adalet kavramiyla Hayek, adaleti prosediirlere iligkin bir nosyon olmaktan ¢ok
ciktilara iligskin bir nosyon olarak goren “dagitic1 adaleti” kasteder. Sosyal adalet bir seraptir,
clinkii “kimsenin dagiimda bulunmadig1 yerde dagitici adalet olamaz” (Hayek, 1978b).
Hayek’in kavrayisinda bizim insan olarak dogustan sahip oldugumuz kimi “adaletsizlikler” de
(dogustan damak yarig1 rahatsizlig1 olan kisi 6rneginde oldugu gibi) herhangi bir dagitimin
konusu olmamistir. Rawls bu konuda Hayek ile hemfikirdir. Zira ona gore de, dogal dagitim
ne adil ne de gayri adildir, ne de insanlarin toplumun igine belirli mevkilerde dogmasi

5 Hayek’in, anayasaciligi ve hukukun iistiinliigiinii zaafa ugrattigi ve 6zel miilkiyet haklarini tehdit ettigi gerekcesiyle keskin
elestiriler yonelttigi hukuki pozitivizmin ilgin¢ bir savunusu icin bkz. Berggren, N. Constit Polit Econ, “Legal positivism and
property rights: a critique of Hayek and Peczenik” (2006).

6 Adaletle ilgili kuramlar Aristoteles'ten itibaren genellikle iki grupta toplanmaktadir. Bunlar dagitici ve denklestirici adalettir.
Aristoteles'e gore dagitic1 adalet, seref ve mallarin paylagtirmasinda herkesin yetenegine ve toplum icindeki durumuna gore
kendine diiseni almasin 6ngoriir. Dagitici adaletin fonksiyonu, kisi ile toplum, kisi ile devlet arasindaki iliskileri diizenlemektir.
Denklestirici veya diizeltici adalet ise Aristoteles'e gore, bireyler arasi iliskide taraf olanlarin esit muamele gormesini gerektirir.
Bagka bir ifadeyle, denklestirici adalet bireylerin kendi aralarindaki iligkileri diizenler (Giiriz, 1994: 6-8). Sosyal adalet ile usuli
adalet arasindaki ayrim, dagitic1 ve denklestirici adalet ayrimi ile biiyiik 6l¢lide uyusmaktadir. Bununla birlikte, birbirinden
biisbiitiin farkl toplum modellerine ait temel kategoriler olarak sosyal adalet ile usuli adalet arasindaki ayrim, daha ¢ok liberal
diistintirler -6zellikle Hayek- tarafindan gelistirilmis ve savunulmustur.
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adaletsizlikle iligkilidir. Bunlar basit dogal olgulardir. Ne var ki, Hayek’ten farkh olarak Rawls,
neyin adil neyin gayri adil oldugu meselesinin kurumlarin bu olgular: ele almasiyla yakindan
iligkili oldugunu diisiiniir (Rawls, 1971: 102). Kisacas1 Hayek’te dogal veya degil spesifik bir
“adaletsizlikle” karsi karsiya oldugumuz diisiincesi biisbiitiin yanlisken, Rawls dogal veya degil
bir seyin adil veya gayri adil olarak tanimlanmasinin insanlarin bu gibi durumlar nasil ele
aldiklariyla iligkili oldugunu 6ne siirer.”

2. HayeK’in iktisat Anlayisi

HayeK'in iktisat anlayisim incelemeye gecmeden once, Hayek’in de icinde bulundugu
Avusturya Iktisat ekoliiniin teorik yaklagimlarinin neo-klasik analizlerden farklihgim
vurgulamak gerekir. Avusturya Iktisat ekoliiniin “piyasa siirecinin igleyisine” iliskin gelistirdigi
teori, en temel seviyede, iktisadi problemin dogasinin ne oldugu iizerine farkl bir bakis acis1
getirmistir. Nitekim bu baglamda, insan dogas1 hakkinda farkli varsayimlardan hareket eden
“piyasa siireci teorisi”, klasiklerce savunulan “simirsiz ihtiyaglarin sinirhh kaynaklarla
karsilanmas1” temasinin dar kaliplarini 6teleyen farkh bir ekonomi-politik anlayis gelistirmeye
calismistir. Bu teoriye gore, amaclarina ulagsmak icin siirekli plan yapan bireyler, planlarim
siirekli degisen zaman icinde ve sinirh bilgileriyle gerceklestirirler. Burada zamansallik ve
sinirh bilgi vurgusu 6zel onem tasir, zira piyasa siireci teorisi, ihtiyaclarin ve kaynaklarin
yamisira ozellikle iktisadi isleyisteki zamansalligin/siirecselligin ve insanin dogasindan gelen
bilgi eksikliginin teorisi olarak 6ne ¢ikmistir.

Avusturya ekolii iktisatcilar: icin “sinirh bilgi” sadece piyasadaki bir eksiklik degil, insan
olmanin dogal bir parcasidir. Piyasalar insanlarin sinirh bilgileri ile 6grendikleri ve bilginin
yaylldig1 kurumlardir. Bunun en 6nemli agilimi piyasanin devamli degisim halinde olan bir
siire¢ olmasidir. Bu siire¢ herhangi bir nihai noktanin bastan ongoriilebilecegi bir bilgiyi bize
saglamaz, piyasa siireci igerisindeki her faaliyet yeni planlara ve bilgi birikimindeki
degisimlere yol acar. Boyle bir durumda piyasanin “dengeye” dogru bir egilim icerisinde
oldugunu s6ylemek miimkiin olmayacaktir. Zira piyasadaki her degisim beklentileri, planlar
ve bilgiyi degistirecektir. Bu bakis acisindan “denge degerlerini bulmak” anlamim kaybeden
bir ¢alisma alani olmaktadir. Peki, dyleyse ekonomide var olan diizen nasil agiklanacaktir?
Piyasanin “kendiliginden bir diizeni” oldugunu ifade eden Hayek, bu diizeni de bireylerin kendi
menfaatleri dogrultusunda hareket ederken istek dis1 olarak ortaya ¢ikan formel ya da informel
kurallar ve kurumlar biitiintindeki sistemli ve diizenli bir degisme olarak tanimlar. Bunun
dogal sonucu, piyasayi siirekli bir evrim icerisinde gormektir. Ekonomik faaliyeti bu sekilde
anlamak yeni sorular1 giindeme getirmektedir. Boylece Avusturya ekolii iktisatcilar1 i¢in
iktisadi analizin temel problemi, sonlu ve kismen bilgisiz olan insanlarin piyasada nasil
davrandiklar: ve nasil bir diizen icerisinde isleyen bir ekonomi ortaya ¢ikarabildikleridir.

2.1. Bilgi Problemi

Hayek, ekonomik miidahalelerin olumsuz etkilerine dikkat ¢eken bakis agisini biiyiik dlciide
Ludwig von Mises’ten devralmistir. Mises ve Hayek'in ekonomik miidahaleler iizerine
goriisleri, ozellikle merkezi planlama tartismalar1 sonucunda netlesmeye baslamistir.
Hayek'in oOzellikle bilginin ekonomik siireglerdeki rolii iizerinde yazdiklar1 bu alandaki
goriislerinin temellerini olusturmaktadir (Hayek, 1948:185). Hayek’e gore, ekonomik faaliyet
icerisindeki pek cok bilgi lokal ve zimni olarak bulunmakta ve piyasada yer alan bireyler
tarafindan ancak icinde bulunduklari1 spesifik durumlarda kullanilabilmektedir. Halbuki
iktisat teorisi bu bilgiyi tamamiyla veri olarak almakta ve sorgulamamaktadir. Hayek icin
piyasa rekabeti bir kesif siirecidir. Bu siirec icinde yeni bilgiler ancak piyasada test edilebilir.
Dolayisiyla, “... rekabet insanlarin bilgi edindigi ve bilgi iletisimi yaptig1 bir siire¢ olarak
goriilmelidir” (Yayla, 2000:141). Piyasanin ortaya cikardiklarimi, ulagsmanin ve hatta
tanimlamanin miimkiin olmadig1 bir ideal durum ile karsilastirmak bu anlamda dogru
degildir. Ona gore esas yapilmasi gereken, piyasada rekabetin 6nlendigi durumlarla rekabetin
oldugu durumu kargilagtirmaktir (Hayek, 1978a:185).

7Hayek ve Rawls'in tartigmali yakinhiginin elestirel bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Andrew Lister “The ‘Mirage’ of Social
Justice: Hayek Against (and For) Rawls” (2011).
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“Sinirh bilgi” kavrami Hayek’in iktisadi diisiincesinin olusturucu ugraklarindan biridir. Hatta
bu kavramin Hayekgi liberalizmin 6ziinii olusturdugu bile séylenebilir. Dolayisiyla Hayekgi
anlayista; bir toplumun temel iktisadi sorunu kit kaynaklarin somut amaclar1 gerceklestirmek
icin en etkin bigimde kullanilma yollarim arastirmak degildir, “toplumsal refah”in optimum
diizeye c¢ikarilmasi da degildir. “Temel iktisadi sorun 6zgiil yer ve zaman kosullarini iceren
bilgilerin aktarimi ve birikimidir” (Yumer, 1984:37). Bu aktarim ve brikim siireci de insan
dogasindan gelen dogal bir sinirhilikla maluldiir.

2.2, Piyasa Yapis1

Hayek, fiyat mekanizmasinin “harikulade bir isleyise” sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Zira
fiyat mekanizmasi, tlizerinde anlagsmaya varilan hedefler veya c¢ikarilacak talimatlar
gerektirmemekte ve herhangi bir bilince sahip olmamakla beraber binlerce cesitlilikteki mali
en verimli kullanim terkibine yoneltmektedir (Hayek, 1948:87). Yine Hayek’e gore, piyasanin,
ortak amaclar hiyerarsisine hizmet etmeyen, ama her kisinin kendi bireysel amaclarini takip
ederken digerleriyle karsilikli olarak yardimlasarak isbirligi yapabildigi “kendiliginden isleyen
bir diizeni” vardir ve bu diizenin isleyisinden daha fazlasini istemek makul degildir. Fiyat
mekanizmasi, insamin farkinda olmadan tesadiifen bulduktan sonra kullanmay1 (tam olmasa
da) ogrendigi bircok sistemden biridir. Ureticiler ve tabi ki tiiketiciler arasindaki rekabet,
piyasa siirecinin bir diger asli parcasidir. Ote yandan Kkar ise, piyasa dengesizliklerini
gidermenin bir miikafatidir (Hayek, 1948:42).

Hayekci piyasa anlayisinin ayirt edici iki temel 6zelliginden s6z etmek miimkiindiir: “Ilk olarak
piyasanin kendisi bir “diizeltici”, uyarlayici mekanizmadir. Piyasa insanlari eylemlerinin diger
insanlarin veya bizzat kendilerinin amag ve niyetleriyle uyusmadigi durumlarda uyararak
bireysel eylemleri cevreye uyduran veya bireysel eylemler arasinda koordinasyonu saglayan bir
“diizeltici” mekanizmadir. Ikinci olarak, piyasa bu etkilerini kendi i¢ siirecleriyle saglayan, dig
miidahalelere ugradig vakit bu o6zelliklerini kaybedecek olan “dinamik” bir sosyal siirectir.
Yani piyasa bir enformasyon sistemi olarak da islemekte ve bireyleri c¢evre hakkinda
bilgilendirmektedir” (Yayla, 2000:139).8

Hayek, marksist diisiiniirlerce gelistirilmis olan, iiriiniin degerinin ona harcanan emek
miktarinca belirlendigini iddia eden “emek-deger” teorisini de elestirir. Ona gore, dinamik bir
bilgi aktarim mekanizmasi olarak isleyen fiyatlar, iiriine katilan emegin basit bir gostergesi
olmaktan ziyade, iireticiye iiriiniin ne kadar emek ve beceri koymaya deger oldugunu bildirir
ve bu isleyis bir sekilde anlagilamazsa, kaginilmaz olarak piyasanin iglevini idrak etmek higbir
zaman miimkiin olmayacaktir.

HayeK’in serbest piyasa ekonomisi savunusunun ardindaki temel fikir sudur; piyasa ekonomisi
ancak serbest piyasa ekonomisi olarak var olabilir ve yine ancak bu serbestiyet sayesinde
verimli bir sekilde igleyebilir. Lee’ye gore, Hayek’in serbest piyasa ekonomisi savunusu aslinda
onun liberalizmini muhafazakarliga yaklastiran bir muhtevaya sahiptir, zira Hayekgi liberal
diizende bireylerin yasamlarim siirdiirmek icin geleneksel degerlere sorgulamaksizin itaat
etmeleri gerekir. Bu baglamda Hayek’in evrimciligi metodolojik bireycilikten ¢ok organikgi bir
onyargiy1 disa vurur. Dahasi, Hayek evrim teorisini meta-teoriden farklilastirmak konusunda
basarili olamamistir.9 Diizen ve evrime iligkin biiyiik teorisiyle Hayek, toplum ve ekonominin
izleyecegi yegane makul yol olarak ekonomi her nereye yonelirse toplumun bunu takip etmesi
gerektigi savini iceren muntazam bir ickinlik tasavvuru ihdas etmeye calismistir (Lee,

8 Yayla, Hayek’in piyasa ekonomisine bakiginin klasik iktisatc: yaklasimdan ¢ok daha genis boyutlu oldugunu belirtmektedir. Buna
gore Hayek, bir taraftan bu iktisadi sistemin epistemolojik temelleriyle mesgul olurken, diger taraftan da bu sistemin 6zgiirliik ve
kanun hakimiyetiyle baglantilarin1 aragtirmaktadir (Yayla, 2000:140). Bununla birlikte, bireysel 6zgiirliigii esas alan liberal bir
konum savunusu ile simirl bilgiyi esas alan iktisadi piyasa savunuculugunun ayni elestirel diizlemde yer alamayacagini gecerken
belirtmek gerekir. Bir arglimanin felsefi acidan ontolojik, epistemolojik, politik ve etik olmak iizere dort farkhi diizeyde
savunulabilir oldugunu ve diizeyler arasi1 farkhiligin ayirdinda olmanin temel metodolojik ilkelerden biri oldugunu dikkate
aldigimizda; Hayek’in bircok argiimaninin diizeyler aras1 muglaklik sergileyen bir iislupla kaleme alindigimi ya da belirli bir
diizeyde gecerli olan bir normu oteki diizeye kolayca aktaran retorik bir isleyisle kavramlastirildigini goriiriiz. Sonug olarak
epistemolojik acidan degerlendirildiginde Hayek, iktisat ve toplum anlayisinda simirh bilgiyi teorize ederken, diizeyler arasi
gecislerin simirli olmasi geregine/simirhligina gereken 6zeni gostermemistir.

9 HayeK'in kiiltiirel evrim anlayiginin ayrmtil bir tartsmasi igin bkz. Geoffrey M. Hodgson, Economics and Evolution (1997).
Ayrica Hodsgon’a kars1 Hayekgi bir savunu i¢in bkz. Bruce Caldwell, “Hodgson on Hayek: a critique” (2001).
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2004:156-159). Hayekci bu ickinlik tasavvuru, kapitalist diinya sistemin dogusunu da evrimci
bir netice olarak goriir. Bu evrimci anlayisa sol cepheden yoneltilen baslica itiraz su olmustur:
kapitalist diinya sistemin dogusu tarihsel bir olgudur, ne var ki tarih ve evrim aym sey degildir.
Gercekte degisim, rekabet ve secim olmaksizin Hayek’in 6ngordiigli haliyle ilerlemeci bir
uyarlanma kesinlikle miimkiin degildir (Cottrell and Cockshott, 1994:19).

2.3. Tam Rekabet Modeline Yonelik Elestiriler

Iktisat kitaplar1 baslangicta genellikle, “tam rekabet” ad1 verilen kurgusal bir modelden hareket
eder. Tam rekabetin tasavvur edilen avantajlar1 piyasa yanhlarimin argiimanlarinda dile
getirilirken; tasavvur edilen dezavantajlar1 da piyasa muhaliflerinden gelir. Hayek'e gore, her
iki kutbun kurgusal yaklasimlar1 da yanhstir. Rekabetin bircok avantaji, tam da onun “tam”
olmamasindan kaynaklanir. Tam rekabet varsayimlari altindaki bir iktisadi diizende “rekabet”
kelimesinin kapsadig tiim eylemler ortadan kalkar; nitekim rekabetin olusturacagi durumlar
bilinebilir olsaydi ona ihtiya¢c da kalmazdi1 (Hayek, 1948:92-106).

Hayek’e gore geleneksel tam rekabet modeli, ekonomik hayatin dar bir kesimi disinda mevcut
olmayan temellere dayanir. Modelin temel varsayimi kesin ¢izgilerle tanimlanmis herhangi bir
mal veya hizmetin ¢ok sayida iiretici tarafindan aynm maliyette maksimum miktarda tiiketiciye
sunulabildigi ve neticede onlardan hicbirinin bilingli olarak fiyat1 belirleyemedigi varsayimidir.
Bu modelde fiyatini yiikselten her tiretici miisterisini kaybedecek, fiyatin1 diisiiren her iiretici
rakiplerinin mukabil hareketiyle karsilasacaktir. Fiyatlar bu nedenle miimkiin oldugu kadar
disiiktiir.

Geleneksel tam rekabet modelinde dikkati ¢eken iki temel varsayim bulunmaktadir; tam bilgi
varsayimi ve iiretim siirecine girmede engellerin olmayis1 varsayimi. Hayek, bu geleneksel
gorlisii elestirirken bu goriigiin vuku bulmasinin hi¢ olas1 olmadig: (unlikely) noktasindan
hareket eder ve bu goriislin statik bir durumdan cok bir eylem (action) olan rekabet
diislincesini tamamen saptirdi§in belirtir. Ona gore, her iktisadi problem -6rnegin bir malin
arz1 veya onun yeni kullammminin kesfi gibi- bazi seyler degistigi icin ortaya cikmaktadir. Tktisat
calismasi bu siirekli degisen diinyada uyarlanmalarin nasil gerceklestiginin incelenmesidir. Bu
nedenle, geleneksel ders kitaplar1 yaklasiminda oldugu gibi bir resmi zaman icinde bir noktada
dondurmak bize tam olarak higbir sey soylemez.

»1

Hayek’e gore, lreticilerin piyasalarin tam bilgisine sahip oldugu “tam rekabet™ varsayimi
esasen hi¢ gerceklesmemektedir. Kimse tam bilgiye sahip olmadig: icindir ki, bilgiyi ortaya
koymaya yonelik bir metot -ama siiphesiz miikemmel olmaktan uzak bir metot- olarak fiyat
sistemine giiveniriz. Herkesin her seyi bildigini varsaydigimizda hicbir seyin ¢oziilmeyecegi ve
asil meselenin daha ziyade mevcut bilginin mevcut oldugu kadar ¢cogunun kullanilmasimin
nasil saglanabilecegi meselesi oldugu ortaya cikacaktir (Hayek, 1948:95).

2.4. Hayek'e Gore Planlama

Hayek tarafindan “kendiliginden isleyen bir diizen” (spontaneus order) olarak tanimlanan
piyasanin isleyis bicimini daha iyi kavrayabilmek i¢in onun planlama hakkindaki fikirlerini de
incelemek gerekir. Zira, planlama zihniyeti Hayekgi piyasa anlayisinin tam karsit kutbunda yer
almaktadir. Her tiirlii kurucu rasyonalizme karsi olan liberal bir diistiniir olarak Hayek,
planlamaya karsi piyasaylr savunur. Piyasa miibadelesi, insanlar piyasadaki mallara
birbirlerinden farkh sekilde deger izafe ettikleri icin isler. Buna karsilik planlanmis ekonomi,
herkesin neyin nasil iiretilmesi gerektigi konusunda anlagsmaya varabilecegi seklindeki yanls
varsayima dayanir. “Hayek’e gore piyasa diizeninin ortak amaclara hizmet etmemesi en {iistiin
taraflarindan biridir. Ortak amaclar etrafinda birlesme arzusu bize ilkel toplumlardan gelen
bir arzudur. Somut amaclar i¢in uygulanan yaptirimlar haliyle her zaman belli insan gruplarina
yonelik olacaklardir. Siyaset bu temellerle oturtulursa, degisik amaclar giiden gruplar arasinda
catisma kacinilmaz olacak, diinya baris idealinden giderek uzaklasacaktir” (Yumer, 2000:39).

Planlama lehinde ileri siiriilen argiimanlardan biri sudur; modern ekonomi bugiin o kadar
karmasik hale gelmistir ki, kaynaklarin tahsisi problemini ancak merkezi bir planlama birimi
¢ozebilir. Hayek, durumun biisbiitiin farkh olduguna inanir. Toplum ve iktisadi siire¢ bugiin o
kadar karmasik bir hale gelmistir ki, bu karmasiklik herhangi bir planlamacinin kavrama
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kapasitesini biitiiniiyle asmaktadir. Bunun bdyle olmasi, bir tek aklin alabileceginden daha
fazla enformasyonu iceren, isleyen ve kullanan piyasa diizeninin aleyhinde bir durum degil,
aksine onu destekleyen bir durumdur. “Biitiin bilgilerin bir tek zihne/ akla verilebilecegini
diisiinmek, meseleden uzak olmak ve gercek diinyada 6nemli olan her seyi goz ardi etmektir”
(Hayek, 1948:83).

Piyasa diizeni bilingli planlama ile tasarlanmis veya dizayn edilmis bir sey degildir. Piyasa
diizeni karsihkli menfaatleri oOlgilisiinde digerleriyle isbirligi yaparak kendi amaclarinin
pesinden kosan milyonlarca bireyin oriintiisiidiir. Bu diizen kaynaklar1 yonetmek icin
tasarlanmis olmayip, halkin ekonomik faaliyetlerinin sonucu, onlarin bireysel faaliyetlerinin
orlintiisiidiir. “Halkin faaliyetlerine rehberlik eden, miilkiyet ve sozlesme yasalar1 gibi genel
kurallar ¢cok karmasik bir genel diizenin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar. Bu diizen o kadar
karmasiktir ki tek basina bir aklin idrakini asmaktadir” (Hayek, 1948:83).

Kolelik Yolu'nda Hayek, planlamaci zihniyetin zorunluluk¢u kavrayisim resmederken su
sekilde bir benzetmeye bagvurur: “Insanlarin planin gayesi iizerinde anlagmaya varmaksizin
sadece merkezi planlamanin liizumu konusunda uyusmalar1 durumu, tipk: bir grup insanin
nereye gitmek istedikleri hususunda bir anlasmaya varmadan birlikte seyahate cikmaya
kalkmalarina benzer. Netice sudur: Bu insanlarin hepsi, i¢clerinden ¢ogunun hig¢ de istemedigi
bir seyahat yapmaga mecbur olacaktir” (Hayek, 1944:46). Kuskusuz Hayek, planlama
kavramini daha ¢ok kendi doneminin basat bir ideolojisi olarak sosyalizm i¢in kullanmaktadir.
Sosyalist planlamacihgin o6zgiirliikle bagdasmayacagi aciktir. Ne var ki Ozgiirliigiin
Anayasasi’'nda sosyalizm ile refah devleti arasinda bir ayrima giden Hayek, refah devletinin
belirli kosullar altinda ozgiirliikkle bagdasabilecegini 6ne siirer. HayeK’in liberal diisiinceye
katkisindan daima ovgiiyle s6z eden Ludvig von Mises, onun refah devleti konusunda yanilgiya
diistiiglinii belirtir. Mises’e gore, diislincelerinin degerini diigtirmemekle birlikte Hayek, Refah
Devleti'nin asil karakterini yanhs teshis etmistir. Ona gore Refah Devleti, gercekte piyasa
ekonomisini adim adim sosyalizme doniistiiren bir yontemden baska bir sey degildir. 1848
yilinda Karl Marx tarafindan ilan olunan Komiinist Manifesto’daki sosyalizme asamali gecis
stratejisi, adeta refah devleti zihniyetinde tecessiim etmis gibidir (Mises, 1960).

3. Hayekci Diisiin Yapisinin Genel Elestirisi ve Baz1 Cikarimlar

Goriildiigii tizere Hayekci toplum ve siyaset felsefesi, iradi ya da amaca yonelik kurumlari insa
etme ve dayatma cabalarina karsi gelmemiz gerektigini ve bu nedenle de akilci insanlar olarak
kendiliginden dogan diizenleri tercih etmemiz gerektigini savunur. Sandefur’a gore, Hayek’in
bu argiimaninda dort temel sorun mevcuttur: Birincisi, insa edilmis ve kendiliginden
diizenlerin arasindaki fark ilkesel bir fark degildir. Gercekte, aradaki fark, giderek yalmzca
gozlemcinin perspektif secimine dayal bir icerige sahip hale gelir. Ikinci olarak bu su anlama
gelir; kendiliginden dogan diizen betimsel acidan kullanigh olmakla birlikte ingac1 zihniyetin
(constructivism) normatif elestirisi i¢in herhangi bir dayanak olusturmaz, tipki dogal
aylklanma yoluyla evrim kavraminin bir aslanin herhangi bir antilopu yiyip yememesi
gerektigi konusunda bize herhangi bir sey soylememesi gibi. Ugiincii olarak, varligini stirdiiren
tlim diizenler ipso facto adil olmadik¢a kendiliginden dogan diizen kavrami, bir diizeni gayri
adil olarak nitelendirmemiz icin bize bir temel saglamaz. Sandefur’a gére Hayek, bu sorunu
kendiliginden dogan diizen siirecine iradi planlamay1 dahil etmek suretiyle c¢6zmeye
calismigtir. Halbuki, dordiincii bir elestirel unsur olarak, adaletsizligin giderilmesi “akilci
ingacilig1” gerektirir ki bu da bizi en bastaki soruna geri gotiiriir (Sandefur, 2009).°

Hayek’e yoneltilen temel elestirilerden biri de, artik ¢coktan o6liim ilan1 verilmis olan merkezi
planlama zihniyetine yonelik derin husumetini entelektiiel varlik nedeni haline getirmis
olmasidir. Bu retorik tercih, Hayek’i kendi doneminde yine liberal diisiince sinirlar1 dahilinde

10 Sandefur’un elestirilerine Hayekei bir yanit icin ayrica bkz. John Hasnas “Four Solutions to Sandefur’s Problems” (2009).
Esasinda Hayek’in epistemolojik kabullerinin kendiliginden dogan diizen tasavvuruyla nasil iliskilendigi sorunu felsefi bir
tartisma konusudur. Bu konuda Hayek’in bilissel teorisinin filozof John Dewey’in epistemolojisiyle yararh bir karsilastirmasi igin
ayrica bkz. Richard A. Posner “Hayek, the Mind, and Spontaneous Order: A Critique” (2003). Posner’a gore; calistiklar: alan,
milliyet, kusak ve politik kavrayislar1 bakimidan aralarinda ciddi farklilik bulunmasina karsin Hayek ve Dewey bir¢ok hususta
oOrtiiglir. Aralarindaki en 6nemli benzerliklerden biri, insan zihninin yap1 ve isleyisine iligkin bir teoriden kapsamli bir sosyal, siyasi
ve ekonomik teori tiiretmis olmalaridir (2003:1).
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tartisilmakta olan sosyalist diisiincenin revizyonu, neo-Keynes¢i miidahalecilik ve monetarizm
gibi pek cok 6nemli konunun disinda tutmustur (Boettke, 1995:7-8). Ornegin Higgs, liberal
teoride ele alinmasi gereken Onemli hususlardan biri olarak kamu tercihi sorunsalinin
Hayek’te hicgbir sekilde yanki bulmadigimi 6ne siirer (Higgs, 1988-89: 8-9). Posner’a gore de,
bireylerin sozlesme ve gelenek yoluyla eylemlerini nasil koordine ettigi konusunda keskin bir
algiya sahip olan Hayek, her nasilsa sanki orgiitlerden hi¢ haberdar olmamis gibidir (Posner,
2003:3).

Francis Fukuyama da Hayek’in diisiincesinde son tahlilde derin bir ¢eliski oldugunu vurgular.
Ona gore, HayeK’in derin i¢goriisii su olmustur: bireyler olarak insanlar iyi kotii geginip
giderler, planlamalar yaparak ilerleme kaydederler, deneyimlerler ve deneyip basarisizliga
ugradiktan sonra tekrar denerler. Gelecek hakkinda asla baslangicta ongordiikleri kadar
acikliga sahip degildirler. Hayek biiyiik bir dogruluk ve kesinlikle, bireylerden biisbiitiin farkh
olarak devletlerin benzer bir yenilenme ve kesif siirecine girdiklerinde basarisiz olduklarini
ongormiistiir. Bununla birlikte o ayni zamanda, devletle toplum arasindaki ayirt edici ¢izginin
amprik bir uyarlanma siirecinden ziyade kesin bir soyut ilke araciligiyla cizilmesi gerektigi
konusunda 1srar etmis ve bu 1srariyla da dosdogru bir Hayekg¢i olmanin ¢cok ama ¢ok Gtesinde
kibirli bir Kartezyen oldugunu gostermistir (Fukuyama, 2011).

Cagdas siyasal diisiincede, solun Hayek’ten ¢ikarmasi gereken dersler bulunduguna ve bunun
sol jargonun aleyhine piyasa zihniyetine verilen bir taviz olarak goriilmemesi gerektigine
dikkat ceken bazi yaklasimlar da mevcuttur (Griffiths, 2014; Gamble, 1996). Liberal ve
sosyalist diisiincenin, heniiz keskin kutuplagsmalarin yasanmadigi erken aydinlanma
doneminde, temel toplumsal ve siyasal sorunlar konusunda biiyiik bir ortiisme icinde oldugu
hususu dikkate alindiginda, bugiin sol diisiincenin Hayek’e baz1 bakimlardan goz kirpmasinda
sasirtict bir yan bulunmadigini 6ne siirmek pekald miimkiindiir. Ayrica, bireyciligin yan1 sira
bolluk fetisizmi ve en ¢ok sayida kisinin refah ve mutlulugunun amaglanmasi gibi kimi modern
siyasal/ekonomik deger ya da ereklerin liberal ve sosyalist diisiince sistemlerince ortaklasa bir
bigimde benimsenen tarihsel yonelimler oldugu bilinen bir gercektir.

Sol cepheden Hayek’e duyulan ilgi; sinirh bilgi sorunu, kendiliginden dogan diizen anlayisi ve
ozgiirliik kavrayis1 gibi hususlar1 retorik acidan degerli bulur. Ornegin bilginin simrhlig
argiimam giintimiiz sol diisiincesi i¢in de biiyiik 6l¢lide gegerli bir arglimandir. Hayek, niteligi
itibariyle yayilmis ve merkezi bir planlama birimi tarafindan tek merkezde toplanamayacak bir
mahiyet arz eden “bilginin” ancak piyasa araciligiyla insanlarin o6zgiir kullanimina
sunulabilecegini one siirer. Gilinlimiiz ekolojik sol diisiincesi bu konuda, yani bilginin yayilmig
oldugu ve merkezilestirilemeyecegi iddias1 bakimindan Hayek’le biiyiik 6l¢iide hemfikirdir. Sol
fikriyatin Hayek ile yollarinin ayrildig1 nihai nokta; belki de sadece bilginin 06zii itibariyle
bireysel bir nitelik degil de sosyal bir iiriin oldugu iddiasina miinhasir olacaktir (Wainwright,
1994: 25-56; Nigel, 1997: 23-45 ).

HayeK’in diislinsel kurgusunun merkezinde epistemolojik temel bir ilke olarak “kurucu
rasyonalizm karsithg1” ya da “anti-rasyonalizm” yer almaktadir. Liberal bir teorisyen olarak
Hayek kendini D. Hume ve B. Mandeville gibi diisiiniirlerin yer aldig1 anti-rasyonalist gelenek
icinde konumlandirir. Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, kurucu rasyonalizme sert
elestiriler yonelten Hayek son tahlilde yine de Aydinlanmaci/rasyonalist gelenek icinde yer
alir. Nitekim Hukuk Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik’te sunlar1 kaydeder; “... eger rasyonalizmle
kastedilen akl olabildigince etkili kilmak ise, ben kendim bir rasyonalistim. Bununla beraber,
sayet terim miidrik aklin tek tek her eylemi tayin etmesi anlamina geliyorsa ben rasyonalist
degilim” (Hayek, 1994:44). Bu satirlardan anlasildig kadariyla Hayek, bireyci rasyonalizmle
kolektif rasyonalizm arasinda palyatif/pragmatik bir ayrim yaparak bu iki kategorinin
bambagka icerimleri oldugunu varsaymaktadir. Halbuki “akilci/bireyci kendiligindenlik” ile
“akilci/kolektif kendiligindenlik” nosyonlar1 arasindaki es-kokenligi agik¢a ihmal etmekte ve
boylelikle epistemolojik yaklasiminin ana kurgusunu felsefi agidan tutarsiz ve celisik bir zemin
iizerinde konumlamaya calismaktadir. Gercekten de bireyci miidrik aklin kendiligindenlikg¢i
“etkililigi” ile kolektif/planlamaci aklin kendiligindenlik¢i “performatigi” arasinda felsefi
acildan sadece bir derece farki vardir. Bu nedenledir ki, sayet Hayek bireyci anlamda
rasyonalist olma iddia ve 1srar1 yerine, felsefi “olumsallik” kategorisini esas alan “dispozitif “ya
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da “natiiralist” bir felsefi argiimantasyona basvursayd: kendi icinde ¢cok daha tutarh bir yola
basvurmus olurdu.

Hayek giiniimiizde daha cok “olumsallik” olarak adlandirilan ve Deleuze gibi diisiiniirlerin
yolunu acgtign “rizomatik” diisiincenin anti-odipik zenginligini yansilarcasina bize siirekli
kendiligindenlik nosyonundan ve kendiligindenligin son tahlilde nihai bir erege
indirgenemeyen/ongoriilemeyen yaratici sonuglarindan s6z eder. Ancak olumsallik ya da
kendiligindenlik nosyonuna rasyonalist bir perspektifle yaklasildiginda kars: karsiya kalinan
sey, rasyonalizmin bir tiir yeniden iliretimi ya da ozciiliigiin fiktif bir bireyci akil kurgusuyla
yeniden oriintiilenmesinden baska bir sey degildir. Unutmamak gerekir ki, bireyin akile
secimlerinde ve piyasanin mucizevi isleyisinde agiga cikmasi umulan “gelenek ihdas edici
volontarizm”, kendiligindenligin ya da olumsalligin tiim biiyiisiinii bir ¢irpida yok eder.

HayeK’in epistemolojik sorunlar1 aslinda biiyiik Olciide yararci felsefenin ac¢mazlariyla
iligkilidir. Belki de HayeKk’in diisiinsel mirasim en iyi tarif eden sey “akilci pragmatizm”dir.*
Ancak biiyiik 6l¢lide aile cevresinin bilimsel se¢kinciliginin izini tasiyan o saf rasyonalistlere
0zgii horgoriiyle Hayek, kendi diisiinsel yaklasimini agik¢a pragmatizmle iligskilendirmeyi asla
diisiinmemistir. Bu nedenledir ki, Hayek’in metinlerinde “harikulade bir isleyisle” siirekli
dolasimda olan sey seckinci rasyonalist retorigin “daimi denge arayis1” olmustur.

Hayek’in yararci yaklasiminda, 6zgiirliikle ilerleme arasinda nedensel bir baglanti kurulmaz;
zira anti-rasyonalizm retorigi, 6zgiirliigii hem kendi bagina bir deger, hem de diger degerlerin
kaynag1 olarak gormeyi gerektirir. Ozcii/miikemmeliyetci etik teorilerden keskin bir bicimde
farklilasma ve karsilagtirmali yarar analizini benimseme yoneliminde olan yararc: etik, bir
seyin deger ve oneminin (ve dolayisiyla nisbi dogrulugunun), o seyin saglayacag: yararlarla
tayin edilmesi gerektigi goriisiine dayanir. Bu goriise gore, ozgiirlilk degerli ve onemlidir,
clinkii toplumsal gelisme ve ilerleme i¢in yararhh sonuclar dogurur. Bu c¢ikarimdaki kritik
varsayim, toplumsal gelisme ve ilerlemenin bagh basina yararh seyler oldugu diisiincesidir.
Acaba burada, iddia edilenin aksine 0zcii bir kabul gizli degil midir? Yararci cepheden bu
soruya verilecek yanit, olumsuzdur. Ciinkii yararcilara gore, gelisme ve ilerlemenin yararh
oldugu diisiincesi, dogrulugu kanitlanamaz bir postula degildir. Bu diisiinceye, toplumsal refah
ve mutluluga katki saglayic1 davranis ve eylem tarzlarinin karsilagtirmali fayda analizleri
sonucu (ya da Hayek’in deyimiyle 6grenilen bir gelenek sonucu) ulasilmigtir. Dolayisiyla
burada tartismasiz bir dogrudan degil, en biiyiik mutluluk ilkesine (J. S. Mill) hizmet eden
yararcl bir c¢ikarimdan hareket edilmektedir. Bagka bir anlatimla Hayek gibi yararcilar,
toplumsal gelisme ve ilerlemenin de tipki 6zgiirliik gibi bir genel yarar analizinin {iriini
oldugunu ve son tahlilde bireysel haz ve mutluluklarda kokenlenen tiiretilmis bir yarar
icerdigini one siirmektedirler. Ancak bu genel yarar analizinin, neden “birey”, “ piyasa” ve
“sinirh bilgi” gibi kimi liberal degerlerin kristalize oldugu 6zgiil bir tarihsel momente “sinirsiz”
anlamlar yiiklemek ¢abasi i¢cinde oldugu sorusu Hayekg¢i epistemolojinin (dolayisiyla Hayekei
ekonomi-politigin de) yanitsiz biraktig1 en temel sorulardan biridir. Ayrica tarihselci bakis
agisinin eksikligi, Hayekgei diislin yapisinin olusumunda o denli kritik bir “bilgi simirhiligina”
isaret etmektedir ki Hayek’in kendisi dahil Hayek taraftarlarindan hemen higbiri; “liberal-
negatif oOzgiirliigiin radikalizmini”, “(sinirli)) pozitif bilginin gelenekselligiyle” savunma
cabasindaki anakronizmin farkinda olmamistir.

Sonug olarak, bireyselden genele yararci bir mantik sigramasi1 Hayek’in tiim epistemolojisini
bastan sona oriintiilemekte ve ilging bir sekilde spekiilatif diisiinceyi paranteze alma tehdidi
iceren “birikimci bir geleneksellik vurgusu” akilc1 bir 6zgiirlesme cagrisinin biiyiilii gostergesi
olarak resmedilmektedir. Bu niteligiyle Hayek’in diisiincesi, kagimilmaz bir sekilde ve
ongoriilenin tam da aksine, “Ongoriilebilir olmayaninin 6ngoriilebilir bir ontolojisi” olarak
temayliz eder. Buradan bakildiginda; Hayekci retorigin bize 6zgiirlesme cagrisinin hiilyah

uKlasik liberal diisiincede en 6nemli kirilma ve ayrigmalarin 19. yiizyilda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Rasyonalist ve pragmatist ekoller
arasindaki ayrisma, kuskusuz bunlardan en kayda deger olanidir. Denebilir ki Hayek teorik olarak bu iki ekolii bagdastirma
yoniinde ciddi bir ¢aba icine girmigtir. 19. ylizyila gelinceye kadar bugiin klasik liberalizm olarak bilinen felsefi/siyasal diislince
cizgisiyle genis anlamda Aydinlanma diisiincesinin felsefi temellerinin hemen hemen ayni oldugunu soylemek miimkiindiir.
Bunun nedeni, liberalizmin Aydinlanma akimimin kurucu felsefesi olmasinda ve en azindan 19. yiizyila kadar Aydinlanma ile
Ozgiirlesmenin bir ve aym sey olarak algilanmasinda yatar. Ancak Hayek, akilcilasma ve 6zgiirlesmenin bambaska yollara
evirilmekte oldugu tarihsel bir diizlemde yer aldiginin pek az farkinda olmustur.
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coskusu olarak sundugu sey, gercekte tarihsel pratigin ilerlemeci ugraklarinda Ogrenilen
gelenekselligin donuk vecd anlarinin retrospektif bir resm-i gegidinden ibarettir.

SONUC

Bu ¢alismada, serbest piyasa diizeninin felsefi savunucularindan biri olan ekonomist ve siyaset
bilimci F. A. Hayek'in daha cok toplum ve iktisat diisiincesi iizerinde durularak Hayekgi
anlayisa yonelik elestirel bir kavrayis gelistirilmeye calisilmigtir. Liberal diisiincenin 6nde
gelen teorisyenlerinden biri olarak Hayek’in iktisat ve piyasa mekanizmasinin isleyisi
hakkindaki diisiincelerinin saglikh bir sekilde kavranabilmesi, giris boliimiinde de belirtildigi
iizere yazarin toplum, ozgiirliik, ahlak ve siyaset gibi bircok alandaki felsefi argiimanlarinin
anlasilmasina ve sorgulanmasina baghidir.

Hayek, kendini D. Hume ve B. Mandeville gibi diisiiniirlerin yer aldig1 anti-rasyonalist gelenek
icinde konumlandirir. Buradan hareketle “kurucu rasyonalizm” adini verdigi belirgin bir
egilime sert elestiriler yonelterek liberal deger ya da kurumlarin “kendiligindenligine” vurgu
yapan neo-klasik/pragmatist bir yaklasim gelistirir. Nitekim Hayek’e gore, sosyal hayatin ve
ekonominin kurumlar1 insan dizayn1 ya da planlamasinin mahsulii degil, aslinda insan
eyleminin mahsuliidiir; toplumu sekillendiren kurumlar, insanlar yiiz yiize gelip miibadelede
bulunurlarken, tamamen “kendiliginden” bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Hayek’in tiim diistincelerinin kokeninde “bireysel/negatif 6zgiirliik” savunusu yer almaktadir.
Nitekim liberal gelenekle uyum icinde o da, “6zgiirliigli” negatif anlamda, “zorlamanin
yoklugu” olarak tarif etmis ve 6zgiirliiglin amacinin ongoriilebilir, tahmin edilebilir gelismeler
degil, yeni ve beklenmeyen gelismeler oldugunu vurgulamistir. Hayek icin ozgiirliigiin negatif
0z-gondergesel bir degeri olmakla birlikte, ozgiirliigii retorik acidan daima negatif karsit-
gondergesel bir muhtevayla savunma cabasi i¢inde oldugu dikkati ¢cekmektedir. Gercekten de
Hayek’in 6zgiir toplum savunularina sik sik karsit-6teki kavram olan “planlama zihniyetinin”
kotiiciil tasvirleri eslik eder. Bagka bir deyisle Hayek, bireysel /negatif 6zgiirliikcii bakis a¢isinin
karsisina daima korporatif/merkezi planlama zihniyetini koymus ve retorik agidan temel
ozgiirlik savunusunu da, bu planlamaci zihniyetin ideal-tipik elestirisi zemininde
temellendirmeye calismistir.

Hayek’in bireysel/negatif 6zgiirliik savunusu, iktisadi alanda ve 6zellikle piyasanin igleyisine
iliskin olarak sundugu argiimantasyonda “bilginin sinirliligi” aksiyomuna doniisiir. “Sinirh
bilgi” kavrami Hayek’in iktisadi diisiincesinin olusturucu ugraklarindan biridir. Nitekim
Hayeke¢i anlayista; bir toplumun temel iktisadi sorunu kit kaynaklarin somut amaclari
gerceklestirmek i¢in en etkin bicimde kullanilma yollarim aragtirmak degildir. Temel iktisadi
sorun, 6zgiil yer ve zaman kosullarini iceren bilgilerin aktarimi ve birikimidir. Bu aktarim ve
brikim siireci de insan dogasindan gelen dogal bir sinirhlikla maluldiir.

Hayek, bireyci rasyonalizmle kolektif rasyonalizm arasinda palyatif/pragmatik bir ayrim
yaparak bu iki kategorinin bambagka icerimleri oldugunu varsaymaktadir. Halbuki
“akilci/bireyci kendiligindenlik” ile “akilci/kolektif kendiligindenlik” nosyonlar: arasindaki es-
kokenligi agikca ihmal etmekte ve boylelikle epistemolojik yaklagiminin ana kurgusunu felsefi
acidan tutarsiz ve gelisik bir zemin tlizerinde konumlamaya calismaktadir. Yine Hayek bize
siirekli “kendiligindenlik” nosyonundan ve kendiligindenligin son tahlilde nihai bir erege
indirgenemeyen/ongoriilemeyen yaratic1 sonuclarindan soz eder. Ancak unutulmamalhdir ki,
kendiligindenlik nosyonuna rasyonalist bir perspektifle yaklasildiginda kars: karsiya kalinan
sey, rasyonalizmin bir tiir yeniden iiretimi ya da ozciiliigiin fiktif bir bireyci akil kurgusuyla
yeniden oriintiilenmesinden baska bir sey degildir.

HayeK’in epistemolojik sorunlar1 aslinda biiylik olciide yararci felsefenin acmazlariyla
iligkilidir. Belki de Hayek’in diisiinsel mirasin en iyi tarif eden sey “akilci pragmatizm”dir.
Hayek gibi yararcilar, toplumsal gelisme ve ilerlemenin de tipk: 6zgiirliik gibi bir genel yarar
analizinin iirlinii oldugunu ve son tahlilde bireysel haz ve mutluluklarda kokenlenen tiiretilmis
bir yarar icerdigini one siirerler. Ancak bu genel yarar analizinin, neden “birey”, “ piyasa” ve
“siirh bilgi” gibi kimi liberal degerlerin kristalize oldugu 6zgiil bir tarihsel momente “sinirsiz”
anlamlar ytiklemek cabasi i¢inde oldugu sorusu Hayekgi epistemolojinin (dolayisiyla Hayekci

ekonomi-politigin de) yanitsiz biraktigi en temel sorulardan biridir.
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Sonug olarak, bireyselden genele yararci bir mantik sicramas1 Hayek’in tiim epistemolojisini
bastan sona oriintiillemekte ve ilgin¢ bir sekilde spekiilatif diisiinceyi paranteze alma tehdidi
iceren “birikimci bir geleneksellik vurgusu” akile1 bir 6zgiirlesme cagrisinin biiyiilii gostergesi
olarak resmedilmektedir. Bu niteligiyle Hayek’in diisiincesi, kagimilmaz bir sekilde ve
ongoriilenin tam da aksine, “6ngoriilebilir olmayaninin 6ngoriilebilir bir ontolojisi” olarak
temayiiz eder.
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