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OZET

Gegmisten giiniimiize niifus artisi, kentlesme ve ekonomik kalkinma hedeflerinin bir
sonucu olan cevresel bozulma énemli bir boyuta ulagmustir. Ozellikle gelismis ve
demokratik iilkelerde arastirmacilar ve politikacilar igin ¢evresel bozulmanin onlenmesi
ve azaltilmast konusu en ¢ok calisilan konulardan birisi olmustur. Ekonomik kalkinma
stirecinde ilk 6ncelik ekonomik biiytime tken, bu stireci tamamlamus iilkelerde demokrasi
cercevesinde sosyal ve gevresel konulardaki kamuoyu farkindahgi artmaktadir. Gelismis
demokrasilerde vatandaslar, cevre sorunlari hakkinda karar vermede aktif role
sahiptirler. Aymi zamanda demokratik devletler vatandasin cevresel goriis ve
thtiyaclarina daha duyarhdirlar. Bu teorik bilgilere gore demokrasinin cevre iizerinde bir
etkisi oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alismada Tiirkiye'nin 1972-2011 yillar arasindaki
verileri kullamlarak cevresel politikalar igin demokrasinin énemi arastirilmistir. Bu
baglamda zaman serisi analizi ile Tiirkiye'de demokrasinin karbondioksit emisyonu
tizerinde azaltici etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.
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ABSTRACT

From past to present, environmental degradation that comes as a result of the pursuit of
population increase, urbanization and economic development objectives has reached a
severe stage. Preventing and reducing this degradation has became one of the most studied
topics for researchers and policy makers in especially economically developed and
democratic countries. While the first priority in the process of economic development is
economic growth, nowadays in countries that have completed this process public
awareness about social and environmental issues has increasing within the framework of
democracy. In mature democracies citizens have an active role as a participant in decision-
making process about environmental issues. Corresponding to this, democratic
governments are more responsive to public’s environmental views and needs. According
to this theoretical knowledge, there is evidence of effects of democracy on environment.
This paper investigates the importance of democracy for the policies of pollution. In
particular, we examine the effects of level of democracy on the carbon dioxide emissions
for Turkey over the period 1972-2011. It concluded that democracy has a reducing effect on
carbon dioxide emissions.
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GIRiS
Ekonomi ve politikanin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gerceginin teorideki

yansimalarindan biri de siirdiiriilebilir kalkinma kavramidir. Politik iktisat yazinina yeni bir
baslik olarak eklenen bu kavram demokrasi, ekonomi ve cevre iligkisini birlestiren bir siirectir.

Demokrasinin tarih boyunca gecirdigi evreler bireyler ve devletler diizeyinde farkh anlayislar
ve sistemleri beraberinde getirmistir. Temsili demokrasinin ¢ikmazina kosut ayni1 zamanda
20.ytizy1ln sonlarina dogru bireyciligin artmasi, toplumdaki farkliliklara daha 6nem verilmesi
demokrasiyi cok daha detayli ve kapsamli ele almaya itmistir. Secim siireclerinde vatandaslara
daha simirh bir katihm hakk: veren ve asil yonetim islevini profesyonel ve politik bir elit gruba
birakan temsili demokrasi yerini tiim vatandaslarin goriislerini aciklama hakkina sahip
oldugu, kendi yasamlarim etkileyen cevresel, ekonomik, sosyal ya da politik tartismalara
dogrudan katilabildigi, yetki ve sorumlulugun yerel ve bolgesel topluluklarda bulundugu ve
yalmzca zorunlu hallerde daha iist yonetim basamaklarina devredildigi bir sistemi 6ngoren
katihmc1 demokrasiye birakmistir (Ozyol,2013: 1). Huntington (1993, 1995)’a gore i¢inde cok
farkli demokrasi hareketlerini sunan ii¢lincii demokrasi dalgasinin heniiz ters dalgasi
yasanmamistir. Bireysel hak ve ozgiirliikler ile toplumsal farkindalik ve orgiitlenmeye ortam
saglayan bu dalgada feminizm, Greenpeace...vb. akim ve eylemleri bu anlayisin birer 6rnegidir.

Bircok insani gostergeyi gelistirmeye calisan kalkinma politikalar1 6zellikle gelismis iilkelerde
onem kazanmistir. Hizh bir sanayilesme ve ekonomik biiylime siirecinden sonra dogal
kaynaklarin tiikenmeye baslamasi ve halkin bu konuda bilgilendirilmesi ile ekonomik biiytime
diginda bagka hedeflere de yonelen toplumlar, yasam kaliteleri ve gelecek nesiller igin
yasanabilir cevresel kalite icin toplumsal politikalar1 etkilemeye baslamislardir. Iste bu
noktada halkin cevresel sorunlarla ilgilenmesinde “halkin katilimimin” rolii ortaya
cikmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin temelindeki demokrasi de “katilimcihigl” ele
almaktadir.

Tiirkiye’de Kuznets Egrisinin politik iktisadi ile ilgili calismalar bulunmasina ragmen, cevre ve
demokrasi iligkisi ilizerine ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Bu uluslararasi literatiirde
cokea incelenmis bir konudur. Farkli degiskenlere ve farkl iilkelere gére ampirik sonuglari da
farklilik gosteren bu konuda yapilmis ¢alismalarin bir kisminda demokrasi seviyesinin ¢evre
kalitesi iizerinde anlaml bir etkisi bulunamamis olsa da, katilimc1 demokrasi ile birlikte
cevreye olan duyarliligin arttig ve de sivil 6zgiirliikler ve politik haklar ile ¢evre politikalarinin
da degistigi hem teorik olarak hem de gercek diinyada bir gerceklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle demokrasinin cevre tizerindeki etkisinin incelendigi bu calisma
literatiire farkh bakis acis1 kazandiracak bir ¢alisma olarak ifade edilebilir.

Bu baglamda calismanin ilk boliimiinde oncelikle demokrasi ile cevre arasindaki teorik
baglant1 verilerek, demokrasinin cevre tizerindeki etkileri incelenmistir. Sonraki boliimde
caligmada kullanilan veriler ve yontem anlatilmigtir. Devam eden boliimde zaman serisi analizi
kullanilarak tahmin edilen modele iligkin sonuglar tartigilmistir.

1.Demokrasi ve Cevre iliskisi Uzerine

Siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin, ¢evre-ekonomi-demokrasi ticliisiinii ele alan bir siire¢
oldugunu belirtilmektedir. Bu ii¢ kavram birbiriyle neden-sonu¢ baglaminda oldukca
iligkilidir. Bir iilkenin ortaya ¢ikardigi cevresel kirlilik aslinda iktisadi basarisiyla iligkili olarak
dogal kaynaklarin dagilimina, isgiicliniin verimliligine, iiretim teknolojilerine ve piyasa yapisi
ile ilgili ekonomik kararlara baghdir. Ancak bu kararlarin alinma asamasinda da politik yap1
devreye girmektedir (Congleton, 1992:412). Dolayisiyla demokrasi ve ekonominin iilkelerin
karakterlerini birlikte sekillendirdigi goriilmektedir. Bu durum demokratik olan iilkelerin
hemen hemen hepsinin ekonomik agidan gelismis iilkeler olmasi ile 6rneklendirilebilmektedir.
Ciinkii belirli bir refah seviyesine ulagsmis toplumlar kiiresel konular: takip edebilmekte, daha
iyl bir diinya i¢in endiselenmeye firsat bulabilmekte ve hak ve ozgiirliiklerini savunarak
diisiincelerini yansitabilmektedir. Dolayisiyla da ekonomik gelismesini ve kalkinma siirecini
tamamlamus lilkelerde demokrasi de ayni oranda gelismektedir
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Cikis noktas1 kamu mali arz1 teorisi olan (Bernauer ve Koubi, 2009) ¢evre ve politika iligkisini
inceleyen literatiirde bu iligkinin bir¢ok soru ve kavram tizerinden kuruldugu goriilmektedir:
Demokrasi seviyesi cevresel kaliteyi etkiler mi, {ilkede parlamenter rejim ya da baskanhk
sisteminin olmasi fark eder mi, politik bask: ve ¢ikar gruplarinin gevre politikalar tizerindeki
etkisi ne kadardir, politik kuruluslarin cevre kalitesi iizerinde etkisi var midir? Biitiin bu
sorular etrafinda bircok arastirma yapilabilir. Ancak bu calismada demokrasi ve politik bir hak
olarak ifade edilen cevresel kalitenin gostergesi olan karbondioksit emisyonu dikkate
alinmstir.

Demokrasi ve cevre iligkisini ele alan bircok ¢calisma bulunmaktadir. Ampirik analizlerle test
edilen hipotezler, teorik olarak giiclii bir bag kurulan c¢evre-demokrasi iligkisi ile ilgili farkh
sonuclara ulasmistir. Farklh degiskenlere, farkh iilkelere ve farkli zaman dilimlerine gore
ampirik sonuclar1 da farklilik gosteren bu konuda yapilmis ¢calismalarin bir kisminda bu iki
kavram arasinda giiclii bir bag bulunamamais olsa da katilhmc1 demokrasi ile birlikte gevreye
olan duyarhhigin arttig1 ve demokrasi seviyesi ile cevre politikalarinin da degistigi hem teorik
olarak hem de gercek diinyada bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan
demokrasinin cevre lizerindeki etkisinin oldugunu bulan c¢alismalar da kendi aralarinda
demokrasinin olumlu ve olumsuz etkisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu boéliimde
demokrasinin cevre iizerindeki etkisi hakkinda karsit (olumlu-olumsuz) bu iki diisiincenin
teorik dayanaklarindan ve bulgulardan bahsedilecektir.

1.1.Demokrasinin Cevresel Kalite Uzerindeki Olumlu Etkisi

Demokrasinin kendi tanimi geregi biinyesinde barindirdig diisiince ve ifade 6zgiirliigii, basin
ozgiirliigii, orgilitlenme 6zgiirliigli ve oy hakki kavramlar: gibi politik 6zgiirliikler sayesinde
demokratik rejimlerde vatandaslarin hayat kaliteleriyle ilgili rahatsizlik ve endiselerini dile
getirme Ozgiirliigii ve bu ihtiyaclar1 dogrultusunda politik siireci etkilemek iizere organize
olabilme, medyay1 kullanabilme imkani vardir (Drosdowski, 2006:2; Payne, 1995). Yoneticiler
de bu diisiince ve taleplere otokrasilerden daha duyarhdirlar (Li ve Reuveny, 2006:937). Bu da
secim araciligiyla gerceklesmektedir. Yani cevreci se¢menlerin politika yapim siirecini
etkileme imkani otokrasilere gore cok daha fazladir. Dolayisiyla da halkin ¢evresel sorunlar ve
gelecek endisesi ile ilgili tavr1 cevreye karsi duyarh politikalara katki saglamaktadir.
Demokratik olmayan rejimlerde ise vatandaslarin bireysel haklar1 ve goriisleri yeterli derecede
dikkate alinmadig1 gibi bagimsiz organizasyonlar da sinirlanmis ya da kontrol altina ahnmigtir
(Drosdowski, 2006:3). Baski gruplarinin yonetici iizerinde direkt etkisi vardir. Boyle bir
ortamda fikir ozgiirliigli, objektif elestiri, 6zglir medya ve halkin yonetime katiimindan
bahsetmek zordur. Dolayisiyla gevresel politikalar bir anlamda yoneticilerin insafina kalmig
bir sekildeyken, is ¢evrelerinin “ne pahasina olursa olsun kar elde etme” amaciyla hareket
etmesi durumunda, gevresel bozulma ve halkin bu konudaki tepkisi ¢ok fazla dikkate
alinmayacaktir.

Demokratik tilkelerde medya 6zgiirliigli, kamu politikalarinda seffaflik ilkesinin benimsenmis
olmasi1 halkin olup bitenlerle ilgili bilgilendirilmesine yardimci olur. Politik haklar ve bilgi
serbestisi kamuoyu farkindaligim artirmak ve cevresel yasalari tesvik eden cevresel ilgi
gruplarini ortaya cikarir (Schultz ve Crocket: 1990; Payne: 1995). Otokrasilere gore
demokrasilerde cevresel ilgi gruplar1 kamuoyunu daha kolay bilgilendirir ve onlar1 cevresel
sorunlarla ilgili olarak organize etme konusunda daha basarili olurlar. Dolayisiyla bireyler
insanlikla ilgili boylesi hayati bir konuya karsi1 daha duyarli olacak (Li ve Reuveny, 2006 :937)
ve katilimel demokrasinin sagladig1 karar verme asamasinda soz sahibi olacaklardir. Otokratik
rejimlerde ise elit kesimin halka gore daha egitimli olmasina ragmen, demokrasinin medyaya
tanidig1 6zgiirliigiin tersine medya tarafindan kamuoyuna bilgi akisinin sansiirlenmesi, karar
verme mekanizmasinin demokrasilerde oldugundan daha 6zerk olmasi sebebiyle cevresel
bozulma ve uygulanan politikalar sebebiyle iistten alta dogru tam bir bilgi akis
saglanamayacaktir.

Ayrica demokratik sistemlerin disa acik iilkeler olmasi ¢evreye duyarl politikalar ve temiz
teknolojileri birbirlerinden 6grenip transferini gerceklestirebilir olmas1 ve de sadece sivil
toplum orgiitleri ile degil kiiresel capta gerceklestirilen anlasmalara da taraf olabilmeleri
acgisindan avantajhidirlar (Drosdowski,2006:3). Otokratik rejimlerin genel olarak disa kapal
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bir lidere sahip olmasi1 nedeniyle cevresel bozulmay1 engelleyecek politikalar ve teknoloji
transfer edilemeyecektir (Drosdowski, 2006:2).

Yonetim bigimi ile cgevresel kalite arasindaki iliski, kamu mallarinin arz1 teorisinden
gelmektedir. Otokratik rejimlerde, liderleri yonlendiren ve kaynaklarin biiyiik kismini kendi
lehine harcayan elit grubun kendi ekonomik cikarlar icin gevresel kalite de dahil kamu
mallarinin optimalin altinda arz edildigi varsayilmaktadir (Pellegrini ve Gerlagh, 2006:334).
Mevcut teknoloji ve materyallerle iiretim devam ederken cevresel diizenlemeler getirilirse,
demokratik olmayan bir iilke i¢in teknoloji transferinin de kisa vadede miimkiin gortinmemesi
nedeniyle bu durum iiretimi ve tiiketimi azaltacaktir ve dolayisiyla milli gelirin ¢ok biiytik bir
payini alan elitlerin aleyhine bir durum gerceklesecektir. Bu durum yonetim tizerinde ¢ok
biiyiik bir etkisi olan bu kesimin c¢ikarlarina ters diisecek cevresel bir diizenleme
yapilamayacaktir (Olson, 1993; Romuald, 2011:3). Oysa kamu politikalarini belirleyen ortanca
secmen teoremine gore demokratik iilkelerde ortanca se¢menin ilk ve en Onemli sorunu
ekonomik sorunlar olsa bile ve bu sorunlara daha fazla kaynak ayrilmasi talep edilse bile siki
bir cevresel politika uygulandigi durumda bu politikalarin marjinal maliyeti otokratik
rejimlere gore daha diisiik olacaktir (Olson,1993; Romuald, 2011:3).

Diger bir goriis ise demokrasinin kurumsal ozellikleriyle ilgilidir. Bu argiimana gore
demokratik iilkelerde insan hayatina otokratik rejimlere gore daha fazla deger verilmekte ve
bu nedenle de insan hayatini tehdit eden faktorlere yonelik diizenlemeler getirilerek insan
hayati kanunlarla koruma altina alinmaya calisilmaktadir. Bu iilkeler kanunlara olan
saygilarindan dolay1 cevre ile ilgili ¢ikarilan yasalara ve yapilan uluslararasi anlagsmalara
uyacaklardir. Ayrica demokratik iilkelerde oOzellikle sicak savas oranlar1 ¢cok az oldugu icin
cevreye biiylik oranda zarar veren savaslarin tahrip edici oOzelliginden uzak kalmis
olmaktadirlar. Bunun yani sira demokrasinin kit kaynaklar iizerinden sivil bir catigma ortam
olugmasi ihtimalini en aza indirmesi sayesinde kitlik gibi kaynak sorunlar1 gercek diinyada
goriildiigii lizere demokratik iilkelerde degil daha ¢ok az gelismis ve demokratik olmayan
iilkelerde goriilmektedir (Midlarsky, 1998:341).

1.2.Demokrasinin Cevresel Kalite Uzerindeki Olumsuz Etkisi

Hardin (1968) ve Desai (1989) demokrasiyi, dogal kaynaklarin hizli bir sekilde tiiketilip
cevrenin kalitesini bozan ekonomik biiylime ve refahin bir faktorii olarak gormekte ve bu
yilizden demokrasinin ¢evresel bozulmaya neden oldugunu savunmaktadir.

Paehlke (1996:28) ise demokrasi ve cevrenin farkli tamimlara sahip olmasi iizerinde
durmaktadir. Ekonomi ve c¢evre kiiresel bir olgu iken demokrasi yalnizca ulusal ve yerel
karaktere sahip kavramlardir. Heilbronner (1974)’e gore kiiresel niifusun biiylimesinin ¢evreyi
en cok tehdit eden unsurlardan biri olmasina ragmen demokratik iilkelerde bireylerin
ozgiirliikleri sebebiyle niifus kontroliine miidahale olmazken, demokratiklesme siirecini tam
tamamlayamamis iilkelerde yonetimin demografik unsurlara miidahale edebilme giicleri
vardir.

Diger argiiman ise cevresel bozulmanin uzun vadede sonuclar1 ortaya cikarken, secimle
iktidara gelen yonetimin politik olarak miyop olmasidir. Cevresel politikalar1 uygulamanin
marjinal maliyeti otokrasilere gore daha az olsa da keskin politikalar se¢im i¢in 6nemli bir
risktir. Bu nedenle gerekli siki cevresel politikalarin uygulanamamasi so6z konusu
olabilmektedir (Congleton, 1992; Romuald, 2011). Diger taraftan otokratik yonetimlerdeki
liderlerin biiyiik, giiclii ve kaynaklarin biiyiik kismini elinde tutan ve bu tarz politikalara sicak
bakmayacak elit gruptan etkilenmemesi s6z konusu olamayacagindan otokrasinin cevresel
kaliteyi koruyabilecegi varsayimi da biraz zayif kalmaktadir.

Demokrasilerde piyasa ekonomisini yonlendiren biiyiik is gruplarimin onemli bir yer
kaplamasi ve kar odakli hareket eden bu gruplarin ¢evresel sorunlar1 gozard: etmeleri soz
konusu olabilecektir. Politik kurumlari, yasal ve yonetim siirecini etkileyip kontrol altina
almak isteyen cok uluslu sirketler ve lobilerden demokratik bir yonetim olsa da etkilenen
liderler bu baskiya cok da fazla direnemeyeceklerdir (Dryzek, 1987; Midlarksy, 1998).
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Diger bir goriis ise cevresel bozulmanin ve buna karsi alinacak politikalarin uzun vadeli
olmasidir. Burada hiikiimetin kalicilig1 6nemli bir faktordiir. Otokratik bir rejimde lider se¢im
kaygis1 tasimayip daha uzun siire yonetimde kaldig1 icin uzun vadeli diisiinme imkan
olacaktir. Demokratik rejimlerde ise yeniden secilme endisesi kisa vadeli ¢oziimleri
getirecektir (Romuald, 2011).

2. Literatiir

Tiirkiye’de demokrasinin karbondioksit emisyonu {izerindeki etkisinin incelendigi herhangi
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak uluslararas: literatiirde bu konu ile ilgili caligmalar
mevcuttur. Bunlardan Gleditsch ve Sverdrup (2003) 1990 y1l icin 108 iilke verileriyle yaptig
calismada demokrasi seviyesinin artmasi karbondioksit emisyonunu azalttigini tespit etmistir.
Li ve Reuvey (2006) 143 iilkenin 1961-1997 arasindaki verileri ile demokrasi seviyesinin
karbondioksit emisyonu tizerindeki etkisini incelemistir. Demokrasi seviyesinin karbondioksit
emisyonu lizerinde azaltici etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Gallagher & Thacker,
(2008) 31 iilkenin 1960-2001 yillar1 arasindaki verileriyle yaptigi calismada demokrasinin
karbondioksit seviyesini azalttigin1 bulmuslardir. Scruggs (2009) tiim iilkeler {izerine 1972-
2000 verileriyle yaptig1 calismada karbondioksit emisyonu demokratik iilkelerde daha diisiik
seviyede oldugunu tespit etmistir. Brenna (2015) 1990-2010 yillar1 arasindaki 184 iilkenin
verileri ile demokrasinin karbondioksit emisyonu iizerinde etkisini arastirmis ve demokrasi
seviyesinin ¢evresel kaliteyi arttirdigini tespit etmistir.

3. Model ve Veri Seti

Bu calismada Tiirkiye'nin son 40 yillik siirecteki demokratik gelisiminin cevresel kalitenin
gostergesi olarak ifade edilen karbondioksit emisyonu iizerindeki etkisi arastirllmistir. Bu
baglamda demokrasinin karbondioksit emisyonu tizerindeki varsayilan etkisi dogrusal olarak
denklem (1)’de gosterilmistir.

COZt = ﬁo + ﬁlDemOt + &t (1)

Calismada Tiirkiye’nin 1972-2011 yillar1 arasindaki kisi basini diisen karbondioksit emisyonu
miktar: ile ilgili yillardaki demokrasi verisi kullamilmigtir. Karbondioksit emisyonu (CO2)
verisi Dilinya Bankasi’'ndan (World development indicators) alinmistir. Demokrasi (Demo)
verisi Freedom House’tan alinmigtir. Bu veri iilkelerin demokratikligini 1-7 arasinda
Olceklemistir. Buna gore katsayisi 1 olan iilkeler en demokratik, 7 olan iilkeler de demokrasi
seviyesinin en diisiik oldugu iilkeleri ifade etmektedir. Calismada kullanilabilmesi igin
demokrasi seviyesi 1-3 araliginda olan yillar i¢in “1” 4-7 olan yillar i¢in “0” olmak {izere kukla
degisken olusturulmustur (Hotunluoglu ve Tekeli, 2013).

4. Birim Kok Testi

Zaman serisi iceren verilerde degiskenlerin kendi ge¢mis degerlerinden etkilenmesi
arastirilmasi gereken birincil durumdur. Diger bir ifadeyle verilerin duraganliklarinin test
edilmesi gerekmektedir. Duraganlik problemi i¢in literatiirde kullanilan Genisletilmis Dickey-
Fuller testi CO2 degiskenimizin dogal logaritmasina uygulanmis ve sonuclar1 Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1: Birim Kok testi

lco2 dlco2
Seviye Degerleri Birinci Farki
tistatistigi | Olasihk* | tistatistigi | Olasihk
Sabit -0.62259 0.8534 -3.94965 0.00432
Sabit ve Trend -2.80182 0.2057 -3.87682 0.0236P
Sabit ve Trendsiz 2.397319 0.9951 -2.62429 0.0102b

Not: 2 sonugclarin % 99, b %95 giiven diizeyinde anlamh olduklarini ifade etmektedir.
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Birim Test sonuclarina gore lco2 degiskeni sabit, sabit ve trendli ve sabit ve trendsiz modellere
gore diizeyde birim koke sahiptir. Birinci farki alinan serinin duragan oldugu goriilmiistiir.
Analizde denklem (1) olarak ifade edilen iliski En Kiiciik Kareler yontemiyle tahmin
edildiginde sonuclar yanh c¢ikacaktir (Gujarati, 2004:792). Bu nedenle degiskenler arasinda
bir iligkinin varlig1 esbiitiinlesme yontemiyle incelenmistir.

5. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Calismada Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) tarafindan gelistirilen Johansen
Esbiitiinlesme yontemi kullanilmistir. Johansen Egbiitiinlesme yontemi degiskenler arasinda
uzun donemli bir iligkinin varhigini arastirmaktadir. Uzun donemli iligkinin varligim tespit
etmek icin en biiyiik 6zdeger (maximum eigen value) ve iz (trace) istatistikleri kullanilmaktadir
(Kar ve Kinik, 2008). Denklem (2) de gosterilen iz istatistigi en ¢ok r kadar egsbiitiinlesme
vektoriiniin oldugu sifir hipotezini test eder. En biiyiik 6zdeger istatistigi r kadar egbiitiinlesme
iligkisi vardir sifir hipotezini ve r+1 kadar esbiitiinlesme iligkisi vardir alternatif hipotezini test
eder.

Aig(r) = =T Xy In(1 = 4) (2)
Anax (@ +1) = =TIn(1 — A,44) (3)

Burada T, testte kullanilan gozlem sayisini, A; ’ler serilerin I(1) oldugu varsayimi altinda tahmin
edilen karakteristik kokleri gostermektedir (Mucuk ve Uysal, 2009).

Johansen egbiitiinlesme testini gerceklestirebilmek i¢in oncelikli yapilmasi gereken uygun
gecikme uzunluklarinin tespit edilmesidir. Tablo 2’de gecikme uzunluklarmin tespiti i¢in
kullanilan kriterler ve sonugclar gosterilmistir.

Tablo 2: Gecikme Uzunluklarinin Tespiti

Gecikme LR FPE AIC SC HQ
0 NA 0.019668 1.746986 1.834062 1.777684
1 146.85894 0.000325% | -2.356177° -2.094947¢ | -2.264082¢
2 4.752990 0.000349 -2.288492 -1.853109 -2.134999
3 3.003445 0.000394 -2.172391 -1.562854 -1.957500

Not: 2 en uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Tablo 2’de LR (Likelihood), FPE (Final Prediction Error), AIC (Akaike Information Criterion),
SC (Shwarz Information Criterion), HQ (Hannan-Quinn Information Criterion) kriterlerinden
yararlanarak en uygun gecikme uzunlugu tespit edilmistir. Buna gore, uygun gecikme
uzunlugunun bilgi kriterlerinin tamaminda 1 oldugu tahmin edilmistir. Tespit edilen uygun
gecikme uzunluguna gore degiskenler arasindaki Johansen Egbiitiinlesme testi
gerceklestirilmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Johansen Esbiitiinlesme Testi

Ho | Ha Eigen trace %5 Ha Max- %5
Degeri | istatistigi | Kritik Eigen Kritik
Deger istatistik | Deger
r=0 | r>=1 | 0.335432 | 16.387462 | 12.3209 | r=1 | 14.710262 | 11.2248
r=1 | r>=2 | 0.04552 1.677201 | 4.120906 | r=2 | 1.677201 | 4.129906

Not: 2 sonuglarin % 99 giiven diizeyinde anlaml olduklarini ifade etmektedir.

Johansen egbiitiinlesme test sonuclar1 degiskenler arasinda en az 1 esbiitiinlesme iliskisinin
var oldugu gostermektedir. Diger bir ifadeyle degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
oldugunu yani serilerin uzun donemde birlikte hareket ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin karbondioksit emisyonu ve demokratik gelismesi arasinda egsbiitiinlesme iligkisi
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu baglamda normallestirilmis Johansen egbiitiinlesme
denklemi asagida gosterilmistir.
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LCo2; = 0.02(Trend) + 0.10(Demoy;) + & 4)
Standart Hata = 0.03395

Tahmin sonucuna gore bu denklemde yer alan demokrasi degiskeninin tahmin edilen katsayisi
anlamhdir. Bu durum Tiirkiye’nin karbondioksit emisyonu ve demokrasi seviyesi arasinda
uzun donemli bir iligki oldugu sonucunu gostermektedir Ayrica tahmin edilen denkleme gore
demokrasi degiskeninin katsayisi 0.10 olarak bulunmustur. Dolayisiyla demokrasi seviyesinde
meydana gelecek %1 lik artis karbondioksit emisyonunda % 0.1 lik bir azalma yaratacaktir.

SONUC

Cevresel politikalarda devletin ekonomiye miidahalesi ciddi anlamda gerekli ve 6nem arz eden
bir konudur. Cevresel vergiler, temiz iiretim teknolojilerine tesvikler gibi devletin mali araglar1
ile piyasaya miidahalesi zorunlulugu dogmaktadir.

Demokrasi cevre iligkisi zoraki kurulan bir bag olmaktan ¢ok demokrasinin kendi tanimindan
ve 1960-1970’lerde demokrasinin kendi icinde yasadig1 degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan
yaklasimlardan yola cikilarak incelenen bir iligkidir. Cevrenin bir kamu ortak mali olmasi
aslinda bu ozelligi yoluyla demokrasi kuramlarinin dogrudan iginde olmasi anlamina
gelmektedir. 1990’larde Komiinist diinyada yasanan yikilmalar farkh bir rejime gecildiginde
bu iilkelerde meydana gelen degisimleri 6ncesi ve sonrasi diye karsilastirma yapabilme imkani
saghyor. Bu karsilastirmalardan biri de bu rejim degisikliginin demokratiklesme yolunda
gerceklesmesi sonucu bilgi paylasimi, seffaf kurumlar, halkin katilimi, fikir 6zgiirliikleri ve
kamu mallar ile ilgili izlenen politikalarda olmaktadir. Cevresel bozulmanin alarm verdigi
1970-1980 ler sonras1 bu 6nemli konunun rejimlerden ne kadar etkilendiginin bir gercek
oldugu hatta bu sekilde kontrol altina alinip ¢6zlim saglanabilecegi bilinmektedir.

Calismada demokrasinin ¢evresel bozulmaya bakisi ve bu yolda uygulanan politikalarin faydah
olacag1 hipotezini ampirik olarak test etmek iizere Tiirkiye'nin 1972-2011 yillar1 incelenmistir.
Ulasilan sonuca gore demokrasi ve cevresel kalite arasinda uzun donemli bir etkilesim
mevcuttur. Diger bir ifadeyle uzun donemde demokrasi seviyesinin yiikselmesi cevresel
kaliteyi arttirmaktadir. Bu durumun uzun donemde izledigi siire¢c ekonomik gelismeye bagh
olarak degistigi soylenebilir. Bu baglamda diinyada en fazla gelir elde eden iilkelerin
demokratik iilkeler olmas: tesadiif degildir. Ciinkii demokrasi seviyesi ile ekonomik gelismislik
arasinda dogru bir oranti vardir. Ulkeler ekonomik olarak gelistikce, demokrasi ve demokratik
kurumlara verdikleri 6nem artmaktadir. Diger bir ifade ile refah diizeyi yiikselen iilkelerde
bireylerin daha 6zgiir ve demokratik ortamda yasama ihtiyac1 da artmaktadir. Diger yandan az
gelismis dolayisiyla da demokrasi seviyesi diisiik iilkeler aslinda biiyiik 6lcekli iiretim
yapmakta ve dolayisiyla da cevreye verdikleri zarar kisith kalmaktadir. Oysa ekonomik
gelismesini ve demokratiklesme siirecini tamamlamis gelismis iilkeler cevreyi kirleten iiretim
yatirimlarim1 kendi iilkelerinde yapmak yerine bircok iiretim faktorii acisindan daha az
maliyetli olan az gelismis {iilkelere kaydirmaktadirlar. Dolayisiyla iilkelerin karbondioksit
salinimina bakildiginda demokratik iilkelerin ¢evreyi daha az kirlettigini soylemek dogru bir
ifade olmamaktadir. Her ne kadar katilimc1 demokrasi bilgi akisini, farkindalhigi, organize
olarak se¢menlerin politika yapim siirecini etkilemesini saglasa da bu iilkelerin kiiresel
kamusal bir mal olan cevreyi bagka iilkelerde kirletmeleri, sucu kii¢iik iilkelere atmaktan baska
bir sey olmamaktadir.

Ayrica Desai gibi baz1 yazarlarin savundugu gibi su an demokratik olan ve de ekonomik ve
kalkinma siireclerini tamamlamis refah {ilkeleri her ne kadar fikir ozgiirliikleri ve gevresel
farkindalik iizerine egiliyor olsalar da bu haklar1 ve ozgiirliikleri kazanma siirecinde kiiresel
giicii ellerinde bulundurmak ugruna hizli bir ekonomik biiylime ve sanayilesme siireci
gecirerek dogaya en cok zarari bu donemlerinde vermislerdir. Kalkinma politikalar1 ekonomik
biiylime ve sanayilesme politikalarindan sonra gelmeye baslamis ve oncelik biiylime olmustur.
Aslinda su an doga icin ugrasan iilkeler zamaninda verdikleri zarar: telafi etmeye calisan
iilkelerdir denilebilir.

Elbette teorik olarak demokrasi seviyesinin artmasi ve de katiimeci demokrasiye gecis
iilkelerdeki cevresel farkindaligi ve cevreye duyarh politikalar1 artirir ancak uygulamada goz
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ard1 edilmemesi gereken nokta, kendi iilkesini kirletmemenin kiiresel kamusal mal olan
cevreye zarar vermedigi anlamina gelmedigidir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin gelismekte olan bir iilke oldugu diisiiniildiigiinde demokratiklesme
seviyesinin karbondioksit emisyonunu azaltmasi, gelismis iilkelerin demokrasi seviyesine
yaklastigini gostermektedir.
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