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OZET

[flas erteleme kavramu, borca batik durumda olan bir sermaye sirketi ya da kooperatifinin
belli mevzuat kurallar: cercevesinde iflastan kurtulmayr hedefleyen bir diizenleme olarak
tanimlanmakeadir. Ekonomik anlamda likidite giicligii ceken firmalarin, mevcut faalivet
karliliginin - diisik olmasi nedeniyle, iflas ertelemesinde iyilestirme projesine iliskin
isleyen tesebbiis degerleri sorgulanabilmektedir. Bu ¢alismada, iflas ertelemesinde ticari
alacak karsiligr ayirmanin finansal raporlama standartlari baglaminda degerlendirilmesine
yer verilmistir. Ticari alacaklara karsilik ayrilmasi, gerek vergi kanunlarinda ve gerekse de
finansal raporlama standartlar: kapsaminda ihtiyari oldugu sonucuna varilabilir.

ARTICLE INFO

Article History:
Received 30 June 2017
Received in revised form 19 July 2017
Accepted 21 July 2017

Keywords:

Suspension  of  Bankrupcy, Doubtful
Account Receivables, Financial Reporting
Standards

© 2017 PESA All rights reserved

ABSTRACT

The concept of suspension of bankruptcy is defined as an arrangement aimed at
protecting a capital company or a cooperative that is a sinking state in a framework of
certain regulatory rules. Firms facing economic liquidity distress have questionable going
concern value due to low current operating profitability to recover Project in the
suspension of bankruptcy. In this study, it has been evaluated to determine the provision
for trade receivables on bankruptcy in the context of financial reporting standards. The
findings show that provision for trade receivables can be resulted in reserve in both tax
laws and financial reporting standards.
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GIRIS

2008 kiiresel finansal krizi, kredi ortaminda risk y6netimi uygulamalarinin eksikliklerini ve mikro
diizeyde ise risk degerlendirmesinin 6nemini ortaya koymustur. Boylece, finansal sektordeki kredi
veren ve diger yatinmcilarin yani sira finansal tablolardan yararlanan dis kullanicilardan diizenleyici
otoriteler, sirketlerin bor¢ verme ve tirev portféylerindeki islemlerinden kaynaklanan iflas riski olasilig
hakkinda zamaninda bilgiye ihtiya¢ oldugunu gézlemlemislerdir (Tinoco ve Wilson, 2013; 394).

Lehman Brothers ve Enron gibi sirketlerin iflasindan bu yana ABD’de ilk kez yerel bazda
mahkemelerde tiirev sozlesmelere iligkin anlagmazliklari gindeme getirmistir. Dolayisiyla,
kiresellesme, hem ulusal baglamdaki mahkemelerde iflasa yonelik islemlerdeki artiga neden olmakla
birlikte, uluslararas: anlagmazliklar baglaminda da cereyan etmeye baglamigtir (Steele, 2014; 51-52).

Iflas kanunu, her zaman firmalarin finansal likidite giigliiklerini ¢6zmede temel bir faktér olarak
distnilmigtir. Bununla birlikte, iflas sistemi 6zellikleri itibariyle yalnizca iflas etmis olan isletmeleri
degil, ekonomideki tim firmalarin davraniglarini etkiledigi icin, bu etki makro boyutta etkilesime
sahiptir (Gutierrez et al., 2012; 849). Bir sirketin finansal durumunu, faaliyet sonuglarini, finansal
performansini ve gelecekteki nakit akigini degerlendirebilmek ve buna bagli olarak sirketle ilgili
gelecege donik tahminlerde bulunabilmek icin gerekli olan finansal analiz, iflasin ertelemesi siirecinde
6nem tagimaktadir. Iflas ertelemesine yonelik olarak literatiir incelendiginde, bazi arastirmalarin odak
noktasini iflas ertelemesinde iyilestirme projeleri ve borca batiklik konularinda oldugu gorilmektedir.
Diger c¢aligmalarda ise, iflas ertelemesinde alacak kargiigi ayrilmasi konusunda oldugu
gozlemlenmistir. Ancak, literatiirde iflas ertelemesinde sipheli alacak kargiligi ayrilmasinin finansal
raporlama standartlar: agisindan degerlendirilmesi ¢alismasina rastlanilmamugtur.

Literatiirde yapilan caligmalardan 6rnegin, Selcik (2014) caligmasinda, iflas ertelemesi talebinin
mahkeme tarafindan kabuli halinde ticari alacaklara karsilik ayirip ayiramayacagini incelemistir.
Sonugta, iflas1 ertelenen sirketten tahsil edilemeyen ve kanuni takibe de imkéin olmayan alacaklar i¢in,
mahkemece iflasin ertelenmesine iligkin kararin verildigi hesap déneminde, alacagin stpheli hale
geldiginin finansal raporlamada dikkate alinmasinin mimkiin olmadigi kamisina varmigtir. Caglar
(2011) bankalarca kredilerin ve diger alacaklarin belirlenmesinde ayrilan kargiliklara yonelik yaptig
calismasinda, banka bilangolarinin gergegi yansitmasi ve banka karinin gercege uygun sekilde
hesaplanabilmesi finansal tablolarin bilgi kullanicilari tarafindan analiz edilebilmesi agilarindan
bankalarin kullandirdiklari kredilerden kaynaklanan deger dugtklikleri igin yeterli tutarda kargilik

ayirmalari gerektigi sonucuna varmistir.

Bir iflas prosediiriiniin sonucu olarak isletmenin tasfiye veya yeniden yapilanmasi, finansal likidite
glcliigline giren sirketlerin menfaat sahipleri baglaminda bir¢ok hukuki, ekonomik ve sosyal sonuglar
vardir. Camacho-Minano ve Campa (2014) ¢alismalarinda, bir sirketin tasfiye veya yeniden yapilanma
kararinin finansal tablo manipiilasyonuna etkisi olup olmadigini incelemislerdir. Sonugta, sadece
tasfiye karari alan firmalarin kazanglarini yeniden yapilanma veya iflas ertelemesi alan firmalardan
karlarini daha fazla manipiile ettigini ortaya koymuslardir.

Bir ¢ok aragtirmada ise, iflas ertelemesinin firmalarin hisse senetlerinin degeri tizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Ayrica, tlkelerarasindaki yasalardaki farkliliklarin olmasi ampirik olarak analizi anlaml
olarak zorlagtirdigindan, bu ¢alismalarin ¢ogu tek bir tilke ile sinirlandirilmugtir. Ote yandan, teorik bir
bakis agisiyla, iflas durumundaki sirketlerin 6zelliklerinin finansal acgidan giigliik iginde olup
olmamasina bakilmaksizin ekonomideki tim firmalarin performansi tizerinde bir etkisi olmaktadir. Bu
etki, esas olarak, sirketlerin finansal durumlarina goére farkli sekilde etkileyen ve yasalarin sahip
olabilecegi farkl: etki tirleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Cornelli ve Felli, 1997; 475-476).

Balcaen et al. (2012) caligmalarinda, gontlli tasfiyelerin iflas olarak ayni oranda yaygin oldugunu,
finansal likidite giicligl g¢eken firmalarin birlesme ve devir almalara gore daha yaygin oldugunu
gozlemlemislerdir. Sonugta, finansal giiclik icinde olan isletmelerin asiri borglanma ile iflas riskinin
tetiklenmesine neden olabileceginden, teminath bor¢ verenlerin pozisyonlarinin ozellikle 6nemli
oldugu kanisina varmiglardir. Ayrica, teminath kredi verenler tarafindan baglatilan erken iflas i¢in
tesvikleri azaltmak, daha verimli goénilli tasfiyelerin oranini artirabilirken, bor¢ verenlerin kredi
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politikalar1 tzerindeki etkisi de dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamiglardur.
Gutierrez et al. (2012) caligmalarinda, alacaklilara yonelik islemlerde finansal agidan giiglik ¢eken
firmalarin ve iflas bagvurusunda bulunan firmalarin firma degerinde bir disis olduguna isaret
etmiglerdir.

Bu ¢alismada, iflas ertelemesinde ticari alacaklara karsilik ayrilmasinin finansal raporlama standartlar:
agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu baglamda, ¢alismada 6nce kavramsal cerceve baghiginda,
iflas ertelemesi, ticari alacak kavramui, stipheli ticari alacak kavrami ve degersiz alacak kavramlar ilgili
mevzuat kapsaminda ele alinmigtir. Ayrica, ¢caligmada, finansal raporlama standartlar: baglaminda 6nce
yerel finansal raporlama standard: olarak ifade edilen Tekdiizen hesap planina goére ve s6z konusu
standarda bagh olarak vergi kanunlarindaki ilkeleri diizenleyen VUK’na gére siipheli ticari alacaklar,
supheli ticari alacaklar karsilifi ve Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar
(TMS/TFRS) agisindan kargiliklar ayri ayri degerlendirilmistir. Son olarak ise, iflas ertelemesinde

supheli alacak kargilig1 ayirmaya yonelik uygulamaya yer verilmisgtir.
2.Kavramsal Cerceve
2.1.1flas Ertelemesi

Likidite, bir sirketin nakit pozisyonunun ve normal is akigindaki nakit elde etme kabiliyetinin bir
ol¢ustdir. Bir girketin, yeterli miktarda nakit varliklar: varsa veya diger varliklarini nispeten kisa bir
sturede nakit olarak donistirebilecek durumda ise, mevcut ihtiyaglarin kargilanabilmesi i¢in likiditesi
oldugu varsayilmaktadir (Spiceland et al., 2013; 363). Boylece, likidite, mevcut durumda bir borcun

vadesinde 6denebilme gliciine gore 6l¢tiilmektedir.

Dolayisiyla, bir igletme, vadesi gelen yikimliliklerini herhangi bir zorunlu satisa gitmeden yerine
getirebiliyorsa gerekli likiditeye sahiptir denilmektedir. Boylece, isletmenin likiditesi; isletmenin
alacaklilara, kiralayanlara, calisanlara, saticilara, bankalara, sigorta ortakliklarina ve sosyal giivenlik
kurumu ve vergi dairelerine karsi vadesi gelen borglarini aksattirmadan ve kararlagtirilan tutarlarla
6deyebilme giiciine sahip olmasidir. Isletme vadesi gelen yiikiimliliklerini kargilayamiyorsa
odeyememe durumu ortaya ¢ikar ki, bu durum sirketin iflasina neden olmaktadir (Fettahoglu, 2008;
76).

Iflas tanimlamasi, resmi iflas bildirimlerinden, kredi kuruluglarinin verileri, tahvil veya bor¢lanma
araglar1 ve borg takaslari gibi islemlerin sonuglarindaki olumsuzlukla iligkilidir. Baz1 ¢aligmalar, iflasin
tanimini finansal tablolara dayanan daha genis finansal likidite guglagu Slgiitlerini de icerecek sekilde
genisletmistir. Tinoco ve Wilson (2013) c¢alismalarinda, ilk olarak, finansal likidite gi¢ligiinin
isletmedeki sathalarini tespit etmek icin bir likidite gl¢ligi tahmin modelini sunarak akademik
literatiire katkida bulunmuglardir. Caligmalarinda, finansal likidite gli¢ligiiniin zamaninda tahmin
edilmesi, alacaklilarin bir iflas bagvurusu ile iligkili maliyetlerinin bir kismini énlemeye yardimct olacag:
sonucuna ulagmiglardir.

Biddle et al. (2011) ¢aligmalarinda, kosulsuz ve kosullu muhafazakarligin (muhasebenin tutuculugu),
isletme nakitlerini arttirma ile iflas riskini azaltmadaki roliinii incelemiglerdir. Sonugta, iflas riskinin,
kosulsuz muhafazakarlikla olumlu bir sekilde iligkili oldugu ve denet¢i ve dizenleyici izleme ve
yonetsel kariyer motiflerini yansitan kogullu muhafazakarlikla ise olumsuz iligkili oldugunu
gozlemlemislerdir.

Tirkiye'de ise, iflas erteleme kavramima Yargitay kararlarinda, 6102 sayih TTK ve Icra ve Iflas
Kanunlar’'nda (I1K) yer verilmigtir. Bu baglamda iflas erteleme kavrami; borca batik durumda olan bir
sermaye sirketi ya da kooperatifi belli kurallar gergevesinde iflastan korumay: hedefleyen bir
diizenlemedir. Bu amacin gerceklesmesi; sirketin finansal durumunun islahinin mimkin olmas: ve
sirketin borca batik durumdan g¢ikmas: icin gerekli tedbirler ve iyilestirici 6nlemlerin alinmasi, bu
suretle sirketin varligini ve faaliyetlerini devam ettirmesi ile olasidir. Sermaye sirketlerinin iflasinin
ertelenmesi aracilif ile; hem dogrudan bu sirketlerin, hem sirketin pay sahipleri ve sorumluluk altinda
bulunan yéneticilerinin, ayni zamanda sirket alacaklilar1 ve genis anlamda halkin yararinin korunmasi
amaglanmaktadir. Yargitay kararinda bu amag “sermaye sirketi veya kooperatifin ekonomi icinde
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kalarak faaliyetine devamini saglamak ve alacaklilarin iflasa bagl olumsuz sonuglardan etkilenmemesi”
seklinde tanimlanmigtirl. Borca batiklik ise, isletmenin aktiflerinin mevcut tim borglarint
kargilayamamasi veya isletmenin toplam varliklarinin toplam borglarini kargilama oranin 1’den kiigiik
olmasini ifade etmektedir.

Ayrica, bir anonim sirketin finansal durumunun bozulmas: halinde, yénetim kuruluna bundan dolay:
yikimlilik getirilmigtir. 6102 sayih TTK’nun 376. ve 377. maddelerinde, sirketin aktiflerinin girket
alacaklarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin belirlenmesi halinde y6netim kurulunun durumu
derhal mahkemeye bildirmeye mecbur oldugu ve mahkemece de bu takdirde sirketin iflisina
hiikmedecegi, ancak sirket durumunun diizeltilmesinin olanakli bulunmas: halinde yonetim kurulunun
veya bir alacaklinin talebi tizerine mahkemenin iflds kararinin ertelenmesine karar verebilecegi gibi
sirket mallarinin muhafazas: icin gerekli 6nlemleri alacag: hiikmiine yer verilmistir2.

[IKnun 179. maddesinde de ise, sermaye sirketinin borclarinin aktifinden fazla oldugunun
mahkemeye bildirilmesi, sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin mimkiin olduguna iligkin bir
iyilestirme projesinin sunulmasi ve mahkemece de bu projenin ciddi ve inandirict bulunmas:
durumunda iflasin ertelenmesine karar verilebilecegi 6ngorilmusgtur.

TTK’nin 378. maddesine gore risk yonetimi olusturulmakla, yasada amaglanan ana tema; ekonomiye
katk: saglayan bir kurulugun ortadan kaldirilmasindan ziyade, belli bir siire i¢in taninacak olanaklarla
onun varhginin korunmasidir. Gerek TTK gerekse Icra Iflas Kanunu'nda, iflas ve iflasin ertelenmesi
davasinin bi¢imsel kogullarina yer verilmistir.

Ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirlige giren 6728 sayih Kanun ile degisik 2004 sayili [TK’nin
179. maddenin gerekcesinde ise; “779 uncu madde kapsaminda diizenlenecek borca batiklik
bilangolarinda biitin alacaklarin muhtemel satis degerinin tespitine gerek bulunmamaktadir. Borca
batiklik zaten bor¢larin neredeyse tamaminin muaccel oldugunu gostermekte ve bunlarin vadeye dayali
bir iskontoya tabi tutulmasini gereksiz kilmaktadir. Ote yandan, sipheli ve degersiz alacaklar
bakimindan tahsilat imkanlari da géz oniinde tutulmak suretiyle gercekci tahminlere dayali bir
degerleme yapilmasi sarttir.”ifadesine yer verilmistir.

Dolayisiyla, IIK’nin 179. maddesinden farkli olarak yapilan yeni diizenlemenin ilk maddesine;
“Mevcut bor¢lanin édeme sire ve tutarlarini, alacaklilarin adreslerini, faaliyet gosterilen sektorin
ozelliklerine gore stoklar ile bunlarin bekleme stirelerini ve tutarlarini gésteren listeler, vergi dairesine
sunulmus en son bilanco ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesi ile
Jyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gésteren diger bilgi ve belgelerin, isletmenin
devamliligr esasina gore diizenlenmis ara bilancoyla birlikte mahkemeye sunulmas: zorunludur”ibaresi
eklenmis olup, isletmenin stirekliligi esasinda bilango diizenlenmesi hususuna TTK m.376/3 haricinde

1K m.179'da da zorunluluk getirildigi séylenebilir.

Ancak, finansal likidite sikintis1 belirtisi olmadan isletme yOnetiminin iflas kararlarini vermesi
durumunda, Kanunlar, taraflarin davraniglarini etkileyebilir. Bu baglamda, optimum olmayan yatirim
kararlar1 nedeniyle isletmede giiclikler ortaya cikabilir. Bagka bir deyisle, tim karli projeler
gerceklestirilemez veya negatif net bugiinkii deger ile asirt riskli projeler tstlenilmesine neden olabilir.
Dolayisiyla, finansal anlamda iflas durumunun gergek anlamda tesekkili igin finansal tablolarin
gercege uygun sckilde dizenlenmesi finansal bilgi kullanicilarinin  degerlendirmesi agisindan
onemlidir.

! Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 07.04.2005, 2005/448 E., 2005/3753 K.
2 Bu konudaki ayrintil bilgi TTK 376, TTK 377 ve IIK’nun 179.maddelerine bakiniz.
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2.2.Ticari Alacak Kavram

Alacak terimi, muhasebe literatiirinde nakit olarak tahsil edilmesi beklenen haklar olarak tanimlanir.
Alacaklarin yonetimi, kredi ile mal veya hizmet satan herhangi bir sirket i¢in ¢ok 6nemli bir etkinliktir.
Dolayisiyla, alacaklar, sirketin en likit varliklarindan birini temsil ettikleri i¢in 6nemlidir. Bir sirketin
alacaklarinin varliklarinin bir ytzdesi olarak goéreceli 6nemi, endistrisi, yilin zamani, uzun vadeli
finansmani genigletip genisletmedigi ve kredi politikalar1 gibi faktorlere baghdir. Alacaklar arasindaki
onemli farkliliklar1 gostermek icin, genellikle ticari alacak hesaplari, alacak senetleri ve diger alacaklar
olarak bir siniflandirma bulunmaktadir (Weygandt et al., 2014; 388). Bu ¢alismada, sadece tahsil
edilemeyen alacaklara bagli olarak stipheli hale gelmis alacaklarin iflas ertelemesindeki durumu ile bu
alacaklarin finansal raporlama standartlar1 baglaminda degerlendirilmesi yapilacaktir.

Bir isletmenin ticari alacak hesaplari, mal ve hizmetlere yonelik olarak 6deme vadesinden kaynaklanan
Ugtincl gahislara karg talep edilen haklari temsil etmektedir (Englard, 2007; 132). Ticari alacaklar, bir
toptancinin veya perakendecinin, kredili satiglarindan dogan kisa vadeli finansal varliklaridir. Bu tiir bir
krediye genellikle ticaret kredisi denilmektedir. Ticari alacaklar ve alacak senetleri gelecekteki
zararlarin tahmin edilmesini gerektirdiginden, raporlanan isletme kazanglarinda iyilesme géstermek
icin kolayca manipiile edilebilirler. Boylece, diizeltilmis kazanglar tabii ki bir sirketin hisse senedi
fiyatin1 ve yoneticilerinin ikramiyelerini artirabilir (Needles et al., 2011; 390-393).

Ticari alacaklar, isletmenin hentz tahsil edilmemis kredili satiglarini temsil edip, genellikle firmanin
30 veya 60 giinliik tahsilat doneminde tahsil edilmesi gereken alacaklarini temsil etmektedir. Belirtilen
sureden daha yavag alacak hesap doniis, isletmenin cirosunu distirdik¢e 6dememe ihtimali genellikle
artti¥1 icin organizasyona daha fazla risk olugturmaktadir (Stice et al., 2001; 118-119).

Sirketler ticari alacak hesaplarini bilangoda varlik olarak raporlamaktadir. Ancak, bazi alacaklar tahsil
edilemez hale gelebileceginden, raporlama déneminde ticari alacaklarin miktarinin belirlenmesi bazen
guctir. Normal kosullarda, her misteri, kredili satist onaylanmadan o6nce saticinin  kredi
gereksinimlerini kargilamalidir. Ancak, bazen kaginilmaz olarak, bazi alacak hesaplar: tahsil edilemez
hale gelebilir (Weygandt et al., 2014; 390). Ornegin, bir misteri, ekonomideki bir kriz nedeniyle satis
gelirinde bir diisis oldugu i¢in 6deme yapamayabilir. Sirketler misterilerine teslim ettikleri mal ve
hizmete iligkin kredi kayiplarini zarar olarak gelir tablosu hesaplarina hesaplarina borg olarak
kaydederler. S6z konusu bu kayiplar, kredi temelinde faaliyeti stirdiirmek i¢in normal ve gerekli bir
risktir.

Bilangoda alacaklar, olagan ticari faaliyet igerisinde musterilere yapilan kredi satislarindan kaynaklanan
alacak tutarimi belirtir. Isletme ¢aliganlarina, memurlarina veya firma sahiplerine yapilan satiglar veya
kredili satiglarin, tahsil edilememe ve ¢ikar ¢atigmasi riskini artirdigindan, ¢aliganlarin alacaklari gibi

varlik grubu bagliklar: altinda bilan¢oda ayr1 hesaplarda goriinirler (Needles et al., 2011; 394).

Sirketler, tahsil edilemeyen alacaklara ait gideri bor¢larindan arindirilmig ve bir kargihk hesab: ile
alacaklara esitleyerek, tahsil edilebilecek miktarda bir tahmini i¢in alacagini azaltan bir duzeltme
girdisi ile kaydederek tahsil edilemeyen alacaklarini hesaplamis olurlar. Tahsil edilemeyen alacaklarin
muhasebelestirilmesine yonelik bu yaklagim, iskonto yontemi olarak bilinmektedir. Cogu zaman
sirketler, tahsil edilemeyen alacak hesaplarina (genellikle siipheli alacak hesaplarina) parantez i¢inde bir
hesap alacag: seklinde ele alarak finansal tablolarinda raporlamaktadirlar (Spiceland et al., 2013; 368-
369). Isletmeler, bazen de net bakiyeyi bilangoda gésterip, ve boylece daha sonra bir dipnot yardim ile
bunu agiklayacaklardur.

Tahsil edilemeyen alacaklara ait tutarlarin finansal tablolarda gosterilmesinde, hem gelir tablosu ve
hem de bilangoda olmak tizere iki tiir etkisi bulunmaktadir. Gelir tablosu yaklagimini kullanarak, her
bir dénemin net kredi satiglarinin bir ytizdesi olarak tahsil edilemeyen alacaklara iligkin gideri tahmin
edebiliriz. Bu yiizde ile cogunlukla, sirketin kredi satiglari ile fiili tahsil edilemeyen alacaklar arasindaki
iligkinin yakin ge¢misini gézden gecirerek belirlenmektedir. Nispeten yeni bir sirket i¢in bu oran,
endustri ortalamalari gibi diger kaynaklardan yararlanilarak elde edilebilir. Bilango yaklagiminda ise,
gelecekteki tahsil edilemeyen alacaklari tahmin etmek i¢in bilango yaklagimini kullanarak, bilan¢oda
rapor edilecek olan alacak hesaplarinin net gerceklesebilir degerini tahmin ederek, tahsil edilemeyen
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alacaklara iligkin gideri belirleyebiliriz (Spiceland et al., 2013; 370). Ozellikle, tahsil edilemeyen
hesaplara iligkin 6deneklerin nihai bakiyesinin ne olmas: gerektigini belirledikten sonra 6denek
miktarini istenilen dengeye ayarlamak icin gerekli olan tahsil edilemeyen alacaklara iligkin harcama
tutar1 hesaplara kaydedilir.

2.3. Siipheli Ticari Alacaklar Kargilig Kavramina Genel Bakag

Sirket bilan¢osunda, donen varlik hesap grubunun 6nemli bir varlik kategorisini ticari alacaklar
olugturur. Teslim edilen mal ve hizmetler i¢in migterilerden olan ticari alacaklar, miisterilerin
yikimliliklerini yerine getirmede olast beklenen net gergeklesebilir degere gore bilangoda raporlanur.
Ticari alacaklar icin sipheli ticari alacaklar ve nakit indirimleri olmak tzere bu iki faktor, bu tutarin
orijinal olarak kaydedilen alacagin miktarindan farkli olmasina neden olacaktir (Marshall et al., 2013;
157). Sirketler satiglarini ve kazanglarini artiracag: distncesiyle, musterilerine kredi agiyorlar, ancak
6deme yapamayan veya 6deyemeyen bazi kredi miisterilerine her zaman sahip olabilirler. Bu tiir
mugterilerin hesaplarinin tahsil edilemeyen tutarlarina giipheli ticari alacaklar denir (Needles et al.,

2011; 398).

Ticari alacaklar, miusgterilere verilen satiglardan veya hizmetlerden dogan hesaplardan kaynaklanan
paradir. Ticari alacaklar, gergeklesebilir degerlerini yansitacak sekilde netlestirilmis olarak gosterilir.
Bu tutarin tahsil edilmesi beklenip, en tipik O6rnegi tahsil edilemeyen alacaklardir. Gelecek
donemlerde, s6z konusu alacaklar i¢in kayiplar olustugunda, bunlar i¢in stipheli alacak kargilig: ayrilir

(Gibson, 2011; 93).

Bir sirket, genellikle satiglarini artirmak igin kredili satig yapar. Ancak, kredili satiglar, miisterilerin
odememesi nedeniyle belirli bir miktarda tahsil edilmeyen alacaklara neden olur (Nikolai et al., 2010;
322). Bir igletme miugterilerine kredi yoluyla mal veya hizmet satin almasina izin verdigi zaman, bazi
misterilerin 6demeyecegini tahmin edebilir. Bir firma kredi satigi yaparken bazi tahsil edilemeyen
alacaklart kaginilmaz olmasina ragmen, firmalarin ¢ogunda kayiplari asgari diizeyde tutmak ve
firmadan kaynaklanan tim tutarlar i¢in her tiirli makul ¢aba sarf etmek i¢in i¢ kontrol politikalar: ve
prosediirleri bulunmaktadir. Baz1 firmalar, ¢ok yiksek bir marja sahip olmalart ve satilmakta olan
Urliniin maliyetine esit veya ona yaklagan bir pesinat 6demeleri yoluyla yatirim getirisini en st dizeye
cikariyorlar. Boylece, tahsil edilemeyen alacaklari nispeten yiiksek olmasina ragmen, tiriin maliyetinin
tamami ya da ¢ogu geri kazanilir ve alacak kayiplari, daha fazla satig hacminden elde edilen karlarla
telafi edilemez (Marshall et al., 2013; 157). Tahsil edilemeyen ticari alacaklarin miktar1 ancak tahmin
edilebilir ve kesin tutarlari daha sonra bilinene kadar bir sirketin kazanglar1 kolayca manipiile edilebilir

(Needles et al., 2011; 398).

Bir firmanin faaliyet gosterdigi sektoriin mevcut ekonomik durumu ile sinirlandirilan mevcut tahsilat
deneyimine dayanarak, kredi yoneticileri firmanin muhtemel tahsil edilemeyen hesap giderlerini
dogrulukla tahmin edebilirler. Bircok firma, bir dénemde yapilan tim kredi satiglarimin tahsil
edilebilirligini kredili satis yonteminin ytzdesi ile ilgili basitlestirilmis bir varsayima dayanarak tahsil
edilemeyecek alacaklari tahmin etmektedir. Ayrica firmalar, tahsil edilmesi muhtemel net tutar
alacaklarin yaglandirmas: yontemine gore tahmin etmek i¢in yil sonu hesap alacaklarinin detayli bir
analizini yaparak gerceklestirirler. Isletmelerin i¢ kontrol politikasi geregi, tiim alacak hesaplarimin alt:
aydan uzun siiren tahsilatlarini ve geciken tahsilatlarimi nakit toplama ajansina devredilir (Marshall et
al., 2013; 157). Boyle bir politika, muhtemelen bu hesaplari toplama olasiligini artiracak, gecikmis
hesaplar i¢in tahsilat ¢cabalarini kolaylagtiracak ve alacak hesaplarini yonetmenin genel maliyetlerini ise
azaltacaktur.

Tahsili miimkiin olmayan alacaklar i¢in dogrudan mahsup yontemi ve kargilik yéntemi olmak tizere iki
muhasebe metodu bulunmaktadir.

e Dogrudan mahsup yonteminde, tahsil edilemeyen alacaklara iliskin gideri ancak bir hesap
degersiz oldugu tespit edildiginde hesaplara kaydedilir.

e Karsilik yonteminde ise, hesap déneminin sonunda tahsil edilemeyen hesaplar1 tahmin ederek
tahsil edilemeyen alacak giderlerini hesaplara kaydeder.
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Dogrudan mahsup yontemi basit olsa da, kullanim: hem gelir tablosunun hem de bilangonun
yararhlligini azaltabilir. Dogrudan mahsup yontemi ile sirketler genellikle tahsil edilemeyen
alacaklarina iligkin giderlerini, alacaklarini gelir kaydettikleri déneme kiyasla farkli bir donemde gider
kaydederler. Bu yontem, tahsil edilemeyen alacaklarina iligkin gideri ile gelir tablosundaki satis
gelirlerini kargilagtirmaya calismaz. Sonug olarak, tahsil edilemeyen alacaklarina iligkin kayiplarinin
6nemsiz olmamast durumunda, dogrudan mahsup yontemi finansal raporlama amaciyla kabul

edilebilir degildir (Weygandt et al., 2014; 391).

Dogrudan mahsup yontemi c¢ogunlukla kiugiik isletmeler tarafindan ve az tutarli alacaklar icin
kullanilmaktadir. Dogrudan mahsup yéntemi kapsaminda, misterinin hesabinin degersiz oldugu tespit
edilinceye kadar stipheli alacak karsiliklar1 gider hesaplarina kaydedilmemektedir. Dogrudan mahsup
yontemi, Urin veya hizmetlerinin ¢ogunu nakit olarak satan veya nakit satig olarak kaydedilen
MasterCard veya VISA'nin kabul ettigi sirketler tarafindan kullanilir. Bu gibi durumlarda, alacaklar
cari varliklarin kigtik bir bolimiindedir ve herhangi bir sipheli alacaklardan kaynaklanan giderleri
azdir. Bu tir igletmelerin Ornekleri bir restoran, market ve kugiik bir perakende magazalar

olusturmaktadir (Warren et al., 2014; 363-364).

Tahsil edilemeyen alacaklar igin kargiliklari muhasebelestirme metodunda ise, her bir dénemin
sonunda hesaplanamayan alacak hesaplari tahmin etmeyi kapsamaktadir. Bu durum, gelir tablosunda
daha iyi bir uyum saglamaktadir. Ayn: zamanda sirketler, bilangoda bulunan alacaklari net nakit
gerceklesebilir degerleriyle gostermektedirler. Net nakit gerceklesebilir deger ise, sirketin nakit olarak
almay1 bekledigi net tutari gostermektedir. Boylece, bu yontem tahsil edilemeyen tahmini alacaklar
tutariyla bilangoda alacaklar: azaltmaktadir. S6z konusu yontemin ti¢ temel 6zelligi vardir (Weygandt

et al., 2014; 391):

o OSirketler, tahsil edilemeyecek alacaklarini tahmin ederek tahmini giderleri, ve
satiglarina  yonelik gelirleri ise raporladiklari hesap donemiyle aymi gelirlerle
kargilastirirlar.

o Sirketler, tahsili stipheli hale gelmis alacaklar i¢in tahsil edilemeyen alacaklarina iligkin
masraflarini muhasebe kayitlarinda tahakkuk ettirir ve her doénemin sonunda
diizenleme kayd: yapilmas: ile giipheli alacak hesaplarina yansitirlar. Tahsili siipheli
hesaplar ise, alacak hesaplar1 i¢in bir kargilik hesabidur.

o Sirketler belirli bir alacaga iligkin hesab1 teminat yoluyla kapattiginda, bir bagka ifade
ile teminatlarin alacaklara mahsup durumunda tahsili sipheli hale gelen hesaplara
raporlama yapilir ve bu tutar ise alicilar hesabindan disilmektedir.

2.4.Degersiz Alacak Kavram

Degersiz alacak kavrami VUK’nun 322.inci maddesinde, %kazai bir hitkme veya kanaat verici bir
vesikaya gore tahsiline artik imkan kalmayan alacagin” degersiz alacak oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla, degersiz alacak, mahkeme kararina veya kanitlayici bir belgeye gore tahsiline imkan
kalmayan alacaktir.

Asagida sayilan belgeler ise kanitlayict belge olarak kabul edilmigtir (Stirmen, 2011; 89-90):

e Bor¢lunun herhangi bir mal varlig: birakmadan 6liimi ve mirasgilarin da miras: reddettiklerine
dair sulh mahkemesi karari.

e Mahkemelerce bor¢lu hakkinda verilmis gaiplik karar:.

e Bor¢lunun adresinin bulunmamas: nedeniyle icra takibinin kaldirildigina dair icra memurlugu
yazist.

e Mahkemelerce bor¢lu hakkinda verilmis ve ilgili iflas masas: tarafindan da tasfiyeye tabi
tutulmus iflas karari.
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e Borglunun Turkiye'ye donmemek tizere terk ettigini dogrulayan resmi makam belgesi.

e Bor¢lunun dolandiriciliktan mahkum olmasi ve herhangi bir mal varligi bulunmadigim
gosteren belge.

e Deprem bolgelerinde faaliyet gosteren isletmeler icin sulh belgesi, tasdik raporu ve il/ilge idare
kurulu karari.

e Alacaktan vazgecildigini gsteren mahkeme tutanagi.

Bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edilebilmesi ile ilgili olarak Istanbul Vergi Dairesi

Bagkanligi'nin 14.11.2005 tarih ve 1810 sayihi 6zelgesinde3 6zetle agagidaki ifadelere yer verilmistir:

“...Bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu alacagin uzun bir siire tahsil
edilememis olmas: yeterli degildir. S6z konusu alacagin tahsil imkinsizligini gosteren bir mahkeme
kararina veya resmi bir belgeye dayanmasi gerekir. Stipheli alacak ise nitelik itibariyle tahsili sipheli
olan, fakat degersiz hale gelip gelmedigi kesin olarak bilinemeyen, buna karsin kismen tahsil olanag
kalmayan alacaklardir. Bir alacagin sipheli alacak kabul edilebilmesi icin ayrica bu alacak tutarinin
dava ve icra takibine konu edilmeye degmeyecek kadar kiiciik olmas: gerekir. Alacagin kiigikligiinin
degerlendirmesi ise hem her bir alacak icin ayri ayr1 hem de séz konusu alacaklarin toplam degeri
lizerinden yapilir.” denilmektedir.

Dolayisiyla, degersiz alacaklar, aktife girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybettiklerinden mukayyet
kiymetleriyle zarara gegirilerek bilangonun aktifinden ¢ikarilmaktadir. Bagka bir ifade ile, tim sartlar
bir alacag: degersiz kilmak icin yeterli olsa dahi, bilan¢odan ¢ikarilarak gidere islenmedikge bir alacagin
degersiz olarak dikkate alinmas: miimkiin olmayacaktir.

3.Tekdiizen Hesap Plan1 ve VUK’nda Sipheli Ticari Alacaklar
Muhasebe dilinde, zarar denilen alacak hesaplara iliskin karsiliklar veya stipheli alacaklar i¢in ayrilan

kargilik hesabs, bilangoda bir varligin elden ¢ikarilmasi nedeniyle finansal tablolarda rapor edilmektedir
(Marshall et al., 2014; 157-158). Dolayisiyla, senetli ve senetsiz alacaklar belirli bir vade sonunda
bor¢lusu tarafindan degisik nedenlerden dolayr 6denmeyerek tahsili giipheli duruma gelebilir. Bu
durumda s6z konusu tutarlar Tekdiizen hesap planinda 128- Supheli Ticari Alacaklar Hesabr'nda
izlenir. Siupheli ticari alacaklar hesabi, 6deme siiresi gegmis bu nedenle vadesi bir kag defa uzatilmig
veya protesto edilmis, yaz: ile birden fazla istenmis ya da dava veya icra safhasina aktarilmig senetli ve
senetsiz alacaklar1 kapsar. Tahsili siipheli hale gelmis olan alacaklar ilgili hesaplarin alacag: kargiliginda
bu hesaba bor¢ yazilarak bu durumdaki alacaklar normal alacaklardan ¢ikarilir. Alacagin tahsili veya
tahsil edilemeyeceginin kesinlesmesi durumunda bu hesaba alacak kaydedilir.

Ticari veya zirai kazang elde eden miikelleflerden bilanco esasina gore defter tutanlarin alacaklar,
asagida yazili sartlari varsa VUK’nun 323.maddesine gore, ticari kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi ile ilgili olmak gart1 ile;

supheli ticari alacak sayilir.
e Dava ve icra sathasindaki alacaklar,

e Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenmesine ragmen borclu
tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik olan
alacaklar siipheli alacak sayilmaktadir.

3 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig’nin 14.11.2005 tarih ve 1810 sayih 6zelgesine iliskin tam metni icin bkz. http://www.
ivdb.gov.tr/Mukteza/2005/vergiusul2005/1810.htm.
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VUK’nun yukaridaki taniminda dava sathast borcu oldugunu kabul etmeyen bir kimsenin bu gerekge
ile mahkemeye verilmis olmasini ve icra sathasi ise mevcut bir alacagi 6demeyen bor¢lunun mal
varliginda soz konusu alacagin tahsili i¢in hakkinda icra kovusturmasina yer verilmesini ifade
etmektedir (Sturmen, 2011; 79). S6z konusu agiklamalar isiginda, konuyu muhasebelestirme
baglaminda 6rnekler ile ele alalim.

Ornek 1: FEZIR ticaret igletmesi, 06.09.2016 tarihinde alict A.ENDER’den olan 50.000 TL senetsiz
alacagini tahsil edemedigi icin icra takibi baglatmistir. Isletme, icra takibi sonucunda 23.12.2016
tarihinde alacaginin tamamin tahsil edebilmistir. S6z konusu duruma ait iglemlerin finansal muhasebe

kayitlar: agagidaki gibidir.

128 Sipheli Ticari Alacaklar Hs. 50.000
120 Alcilar Hs. 50.000

Stipheli alacak kaydi

100 Kasa Hs. 50.000
128 Siipheli Ticari Alacaklar Hs. 50.000

Stipheli alacagin tahsili

Ornek 2: ENDER ticaret igletmesi, alict A.Baysan’dan olan 150.000 TL alacagini tahsil edemedigi
icin protesto ettirmistir. Isletme 09.11.2016 tarihinde icraya bagvurmus ve 31.12.2016 tarihinde bu
alacak igin 120.000 TL karsihk ayrilmustir. Isletme, icra takibi sonucunda 03.04.2017 tarihinde
alacaginin 60.000 TL'sini tahsil edebilmigtir. Kalan: ise degersiz hale gelmistir. S6z konusu islemlere
ait muhasebe kayitlarini gosterelim.

100 Kasa Hs. 60.000

128 Siipheli Ticari Alacaklar Hs. 60.000
Stipheli alacak kayd:
129 Siipheli Ticari Alacaklar Kargilii Hs. 60.000

644 Konusu Kalmayan Kargiliklar Hs. 60.000

4. Tekdiizen Hesap Plam1 ve VUK’nda $iipheli Ticari Alacaklar Kargiliga

Tekdiizen hesap planinda, sipheli alacaklar icin ayrilacak karsilhiklar 129 Stpheli Ticari Alacaklar
Kargilif1 hesabinda izlenir. Sipheli hale gelen bir alacak i¢in stipheli hale geldigi donemde ve varsa
teminath alacaklarda teminati agsan kisim kadar kargilik ayrilabilir. Hesaplanan kargilik tutar: bu hesaba
alacak, 654-Karsilik Giderleri hesabina borg kaydedilir. Stipheli alacagin tahsiline bagli olarak, tahmin

olunan zararin kismen ya da tamamen gerceklesmemesi halinde, ger¢eklesmeyen kisim 644-Konusu
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Kalmayan Karsiliklar Hesab1 alacagina devredilerek bu hesaba bor¢ kaydedilir. Sipheli alacagin
tahsilinin imkansiz oldugu kesinlestigi takdirde bu hesaba borg, ilgili hesaba da alacak kaydedilir.
Gergeklesen zararin ayrilan kargiliklardan fazla olmas: halinde, ayrilan karsilik kadar bu hesaba borg,
zarar fazlasi ise 681-Onceki Donem Gider ve Zararlan hesabina borg, tahsil edilemeyen tutar, ilgili
alacak hesabina alacak kaydolunur.

Ticari alacaklar i¢in ayrilacak karsiliklar, perakende satig yontemi kullanarak bilango giiniinden 6nceki
iki hesap déneminde vadesinde tahsil edilemeyen alacaklarin ilgili dénemlerdeki toplam vadeli satiglara
oranlarinin ortalamasinin degerleme dénemindeki vadeli satiglara uygulanmas: suretiyle bulunacak
stipheli alacaklar icin ayrilan kargiliklari kapsar. Perakende satig yonteminin uygulanmasi sonucunda
bulunan, dénemin karsihk tutarinin o tarihteki stpheli alacaklar kargiligi tutarindan az olmasi
durumunda, aradaki fark 644-Konusu Kalmayan Kargiliklar Hesabr'na aktarilmak tzere bu hesaba
bor¢ yazilir. Daha o6nce alacaklardan digstlen ve bu hesaba bor¢ kaydedilen alacaklarin tahsili s6z
konusu oldugu takdirde, oluglarina gére 671-Onceki Dénem Gelir ve Karlar hesabina alinir.

VUK’nun 288.maddesine gore ise karsiliklar, donem i¢inde meydana gelen veya gelisi beklenen, ancak
tutar1 kesin olarak belirlenemeyen ve isletme icin bir bor¢ anlaminda olan belirli bazi kayiplar
karsilamak amaciyla hesaben ayrilan tutarlar olarak tanimlanmistir.

Alacaklara kargilik ayrilmasini iflas ertelemesi agisindan degerlendirecek olursak, iflas ertelemesi
talebinin kabuli ile alacaklara ydnelik olarak icra takipleri durdugu i¢in, stipheli alacaklar i¢in kargilik
ayirabilmesi mevzuat hikimleri agisindan mimkin gorinmemektedir. Ayrica, sirket aleyhine,
iflasinin ertelemesinden 6nce ya da iflasinin ertelenmesinden sonra, bir alacak i¢in dava agilmigsa, bu
durumda diger sartlarinda varlig: halinde alacagin sipheli hale geldiginin kabult gerekir. Ancak, salt
iflas ertelemesinden hareketle, alacagin sipheli hale gelmesinin muhasebelestirme agisindan da
mumkin gorinmemektedir (Selcik, 2014; 101).

Supheli alacaklara kargilik ayrilacaksa, tasarruf degeri 6l¢iisii ile ayrilmayacaksa, mukayyet deger 6l¢usi
ile degerlendirilerek finansal tablolara yansitilir. Boylece, tasarruf degeri ile stpheli ticari alacak
kargiliginin ters orantili oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bir alacagin sahibi i¢in tasarruf degeri sifir
ise o alacagin tamamu tahsili sipheli hale gelmis demektir. Daha sonra alacagin bir kisminin stipheli
olmadigi anlagilirsa, tasarruf degeri diginda kalan kismi i¢in giipheli ticari alacak karsilig:
ayrilabilecektir. Kargihik ayirmanin amaci ise, tahsil edilemeyen bir alacaktaki karin vergisinin
verilmesini 6nlemek, isletmeyi giicli kilmak ve finansal tablolardan bilan¢onun gergegi yansitmasini
saglamaktir (Stirmen, 2011; 80-82). S6z konusu agiklamalar ¢ercevesinde, sipheli alacaklara kargilik
ayrilmasini agagidaki 6rnekle somutlagtirabiliriz.

Omek : FEZIR ticaret isletmesi, alic A.ENDERden olan 250.000 TL senetli alacagim tahsil
edemedigi icin icra takibine almustir. Isletme 06.09.2016 tarihinde icraya bagvurmus ve 31.12.2016
tarihinde bu alacak i¢in 187.500 TL kargilik ayrilmistir. S6z konusu duruma ait iglemlerin finansal
muhasebe kayitlar: agagidaki gibidir.

128 Siipheli Ticari Alacaklar Hs. 250.000
121 Alacak Senetleri Hs. 250.000

Stipheli alacak kayds

654 Karsilik Giderleri Hs. 187.500

129 Siipheli Ticari Alacaklar Kargiliga Hs. 187.500

Stipheli alacaga kargilik ayrilmasi
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Isletme, icra takibi sonucunda 03.05.2017 tarihinde alacaginin 100.000 TL’sini tahsil edebilmistir. S6z
konusu duruma ait iglemlerin finansal muhasebe kayitlar1 agagidaki gibidir.

100 Kasa Hs. 100.000
128 Siipheli Ticari Alacaklar Hs. 100.000
129 Siipheli Ticari Alacaklar Karsilig1 Hs. 75.000
644 Konusu Kalmayan Kargihklar Hs. 75.000

Isletme, 31.12.2016 yilinda 250.000 TL alacag1 igin ayirmis oldugu 187.500 TL alacaktan artakalan
kismin ise tahsil edilemeyecegi kesinlesmesi durumunda asagidaki gibi finansal tablolarina yansitir.

129 Siipheli Ticari Alacaklar Karsilig1 Hs. 65.625
681 Onceki Donem Gider ve Zararlari 21.875
128 Siipheli Ticari Alacaklar Hs. 87.500

Tahsil edilemeyecegi kesinlesen alacagin sonraki dénemde 27.500 TL’si tahsil edilmigtir. Bu
durumda ise agagidaki kayit yapilir.

100 Kasa Hs. 27.500

671 Onceki Dénem Gelir ve Karlar 27.500

Konuyu 6zelgeler baglaminda degerlendirecek olursak, Gelir Idaresi Bagkanliginca verilen 6zelgelerin
ozetlerine gore alacagin stipheli hale gelmesi durumunda karsilik ayrilip ayrilamayacagina iliskin bazi
gorisler soyledir:

Ornegin, Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligr'nin  23/07/2009 tarihli ve B.07.1.
GIB.4.99.16.01/01-MUK-57 sayih 6zelgesinde zetle:

...... iflasin ertelenmesi kararinin verilmesi ile iflasa iliskin sartlarin varliginin tamamen ortadan
kalktigindan séz edilemeyecek olmasi, gerekse iflasi ertelenen borclu sirketin takibi Icra ve Iflas
Kanunu hitkmii uyarinca engellendigi hususlar: birlikte degerlendirildiginde iflasi ertelenen sirketten
tahsil edilemeyen ve Kanunen takibine de imkin olmayan alacaklariniz icin mahkemece iflasin
ertelenmesine iliskin kararin verildigi hesap déneminde sipheli alacak karsiligr ayirmaniz mimkiin
bulunmaktadir.

Ancak, iflast ertelenen bor¢lu sirketin daha sonra iflas veya iflastan kurtulma halleri soz konusu olur
ise, ayrilan sipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlarinin tahsil edildikleri donemde kar veya
zarar hesabina intikal ettirilecegi tabiidir”

Bir bagka goriiste ise, Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligrnin 07/12/2010 tarihli ve
B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-551 sayil: 6zelgesinde 6zetle:
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[(3

...... Gerek alacakli olunan sirket hakkinda iflasin ertelenmesi kararinin verilmesi ile iflasa iliskin
sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan soz edilemeyecek olmasi, gerekse iflasi ertelenen
borclu sirketin takibi Icra ve iflas Kanunu hiikmi uyarinca engellendigi hususlari birlikte
degerlendirildiginde iflas1 ertelenen sirketten tahsil edilemeyen ve kanunen takibine de imkan olmayan
alacaklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kararin verildigi hesap déneminde siipheli alacak
karsiligr ayrilmasi miimkiin bulunmaktadir. Ancak, iflasi ertelenen bor¢lu sirketin daha sonra iflas veya
iflastan kurtulma halleri séz konusu olur ise, ayrilan sipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen
miktarlarinin tahsil edildikleri donemde kir / zarar hesabina intikal ettirilecegi tabiidir.”

Ayrica, Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligrmin 03/05/2011 tarihli ve B.07.1. GIB.4.34.19.02-019.01-
419 sayili 6zelgesinde ise ozetle:

“@

...... Pasifleri aktiflerinden fazla olan, diger bir deyisle borca batik olan bir isletmenin belli kosullarda
gegici olarak iflasina karar verilmesini onlemek, varligini ve faaliyetlerini strdirmesini saglamak
amaciyla sirketi idare veya temsille goreviendirilmis, olanlar veya alacakliar tarafindan iyilestirme

projesi hazirlanip mahkemeye ibrazi ve mahkemenin de bu projeyi inandirict bulmas: halinde iflasin
ertelenmesi séz konusu olmakta, bu kararin verilmesi ise firmadan alacag: olanlarin alacaklarini tahsil
etme imkanin ortadan kaldirmamakta, sadece icra takiplerini engellemektedir. Icra ve Iflas Kanunu
hitkiimleri uyaninca iflasin ertelenmesi karari dava agsin agmasin tim alacaklilar bakimindan sonug
dogurmaktadir.

Bu itibarla, gerek alacakli olunan sirket hakkinda iflasin ertelemesi kararinin verilmesi ile iflasa iliskin
sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan soz edilemeyecek olmasi, gerekse iflasi ertelenen
borclu sirketin takibi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca engellendigi hususlar: birlikte
degerlendirildiginde iflasi ertelenen gsirketten tahsil edilemeyen ve kanuni takibe de imkan olmayan
alacaklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kararin verildigi hesap déneminde siipheli alacak
karsiligr ayrilmasi miimkiin bulunmaktadir. Ancak, iflast ertelenen bor¢lu sirketin daha sonra iflas veya
iflastan kurtulmas: halleri soz konusu olur ise, ayrilan sipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen
miktarlarinin tahsil edildikleri donemde kir veya zarar hesabina intikal ettirilecegi tabiidir.

Bu baglamda, séz konusu dilekcenizin tetkikinden, siipheli hale gelen alacaklariniz icin 2009 yilinda
dava veya icra takibine baslanildigi ve yine ayni yilda mahkemece iflasin ertelenmesi karar: verildigi

anlasilmus, olup, ilgili donemde karsilik ayriimayan alacaklariniz icin 2010 ve miiteakip yillarda karsilik

ayrilmas: miimkin bulunmamaktadir.”

Sonug olarak, gelir idaresi, iflasin ertelenmesi talebinin kabuli ile alacagin stipheli hale gelecegi ve s6z
konusu alacak i¢in ilgili doneminde kargilik ayrilabilecegini 6ngérmektedir. Ayrica, iflas ertelemesi ile
alacagin siipheli hale gelmesi ve iflas ertelemesi talebinin kabul edildigi dénemde kargilik ayrilmadig:
durumlarda ise, izleyen hesap doneminde kargilik ayrilamayacagi sonucuna varilabilir. Ayrica, konuyu
VUK’ndaki diizenlemeye gore degerlendirirsek, siipheli ticari alacak karsiligi ayrilmasinin sartlarindan
biri VUK 323. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere ilgili siipheli ticari alacagin dava ve icra
safhasina gelmis olmas1 gerekir. Dolaysiyla, VUK agisindan s6zi edilen sart1 saglamayan alacaklar igin
karsilik ayrilmasi mimkiin degildir. Ancak, IIK’nun 179/b maddesi uyarinca iflas ertelemesi karari
bulunan bir sirket tzerine 6183 sayili yasa dahil gerek kamu gerekse diger 6zel ve tiizel kisiler
tarafindan hicbir yasal takip de yapilamayacaktr.

5.Finansal Raporlama Standartlart Agisindan Kargiliklarin Incelenmesi

Kargiliklar, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nde (MSUGT) belirtilen muhasebenin temel
kavramlarindan Thtiyatlilik Kavrammna gore ayrilmaktadir. Teblige gore, isletmelerin karsilik
ayirabilmeleri ihtiyari olup, dénem karini digiirmek amacina yonelik olarak gereginden fazla karsilik
ayrilmaya yer verilmedigi ve iyi niyetli ti¢incii kisilerin isletmeyle ilgili kararlarini etkileyecek sekilde
de dénem karimi daha yiksek goéstermek amaciyla daha disik oranda karsilik ayiramayacaklar
belirtilmistir.

TFRS agisindan kargiliklar ise, TMS 12 ve TMS 37 standartlarinda ele alinmigtir. TMS 12
standardina gore, bazi belirli simirlamalarin diginda, bir varligin defter degeri geri kazanildig: veya bir
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borcun defter degeri 6dendiginde, bu varligin defter degerinin kazamilmasi veya borcun defter
degerinin 6denmesinin hi¢ bir vergi etkisi dogurmayacagi duruma nazaran, isletmenin gelecekte
odeyecegi vergiler daha fazla olacaksa ertelenmis vergi borcu, daha az olacaksa ertelenmis vergi varlig:
olarak muhasebelestirilir. Dolayisiyla, sipheli ticari alacak karsiliklarinin TMS 12’ye gore ertelenmis
vergi varligi olarak dikkate alinmasi gerekir. Ayrica, TMS 12 standard: ticari kar ile vergi matrahi
arasindaki gecici farklardan kaynaklanan hususlarin raporlanmasi ile ilgili olup, karsilik tutarlarindaki
tarklar ise bunun bir 6rnegini teskil etmektedir.

Sirketler, indirilebilen tiim gegici farklar i¢in ertelenmis vergi varligi olarak dikkate almaktadirlar.
Bununla birlikte, bir sirket mevcut belgelere dayanarak ertelenmis vergi varliginin bir kismini veya
tamamini gerceklestiremeyeceginden, ertelenmis vergi varligini bir degerleme karsilig: ile azaltmalidir.
S6z konusu bu kargilik hesabinin giinliik yevmiye kaydinin girisi, cari yilin gelir vergisi giderini
arttirdig1 icin, isletme vergiden digtlebilir gecici farkin bir kismi i¢in olumlu bir vergi geliri elde
etmeyi beklememektedir. Ayrica, isletme, ertelenmis vergi varhiginin defter degerindeki azalmay:
tanimak i¢cin ayni anda bir degerleme karsilig1 olusturur. Bu degerleme hesabr ise, bir kargilik hesabidir

(Kiesko et al., 2013; 1125-1126).

TMS 37 Standardinda ise karsiliklar, zaman ve tutarlarina iligkin kesinlik olmayan borglar olarak
tanimlanmigtir.  'TMS 37, finansal bilgi kullanicilarimin  igletmeye ait islemlerin  yapisini,
zamanlamalarini ve miktarlarini anlamalarini saglamak i¢in uygun muhasebe islemlerinin yani sira tim
sartlarin, sarta bagl yikimliliklerin ve kogullu varliklarin agiklanmas: gerekliliklerini 6ng6rmektedir.
Borg kargiliklari, ticari borglar ve tahakkuklar gibi diger yikimliliklerden ayir edilebildigi icin,
hesaplagsmada gerekli olan gelecekteki harcamanin zamanlamas: veya miktar1 hakkinda bir belirsizlik

s6z konusudur (Greuning et al., 2011; 239-240).

Kargiliklar, gelecekteki isletme kayiplari i¢in tanimlanmamalidir. Gelecekteki isletme kayiplarinin bir
beklentisi varsa, bu durum isletmenin baz: varliklarinin deger dusikligiine ugramis olabileceginin bir
gostergesi olup, TMS 36 Varliklarda Deger Diugtikligi standardinda dikkate alinmaktadir (Greuning
et al., 2011; 241). Bir kargihifin ayirt edici 6zelligi, cogunlukla, bir kargilif1 kapsayan daha buyiik bir
belirsizlik unsuru olmasidir. Boyle bir kargilik finansal durum tablosunun (bilango) yiikimlilikler

bolimiinde goriintir (Weetman, 2013a; 296).

Yiukimlilik ise, varhgin ge¢mis olaylardan kaynaklanan ve varligin ekonomik fayda saglayan
kaynaktan bir c¢ikis yolu ile sonu¢lanmasi beklenen mevcut bir yikimliligint temsil eder. Bir
yukamlulik, isletmenin yikimliligi yerine getirmek i¢in gergekei bir alternatifi bulunmayan yasal ya
da yapic bir yikimlaligin yarattig1 bir yikimliliktir. Bir karsilik, yalnizca kaynak akiginin olasi
oldugu durumda kabul edilir; bu durum ¢ikis olasihigindan daha olasi oldugu anlamina gelir; bagka bir
deyisle, ¢ikis olasiligs %50'den fazladir. Yikimlilik tutarinin giivenilir bir tahmini yapilamiyorsa, bir
kargilik ayrilmamalidir (Christian and Liidenbach, 2013; 325).

Bazi tlkelerde, kargiliklar terimi, amortisman, varliklarda deger dusukligi ve slipheli alacaklar gibi
kavramlar ifade etmek icin de kullanidmaktadir. Bunlar, varliklarin defter degerinde yapilan
degisikliklere iliskin dizeltmeleri ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu Standart, kargilik ayrilmasi
durumunda, katlanilan maliyetlerin aktiflegtirilmesi islemini ne zorunlu kilar, ne de bu islemi
yasaklamaktadir. Boylece, TMS 37’¢ gore kargiliklarin ayrilmasimin VUK’daki  diizenlemeler

cercevesinde ihtiyari olmasi sonucuna varabiliriz.

TMS 37 standardina gore, karsilik; gerceklesme zamani veya tutari belli olmayan yikimliliktir. S6z
konusu tanim kapsaminda TMS’de karsiliklarin borglara bir bagka ifade ile bilangonun kaynaklarina
uygulanacagi, ancak MSUGT ve vergi kanunlarindaki diizenlemesine gore ise isletmenin hem
varliklarina hem de kaynaklarina uygulanmas: baglaminda daha dar kapsamli uygulamas: oldugu
sOylenebilir. Ayrica yukumlilik ise, gegmis olaylardan kaynaklanan ve ifas: halinde ekonomik fayda
iceren kaynaklarin igletmeden ¢ikmasina neden olacak mevcut yikimlilik olarak ifade edilmektedir.
Kargiliklar, ait olduklari 6demeye iligkin olarak gelecek bir tarihte yapilacak harcamanin zaman ve
miktarinin kesin olmamas: nedeniyle, ticari borglar ve tahakkuklar gibi diger yukiimliliklerden ayirt
edilebilirler. Bunun aksine,
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e Ticari borglar, alinan veya tedarik edilen mal yada hizmetler i¢in 6denen ve faturas: kesilen
yada tedarik¢iyle resmi olarak anlagilan borglari ifade etmektedir.

e Tahakkuklar ise, ¢alisanlara ait tutarlar da dahil olmak tizere, alinan veya tedarik edilen mal ya
da hizmetlere iligkin olarak ortaya ¢ikan, ancak hentiz 6denmemis, faturas: kesilmemis veya
tedarik¢iyle resmi olarak anlagilmamig olan borglar: ifade etmektedir. Dolayisiyla, kargiliklar
TMS 37 standardinda ayri olarak gosterilirken, tahakkuklar genellikle ticari veya diger
borglarin bir pargas: olarak gésterilmektedir.

Genel olarak, tim kargiliklar, zaman ve tutar agisindan kesin olmadiklarindan kogulludurlar. Ancak,
TMS 37 Standart kapsaminda kosullu kelimesi, tam anlamiyla isletmenin kontroliinde olmayan, bir
veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayin ileride gergeklesip ger¢eklesmemesi ile mevcudiyetleri
teyit edilecek, bu nedenle finansal tablolara yansitilmayan varlik ve yiikiimlilukleri ifade etmek igin
kullanilir. Ayrica, kosullu yiikiimlilik kavrami finansal tablolara yansitilma kogullarini saglamayan
yikimlilukler i¢in kullanilir. TMS 37 standardinda, bir karsiligin finansal tablolara yansitilmas: i¢in
baz: kriterlere sahip olmasi gerekir. Buna gore bir kargilik, asagida yer alan kosullarin varligi halinde
finansal tablolara yansitilir (Greuning et al., 2011; 240):

e  Gegmis, bir olaydan kaynaklanan mevcut bir yikimlilagin bulunmasi;

e Yikimliligin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda igeren kaynaklarin isletmeden
¢ikmalarinin muhtemel olmast,

e Yikimlilik tutarinin givenli bir bicimde tahmin edilebiliyor olmas: gerekir. S6z konusu
kosullarin kargilanmamas: durumunda, herhangi bir karsilik finansal tablolara yansitilmaz.

Kargilik olarak finansal tablolara yansitilan tutarlar ise, isletmenin gelecek dénem faaliyetlerinden
bagimsiz, ge¢mis donemlerde olugsmus olaylardan kaynaklanan yikimliliklerdir. S6z konusu
yikumluliklere 6rnek olarak; ¢evreye gayri kanuni bir bicimde verilen hasarlar sonucu olugan ceza ve
temizleme maliyetlerinde oldugu gibi, isletmenin gelecekteki islemlerine bagli olmaksizin, ilgili
yukimliliglin yerine getirilmesi icin ekonomik fayda iceren kaynaklarin igletmeden ¢ikisina sebep
olacak durumlar gosterilebilir. Ancak, ticari baskilar veya kanuni zorunluluk nedeniyle, bir isletme,
gelecekte faaliyetine belli bir gekilde devam etmek iizere bazi harcamalara ihtiya¢ duyabilir. Bu
durumda, isletme gelecekteki islemleriyle ileride yapilacak harcamalardan kaginabileceginden, séz
konusu gelecekte yapilacak harcamalar i¢in mevcut bir yikiimliligi bulunmaz ve bunlara iligkin olarak

da bir kargilik islemini finansal tablolarina yansitmaz (TMS 37; 19).

Kargiliklar, o anda mevcut en iyi tahmini yansitmak tizere, bilango tarihi itibariyle gézden gegirilir ve
diizeltmeye tabi tutulmaktadir. Yikimliligin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda saglayan
kaynaklarin ¢ikisi ihtimalinin ortadan kalkmasi durumunda, ayrilan kargilik iptal edilmektedir (TMS
37;59).

'TMS 37 standardinda karsiliklara ait iglemlere yonelik olarak finansal tablo dipnotlarinda gosterilmesi
gereken ilkelere de yer verilmigtir. Isletme her bir kargilik sinifi i¢in, agagida yer alan hususlara iligkin

olarak finansal tablo dipnotlarinda agiklamada bulunur (TMS 37; 84-85):

e Doénem bagt ve donem sonu itibariyle defter degeri;

e Mevcut kargiliklara yapilan ekler de dahil olmak tizere, donem igerisinde ayrilan kargiliklar;

¢ Doénem boyunca kullanilan tutarlar;

e Doénem igerisinde kapatilan kullanilmayan tutarlar ve

e Zamanin gecmesinden ve iskonto oraninda olusan herhangi bir degisikligin etkisinden
kaynaklanan, iskonto edilen tutarda dénem boyunca olusan artiglara iligkin bilgiler finansal
tablo dipnotlarinda yer almalidir. Ancak, bunlarla ilgili olarak kargilagtirmali bilgi verilmesi
gerekmez.
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TMS 37 Standardina gére, her bir karsilik sinifi igin ise, asagidaki hususlar hakkinda dipnotlarda
actklama yapilmas: gerekir (Greuning et al., 2011; 242):

e  Yukimliligin esasinin 6zet bir tanimi ve ekonomik faydalarin tahmini igletme digina cikag
zamanlari;

e So6z konusu nakit ¢ikiglarinin miktar ve zamanlamalari hakkindaki belirsizliklere iligkin
agiklamalar. Bilginin yeterliligi agisindan gerekli oldugu durumlarda ise isletme, gelecekte
olusacak olaylara iligkin 6nemli varsayimlarini dipnotlarda agiklar.

e Beklenen tazminat tutarlarina iligkin olarak muhasebelestirilen varliklarin tutarini gosteren
beklenen tazminat tutarlari.

TMS 37 kapsaminda bir kargiligin, hesaplagmada herhangi bir nakit ¢ikig ihtimali uzak olmadig:
surece, isletme garta baglh yikimliligin her simf icin raporlama dénemi sonunda sarta bagl
yikimlaligin niteligine iligkin kisa bir agiklama yapabilir. Ayrica, bu baglamda islemin uygulanabilir
oldugunda isleme iligkin finansal etkisinin tahmini, herhangi bir finansal ¢ikigin miktan ile ilgili
belirsizliklerin bir gostergesi, ve herhangi bir geri 6deme olasiligini da dikkate almas: gerekir (Lavi,

2016; 36).

Kargilik olarak muhasebelestirilen tutar, mevcut yikimlaligin rapor tarihi itibariyla 6denmesi icin
gereken harcamalarin en iyi tahminine gore hesaplanmalidir. Bagka bir deyisle, bir yikimliligi
raporlama tarihindeki yerini almak i¢in bir kurulusun rasyonel olarak yikimliliga ddeyecegi veya
Ugtinci bir tarafa devretmesi gerekir (Ankarath, 2010; 216).

Kargilik, gelir tablosundaki sahiplik hissesini giderle azaltilir ve bir borg¢ kargiligi ad: altinda yaratilir.
Kargilik gerekli olmadiginda ise, gelir tablosundaki kar ve zarar hesabinda, bir sahiplik hissesini
arttiran bir unsur olarak atfedilir. Karsilik, ayn1 zamanda gelir tablosunda, karsiik olustugunda
ongorilen bir masrafla eslesecek sekilde dikkate alinir (Weetman, 2013b; 297).

S6z konusu agiklamalardan sonra alacak karsiligi ayrilmasinin finansal raporlama standartlarina gore
durumu Tablo 1’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 1: Ticari Alacaklara Karsihk Ayrilmasinin Finansal Raporlama Standartlarina Gére Durumu

Durum MSUGT VUK TMS/TFRS

Isletmenin Isletmenin  gelecekteki olasi

gelecekteki  olas: | riskleri icin ve bazi kayiplarimi | Zaman ve tutarlarina iligkin kesinlik
Tanim . . . . .

riskleri icin | kargilamak amaciyla | olmayan borglar i¢in ayrilmaktadur.

ayrimaktadur. ayrilmaktadur.
Ayrilma . Thiyari I}}t1yar1 olup, tasarruf degerine fhiyari
Gerekgesi gore ayrilir.
Bilango . Isletmenin varlik | ; .
Kalemleri Isletmenin varlik ve | ; .

ve  kaynaklarina Isletmenin kaynaklarina uygulanir.
Agisindan kaynaklarina uygulanir.

uygulanir.
Uygulama

Gider olarak | . .
Raporlanma Gider olarak raporlanir. Gider olarak raporlanur.

raporlanir.

Kargilik
Ayrilma ayrilmasina iligkin | Karsihk  aynilmasina  iligkin | Karsihk ayrilmasina iligkin  yontem
Yontemi yontem yontem belirtilmemigtir. belirtilmemistir.

belirtilmemistir.

Tutar Tut | cabi
Kisitlama sinirlamasina  tabi uwar. suriamasina A Tutar sinirlamasina tabi degildir.

1 degildir.
degildir.
Kesin  degildir, bilanco tarihinde
Giderin s et T diizeltmeye tabidir ve isletmenin
Tutart Kesin degildir. Kesin degildir. gecmis  faaliyetinden  kaynaklanan
yiikiimliiliiktir.

Kaynak: Yazarin kendisi tarafindan olusturulmustur.
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6.1flas Ertelemesinde Siipheli Alacak Kargihg Ayirmaya Yonelik Bir Uygulama

Bu baslikta, X Ins.San. Mad.Ltd.Stinin 31.12.2014 tarihli bilangosunda siipheli alacak karsilig1
ayirarak iflas ertelemesinde dikkate alinip alinmamasi konusuna yer verilecektir. S6z konusu uygulama
fiili olup, Y Asliye Ticaret Mahkemesinde gortilen davanin 6zet verilerinden yararlanilmigtir. Iflas
ertelemesinde stipheli alacak karsilig1 ayirmaya yonelik uygulamada, kefalet borcundan dolay: olusan
diger ticari alacak kargiliklarina ait Grnekleme yer verilmistir. Tlgili 6rnek firmanin finansal verilerinde,
sadece supheli alacak karsiign verilerini gosteren bilan¢o kalemleri detayli, diger veriler ise 6zet
durumda sunulmas: tercih edilmigtir. 6102 Sayih TTK’nun 88.maddesi’nde isletmelerin finansal
tablolarin Tirkiye muhasebe ve finansal raporlama standartlarina ve muhasebe ilkelerine uyumlu
olmas: 6ngériilmektedir. Boylece, TTK m.376/3’de 6ngoériilen yiikimlilikler haricinde, muhasebe ve
finansal raporlama standartlarina gére de, ticari olsun yada olmasin, borca batiklik bilangosunda tim
alacaklarin kayitli degerleri tizerinden yer almas: gerekmektedir.

Anilan  firmanin  31.12.2014 finansal tablo verilerindeki iflas ertelemesi durumunun
degerlendirmesinde, X Ins. Sanayi ve Maden Ticaret Ltd.Stinin 31.03.2015 tarihi itibariyle yapilan
borca batiklik analizine yer verilmistir. S6z konusu analiz sonucunda reel 6zvarliginin (-) 4.000.000
TL oldugu, vatlik/bor¢ oraninin ise % 82 oldugu tespit edilmistir. Varlik/bor¢ oraninin 1 ‘in altinda
olmasindan dolay: sirket borca batik oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla, iflasin ertelenmesi sartlarindan
olan borca batiklik olgusu TTK hikiimlerine goére gerceklestigi sonucuna varidmigtir. Yapilan ilk
inceleme bilirkisi raporunda, toplamda 27.066.415,00-TL oldugu belirtilen kefalet borglarina yénelik
olarak Heyete herhangi bir belge ve bilgi sunulamadigindan, bahse konu degerler borca batikligin
tespitinde dikkate alinmadig: gibi iyilestirme projesi kapsaminda da dikkate alinamadig belirtilmigtir.

Dava dosyasina sunulan 31.12.2015 tarihli bilanco verilerinden hareketle, yapilan yeni
degerlendirmeye gore, TTK m. 376/II'e gore sirketin borca batiklifinin tespitinde rayi¢ degerlerin
esas alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda davac sirketin dosyaya ibraz etmis oldugu bilgi ve belgeleri
ile duran varliklarina iligkin yaptirdig: deger tespitleri bir arada degerlendirilerek, davaci sirkete iliskin
Heyetimizce daha 6nce yapilan rayi¢ deger ¢aligmasi, varliklarin ve borglarin kayd: degerleri ile birlikte
asagida sunulmustur.

Kayd: Degerler | Rayic Degerler | Bilanco
31.12.2015 31.12.2015 Dipnotlart

1 DONEN VARLIKLAR
10 | Hazir Degerler -50.000 -50.000 1
12 | Ticari Alacaklar 5.000.000 5.000.000 2
120 | Alicilar 3.000.000 3.000.000
128 | Stpheli Ticari Alacaklar 2.000.000 2.000.000
13 | Diger Alacaklar 15.000.000 15.000.000 3
131 | Ortaklardan Alacaklar 15.000.000 15.000.000
136 | Diger Cesitli Alacaklar 28.000.000 28.000.000
139 | Supheli Diger Alacaklar Kargihig: (-) 28.000.000 28.000.000
15 | Stoklar 550.000 250.000 4
19 | Diger Dénen Varliklar 500.000 500.000 5
DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 21.000.000 20.700.000
2 DURAN VARLIKLAR
22 | Ticari Alacaklar 1.250.000 1.250.000 6
25 | Maddi Duran Varliklar 7.000.000 10.000.000 7
26 | Maddi Olmayan Duran Varliklar 500.000 750.000 8
29 | Diger Duran Varliklar 250.000 250.000 9

DURAN VARLIKLAR TOPLAMI 9.000.000 12.250.000

AKTIF (VARLIKLAR) TOPLAMI 30.000.000 32.950.000
3 | KIsA VADELI YABANCI

KAYNAKLAR
30 | Mali Borglar 1.500.000 1.500.000 10
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Kaydi Degerler | Rayi¢ Degerler | Bilango
31.12.2015 31.12.2015 Dipnotlart
32 | Ticari Borglar 10.000.000 10.000.000 11
33 | Diger Borglar 31.850.000 28.000.000 12
331 | Ortaklara Borglar 3.850.000 -
336 | Diger Cesitli Borglar 28.000.000 28.000.000
36 | Odenecek Vergi ve Diger Yiikiimliiliikler 7.500.000 7.500.000 13
37 | Borg ve Gider Kargiliklan 700.000 700.000 14
KV YABANCI KAYNAKLAR TOPLAMI 51.550.000 47.700.000
4 | UZUN VADELI YABANCI
KAYNAKLAR
40 | Mali Borglar 1.800.000 1.800.000 15
42 | Ticari Borglar 450.000 450.000 16
49 | Diger Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 50.000 50.000 17
UZUN VADELI YABANCI | 2.300.000 2.300.000
KAYNAKLAR TOPLAMI
5 OZKAYNAKLAR
50 | Odenmis Sermaye 7.650.000
57 | Gegmis Yillar Karlar: 4.000.000
570 | Gegmis Yillar Karlar 4.000.000
58 | Gegmis Yillar Zararlar: (-) -35.000.000
580 | Gegmis Yillar Zararlari (-) 35.000.000
59 Donem Net Kar1 (Zarar) -500.000
591 | Doénem Net Zarar (-) 500.000
OZKAYNAKLAR TOPLAMI -23.850.000 -
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 30.000.000 50.000.000
BILANCO DIPNOTLARI

Sirketin TTK. 376/3. maddesinde ifade edilen aktiflerin satig fiyat: belirlenirken asagidaki usul ve

esaslar goz 6niinde bulundurulmugtur.

(1) HAZIR DEGERLER: Bilangonun aktifinde yer alan hazir degerler likiditesi yiiksek
degerler oldugundan rayi¢ deger bilangosunun hazirlanmasinda kaydi degerler dikkate
alinmugtir.

(2) TICARI ALACAKLAR: Bilanconun aktifinde yer alan Alicilar, Alacak Senetleri, Verilen
Depozito ve Teminatlar ile Diger Ticari Alacaklarindan olusan Ticari Alacaklarin kayd:
degerleri dikkate alinmugtir. Ticari alacaklar icerisinde yer alan ve dosya kapsamindan takip

yapildig: anlagilan Stipheli alacaklar i¢in karsilik ayrildig: goriilmektedir.

(3) DIGER ALACAKLAR: Bilan¢onun aktifinde yer alan Ortaklardan Alacaklar ile Diger
Cesitli Alacaklardan olugan Diger Alacaklarin kayd: degerleri dikkate alinmugtir.

(4) STOKLAR: Bilangonun aktifinde yer alan Ilk Madde ve Malzeme, ve Mamuller iliskin
heyetimiz tarafindan daha 6nce yapilan inceleme neticesinde Ilk madde ve malzeme ile
Mamuller hesabinda yer alan tutarlar fiili olarak mevcut olmadig: i¢in dikkate alinmamugtir.
Verilen siparis avanslar ise likit varliklardan olustugundan ve verilen avans tutar: kadar bir
degere sahip oldugundan rayi¢ deger bilangosunda kayd: degerleri dikkate alinmistur.

(5) DIGER DONEN VARLIKLAR: Diger Dénen Varliklar kapsaminda yer alan Devreden
KDV ile Pesin Odenen Vergiler ve Fonlar, sirketin devletten alacak tutarlari oldugu kabul
edildiginden kayitli deger tutarlari rayi¢ deger bilango tanziminde esas alinmigtir. Ayrica
Verilen Is Avanslarinin kayd: degerleri dikkate alinmustur.

(6) TICARI ALACAKLAR (UZUN VADELI): Verilen Depozito ve Teminatlardan olugan
Ticari Alacaklarin kayd: degerleri dikkate alinmistur.
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(7) MADDI DURAN VARLIKILAR: Maddi duran varliklarin degerinin tespitinde Bilirkisi

Heyetimizin daha 6nce yapmis oldugu inceleme ve degerlendirmeleri dikkate alinmigtir.

(8) MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR: Maddi olmayan duran varliklara iligkin
degerinin tespitinde Bilirkisi Heyetimizin daha 6nce yapmis oldugu inceleme ve
degerlendirmeleri dikkate alinmustir.

(9) GELECEK YILLARA AIT GIDER VE GELIR TAHAKKUKLARI: Gelecek yillara
ait giderlerin kaydi degerleri dikkate alinmgtr.

(10) MALI BORCLAR (KISA VADELI): Bu grubun kaydi degerleri dikkate alinmustir.
(11) TICARI BORCLAR: Ticari Borglarin kayd: degerleri dikkate alinmustir.
(12) DIGER BORCLAR: Bu grupta yer alan kalemlerden, Ortaklara Borglar, sirketin

tgiinci sahislara olan borglar: arasinda yer almamasi nedeniyle rayi¢ deger hesaplamasinda
dikkate alinmamugtir. Sirketin defteri-kebir ve yevmiye defterlerinde gorilen ve 336 nolu
Tekdiizen hesap plani hesabinda yer alan kefaletten borglarina ait bilgilere gére 28.000.000
TL oldugu tespit edilmistir.

(13)  ODENECEK VERGI VE DIGER YUKUMLULUKLER: Bu grupta yer alan
borglarin kayd: degerler toplami dikkate alinmugtir.

(14) BORC VE GIDER KARSILIKLARI: Kisa Vadeli Borglar igerisinde yer alan Donek
kar1 Vergi ve Diger Yasal Yuktimliluklerin kayd: degerleri esas alinmistir.

(15) MALI BORCLAR (UZUN VADELI): Sirketin Uzun Vadeli Borglari kapsarminda
yer alan tutarlarin kayd: degerleri esas alinmugtur.

(16) TICARI BORCLAR: Ticari Borglarin kayd: degerleri dikkate alinmugtir.

(17) DIGER BORCLAR: Uzun Vadeli Borglar icerisinde yer alan Gelecek Yillara
Eklenen veya Terkin Edilen KDV’nin kayd: degerleri esas alinmistur.

Yapilan hesaplamalardan da anlagilacag iizere, X Ingaat Sanayi ve Maden Ticaret Ltd. Sti.’nin TTK
m. 376/11I'de ifade edilen aktiflerin satis fiyat: esasina gore 31/12/2015 tarihi itibariyle;

Sirketin 6zvarligy;

(+) Varliklar (Mevcutlar ve Alacaklar) Toplam: 32.950.000-TL
() B .or(;lar T.oplaml 50.000.000-TL
(=) SIRKETIN REEL OZVARLIGI (-)17.050.000-TL

Varliklarin borglari kargilama orani ise (32.950.000/50.000.000 TL) = %65,90 olarak hesaplanmisg
olup, varliklarin borglarini kargilama oraninin 1’in altinda olmas: sebebiyle sirketin borca batik oldugu
tespit edilmigtir.

Yapilan ikinci degerlendirmeye gore, mevcut kefalet borglarinin 28.000.000 TL'lik kisminin, grup
sirketlerine olan kefaletlerden kaynaklandigi, 6denmis ve 6denecek kefalet bor¢larindan dolay: asil
borglu sirketlerden alacak talebinde bulunulacagi, gerekirse davalar agilacag: ve 6nemli bir kisminin asil
bor¢lulardan tahsil edilecegi belirtilmigse de, bu konuda dosyada gerekli evraka rastlanilmamig
olunmas: nedeniyle, mevcut olan belgeler tizerinden bir degerlendirme yapilabilme imkani olmadig:
belirtilmistir.

BK. m. 596/1'e gore, "Kefil, alacakliya ifada bulundugu olciide, onun haklarina halef olur”. TBK
hikiimlerine gore, bor¢ tamamen O6deninceye kadar miiteselsil bor¢lunun-miiteselsil kefilin
sorumlulugu devam eder ve kefil, ancak 6dedigi miktar nispetinde alacaklinin haklarina halef olur.
Borglu sirketten istenebilir hale gelen kefalet borglari, sirketin iflasin ertelenmesi déneminden 6nce
imzaladig1 s6zlesmelere dayaniyorsa ve muvazaali bor¢ yaratma emareleri mevcut degilse, ki soz
konusu kefalet borglarinin tamami bankalar ile akdedilen genel kredi sézlesmelerinden kaynakli kredi

bor¢lar1 olmalarindan miitevellit muvazaali olma ihtimali de bulunmamaktadir, borca batikligin

hesabinda dikkate alinmalidir. Kefalet borglari sebebiyle kefil olan sirket hakkinda icra takibi
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baglatilmis ve takipler kesinlesmis ise artik, bu borglarin kefil olan sirketin borcu olmadig: séylenemez.
Diger yandan, bu borglar hentiz mivekkil kefil sirket tarafindan 6denmedigine gore asil borgluya ve
diger miiteselsil kefillere riicu sartlar1 olugsmadigindan, bu asamada bu borglarin davali sirketin alacag:
olarak dikkate alinmas: da miimkiin degildir. Durum bdyle olunca, borca batiklik bilangosunun pasif
(borglar) kisminda bu borglar dikkate alinmali, buna kargilik kefil tarafindan 6deninceye kadar aktif
(alacak) kisminda dikkate alinmamalidir. Bu borglar, daha sonra davali sirket tarafindan 6dendigi
nispette alacak yazilacaktir. Bu 6demelerin, davali sirketin baz: aktiflerinin cebri icra yoluyla ve kendi
istegiyle satilarak yapilmas: halinde, aktifler de azalacag: igin borca batiklik miktari degismeyecegi
kanisina varilmistir.

Kefalet borglar1 6denirse esas borglu sirketten alacakli olunacagindan bilan¢o dengesinin degismeyecegi
varsayilsa dahi kefil olunan sirketlerden cesitli sebeplerle (iflasin ertelenmesi siirecinde olma gibi) tahsil

imkéani yoksa bunlar giipheli alacak sayilmali ve kargilik ayrilmalidir.

Kefalet bor¢larinin borca batiklik bilan¢osunda dikkate alinmasi halinde, hem kefil olan sirketin hem
de asil borglu sirketin iflasin ertelenmesi stirecinde olmasi durumunda kefalete konu borglar iki veya
daha fazla sirketin borcu olarak dikkate alinabilecektir. Ayni borglarin birden fazla girketin borca
batiklik hesabinda dikkate alinmas: ilk bakista yadirganacak bir durum olmakla birlikte, miisterek
bor¢lu-miiteselsil kefil sifatiyla imzalanan kredi sozlesmelerine dayali kredi hesaplarinin kat edilip
alacagin hem asil bor¢lu hem kefillerden istenebilir hale gelmesi kargisinda borcun tamami her iki
sirket icin de muaccel hale gelmis olacaktir.

Bu agamadan sonra borg, ister esas borglu ister kefiller tarafindan 6densin, bor¢ her iki sirket icin de
odeme nispetinde azalacak ve eger bunlar i¢in kargilik ayrilmamas ise yapilan 6deme miktar: dogrudan
borca batikliga yansiyacaktir. Sayet 6deme, kefil tarafindan yapilmis ise 6deme nispetinde alacakliya
halef olacak ve borgluya riicu imkani kazanacaktir. Odenen kismin esas borglu sirketten tahsil imkan
varsa, bu islem raporlamada alacak yazilacag: i¢in dogrudan bilan¢onun aktifine ve borca batiklig
etkileyecektir. Kefil, 6deme yapmakla birlikte, 6dedigi kismi esas bor¢ludan tahsil imkéni yoksa bunu
da bilangonun aktifine stipheli alacak olarak kaydedecek ve karsilik ayiracaktir. Sonug olarak, karsilik
ayrildig1 icin, yapilan 6deme, kefilin hem aktifini azaltacak hem de borca batikligini azaltacaktir.

Bu baglamda, Yargitay 19. HD isabetli olarak, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulan sirketten
istenebilir hale gelmis kefalet bor¢larinin hem borca batiklikta hem de iyilestirme projesi yoniinden
dikkate alinmas: gerektigine karar vermistir. Kararda, ayrica kefalet bor¢larinin 6denmesi halinde riicu
imkéanlarinin mali dengeyi nasil etkileyeceginin de tahlil edilmesi gerektigi vurgulanmugtir. Nitekim
Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 28.6.2007 tarih ve 2007/2159 E. 2007/6816 K. sayili ilaminda
"..Davacilar vekili dava dilekcesi ekinde bir takim mali tablolar sunmus, bilirkisi heyeti de bu
cercevede borca batikligr ve projenin ciddiligini incelemislerdir. Davact yanca 01.06.2005 tarihinde
borglarini gésteren ek bir liste verilmis, bununla davalinin 9.868.961,18 YTL ilave risk altinda oldugu,
bu kapsamdaki bir takim kefaletlerle teminat senetlerinin davacilardan istenebilir hale geldigi
anlasimistir. Bu beyan lizerine yeniden bilirkisi incelemesi yaptirdmissa da, bu yeni mali durum
karsisinda  iyilestirme projesinin  ciddiliginin ve inandiciigimin ne olgide  sirdigid  hususu
degerlendirme disinda tutulmustur. Oysa alinan ek bilirkisi raporunda ilave risklerin de iyilestirme
projesi ile asilabilecek durumda olup olmadiginin ve ozellikle bir kismi grup sirketi olan bu sirketlere
riicu halinde mali dengenin ne sekilde belirleneceginin tespiti gerekirdi”.

Bu karardan Yargitay 19. HD'nin goristintn, kefil olan sirketten istenebilir hale gelen kefalet ve
garanti borglarinin, bu sirketin hem borca batikliginin hesabinda hem de iyilestirme projesinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi gorisiindedir. Dava dosyasina sunulan bahse konu
evraktan hareketle, isletmenin Nakdi kullandigi veya kullandirdigi krediler ile aldigi teminat
mektuplarindan kaynaklanan kredi risklerine iligkin olarak toplam borglarinin tutari 28.650.000-TL
olarak tespit edilmistir.

Nitekim Yargitay'in 19. H.D.nin 2009/100197 E., 2009/11933 K. ve 17/12/2009 Tarihli Tlam1 su
sekildedir; “Diger taraftan davaci sirketin kefalet nedeniyle bor¢lar bulunmaktadir. Kefalet borcu da
sirketin pasifinde yer almalidir. Mahkemece aktif ve pasif bu sekilde tespit edilerek oncelikle sirketin
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borca batik durumda olup olmadigr saptanmali ve borca batik durumda ise tiim borglar1 gozetilerek
mali durumunu iyilestirme iimidinin bulunup bulunmadig: iizerinde durulmali ve varilacak uygun

sonug cercevesinde bir karar verilmelidir””.

Ancak kefalet borglarinin, kefil yoniinden risk teskil edip etmedigi degerlendirilmeden, kefil olan ve
iflas erteleme talebinde bulunan Sirket lehine yorumlanarak dogrudan dikkate alinmasi, bir takim
haksiz kazanimlara da sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle asil bor¢lu konumundaki Sirketin ve varsa
bagkaca teminat verenlerin de mali durumlarinin incelenmesi ve kefalete konu borglari 6deme
guglerinin degerlendirme kapsamina alinmasi gerekmektedir. Ancak, Yargitayn 23. H.D.nin
2014/3289 E., 2015/7 K. ve12/01/2015 Tarihli Tlami da su sekildedir; “Davact Servus Bilgisayar
AS. 'nin borca batik oldugu hususunda tartisma bulunmaktadir. Servus Bilisim AS. kendi mali yapisi
icinde borca batik durumda olmayip, diger sirketin akdettigi sozlesmelere kefil olmas: nedeniyle
tasidig risk nedeniyle borca batik sayilmistir. Pozitif Bilisim Hizmetleri AS nin borca batikligi, varlik /
borg¢ dengesi icinde kiigiik bir oranda olup, bu durumu degistiren husus da kefalet riskine baglanmistir.
Ne var ki kefalet riski bir sirketin mali durumunun belirlenmesinde dogrudan dogruya dikkate
alinamaz. Bunun icin borcun asd bor¢lusu ve diger kefillerinin édeme giigleriyle bor¢ icin gosterilen
diger teminatlarin durumuyla gerek alacaklilarin basvurabilecekleri diger teminatlar ve gerek kefil
sifatiyla yapilacak odemelerden sonraki halefivet kurallar1 geregince kefillerin durumunun oézel olarak
degerlendirilmesi gerekmistir.

Ayrica, 28.000.000-TL tutarindaki kefaletlere iliskin olarak X Ingaat ve Madencilik Ltd. Sti.’nin
kullandig1 veya kullandirdigy krediler ile aldigi teminat mektuplarindan kaynaklanan kredi risklerine
iligkin dosyaya sunulan ihtarnameler tizerinden gergeklestirilen mali inceleme neticesinde bilangoda yer
verilen kefalet bor¢larinin var oldugu kanaatine varilmistir. Ancak, bahse konu ihtarnameler tizerinden
gerceklestirilen incelemede ayrica, neredeyse her borca X Ingaat ve Madencilik Ltd. Sti.’nin yan1 sira 5
gercek/tiizel kisinin daha teminat verdigi ve bunlarin ya diger grup sirketleri, ya da grup sirketlerinin
hakim ortaklari olduklari tespit edilmistir. Ayrica, bahse konu kefalet borglarmin X Ingaat ve
Madencilik Ltd. $ti. agisindan hali hazirda risk teskil edip etmediginin ise degerlendirilemedigi, zira
bu tir bir risk degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in lehine teminat verilen Sirketler ile teminat veren
diger Sirketlerin finansal durumlarinin da incelenmesi ve ayrica bu Sirketlerin borca istinaden
gerceklestirdigi 6demelerin de var olup olmadiginin arastirilmas: gerektigi sonucuna varilmugtir.

SONUC

Misterilerine kredili satig yapan sirketler, tim misterilerin borglarini tamamen G6deyecekleri
ihtimalinin de disik oldugunu bilmektedirler. Béylece, isletmenin tahsil edilemeyen alacaklarina ait
olusan gider, kredi verilmesi i¢in dogabilecek bir maliyet olup, satis yapmak i¢in katlanilan bir igletme
gideridir. Dolayisiyla, isletmenin raporlama déneminin sonuna kadar belirli musgteri hesaplarinin tahsil
edilemedigi kanitlanmis olsa bile, gider o donemdeki gelir tablosundaki satis geliriyle eslestirilmelidir.
Ayrica, tim alacak hesaplarinin tahsilatinin yapilacag: beklenmemekle birlikte, bilangoda varligin
beklenen net gerceklesebilir degeri, yani miisterinin girketten tahsil etmesini bekledigi nakit miktarinin
finansal tablolarda rapor edilmesi gerekir. Aksi takdirde, isletmelerin alacaklarina kargilik ayirip
ayirmamalart sonucunda donem karini etkileyici unsur olmasi nedeniyle, finansal tablolardan
yararlanacak bilgi kullanicilarinin igletme hakkindaki degerlendirmelerinde yanilgilara neden olabilir.

Ticari alacaklara karsihk ayrilmasi, gerek VUK’da, MSUGT, TMS ve gerekse de Gelir Idaresi
Bagkanligi'nin verdigi 6zelgeler kapsaminda ihtiyari oldugu sonucuna varabiliriz. Vergi mevzuatindaki
diizenlemeye gore, bir alacaga stipheli ticari alacak karsiligi ayrilmasinin sartlarindan biri VUK 323.
maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi Gzere ilgili sipheli ticari alacagin dava ve icra sathasina gelmis
olmasi sarttir. Dolayisiyla, VUK agisindan s6zi edilen sart1 saglamayan alacaklar i¢in karsilik ayrilmas:
miumkin degildir. Ayrica, TMSlarinda ise karsilik ayrilmanin temel ilkesi ge¢mis olaylardan
kaynaklanan ve ifas1 halinde ekonomik fayda iceren kaynaklarin isletmeden azalmasina neden olan
islemleri kapsamasidur.

4

www.corpus.com.tr (Erigim, 08.04.2016).
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Iflasin ertelenmesi talebinin kabulii ile alacagin siipheli hale geldigi durumlarda, sz konusu alacak igin
ilgili déneminde karsilik ayrilabilecegi ve iflas ertelemesi talebinin kabul edildigi dénemde karsilik
ayrilmadigi durumlarda ise, izleyen hesap déneminde karsilik ayrilamayacagi sonucuna varilabiliriz.
Iflas ertelemesinde siipheli alacak karsiligi ayrilmasina yonelik olarak ele alinan uygulama sonuglarina
gore ise, kefalet bor¢larindan kaynaklanan siipheli alacak kargiliklarina iligkin olarak lehine teminat
verilen sirket ile teminat veren girketlerin finansal durumlarinin incelenmesi ve séz konusu borglara

yonelik 6demelerin gerceklesip gergeklemediginin arastirilmas: gerektigi kanaatine varilmugtir.
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