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OZET

Avrupa Birligi son larda gog¢, siginmacy, ve iltica konularinda kendi kurumlari, organlari ve ajanslari arasinda
yetkilendirme sorunu ile ugrasmak zorunda kalmistr. Bu calismanin amact AB’de yetkilendirme, go¢ yonetisiminin
Avrupalilasmast ve AB hukuku kapsaminda ‘yetki ikamesi” ile ‘“orantililik” ilkelerini aynintili olarak agiklamaktr.
Arastirmanin hedefi AB hukuku ¢ercevesinde belirlenen yetki dagiimi ile AB'nin yatay ve dikey iliskiler yoluyla
goreviendirilmesi distiniilen AB kurumlari, organlari ve ajanslarina yetki aktaruminin veya eger gerekli ise yetki paylasiminin
ne sekilde gerceklestirildigini gostermektir. Ayni sekilde, arastirmada yetkilendirmenin go¢ yonetisimine anlamli bir etkiye
sahip oldugunu vurgulamaktr. Bu kapsamda, “sinirlandirilmis bireysel yetkiler verme ilkesi’, “zumni yetkiler” ve “ucu acik
yetkiler” gretileri, “muinhasir yetkiler” ile paylasilmug yetkiler AB hukuku boyutuyla irdelenmistir.

Yetkilendirme, AB hukukunun temel prensiplerinden olan ‘yetki ikamesi ilkesi” ve “orantilihik” ilkeleri ile dogrudan iliskilidir.
Apyrica, AB’nin uluslararast kuruluglar ile (6rnegin; Birlesmis Milletler ¢catisi altindaki kuruluslar — Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararast Gog Orgiiti vb.) cok katmanl: diizeylerde dayanisma ve isbirligi icerisinde olmas
AB'nin daha giiclii ve etkili bir aktor olabilmesini saglayabilmektedir.

ABnin kamu sektori, ozel sektor ve sivil toplum kuruluglar aktorleri ve temsilcileri, hiikiimet-dist organizasyonlar,
tniversiteler ve arastirma kurumlars, dernekler ile etkilesimleri go¢ yonetisiminde bilgi ve iletisim agini olusturmaktadir. Bu
nedenle, go¢ yonetisiminde bilgi ve iletisim aginn iyi koordine edilmesi ve islevsel bir yapi kazanmasi AB icin hayati bir
husustur. Bu baglamda, AB’nin go¢ yonetisiminde faal olan aktorlerin, kurumlarin ve ajanslarin AB hukuku sistemine gore

lusaliistii diizeyde mesrulugunun ve etkililiginin arttiilmas: gerekmektedir.  Ayni sekilde, bu aktorlerin, kurumlarn ve
ajanslarn AB normlari, standartlari, prensipleri ve degerlerine gore yapidandiuilmalarr ve egitime tabi tutulmalari cok
onemlidir. Bu ¢alismada, arastirma metodolojisi bakimindan yapisalct ve normatif yaklasimlar uygulanmigtir.
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ABSTRACT

Recently, the European Union has been tackling with the issue of competence amongst its institutions, bodies and agencies in
migration, refugee and asylum matters. The aim of this study is to clarify in details the competence in the EU, the
Europeanisation of migration governance, subsidiarity and proportionality principles in frame of EU law. The objective of
this study is to illustrate how the distribution of competence determined within the framework of EU law and the transter of
competence and/or shared competence — if necessary — to EU institutions, bodies and agencies that are supposed to be
authorised through horizontal and vertical relations. Likewise, the investigation highlights that competence has a significant
effect on migration governance. In this context, the principle of conferral, implied powers and open-ended powers theories,
exclusive competence and shared competence were examined in terms of EU law.

Competence is directly related to the subsidiarity and proportionality principles that are the basic principles of EU law.
Furthermore, the solidarity and collaboration of the EU with international institutions (e.g. organisations under the roof of
the United Nations — United Nations High Commissioner for Refugees, International Organisation for Migration, and so
on) may ensure the EU to be a stronger and more effective actor in multiple levels.

The interactions of the EU with public sector, private sector, civil society organisations’ actors and representatives, non-
governmental organisations, universities and research institutions, and associations constitute the information and
communication network in migration governance. Hence, it is a vital point for EU to coordinate the information and
communication network and acquire a functional structure in migration governance. Similarly, it is quite crucial that these
actors, institutions and agencies are structured and trained in accordance with the EU norms, standards, principles and values.
In this study, constructivism and normative approaches have been applied in terms of research methodology.
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GIRIS
Avrupa Birligi (AB) kurumlari, organlari ve ajanslarina yetki verilmesi ve gesitli alanlarda
yetkilendirilmesi hususlari kurucu Antlagma olan 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagmas’ndan 13

Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yirirlige giren Lizbon Antlagmasi'na
kadar gecen siire igerisinde ¢ok megakkatli ve hararetli tartigmalarin oldugu bir siirecte ele alinmigtir.!

Aralik 2000’de hukiimetleraras: konferansta mutabik kalinan, 26 Subat 2001’de imzalanan ve 1 Subat
2003 tarihinde yiirtirliige giren Nice Antlasmasi’'nda muglak birakilan yetkilendirme ve sinirhiliklar ile
ilgili hitkiimler 2001 yilinda Laeken Deklarasyonu’'nda ele alimig ve yetkilerin daha iyi bir ayriminin ve
tammlarinin yapilmasina yonelik caligmalar Avrupanin Gelecegine Iliskin Konvansiyon dikkate
alinarak gergeklestirilmistir. Aymi sekilde, Laeken Deklarasyonu'nda Birlik ile Uye Devletler arasinda
yetki mekanizmasinin ne sekilde foksiyonel bir yap: kazanacagi ve Birlik miktesebatina (acquis
communautaire) bagl kalarak nasil sekillenecegine yonelik agiklamalara yer verilmigtir. Buna ilaveten,
yetkilendirme ve yetki tlrlerinin daha agik ve geffaf olarak betimlenmesi ve reform siirecinde amaca
uygun netligin olmas: gerektigi vurgulanmugstir (Craig 2010: 157-158). Konuyu biraz daha agacak olur
isek, AB Antlagmalari’'nda yetkilendirme ve yetki tirleri ile ilgili hitkimlerin belirsiz, karmakarigik ve
ilkelere dayanmayan bir bicimde yer aldig: ifade edilmektedir. AB’nin yalnizca kendisine atfedilen
yetkilerin sinirlar dahilinde hareket etmesinin yam sira Birligin daha etkili ve giigli olmas: ve daha
hizli hareket etmesi bakimindan Uye Ulkeler tarafindan belirlenen hedeflere ulagilmasinda ve spesifik
gorevlerin yerine getirilmesinde yetkilerle donatilmas: ihtiyaci da strekli olarak yetkilendirme ve yetki
tiirleri konularimi giincel ve 6ncelikli bir diizeye tagimistir. Bazi Uye Devletler, Birligin ¢ok fazla
yetkiye sahip oldugunu ve bunlarin sinirlandinlmasinin yollarinin aranmasinin gerektigi endiselerini
yansitmiglardir. Ancak, bu argiimana kars1 olarak Birligin yetki dagiliminda énemli bir faktér olan Uye
Devletler'in Birlige yeni yetki alanlari kazandirmaya yonelik bilingli kararlari ve Birlige ge¢miste
Antlagmalar ile verilmis olan yetkilere ek olarak AB’nin hareket edebilmesi gereken alanlarda
yetkilerinin yeniden distinilmesi veya yeniden yapilandirilmast durumlan gittikce 6nem kazanmaya
baglamigtir.

Son zamanlarda, AB’nin, gégmenlik, iltica ve siginmacilar sorunlar: ile ilgili bir yetki ve yetkilendirme
karmasas: deneyimledigi gézlemlenmektedir. Bu karmagikligin 6ziinde, bir¢ok i¢ ice ge¢mis kavramlar,
teoriler, perspektifler ve disiplinlerin sebebiyet verdigi muglak ve fonksiyonel olmayan bir yap:
bulunmaktadir.

Yetki ve yetkilendirme, Birlik eylemlerinin uygulanmasinda hem Birlik kurumlari arasinda, hem de
Birlik ile ulusal organlar arasindaki gii¢ dagilimini da kapsamaktadir. Biitin bu konular yetki ve
yetkilendirme meselesi olarak goriilebilmektedir. Ayrica, hepsi, bagl olduklar: daha genis bir yonetim
sekli icinde farkli siyasal varliklarin ve sistemlerin birlikte varolma sorunu ve ¢ok-katmanli yonetisim

ile iligkilendirilebilmektedir (Azoulai 2014).

AB hukukgular: tarafindan yetkilendirme Avrupa Birligi Antlagmasi (ABA) ve Avrupa Birligi'nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) esas alinarak genel anlamda t¢ kategoride incelenmistir. Bu
yetki tirleri; minhasir (tam) yetki (exclusive competence), paylagilmig yetki (shared competence), AB
Uyesi Devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek veya tamamlamak amaciyla eylemlerde
bulunma yetkisi (supplementary competence/competence to support, coordinate or supplement the
actions of the Member States) seklinde siralanabilir. Bu yetkiler disinda AB’nin ayrica zimni yetkileri
(implied powers) ve ucu-agik yetkileri (open-ended powers) bulunmaktadir (Craig 2012; Cremona
2011; European Parliament 2015; Rosas 2014: 17-19).

Bu ¢aligma toplamda bes boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde yetki kavrami, yetki ¢esitleri ve AB
hukukunda yetkilendirme agiklanmaya caligilmig, bu baglamda Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA),
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagmanin (ABIHA) hikiimlerine yer verilmigtir. Ayrica,
stnurlandirilmig bireysel yetkiler verme ilkesi, zimni yetkiler ve ucu agik yetkiler 6gretileri, minhasir
yetkiler, paylasgiimus yetkiler ve AB Uyesi Devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek veya
tamamlamak amaciyla eylemlerde bulunma yetkisi AB hukuku boyutuyla ele alinmugtir. Ikinci
boliimde, yetki ikamesi ilkesi/subsidiarite ilkesi tartigilmustir. Uglincti bolimde 6lgiiliiliik/orantililik
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ilkesine yer verilmistir. Dordiinci bélimde go¢ yonetisimi ve bu baglamda AB ajanslarinin roli
tartistlmigtir. Besinci ve son bolimde, ¢aligmanin sonug ve dnerileri agiklanmigtir.

1. Yetki Kavramu, Yetki Cegitleri ve AB Hukukunda Yetkilendirme

AB’de yetkilendirme ilkesi genel olarak sadece Antlagmalar tarafindan kendisine “verilmis yetkiler
(attributed powers)” yoluyla gerceklesmektedir. Yetki eksikligi veya yoksunlugu durumu ise Lizbon
Antlagmast m.263(2)’ye gore yargisal denetimin spesifik alanina girmektedir (Craig 2012: 267; Craig
2015: 317, 349).

Lizbon Antlagmasi, yetkilendirme, yetki kategorileri ve alanlari, yetki limitleri ve genel uygulamalar
ile ilgili hikiimleri icermektedir. Sinirlandirilmig bireysel yetkiler verme veya yetkilendirme ilkesi ile
iligkili ABA ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma’da (ABIHA) bircok madde, protokol ve
deklarasyon bulunmaktadir (ABA m.5.1, 5.2; ABA m.1.1; 3.6, 4.1, 48.6.3; ABIHA m.2.1,2.2, 4.1, 7,
207.6, 337; Yetki Ikamesi ve Olciililiik Ilkelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Protokol; Yetkilerin
Sinirlandiriimast Tle Tigili 18 sayih Deklarasyon; AB’nin Tiizel Kisiligine Iliskin 24 sayili Deklarasyon)

(EUR-Lex 2016). ABIHA’da m.4 ile m.6 arasindaki yetkilendirme ile ilgili tiim hitkiimler 2003 yilt
Anayasa Taslagi'nin ¢ok az degisiklige ugramus hali olarak yer bulmugtur (Craig 2010: 158-159).

AB Lizbon Antlasmasi Kisim 1 — Ilkeler igerisinde Baslik 1’de Birligin yetki kategorileri ve alanlari,
yetki kullanilmasi ve sinirlari yer almaktadir. Baghk 2’de ise genel uygulama alani olan hikimler
bulunmaktadir. Birlik, yetkilerini “yetki ikamesi” ve “0l¢tlilik/orantililik” ilkelerine gore kullanir
(m.5.1). Birlik yetkilerinin sinirt “stnirlandirilmig bireysel yetkiler verme ya da yetkilendirme ilkesi
(principle of conferral)” ile belirlenir (ABA m.5.1). Antlagmalarla Birlige verilmeyen yetkileri sadece
Uye Devletler kullanabilir (m.5.2) (EUR-Lex 2016; Ozsunay 2015).

Yetkilendirme ilkesinin bazi sonuglart sunlardir: (1) her yasal diizenleme onun tzerine kurulu oldugu
yasal dayanafi belirtmek zorundadir (sayilmis yetkiler — enumerated powers); (2) yetki eksikligi
yargisal denetim i¢in bir zemin hazirlayabilmektedir (ABIHA m.263); ve (3) yetki eksikligi anayasa
degisikligi ile Avrupa kurumlar: tarafindan giderilemez (Voegeli 2010a).

Avrupa Konseyi ve Parlamentosu yoluyla demokratik megruiyet icin ikili yap: yalnizca AB
Antlagmasi’'nin yetkileri altinda bulunmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan
hukukun tstiinligi ilkesinin en st seviyesindeki yargisal denetim 6nemli alanlarda sinirlandirilmig ve

hatta engellenmistir (von Bogdandy 2010: 109).

Birlik, sadece Antlagmalarda kendisine verilen yetkileri kullanabilir ve yetki alani ¢ercevesinde hareket
edebilir. Birlige verilmeyen yetkiler Uye Devletler’e aittir. Dolayisiyla, “kendisini yetkilendirme” ilkesi
(Competence—-Competence) Birlik bakimindan gegerli degildir. Birligin yetki alanlar1 diginda yapmug
oldugu islemler “geersiz’dir. Bu durum Ingiliz “ultra vires” ilkesine benzemektedir. Birligin yetkisi
disinda kalan hukuksal tasarruflari (legal acts) hiikiimsiiz sayilir (Ozsunay 2015). Birligin varolusundan
kaynaklanan yetkilerinin (inherent powers) bulunmadigy; tim yetkilerinin Antlagmalarla verilmis
oldugu ilkesi (yetki verme ilkesi) uygulamada iki bakimdan yumugatilmistir. Ik olarak; ABAD
Antlagmalarin “yetkilendirme kurali’ni (yetki verme) genis olarak yorumlamaktadir. Ikincisi; bazi
Antlagma hiikiimlerinin (6zellikle ABIHA m.352) Birlige “zimni yetkiler” (implied powers) ve “ucu
acik yetkiler” (open-ended powers) vermis oldugu belirtilmektedir.

Ucu agik yetkiler ilkesine gére Antlagmalarin tim hiikiimleri yetkiler Gzerinde agik ve belirli
stnirlamalar getirmez. Ucu agik yetkilerde ABIHA hukiimlerinin (m.115 ve 352) incelenmesi
durumun aydinlatilmasina yardimer olabilir.

Konsey, ozel yasama usulii uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, Avrupa Parlamentosuna ve
Ekonomik ve Sosyal Komite’'ye danistiktan sonra, Uye Devletlerin, i¢ pazarin kurulmasini veya
isleyisini dogrudan etkileyen kanun, ikincil dizenleme ve idari kurallarinin yaklagtinlmas: igin

direktifler kabul eder (m.115).

ABIHA m.352.1¢ gore Antlagmalarda belirtilen amaglardan birinin gerceklestirilmesi icin,
Antlagmalarda tamimlanan politikalar cercevesinde, Birligin bir eylemde bulunmasi gerekirse ve
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Antlagmalar’da bu eylem i¢in gerekli yetkiler 6ngérilmemigse, Konsey, Komisyon'un 6nerisi tizerine ve
Avrupa Parlamentosu'nun onayini aldiktan sonra, oybirligiyle hareket ederek uygun tedbirleri alir. S6z
konusu tedbirlerin Konsey tarafindan 6zel yasama usulii uyarinca kabul edilmesi durumunda da,
Konsey, Komisyon'un 6nerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun onayini aldiktan sonra oybirligiyle
hareket eder (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2011: 139).

Belirli konular igeren alanlarda uygulanabilen yetki kategorileri bulunmaktadir. Bu kategorizasyon
neticesinde somut hukuki sonuglar meydana gelmektedir. Baslica temel yetki kategorileri; (1) AB’nin
munhasir yetkiye (exclusive competence) sahip oldugu alanlarda; (2) AB’nin paylagilmis yetkiye
(shared competence) sahip oldugu alanlarda; ve (3) AB’nin ekonomi ve istihdam politikas: ile Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) alanlarinda AB eylemlerinin desteklenmesi ve koordine edilmesi
ile sinirli oldugu durumlardir (Craig 2012: 369).

ABA’nin 5. Baglik 2. Béliminde yer alan hiikiimler ve m.40 ile m.41’de ODGP ile iligkili diizenlenen
hususlarda ABAD'1n almis oldugu kararlarda genel olarak ABAD’in bu konuda herhangi bir yetkisinin
bulunmamasindan dolayr kararlara yonelik tartigmalar halen siirmektedir (Voegeli 2010a). Uye
devletler, anayasadan kaynaklanan veya Birlik kurumlarinin = eylemlerinden kaynaklanan
yikumliliklerin yerine getirilmesini saglamak icin genel ve 6zel herhangi bir uygun onlem
alabilmektedir. Buna ilaveten, Uye Devletler, Birligin gérevlerini yerine getirmeyi ve Birligin
hedeflerine ulagmay: tehlikeye atabilecek herhangi bir tedbirden kaginmak durumundadir.

ODGPnin uygulanmas: ile ilgili, ABIHA’nin m.3. ve m.6'da “Birlik yetkilerinin kullanilmast i¢in
Antlagmalar’da 6ngoriilen usullerin uygulanmasini ve kurumlarin yetkilerinin kapsamini etkilemez”
hikmii yer almaktadir (ABA m.40.1). Ayn: sekilde, s6z konusu maddelerde belirtilen politikalarin
uygulanmast, Birligin bu Bolim ¢ercevesindeki yetkilerinin kullanilmas: i¢in Antlagmalar’da 6ngériilen
usullerin uygulanmasini ve kurumlarin yetkilerinin kapsamin etkilemez (ABA m.40.2).

Antlagmalarin Birlige belirli bir alanda miinhasir yetki vermesi halinde, sadece Birlik yasama
faaliyetinde bulunabilir ve hukuken baglayici tasarruflar kabul edebilir; Uye Devletler, ancak Birlik
tarafindan yetkilendirilmeleri halinde veya Birlik tasarruflarinin uygulanmasi amaciyla yasama
taaliyetinde bulunabilirler (ABIHA m.2.1).

Birlik, agagidaki alanlarda miinhasir yetkiye sahiptir: (1) gimrik birligi; (2) i¢ pazarin isleyisi i¢in
gerekli olan rekabet kurallarinin olugturulmasi; (3) para birimi Avro olan Uye Devletler igin para
politikasi; (4) ortak balikgilik politikast ¢ergevesinde biyolojik deniz kaynaklarinin koruma altina
alinmasi; ve (5) ortak ticaret politikast (ABIHA m.3.1). Bir uluslararas: anlasmanin akdedilmesi,
Birligin bir yasama tasarrufunda 6ngoriliiyorsa veya Birligin i¢ yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekliyse
ya da Birligin ortak kurallarini etkiliyor veya bunlarin kapsamini degistiriyorsa, Birlik boyle bir
anlagmanin akdedilmesi konusunda miinhasir yetkiye sahiptir (ABIHA m.3.2) (EUR-Lex 2016).

Zimni yetki kavrami ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerinde bilinen ve kullamilan bir konsept
olmasina ragmen manasina yonelik ihtilaflar ve bilimsel tartigmalar halen stirmektedir. Dar bir
formiilasyona gére zimni yetki; taninmis olan bir yetkinin uygulanmas: i¢cin makul derecede gerekli
olan diger bir yetkinin varligini imé etmektedir. Daha genis bir formilasyona gore zimni yetki; belirli
bir hedefin varlig1, ona ulagmak i¢in makul 6l¢tide gerekli olan yetkinin varligini ima etmektedir (Craig
2012: 371).

Bir bagka deyisle, Birlik icin 6ngorilen bir hedefin ya da “gérev’in varligi, buna ulagmak i¢in gerekli
bulunan herhangi bir yetkiyi de beraberinde getirir. “Dar anlamda zimni yetki” 1956 yilindan bu yana
AVAD/ABAD tarafindan benimsenmistir (6rnegin; 1956 tarihli Fédération Charboniére de Belgique
v. High Authority Karari, ve 1988 tarihli Commission v. Council Karar1). Komisyon bakimindan,
1987 tarihli Germany v. Commission Kararinda “Zimni Yetkiler Teorisi’nin genis formili agik¢a
belirtilmistir. Bu olayda, AVAD, Antlagmalarin Komisyona belirli bir gérev verdigi durumlarda, bu
gorevin yerine getirilmesi icin zorunlu olan yetkilerin de zimnen verilmis sayilacagini ifade etmigtir

(Ozsunay 2015).
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ABAD tarafindan ABA ile ABIHAnin bir maddesinde Komisyon’a belirli bir gérev uygun goriilmiis
ise ve bu hitkim tamamen etkisiz hale getirilmez ise Komisyon’a o halde gorevin ifas: igin gerekli olan
yetkilerin verildigi anlamina gelir (6rnegin; C281/85 tarihli Germany et al. v. Commission Karari).
Madde 153, Komisyon’a “sosyal alanda Uye Devletler arasinda yakin isbirliginin gelistirilmesi gorevini
vermistir. Ayrica, Komisyon bir¢ok Uye Devlet arasinda tartigmalara sebep olan géemen iscilerle ilgili
ulusal politikalar konusunda Uye Devletlerin Komisyon'u bilgilendirmesi gerektigi kararini kabul
etmigtir. Yetkilendirme sinirlann ile ilgili Antlagmalarin  belirli bir gorevi yerine getirmesi
gerekmektedir. Komisyon, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’ni imzalamak istediginde, ABAD, bunun
gerceklestirilmesinde zimni bir yetkinin bulundugu ve AB yasal dizenin bir pargas: olmakla birlikte
Lizbon Antlagmasi’'nda insan haklan ile ilgili gelistirilmis veya yirirlige konmus bu tiir bir hitkmiin
bulunmamasindan dolay: reddetmistir (Voegeli 2010a).

Paylasilmug yetki ile ilgili olarak, Antlasmalarin Birlige belirli bir alanda Uye Devletler ile paylasilmig
bir yetki vermesi halinde, Birlik ve Uye Devletler bu alanda yasama faaliyetinde bulunabilir ve hukuken
baglayic1 tasarruflar kabul edebilirler. Uye Devletler, yetkilerini, Birlik kendi yetkisini kullanmadig
olgiide kullanirlar. Uye Devletler, yetkilerini, Birligin kendi yetkisini kullanmayr durdurmaya karar
verdigi 6lgiide yeniden kullanirlar (ABTHA m.2.2).

Birlik ve Uye Devletler arasinda paylagilmus yetki, baslica su alanlarda uygulanir: (1) i¢ pazar; (2) sosyal
politika; (3) ekonomik, sosyal ve yersel uyum; (4) biyolojik deniz kaynaklarinin koruma altina alinmas:
harig, tarim ve balik¢ilik; (5) cevre; (6) tiketicinin korunmast; (7) tagimacilik; (8) trans-Avrupa aglar;
(9) enerji; (10) ozgurlik, givenlik ve adalet alani; (11) halk saghgini ilgilendiren ortak glivenlik
meseleleri (ABIHA m.4.2). Birlik, aragtirma, teknolojik gelisme ve uzay alanlarinda, basta
programlarin olusturulmas: ve uygulanmasi olmak tzere, tedbirler alma yetkisine sahiptir; ancak bu
yetkinin kullanilmasi, Uye Devletlerin kendi yetkilerini kullanmalarina engel teskil etmez (ABIHA
m.4.3). Birlik, kalkinma i¢in igbirligi ve insani yardim alanlarinda, tedbirler alma ve ortak bir politika
yuritme yetkisine sahiptir; ancak bu yetkinin kullanilmasi, Uye Devletler'in kendi yetkilerini
kullanmalarina engel tegkil etmez (ABIHA m.4.4) (EUR-Lex 2016). Uye Devletler, ekonomi ve
istthdam politikalarini, Birligin belirlemeye yetkili oldugu bu Antlasma’da 6ngortlen kurallar
gercevesinde koordine ederler (ABIHA m.2.3). Birlik, Avrupa Birligi Antlasmas’nda yer alan
hiikiimlere uygun olarak, ortak bir savunma politikasinin agamali olarak belirlenmesini de igerecek

sekilde, ortak bir dis ve giivenlik politikas1 belirleme ve uygulama yetkisine sahiptir (ABIHA m.2.4).
Birlik, Antlasmalar'da 6ngériilen belirli alanlarda ve kogullar dahilinde, Uye Devletler'in bu alanlardaki

yetkilerini ikame etmeksizin, Uye Devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek veya
tamamlamak amaciyla eylemlerde bulunma yetkisine (supplementary competence) sahiptir (ABIHA
m.2.5). Birligin sahip oldugu yetkilerin kapsami ve bu yetkilerin kullanilmasina iligkin kurallar,
Antlagmalar’in her bir alana iligkin hikiimleri uyarinca belirlenir (ABIHA m.2.6) (EUR-Lex 2016).

Birlik, Uye Devletlerin faaliyetlerini desteklemek, koordine etmek veya tamamlamak amaciyla
eylemler yuritme yetkisini AB diizeyinde gergeklestirebilecek eylemlerin alanlari su gekilde
stralanabilir (ABIHA m.6): (1) insan sagliginin korunmasi ve geligtirilmesi (ABIHA m.168, kismen
diizenleyici paylasilmis yetki); (2) sanayi (ABIHA m.173); (3) kiiltir (ABIHA m.167); (4) turizm
(ABIHA m.195); (5) egitim, mesleki egitim, genclik ve spor (ABIHA m.165); (6) afetlere karg:
koruma (civil protection) (ABIHA m.196); ve (7) idari isbirligi (ABIHA m.197).

Lizbon Antlagmasi AB’nin yetkilerini su alanlarda arttirmigtir (Voegeli 2010a): 6zgiirlik, givenlik ve
adalet; paylasilmis yetkilerin ulusaltsti kismi igerisinde tamamen butiinlesmesi ve genigletilmis yetki
(ABIHA m.82); dis eylemler ve savunma; genisletilmis ortak ticaret politikast; dogrudan yabanci
yatirim, hizmet sektoriinde ticaret, fikri milkiyet (ABIHA m.207.1); esneklik ilkesinin (ABIHA
m.352) ortak pazara kars: olan kisitlamasini kaybetmesi ilk defa Avrupa Parlamentosu’'nun izine tabi
olmas: gereksinimini giindeme getirmistir. Bu durum, AB’nin miinhasir yetki kategorisi i¢inde yer alan

rekabet kurallan ile paylagilmis yetki kategorisi icerisinde yer alan i¢ pazar ile arasinda bulunan
celigkilere de baglidir (Craig 2012: 372).
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2. Yetki Tkamesi Ilkesi

“Yetki ikamesi ilkesi” (subsidiarity principle); Birligin minhasir yetkisi i¢cinde bulunmayan alanlarda;
Uye Devletler tarafindan, merkezi ya da yerel diizeylerde amaca uygun ve yeterli bir basarinin
saglanamayacagi durumlarda Birlifin yetki ikamesi kullanabilmesi anlamina gelir (m.5.3) (European
Parliament 2015). Yetki ikamesi ilkesi, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde
yirtrlige giren Maastricht Antlagmasi ile AB hukukunun kapsami dahiline girmistir.

Lizbon Antlasmas: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan Tirkge'ye ¢evrilmistir. Ancak, Tiirkge
versiyonunda subsidiarite prensibinin “katmanli yetki” olarak ¢evrilmesi bir hata teskil etmekte ve
yanls anlamaya sebebiyet vermektedir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2011). Subsidiarite ilkesi
ikincillik veya en uygun sekilde ifade edecek olur isek “yetki ikamesi” kavramu ile ifade etmek yerinde
olacaktir.

Yetki ikamesi ilkesi federalizmin tipik gérinimlerinden biridir. Yetki ikamesinin somut icerigi, “Yetki
ikamesi ve Orantililik Kurallarinin Uygulanmasi1 Hakkinda 2 No'lu Protokol”le belirlenmistir. Yetki
ikamesi ilkesi, AB’nin isleyisinde ve daha etkili spesifik olarak AB’de karar alma stirecinde daha etkili
olunmasi bakimindan temel Oneme sahiptir. Lizbon Antlasmasi, yetki ikamesi ilkesinin
uygulanmasinda AB yurttaglarinin lehine kararlarin alinmasin, izlenmesini ve bu itibarla gesitli kontrol
mekanizmalarinin  getirilmesini 6nemli ol¢ide gliclendirmigtir. “Yetki ikamesi ve Orantililik
Kurallarinin Uygulanmasi Hakkinda 2 No'lu Protokol’de AB diizeyinde arzu edilen mudahalenin
gerceklesmesi amaciyla Gi¢ temel kriter geligtirilmigtir: (1) AB’nin gerceklestirecegi eylem Uye
Devletler tarafindan ¢ézimlenemeyen ulusalagirt 6zelliklere sahip mi? Gergeklestirilecek ulusal eylem
veya eylemin noksanhig1 Lizbon Antlagsmas’'nin sartlarina aykiri mi? AB dizeyinde gerceklestirilecek

eylem belirgin avantajlara sahip mi? (EUR-Lex 2017).

ABD Anayasas’'nin Onuncu Eki'nde yer alan “Sakli Yetkiler Ilkesi (Reserved Powers Principle)” de
tipik bir yetki ikamesi ilkesidir. Yetki ikamesi“ilkesi “Avrupanin mimarhik ilkesi” (Architectural
Principle of Europe) olarak nitelendirilmektedir (Ozsunay 2015).

Birligin, yetki ikamesi uyarinca harekete gegebilmesi icin; Birlik, minhasir yetkisine girmeyen
alanlarda, sadece, 6ngoriilen eylemin amaglarinin Uye Devletler tarafindan merkezi diizeyde veya
bolgesel ve yerel dizeyde yeterli bicimde gergeklestirilemeyecegi ve fakat s6z konusu eylemin boyutu ya
da etkileri itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi gerceklestirilebilecegi durumlarda harekete gegmektedir
(ABA m.5.3).

ABA m.5.3te 6ngériilen yetki ikamesi ilkesine gore, Birlik, ancak biri olumsuz; digeri olumlu 6l¢ttleri

iceren asagidaki kiimiilatif kogullarin varligi halinde eylemde bulunabilir (Ozsunay 2015):

a) birinci kosul; Antlagmalarda 6ngoriilen bir amacin merkezi, yerel ya da bolgesel olarak Uye
Devletler tarafindan alinacak 6nlemlerle yeterince gergeklestirilmesine olanak bulunmamasi (olumsuz
olgtt);
b) ikinci kosul; s6z konusu amacin, Birlik diizeyinde daha iyi bir sekilde gerceklestirilebilecegi (olumlu
olgtit).

Yetki ikamesi kavraminin hem hukuksal; hem de siyasal boyutlart mevcuttur. Bu nedenle de yetki
ikamesi kavraminin icerigi bakimindan su 6lgiitler belirlenmistir: amaglari Uye Devletler tarafindan
gerceklestirilemeyecek bir eylemin gerekli olmas: yeterlilik 8l¢iitiint (sufficiency criteron); eylemin, tye
devletin yapacag: eylemle ulagilabilecek olana art: bir deger getirmesi yarar 6l¢utiint (benefit criteron);
eylemin, olanaklar elverdigi ol¢tide yurttaglara yakin olmas: yurttasa yakinhk ol¢ttini (close to the
citizen criteron) ve eylemin birey i¢in daha fazla 6zgirlik saglamasi 6zerklik 6lcitiint (autonomy

criteron) ifade etmektedir (C)zsunay 2015).

Yetki ikamesi ilkesine aykirilik halinde, Yetki ikamesi ve Orantililik Kurallarinin Uygulanmas:
Hakkinda 2 No'lu Protokol'd m.8%e gére ABAD Birligin tasarrufunu hiikiimsiiz kilabilmektedir. Bu
dava, Uye Devletler tarafindan agilabilmektedir. Yargisal denetim, ayrica, ulusal bir parlamento veya
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ulusal bir parlamentonun bir odast (chamber) adina da yapilabilmektedir (ABIHA m.263). Ayrica,
Bolgeler Komitesi de, yasa koyma tasarruflarina karsi dava agmaya yetkilidir (m.8).

ABIHA m.263’te ABAD'in tavsiye ve gorisler hari¢ olmak tzere, yasama tasarruflarinin, Konsey,
Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasimin tasarruflarinin ve Avrupa Parlamentosu’nun ve Avrupa
Birligi Zirvesi’nin t¢tinci kisiler bakimindan hukuki etki dogurmas: amaglanan tasarruflarinin hukuka
uygunlugunu denetledigi ifade edilmigtir. ABAD, Birlik organ, ofis veya ajanslarinin tgtinci kisiler
bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarimin  da  hukuka uygunlugunu
denetleyebilmektedir. ABAD, bu amagla, bir iiye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya
Komisyon tarafindan yetkisizlik, esashi sekil kurallarimin ihlali, Antlagmalarin ihlali veya
Antlagmalarin uygulanmasina iligkin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali veya yetkinin kétiye
kullanilmas: gerekgeleriyle agilan davalar hakkinda karar vermeye yetkilidir. ABAD, Sayistay, Avrupa
Merkez Bankas: ve Bolgeler Komitesi'nin kendi yetkilerini korumak amaciyla actiklar1 davalarda da
ayni sartlar dahilinde yetkilidir. Birlik organ, ofis veya ajanslarinin kurulmasina iligkin tasarruflar; bu
organ, ofis veya ajanslarin, gercek veya tizel kisiler bakimindan hukuki etki dogurmas: amaglanan
tasarruflarina karg: bu kisiler tarafindan agilacak davalara iligkin 6zel sartlar ve kurallar icerebilmektedir

(ABIHA m.263).
3. Olgiiliiliik Tlkesi

“Olgiililik/Orantilihk” yasal bir yapt ve metodolojik bir aractir. Olcililik doért bilesenden
olusmaktadir (Barak 2012: 131; Klatt & Meister 2012: 8): (1) uygun amag; (2) rasyonel baglant; (3)
gerekli araglar; (4) uygun amacin gergeklegtirilerek kazanilan fayda ile anayasal hak arasinda dogru ve
anlamli bir iligkinin olmas: (ol¢ulilikte dengeleme — “proportionality stricto sensu [balancing]). Bu
dort temel bilesen olgililik ilkesinde sinirlandirma klozunun 6ziini teskil etmektedir. Klatt ve
Meister olguliliik testinin dort kural icerdigini ve bu kurallarin; megruluk, uygunluk, gereklilik ve dar
anlamda 6l¢tltluk olarak siralamaktadirlar.

Olgiilitliik ilkesi igin “Prensip Teorisi’nin biiyilk 6nemi temel haklarin ilkesel karakteristigi ile
ol¢ululiik ilkesi arasinda iddia edilen giiglii bagintidan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, temel haklarin
ilkesel niteligi ol¢tlilik ilkesini ifade etmektedir. Robert Alexy’nin argiimanina gore uygunluk ve
gereklilik faktorleri dogrudan ilkesel karakter ile iligkilendirilmekte, daha acik bir ifade ile temel
haklarin optimizasyonu karakteri ile 6rtigsmektedir (Suénj ar 2010: 72).

Olgiiliilitk doktrini spesifik olarak bazi hiikiimet eylemlerinin bir anayasal hakki ihlal edip etmedigini
analiz etmek icin en iyi yontemi sagladigi argtiman: tizerine odaklanarak haklarin korunmas: temelli
bir genel yap: tesis edilmesine olanak tanimaktadir (Tushnet 2014: 71). Huscroft, Miller ve Webber'e
gére insan haklart aragtirma sahasi dogrudan olgiiliilik ilkesi ile iligkilendirilebilmektedir. Olgiiliiliik
ilkesi modern insan haklar1 hukuku ve disiplininin gelisiminde ve AB’de mahkemeler tarafindan
(6rnegin; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, anayasa mahkemeleri ve yiiksek mahkemeler) anayasal
doktrin olarak 6ziimsendigi temel bir prensip olarak gorilmektedir (Huscroft, Miller & Webber
2014).

Devletler kendilerini kamusal yagamin yeni alanlarina daha fazla dahil ettikge ve yurttaslarin devletin
yonetim sekline daha ¢ok entegre olmasiyla idari ve cezai dizenlemelere duyulan gereksinimlerde,
toplumsal refahin arttinlmasinda ve bireysel 6zerkligin daha fazla goriiniir hale gelmesinde bazi
gerilimler kaginilmaz olarak yasanabilmektedir (Sullivan & Frase 2009: 3). Olgiiliiliik ilkesi yasal
diizende ortaya ¢ikan ¢esitli haklar ile menfaatler arasindaki ¢atigmalarin ¢6ziilmesinde kullanilan bir
aractir. Olgiiliiliik ilkesi, bireysel haklarin kamu yararina ters diistiigii durumlarda kullamlmaktadur.
Ayrica, bu ilke ATHM ve ABAD'in igtihatlarinin ayrilmaz bir pargasidir (Biicheler 2015).

AB hukuku perspektifinden bakildiginda olgtlilik ilkesi Birligin hedeflerini takip etmek uzere
tasarlanan birtakim tedbirlerde ve alinan kararlara karsi yapilan ihlallerin cezalara carptirildig:
davalarda agirhkh olarak uygulanmigtir (Arancibia 2011: 142). Aslinda, ABAD'’in bilhassa idari
makamlarin daha dar bir takdir yetkisine (discretionary power) sahip oldugu mali ve iktisadi alanlarda
sorgulayici bir bicimde mudahale edebilmektedir (Arancibia 2011: 147).
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“Olgiililiik Tlkesi’ne gore, Birligin eylemlerinin igerigi ve sekli, Antlasmalarin amaglarina ulagmak igin
gerekli olani agamaz (ABA m.5.4.c.1). Birligin kurumlari ve organlari Protokol'de 6ngériilen
“olgtlilik ilkesi’ni uygularlar (ABA m.5.4.c.2). Olgiiliiliik ilkesi (Amaca uygunluk ilkesi;
Proportionality) Birligin fiillerinde (tasarruflarinda; Union action) bi¢im ve kapsam bakimindan,
Antlagmalarda 6ngériilen amaglara ulagilmas: i¢in “gerekli olandan fazlasinin yapilmamasi’ni ifade

eder (ABA m.5.4).

“Yetki ikamesi” ilkesinden farkli olarak, “cl¢tliliik ilkesi’nin “miinhasir yetkiler alani’nda da
uygulanacagi belirtilmelidir. “Olgiiliiliik ilkesi” ABA’da agikga belirtilmeden once, uzunca bir
zamandan beri AVAD/ABAD kararlarinda Avrupa hukukunun temel ilkelerinden biri olarak
benimsenmis ve Avrupa organlarinin bu ilkeye gore hareket etmeleri gerektigi vurgulanmistur.

4. Go¢ Yonetigimi ve Uluslararas: Kuruluglarin Roli

Antlagmalar, AB Uyesi Devletler'in anayasalarini ve Avrupa Antlagmalar’ni tutarl bir ¢cok-katmanli
sistem ile birlestiren, Avrupa diizeyindeki kurumlarin anayasal bir ¢ercevede esas yapilarini tegkil
etmektedir (Voegeli 2010a). Ancak, ulusal diizey ile AB diizeyi diyalektigi veya arasindaki etkilesim
dogrudan iye devletin ulusal egemenlik hakki ile bu haktan sistematik olarak feragat etmek veya bir
ol¢tude ulusalistl diizeye tagimak durumu ile iligkilendirilebilmektedir.

“Egemenlik” kavrami ile ilgili teorik bir sorun Uye Devletlerin ulusal egemenliginin AB hukuku
yoluyla zorlanmasidir. Hi¢bir dis otorite, ulusal capta gecerli devlet iktidarimi iptal edemez veya
engelleyemez. Ayni sekilde, higbir otorite bir ulusun topraklarindaki yerel veya bolgesel meseleleri ve
iligkileri dtzenleyen gegerli eylemler olugturamaz. Egemenligin iki onemli sonucu vardir: (1)
uluslararast mahkemelerin yarg: yetkisi taraflarin rizasina baghdir; ve (2) kendi yetkilerini, ustllerini
belirlemek ve kararlarini uygulamak isteyen uluslararas: rgiitlerin organlarinin yetkileri tye tlkelerin
rizasina baglidir (Voegeli 2010b).

Bu agidan degerlendirildiginde, egemenlik ilkesi devletlerin uluslararasi kurumlarin ve orgiitlerin
miidahalelerine karg1 6zerkligin korunmasi bakimindan hayati 6neme haizdir. Bununla birlikte, yerel
yargi ilkesi ile uluslararasi kuruluslarin hukuki baglamda gergeklestirmis oldugu tim eylemlerin
devletin egemenlik hakk: ¢ercevesinde denetime tibi oldugunu belirtmek gerekir. Ayni sey uluslararas:
hukukta yetki ikamesi ilkesinin ortaya ¢ikisi icin de gegerlidir. Yetki ikamesi, uluslararas: eylemlerin i¢
politika tizerinde ne derece etkili olabilecegini sinirlamaz (von Bogdandy 2008: 1931).

AB’nin, kamu sektorti, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarinin aktérleri ile temsilcileri, sivil toplum
orgitleri, hukiimet-dis1 Orgiitler, universiteler, arastirma kurumlari, dernekler ve vakiflar ile
etkilesimleri go¢ yonetisiminde bilgi ve iletisim a1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, AB’nin bilgi ve
iletisim agin1 koordine etmesi ve go¢ yonetisimine iglevsel bir yapr kazandirmas: hayati bir noktadur.
Ayni gekilde bu aktorlerin, kurumlarin ve ajanslarin AB normlari, standartlari, ilkeleri ve degerleri
dogrultusunda ve “Avrupalilasma” konsepti biinyesinde yapilandirilmalart  ve egitilmeleri

gerekmektedir.

AB’nin ulusalGsti yapisinin  etkililigini arttirmak ve Avrupalilagma stratejisini yayginlagtirmak
maksadiyla ilk olarak 1988 yilinda Gary Marks tarafindan ortaya atilan ¢ok katmanli ydnetigim
yaklagiminda, AB, yapisal ve genisleme politikalar1 ve reformlarinin uygulanmas: maksadiyla
olusturulan yapisal fonlarin hiikiimetlerarasi konferanslarda mitabakata varilarak ve Avrupa
Komisyonu'nun da onaymni almak suretiyle ulusal aktérler, yerel/bélgesel aktorler ve ulusaliistii
aktorlerin temsilcilerini de kapsayacak sekilde partnerliklerin olusturulmas: yapisal fonlarin daha etkin
ve verimli bir bi¢cimde harcanabilmesine olanak tanimistir (Jones, Menon & Weatherill 2012: 63).

Gog yonetisimi literatiriinde genis anlamda multidisipliner perspektifler ve disiplinlerarasicilik
yaklasimi boyutlar1 ile bilim insanlari cesitli formiilasyonlar ve argimanlar gelistirmektedirler.?
Devletler, go¢ yonetisiminde ana aktorler olmaya devam etmektedir ve go¢ icin sorumlulugu bélgesel
veya uluslararas: kurumlara devrettikleri kosullar nispeten sinirli kalmaktadir. Bu kapsamda, devletler,
hikiimetleraras1 kurumlar araciligs ile ikili igbirliklerine ve karsilikli menfaatlerin  korunmas:
stratejilerine  yonelmiglerdir. Giintimiizde agiga ¢ikan igbirlikleri kiiresel, bolgesel ve ulusal
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yonetisimden olusan farkli cografi bolgeler ve go¢ alanlarinda degisen resmi kurumsallagmis yonetisim
derecelerini ve kurumsal yapilari kapsamaktadir. Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM), Birlesmis Milletler
(BM) Nifus Fonu (UNFPA), BM Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi (UNDESA), BM Egitim ve
Arastirma Enstitiisi (UNITAR) gibi ¢ok sayida uluslararas: organizasyon gég ile ilgili konularda aktif
taaliyetleri ve gorevleri bulunmakta ve uluslararas: insan haklar1 hukuku, uluslararas: deniz hukuku ile
bolgesel ticaret antlagmalari kapsaminda gd¢menlerin ve sigmnmacilarin sinir Gtesi hareketlerinin
olusturacag: neticeler ile iligkili olarak birbirleri arasinda ve AB kurumlari, organlar1 ve ajanslari ile
igbirlikleri ve etkilesimleri bulunmaktadir (Betts 2010: 5).

AB’nin uluslararast kuruluslarla (6rnegin; Birlesmis Milletler ¢atist altinda bulunan kuruluslar —
Birlesmis Milletler Miilteciler Yuksek Komiserligi, Uluslararasi G6¢ Orgitii gibi) ¢ok katmanh
yonetisim kapsaminda dayanisma ve isbirligi icerisinde olmasi AB’nin daha gii¢li ve etkili olmasini

saglayabilmektedir.
Gog yonetisimi perspektifinden degerlendirildiginde, Birlik ile Uye Devletlerin yetkileri ile ilgili

yasanan anlagmazliklar ve sorunlar belirli yasal dayanaklar ¢ercevesinde kurumlararas: bir ¢ekisme ve
rekabet halinde olma durumunu beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda, teori-pratik diyalektigi
baglaminda kurumlararasi ¢ikarlarin  gozetilmesinde belirgin ve dikkat c¢ekici bir iraksama

gozlemlenebilmektedir (Craig & de Burca 2011: 244).

Yetki, glic ve iktidarin yasal anahtaridir. Bu bakis acisi, uluslararasi kurumlarin kamu otoritesi
icerisindeki goruglerinin yetki kullanimi konusunda yasal bir ¢ikar saglama egilimi tagimaktadir (von
Bogdandy 2008: 1933). Uluslararas: kuruluglarin eylemlerinin insan haklari ilkesi ile dogrudan 6rtiistip
ortigmedigi hususu hakkinda kesin ve emin sozler sarf etmek pek miimkiin gérinmemektedir. Ctinkd,
uluslararas: kuruluslarin tam manasi ile bir seffaflik tagidigi ve denetime tibi tutuldugu konulari
tartismalidir. Gelecekte bu konularin hararetle tartisilacagina da kusku yoktur.

Bu husus ile iliskili olarak Uluslararast Gég Orgiitii spesifik bir misal olarak verilebilir. Uluslararas:
Gog Orgiitii, Diinya'da faal olan belirli bir otoritesi ve yetkinlige sahip, giiglii ve itibarli bir 6rgiittiir.
Ancak, Uluslararast Gég Orgiitii neden 2016 yilinda Birlesmis Milletler gatis1 altinda faaliyetlerine
devam etme gereksinimi duymusgtur? Hangi eksiklikleri ve zayifliklari vardi? BM’den ayr1 olarak neden
istikrarli ve bagimsiz bir sekilde ¢alismalarina devam edemedi?

AB’nin uluslararast bir hukuki kisilie, mesruluga ve etkililige sahip olmasinda BM’in ve onun
ajanslarinin sinirlayici bir etkisi bulunmaktadir (Craig & de Burca 2011: 262). Dunya’da toplam 195
bagimsiz devletin 193’Gnin BM iyesi olmasi® 28 iye devletten olusan ve 2018 yilinda Buyik
Britanya'nin Birlik’ten ayrilmas: ile 27 tye devlet sayisina sahip olacak AB’nin ajanslarinin BM’in
ajanslarindan daha farkli ve stratejik bir 6neme sahiptir.

Sekil 1: Go¢ Yonetisimi ve Uluslararas: Kuruluglarin Roli: AB Ajanslar
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Elbette, bu noktada AB ajanslarinin® BM'in ajanslarina oranla daha fazla gii¢lendirilmesi ve daha genis
alanlarda tesirinin ve giicinin arttirilmas: Avrupalilasma stratejisi ile dogru orantili olmakla beraber
goc¢ yonetisiminde iligkili ve etkilesim halinde olan AB ajanslarinin daha bariscil ve daha idealist bakis
acisiyla cok-katmanl dizeylerde orgiitlenmesi, dayanigsma ve siki igbirligi icerisinde olmas:
“Avrupalilasmis G6¢ Yonetisimi” yaklagiminin gelistirilmesine zemin hazirlayabilmektedir (Bkz. Sekil
1).

SONUC

Birligin yetkilerinin sinurlar, yetkilendirilme ilkesine tabidir. Birlik yetkilerinin kullanilmasi, yetki
ikamesi ve ol¢uliliik ilkelerine baghdir (ABA m.5.1). Yukarida agiklandify tizere, yetkilendirilme ilkesi
geregince Birlik, Antlagmalar'da belirlenen hedeflere ulasmak igin, ancak Uye Devletler tarafindan
Antlagmalar’da kendisine verilen yetkilerin sinirlari dahilinde hareket eder ve Antlasmalar’da Birlige

verilmemis yetkiler Uye Devletler'e aittir (ABA m.5.2).

Lizbon Antlasmas'nda ABIHA’nin kapsami bakimindan yetkilendirme sorunlarini ¢ozebilecek bir
islevsel mekanizma tagimamaktadir. Bununla birlikte AB diizeyinde uyumlastirmay: gerektiren bir
sorunun olup olmadigini kontrol etme yontemi olarak “Etki Degerlendirmesi (Impact Assessment)”
hem siyasi hem de hukuki olarak kullanilabilir. Bu itibarla, yetki ikamesi ile iligkili olarak ulusal
parlamentolarin roliniin giglendirilmesi olumlu kargilanabilir. Elbette bu durumun uygulamada ne
kadar etkili olacagi hususu énemlidir. Hakikat sudur ki; Avrupa Komisyonu, Uye Devletler tarafindan
dile getirilecek olan yetki ikamesi endigelerini ciddiye almaktadir. Ozellikle bu endiseleri dile getirecek
olan Uye Devletlerin sayisi ve ne dlgiide dile getirdikleri Yetki Tkamesi ve Olgiiliilik Ilkelerinin
Uygulanmasi Hakkinda Protokol'de yer alan mudahale mekanizmalarini tetikleyecek seviyelere
gelmesine olanak taniyabilmektedir (Craig 2012: 399).

AB’nin Avrupalilagmis go¢ yonetisimi baglaminda uluslararas: kapasitesinin arttirilmasi ve ne dl¢tide
yerine getirebilecegi Uye Devletler'in kendisine verdigi yetkiler gergevesinde gergeklesebilmektedir. Bu
kapsamda, AB genisleme politikasinin etkin bir sekilde islevsel bir hale getirilmesi ve aday tlke ve
potansiyel aday tlke statisiindeki 6 Bati Balkan devletinin (Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadag,
Kosova, Makedonya ve Sirbistan) ve Tirkiye'nin ivedilikle adaylik stireclerinin tamamlanmas: ile
miimkiin olabilir. AB’ye yeni Uye Devletlerin katilimi ile 34 Uye Devlet sayisina ulasarak daha giiclii
olmasi, sadece ulusaliistii ve alt katmanlarda degil kiiresel sorunlara ¢6ziim sunabilecek bir yapiya
kavusmasina olanak saglayabilir.

AB’de ¢ok katmanli duzeylerde gergeklesen go¢ yonetisimi gog politikalarinin hiikiimetleraras: karar-
alma sireglerinin bagarisiz olmasi ve fonksiyonel olmamasi durumlarinda Avrupa Komisyonu'nun
ulusaliisti diizeyde entegrasyon politikalar1 ile ortismesini saglayabilmektedir (Jones, Menon &
Weatherill 2012: 68). Gog yonetisimi her ne kadar paylagilmis yetki kategorisi igerisinde Uye
Devletlerin hiikimetlerinin  AB  digindan gelen go¢menler ile siginmacilardan kaginin  kabul
edilebilecegi hususunda karar verme hakkini elinde bulundursa da gintimiizde gociin hemen hemen
her boyutunda hem AB disgindan hem de AB igerisinde gergeklesen tiim go¢ ve siginmaci akiglarinin
artik ulusalisti bir boyuta taginmis oldugu gercegi gozard: edilmemelidir (Hampshire 2016: 537).

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, aragtirmacilar nicel aragtirma yontemlerinin kullanilmasi yoluyla
kiyaslamali olarak AB’ye yeni tye olmus tlkeler ile tyelik muzakerelerine devam eden aday ve
potansiyel aday tlkelerde ¢ok katmanl diizeylerde gé¢ yonetisimi mekanizmasinin nasil ¢alistigi ve bu
mekanizma igerisinde yer alan kurumlarin AB kurumlari, organlari ve ajanslari ile ne él¢tide dayanigma
ve igbirlii icerisinde oldugunun incelenmesi tavsiye edilebilir. Ayrica, bu c¢aligmanin normatif ve
yapisalci yaklagim baglaminda literatiire yapmis oldugu katki, arastirmacilarin ¢ok-katmanl diizeylerde
gerceklesen go¢ yonetisimi, yetkilendirme, yetki ikamesi ve dlgtililiik ilkesinin AB hukuku sisteminin
temelinde ve 6zlinde ne ifade ettigine yonelik 151k tutmaktadur.
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Notlar

[1] 1951 yilinda eski adiyla Avrupa Kémiir ve Celik Toplululugu (AKCT [ECSC] — European Coal
and Steel Community) 1957 yilinda kurucu Antlasma olan Roma Antlasmasi ile Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (AAET [EAEC] — European Atomic Energy Community) ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun (AET [EEC] — European Economic Community) kurulusu, 1965 yilinda Birlesme
Antlagmas: (Merger Treaty) ile Ortak Konsey ve Komisyon'un olusumu, 1986 yilinda Avrupa Tek
Senedi (ATS[SEA] — Single Furopean Act), 1992 yilinda Maastricht Antlasmasi, 1997 yilinda
Amsterdam Antlasmasi ve 2001 yilinda Nice Antlasmasi’da uzlagmaya varilmsi, 2003 yilinda Anayasa
Taslag: (Draft Constitutional Treaty) ile 2005 yilinda AB Anayasa Antlasmas’'nin tartigilmas: ve
Fransa ile Hollanda tarafindan referandum neticesinde veto edilmesi, ve en neticesinde 2007 yilinda
Lizbon Antlagsmasi'nin 2009 yilinda yirirlige girmesi ile AB nevi sahsina miinhasir ulusaliistii bir

yapiya kavugmustur (Aliu 2015).

[2] G&¢ yonetisimi literatiiriinden segilen bazi referans kaynaklar su sekilde siralanabilir: Arcarazo, D.
A. & Geddes, A. (2014). “Transnational Diffusion or Different Models? Regional Approaches to
Migration Governance in the European Union and Mercosur.” European Journal of Migration and
Law, 16: 19-44; Betts, A. (2010a). “Migration Governance: Alternative Futures.” IOM Background
Paper WMR 2010, Geneva: International Organization for Migration; Carmel, E. & Paul, R. (2010).
“The Struggle for Coherence in EU Migration Governance.” [talian Journal of Social Policy, 1: 209-
230, Carmel, E. (2012). “Migration Governance in the European Union: A Theme and Its
Variations.” Journal of Poverty and Social Justice, 20(1): 31-39; Collyer, M. (2016). “Geopolitics as a
Migration Governance Strategy: European Union Bilateral Relations With Southern Mediterranean
Countries.” Journal of Ethnic and Migration Studies, 42(4): 606-624; Geddes, A. (2015). “Temporary
and Circular Migration in the Construction of European Migration Governance.” Cambridge Review
of International Affairs, 28(4): 571-588; Geddes, A. & Taylor, A. (2016). “In the Shadow of Fortress
Europe? Impacts of European Migration Governance on Slovenia, Croatia and Macedonia.” Journal
of Ethnic and Migration Studies, 42(4): 587-605; Hampshire, J. (2016a). “European Migration
Governance Since the Lisbon Treaty: Introduction to the Special Issue.” Journal of Ethnic and
Migration Studies, 42(4): 537-553; Korneev, O. (2013). “EU Migration Governance in Central Asia:
Everybody’s Business — Nobody’s Business?” European Journal of Migration and Law, 15: 301-318;
Martin, P. (2009). “Migration Governance.” (pp.770-775) In: Reinert, K. A. & Rajan, R. S. (Eds.)
(2009). The Princeton Encyclopedia of the World Economy (ITwo Volume Set). New Jersey:
Princeton University Press; Palm, E. (2013). “Rights That Trump: Surveillance-based Migration
Governance and a Substantial Right to Mobility.” Journal of Information, Communication and Ethics
in Society, 11(4): 196-209; Rother, S. & Piper, N. (2015). “Alternative Regionalism from Below:
Democratizing ASEAN’s Migration Governance.” International Migration, 53(3): 36-49; Taylor, S.
R. (2016). “The Role of Migrant Networks in Global Migration Governance and Development.”
Migration and Development, 5(3): 351-360; Vigneswaran, D. (2009). “Incident Reporting:
Experimental Data Collection Methods and Migration Governance.” IMI Working Paper No.16,
Access Date: 4 March 2017, Retrieved From: https://www.imi.ox.ac.uk/publications/wp-16-09;
Zapata-Barrero, R. (2012). “European Migration Governance: From ‘Anything Goes’ to the Need for
an Ethical Code.” American Behavioral Scientist, 56(9): 1183-1203.

[3] Filistin ve Vatikan BM’e tiye degil, gozlemci tilke statiistindedir.

[4] AB ajanslari, Avrupa’'nin daha iyi i ve yasam kogullarina sahip olmasi ve bu dogrultuda teknik ve
bilimsel ¢alismalar ¢ergevesinde AB kurumlarina politika, strateji, planlar belirleme ve kararlar
almalarinda yardimci olabilecek birimler olarak kurulmuglardir. G&¢ yOnetisimi ¢ergevesinde
etkilesimlerde bulunabilecek AB ajanslari su sekilde listelenebilir: (1) Avrupa Is Saghgi ve Giivenligi
Ajanst (EU-OSHA); (2) Avrupa Sinir ve Sahil Guvenlik Ajansi (Frontex); (3) Avrupa Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alaninda Biiyiik-Olgekli Bilgi Teknolojileri Sistemlerinin Operasyonel Yonetimi
Ajans1 (EU-LISA); (4) Avrupa Siginma Destek Ofisi (EASO); (5) Avrupa Hastalik Onleme ve
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https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_nice.pdf
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Kontrol Merkezi (ECDC); (6) Avrupa Yasam ve Calisma Kogullarini iyile§tirme Vakfi (Eurofound);
(7) Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitist (EIGE); (8) Avrupa Birligi Yasa Uygulama Egitim Ajansi
(CEPOL); (9) Avrupa Polis Ofisi (Europol); (10) Avrupa Egitim Vakfi (ETF); (11) Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajans: (FRA); ve (12) Avrupa Birligi Adli Isbirligi Birimi (Eurojust).
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