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Ozet: Yeryiiziiniin farkli cografyalarinda yer alan peyzajlar biinyesinde dogal ve kiiltiirel degerler iireten gok sayida ekosistemi
barmdirirlar. Diinya tizerindeki sayisiz ekosistemin tirettigi fayda ve hizmetlerin haritalanmasi ekosistem hizmetlerinin mekéansal
ifadesinde ¢ok etkili bir yol olmasi sebebiyle, hem ekosistem potansiyeli hem de s6z konusu potansiyelle iligkili g¢evresel
faktorlerin ifade edilmesine olanak tanimaktadir. Bu arastirmada kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin mekénsal dagiliminin
modellenmesi amaciyla sosyal medya fotograflarindan yararlamlmustir. Eskisehir ili 6rneginde gergeklestirilen ¢aligmada sosyal
medyada Flickr uygulamasinda Eskigehir adi ile cografi olarak isaretlenmis fotograflar degerlendirmeye alinarak cevresel
degiskenler ile iliskilendirilmistir. Aragtirmada cografi bilgi sistemlerine dayanan ArcGIS ve Maksimum Entropi ile tiir
dagilimlart modellemek i¢in kullanilan MaxEnt yazilimi entegre sekilde kullanilmigtir. Buna gore; arazi Ortiisii ve arazi
kullanimi, mevcut yollar, akarsular, kiiltiirel ve dogal peyzaj 6zellikleri ile iligkilendirilmis ve peyzajda var olan potansiyel ile
kullanict tercihleri (kiiltiirel ekosistem hizmet potansiyeli) birlestirilerek modellenmigtir. Calisma sonucunda elde edilen alict
isletim kKarakteristigi (ROC; receiver operating characteristic) egrileri ve Jackknife grafikleri modelin giivenilirligini
kanitlamaktadir. Bu baglamda kiiltiirel ekosistem hizmetleri agisindan degerli alanlarin Eskisehir kent merkezinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgularin kiiltiirel ekosistem hizmetlerine dayali gelecek senaryolarinin
modellenmesine, turizm ya da korunan alanlarin planlanmasi ve yoénetimi konularinda karar vermede yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir.
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Modelling of cultural ecosystem services through social media photos: The case
of Eskisehir

Abstract: Natural and cultural landscapes contain many ecosystems that produce natural and cultural values in different
geographies of the earth. Recently, ecosystem services have been handled by researchers from different disciplines, which
generally could be explained as benefits from ecosystems. The mapping of these benefits and services produced by numerous
ecosystems around the world provides an opportunity to express not only ecosystem potential and environmental factors
associated with it, but also it is a very effective way of spatial expression of ecosystem services. In this research, social media
photographs were used to model the spatial distribution of cultural ecosystem services. In the study carried out in Eskisehir
province, geographically marked photographs tagged with the name Eskisehir in Flickr application on social media were
evaluated and associated with environmental variables. ArcGIS as software based on geographical information system and
MaxEnt is based on maximum entropy were integrated to each other for modelling cultural ecosystem services. According to this;
land cover and land use are associated with roads, streams, cultural and natural landscape characteristics and have been modelled
by combining landscape potential and user preferences (cultural ecosystem service potential). The statistical findings of the study
receiver operating characteristic (ROC) and Jackknife graphs prove the reliability of the model. As a result; it is thought that the
data obtained from this study may help to model future scenarios based on cultural ecosystem services and to make decisions
about planning and management of tourism or protected areas.

Keywords: Cultural ecosystem services, Eskisehir, Maximum entropy, Social media

1. Giris

Ekosistem hizmetleri kavrami 6zellikle 1970°1i yillardan
itibaren ¢evre bilimi ve politikalari literatiiriine giris yaparak
giiniimiizde doga ve toplum iligkilerini diisiinmek ve farkli
perspektiflerde degerlendirmek i¢in bir yaklasim olarak ele
alimr olmustur. fnsan toplumunun dogrudan ya da dolayli
olarak dogadan fayda sagladigi fikri yeni bir kavram
olmamakla birlikte modern olarak ortaya ¢ikmis ve
kavramsallagsmis hali giinlimiizde ekosistem hizmetleri
olarak ifade edilmektedir. Wilson ve Matthews (1970),
kavrami ¢evre hizmetleri olarak kullanmig ancak 1980’lerin

ortalarinda ekosistem hizmetleri olarak kabul edilmistir
(Ehrlich ve Mooney, 1983). 1997’den itibaren ise Daily
(1997) ve Costanza vd. (1997) caligmalari ile literatiire ivme
kazandirmigstir (Lele vd., 2013). Ekosistem hizmetlerinin en
popiiler tanim1 “Millennium Ecosystem Assessment” MEA
(2005) raporunda yer aldigi sekliyle, insanlarin
ekosistemlerden elde ettigi islev ve iriinlerdir. Bu islev ve
driinler ilgili raporda 4 kategoride (tedarikgi, diizenleyici,
destekleyici ve kiiltiirel) siniflandirilmistir.  Her  bir
kategoriye ait hizmetler doga ve toplum iligkisini
diizenlemek ya da tanimlamak igin farkli islevleri ya da
faydalar1 ifade etmektedir. Bu kapsamda farkli
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disiplinlerden  aragtirmacilar  ekosistem  hizmetlerini
ekolojik, ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel boyutlar1 ile ele
alarak metodolojik yaklagimlar gelistirmislerdir (Richmond
vd., 2007; Zander ve Straton, 2010; Bunse vd., 2015; Kang
vd., 2018; Dou vd., 2019). Oyle ki gevre ve ekoloji temelli
planlama yaklagimlari artik ekosistem hizmetleri tabanli
diisiiniilmekte ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi
cergevesinde gelistirilmektedir.

Ekosistem hizmetleri kavrami kapsaminda yapilan
calismalar farkli disiplinlerin ¢esitli ¢alisma konular ile
iligkili olmanin yaninda ekosistem hizmetlerinin ifade
edilme bi¢cimi ile de farklilagmaktadir. Literatiir
incelendiginde bu c¢aligmalarin ekosistem hizmetlerinin
haritalanmasi, degerinin belirlenmesi ya da siniflandirilmasi
konusunda yogunlastigi goérilmektedir (Fisher ve Turner,
2008; Turner ve Daily, 2008; Fisher vd., 2009; De Groot
vd., 2010; Fagerholm wvd., 2016). Toplumun
ekosistemlerden elde ettigi faydalarin somut ve soyut
faydalar olarak ayrilmasi temelinde soyut olanlarin ifadesi
halen arastirilmakta ve farkli yaklagimlar cergevesinde
irdelenmektedir. Diinya iizerindeki birbirinden farkli ve ¢ok
cesitli  ekosistemlerin  iirettigi fayda ve hizmetlerin
haritalanmasi ekosistem hizmetlerinin mekansal ifadesinde
¢ok etkili bir yol olmasi sebebiyle, hem ekosistem
potansiyeli hem de s6z konusu potansiyelle iligkili ¢cevresel
faktorlerin  ifade  edilmesine olanak tanimaktadir.
Haritalamanin amaci, kullanicilarin ekosistem hizmetlerinin
mekansal dagilimini, mevcut arazi kullanim stratejilerine
entegre etmektir (Tokg6z ve Say, 2018). Buna gore kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin haritalanmasi1 i¢in gelistirilecek
metodolojik yaklasim ve yontemler onlarin mekansal olarak
somut yonde ifadesine katki saglayabilir. Bu kapsamda
bilim insanlar1 peyzaj lizerinde c¢esitli Olgeklerde
degerlendirmeler yapmak ve haritalama teknikleri
gelistirmek amaciyla cografi bilgi sistemleri teknolojilerini
kullanmiglar ve bu kapsamda metodolojik yaklagimlar
gelistirmislerdir (Van Jaarsveld vd., 2005; Chan vd., 2006;
Beier vd., 2008; Daily vd., 2009). Giintimiizdeki haritalama
teknolojileri ise cografi bilgi sistemlerinin yami sira
istatistik, makine 6grenmesi (machine learning) ve tahmine
dayali model gelistirme ve uygulama konusunda
yogunlagmaktadir.

Son yillarda literatiirde yaygin olarak kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinin  mekéansal ifadesi i¢in sosyal medya
fotograflarinin kullanimi ile farkli cevresel faktorlerin de
iliskilendirildigi yeni metodolojik yaklagimlara
rastlanmaktadir (Oteros-Rozas vd., 2018; Clemente ve
County, 2019). Internetteki fotograf paylasim siteleri
araciligi ile kullanicilarin yiikledigi cografi olarak etiketli
fotograflar birincil veri olarak kullanilmakta ve bu baglamda
caligilan alandaki hizmet potansiyeli noktasal olarak ifade
edilmektedir.

Bu c¢ergevede tiir dagilim modelini esas alan MaxEnt
Modelleme programi ve Dbilim insanlari tarafindan
gelistirilmis ayn1 ara yiizii ya da cografi bilgi sistemleri
teknolojilerini kullanan modiller (InVEST, SolVEST, vb.)
aracilifiyla sosyal medyadan elde edilen veriler birincil veri
olarak kullanilmakta ve kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin
mekansal dagilim modelleri olusturmaktadir. Bu da arazi
ortiisti tizerinde kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin potansiyel
dagilim alanlarinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Buna gore bu makalenin konusunu kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinin Eskisehir ili idari smirlar1 esas alinarak
mekéansal  olarak  potansiyel  dagilim  alanlarinin
modellenmesi olusturmaktadir. Calismanin amaci kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin saglanmasimin bagli bulundugu
kompleks igerige yonelik bir model olusturarak, ekolojik,
sosyal ve mekansal degerlendirmeyi gergeklestirmektir.
Arastirmanin ekolojik catisin1 peyzajda ve ekosistemde
dogal olarak var olan potansiyel, kiiltiirel ¢atisini ise sosyal
medyadan elde edilen cografi olarak etiketlenmis fotograflar
olusturmaktadir. Buna gore kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin
mekansal olarak ifadesi hem ekolojik ve kiiltiirel
potansiyelin belirlenerek birbirleri ile iligkilendirilmesi
yoluyla belirlenmistir.

2. Materyal ve yontem
2.1 Calisma alan

Calisma alan1 Tiirkiye’nin giiney batisinda 39°0°-
40°12° kuzey enlemleri 30°0' — 32°0" dogu boylamlari
arasinda yaklasik 14077.82 km® alan biiyiikliigine sahip
Eskisehir ilidir (Sekil 1). Aralik 2019 TUIK verilerine gore
Eskisehir ilinin giincel niifusu 887.475 kisidir (TUIK,
2020).

Eskisehir dogal peyzaj degerleri barindirmanin yani sira
kiiltiirel peyzaj degerleri baglaminda olduk¢a zengin bir
potansiyel sunmaktadir (Sekil 2). Bu potansiyel 6zellikle
sehir merkezinde yogun olarak toplanmistir. Kiiltiirel peyzaj
degerleri olarak ele alinan saraylar, ¢arsilar, miizeler, kaleler
gibi kiiltiirel miras degerlerinin (Sekil 3) yanmi sira dini
yapilar ve ibadethaneler caligma alani sinirlari iginde ve
sehir merkezinde kiiltiirel ekosistem hizmetlerine kaynak
saglamaktadir (Sekil 4).

Calismanin yontemini “peyzajda var olan potansiyel” ile
“kullanim potansiyelinin’’ iliskilendirilmesi
olusturmaktadir. Peyzajda var olan potansiyel; c¢alisma
alaninin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj potansiyelini
ve kiiltiirel ekosistem hizmetlerine kaynak saglayan alanlari
ya da kiiltiirel aglar1 ifade ederken, kullanim potansiyeli ise
kullanicilarin - sosyal medya araciligr ile paylastiklar
fotograflarin analizi ile elde edilen nokta bazli cografik
verileri ifade etmektedir. Bu kapsamda Eskisehir’e gelen
ziyaretgilerin sosyal medyada paylastiklar1 fotograflarin tiir
dagilim modelini esas alan MaxEnt programinda arazi
ortiisti ve arazi kullanimi gibi dogal ve kiiltiirel peyzaj
ozellikleri ile iligkilendirilerek  kiiltiirel  ekosistem
hizmetlerinin ¢alisma alanindaki dagilim1 modellenmistir.
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Sekil 4. Calisma alaninin dini ve ruhani degerleri

2.2. Verilerin temini ve analizi

Sosyal medya fotograflarin1  kullanarak  kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin mekansal analizi amaciyla veri
saglamak i¢in Flickr programi kullanilmistir. Bu tip ticretsiz
erisim kaynaklart kullanicilarin  kiiltiirel degerler igin
tercihlerini igeren ve igerik analizi yoluyla ortaya
¢ikarilmasima olanak saglayan ¢ok miktarda mekansal
bilgiyi saglamaktadir (Clemente ve County, 2019).

Giliniimiizde ¢ok sayida ve iicretsiz olarak kullanicilarin
yolladig1 fotograflari konum bazli olarak paylasiimasini
saglayan Panaromio, Instagram, Pinterest gibi platformlar
olmasina karsin Panoromio’nun Kasim 2016’da fotograf
paylasimina kapanmasi, Instagram ve Pinterest gibi
programlarin ise bazi kullanicilar igin 6zel izinlere tabi
olmasi gibi nedenlerle en uygun platform olarak daha dnce
¢ok sayida caligmada da kullanildigi gibi (Van Laere vd.,
2013; Donaire vd., 2014; Guo vd., 2016; Spyrou ve
Mylonas, 2016; Li vd., 2018; Zha vd., 2018) Flickr
secilmistir.

Hammond vd. sosyal medya platformlari icerisinde en
genis kullanict veri tabanina sahip olan servislerden biri
olan Flickr’m bu popiilaritesinin, dijital fotograf

makinelerinin ve cep telefonu kameralarinin oldukga revagta
oldugu giliniimiizde sasirtici olmadigimi belirtmektedirler
(Kogak, 2012).

Flickr’a veri igslemek i¢in standard Hypertext Transfer
Protocol (HTTP) yontemlerini kullanan  Application
Programming Interface (API) aracilig: ile erisilmistir. Bu
yontem Flickr fotograf paylasim platformuna yliklenen tiim
cografi etiketli (geo-tagged) fotograflara iliskin konum
verilerinin ~ excel  programina  aktarimina  olanak
tanimaktadir.

Bu calismada da Flickr programinda Eskisehir isareti ile
2019 yili eyliil ay1 sonuna kadar yiiklenmis 13.078 fotograf
incelenmis ve cografi olarak etiketlenmis olan 122’si
degerlendirmeye alinarak veri tabanina aktarilmistir.
Fotograflardan yanlis olarak konumlanmig ya da cografi
etiketi bulunmayanlar degerlendirme disinda birakilmistir.
Ayrica 6zgekim fotograflari, 6zel bahgeler, marka ve logo
icerikli paylagimlar, hayvan fotograflar1 ve kotii kalitedeki
fotograflarin tiimii degerlendirme disinda birakilmigtir.

Kiiltirel ekosistem hizmetlerinin  siniflandirtimasi
amaciyla MEA 2005 ekosistem hizmetleri siniflandirilmasi
esas alinmis (Cizelge 1) ve Excel programina aktarilan
veriler peyzaj mimarlarindan olusan 5 kisilik uzman grubu
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tarafindan degerlendirilerek 6rnek 50 adet fotograf icin 6n
bir degerlendirme yapilmigtir. Bu degerlendirmede kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin siiflandirilmasinda yaklasik 2%
oraninda farkliliklara rastlanirken en ¢ok farklilasma estetik
ve kiiltiirel miras hizmetlerinin  smiflandirilmasinda
gOriilmiistiir. Sonrasinda Ornek olarak ele alinacak olan
biitiin fotograflar simiflandirilarak veri havuzu son halini
almistir. Veri olarak degerlendirilen fotograflarin icerikleri
baglamimnda mekansal olarak degerlendiren kiiltiirel
ekosistem hizmetleri turizm ve rekreasyon, estetik, kiiltiirel
miras, ruhani ve dini degerlerdir. (Cizelge 1: MEA (2005)
ve Clemente ve County (2019) dan uyarlanmistir).

Modelleme agamasinda gerekli olan ¢evresel katmanlar
ise caligma alanmna ait 1/25000 olgekli ve 2018 tarihli
Corine arazi kullamim haritasinda var olan arazi Ortiisii
deseni ve kullanimlari ile birlikte 2017 tarihli OSM (Open
Street Map) vektorel haritalar1 esas alinarak 6 kategoride
(yollar, nehir ve akarsular, tarihi ve kiiltiirel alanlar,
rekreasyon ve turizm alanlari, arazi Ortiisi ve arazi
kullanimi) gruplandirilmigtr.

2.3. Modelleme

Bu aragtirmada kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin
potansiyel dagilimimi modellemek i¢in tiir dagilim modelini
(species distiribution model) esas alan MaxEnt programi
kullanilmistir. MaxEnt tiirler, bitki ve ¢evresel faktorler gibi
gozlenebilen noktalarin maksimum entropisini belirleyerek
(maximum entropy) olasilik dagilimini tahmin etmek igin

makine O0grenme teknigini (machine-learning)
kullanmaktadir. Gozlenebilen noktalar programda var
verileri  (presence-data) olarak tanimlanir. MaxEnt

programinin avantaji potansiyel dagilimi modellemek igin
var verilerinin yeterli olmasidir ki, MaxEnt 2004 yilinda
piyasaya sunulmasindan bu yana, tir dagilimlarinin
modellenmesinde ~ yaygin  olarak  kullanilmaktadir.
Yayimlanan &rnekler, ¢ok sayida ekolojik, evrimsel, koruma
ve biyogiivenlik konulu uygulamalarda farkli amaclar1 (tiir
olusumlarinin korelasyonunu bulmak, mevcut dagilimlar
haritalamak ve yeni zamanlari ve yerleri tahmin etmek)
kapsamaktadir (Elith vd., 2010). Bu baglamda arastirmada
Flickr’dan elde edilen drnek alanlara ait nokta bazli veriler

var verisi olarak kullanilmis ve kiltiirel ekosistem
hizmetlerinin sosyal degerine iliskin degerlendirmelere
olanak tanimstir (Sekil 5).

Arastirmanin bu bdliimiinde modelleme agamasina daha
¢ok veri saglamak ve mekansal iligkisini sayisal degerler ile
daha giiclii ifade edebilmek i¢in ¢aligma alaninin dogal ve
kiiltiirel degerleri de veri olarak kullanilmistir. Buna gore 3
asamal1 bir yontem uygulanarak, MaxEnt programi1 ArcMap
10.5 ve QGIS programlar1 ile entegre edilmistir. ilk
asamada sosyal medya (Flickr) kullanilarak elde edilen
cografi olarak etiketlenmis fotograflara ait noktasal veriler
MaxEnt programima aktarilmis ve tiir (Species) olarak
kullanilmustir.

Ikinci asamada ise Sekil 2 ve Sekil 3’e gore caligma
alaninda yer alan dogal ve kiiltiirel degerler ArcMap 10.5
programinda Euclidean distance (Oklid mesafesi) modiilii
ile Once raster veriye daha sonra da MaxEnt 3.4.1
programinda g¢evresel katmanlar olarak kullanilmak iizere
asc uzantil dosya formatmna déniistiiriilmiistiir. < Oklid
mesafesi ¢ikt1 olarak elde edilen raster veride her bir raster
hiicresinin en yakin kaynaga olan uzakligimi ifade
etmektedir. Mesafeler metre veya metre gibi rasterin
projeksiyon birimlerinde kus bakisi (Oklid mesafesi) olarak
o6lgiiliir ve hiicre merkezinden hiicre merkezine hesaplanir.
S6z konusu ¢evresel katmanlarin tiimii ekosistem hizmeti
saglama potansiyeli bulunan dogal ve kiiltiirel bilesenlerin
etkisinin artan uzakliga bagli olarak azaldigini varsayarak
oklid mesafeleri olarak hesaplanan yakinlik gostergelerini
belirlemek i¢in kullanilmistir (Clemente ve County, 2019).
Bu asama MaxEnt’te Jackknife kullanilarak g¢evresel
katmanlarin timiiniin her bir kiiltiirel ekosistem hizmetinin
modellenmesindeki Oonemini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmigtir.

Uclinci asamada elde edilen tim veriler MaxEnt
programinda modellenerek kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin
potansiyel dagilimi ve her bir ¢evresel degiskenin bu
modeldeki 6nemi belirlenmistir. QGIS Programinda asc
uzantili dosyalar raster formatina doniistiiriilmiis ve elde
edilen haritalarda kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin saglanma
derecelerini gostermek ve modelin gorsel kalitesine katki
saglamak amaciyla kullanilmistir.

Cizelge 1. Kiiltiirel ekosistem hizmetleri-tanimlari ve smiflandirilmasi

Kiltiirel ekosistem

. P Tanim
hizmeti tiirleri

Kiiltiirel ekosistem hizmetleri

Siniflandirma 6rnekleri

Insanlar, serbest zamanlarini kismen,
belirli bir bolgedeki dogal veya kiiltiirel
alanlarin 6zelliklerine dayanarak nerede
gecireceklerini secerler

Fiziksel Turizm ve rekreasyon degeri

Insanlarin oldugu ya da olmadig1 ancak
rekreasyonel aktiviteleri ya da
rekreasyonel ekipmanlari gosteren
fotograflar

Pek ¢ok insan parklar, yiiriyiis alanlart ve

Tecriibeye dayali Estetik deger

konut alanlarinin se¢iminde ekosistemin
sayisiz Ozelliklerinden bazilarim giizel ya

Kiiltiirel ve dogal peyzajlar1 gosteren
fotograflar

da estetik bulurlar

Birgok toplum, tarihsel olarak énemli olan
peyzajlarin (kiiltiirel peyzajlar) veya
kiiltiirel agidan 6nemli tiirlerin bakimi i¢in
biiyiik 6nem arz eder

Entelektiiel Kiiltiirel miras degeri

Tarihi peyzajlar geleneksel dokuyu
yansitan binalar ve objeler gibi soyut ve
somut degerleri igeren fotograflar

[lham verici Dini ve ruhani degerler

Birgok din, ekosistemlere veya
bilesenlerine manevi ve dini degerler ekler

Camiler ve ibadethaneleri gosteren
fotograflar
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3. Bulgular

Sosyal medya fotograflarin1 kullanarak olusturulan veri
tabani kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin ¢alisma alanindaki
potansiyel dagilimmi belirlemesine ve her bir gevresel
degiskenin 6nem derecelerinin elde edilmesine olanak
tanmmustir. Bir MaxEnt modelini degerlendirmek i¢in Alict
Isletim  Karakteristisi ~(ROC; receiver  operating
characteristic) egrisindeki ROC Egrisinin Altindaki Alan
(AUC; area under the ROC curve) egrisi kullanilir. ROC,
MaxEnt modelinin verimliligini dlcerken AUC ise
duyarhilik olasiligini temsil eder. 0.5'lik bir AUC degeri
rastgele bir modeli belirtirken, 1 degeri, verilen var
verilerini mitkkemmel bir sekilde smiflandiran bir modeli
belirtir. 0.50-0.70 AUC degeri daha dogru bir model, 0.70-
0.90 degeri kesin bir model Onerir ve 0.901 asan deger
oldukga dogru bir model gosterir (Swets, 1988; Yoshimura
ve Hiura, 2017).

Bu baglamda ¢alisma alaninda saglanan her bir CES i¢in
ROC egrisi incelendiginde estetik deger icin AUC=0.994,
turizm ve rekreasyon degeri icin AUC=0.999 Kkiiltiirel miras
degeri icin AUC=0.989, ruhani ve dini degerler igin
AUC=0.968 bulunmustur (Sekil 6).

Buna gore arastirma kapsaminda elde edilen modeller
ROC egrisine gore oldukca yliksek oranda dogru bir modeli
ifade etmektedir.

Her bir fotografla iligkilendirilen cografi koordinatlar
kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin dagilimi, yogunlugu ve
cesitliligine  yonelik harita {retilmesinde belirleyici
olmustur. Potansiyel haritalarinda kirmizi alanlar kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin yiiksek oranda saglanma potansiyeli
oldugu alanlar1 (hotspots) siyah noktalar ise kiiltiirel
ekosistem hizmet degeri tasiyan noktalari gostermektedir.
Yontem asamasinda agiklandigi gibi galisma alanina ait
dogal ve kiiltiirel degerler arastirmada bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmig ve modelin olusturulmasi asamasinda

AL T
\_/

$ekil 5. Sosyal ;nedya fotograflarma (Flickr) gore kiiltiirel ekosistem hizmetleri
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MaxEnt’te ¢evresel katmanlar olarak kullanilmistir. Bu da
her bir bagimsiz degiskenin modelin olusturulmasindaki
6nem derecelerini belirlemeye olanak tanimigtir.

Sekil 7 caligma alaninda yer alan her bir kiiltiirel
ekosistem hizmeti igin Jackknife testinin sonuglarimi
gostermektedir. Buna gore estetik degerler i¢in en yiiksek
kazang saglayan g¢evresel degisken turizm ve rekreasyon
alanlar ile nehirler ve akarsulardir. Bu nedenle turizm ve
rekreasyon hizmetinin saglanmasinda en yiiksek katkiya
sahip oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel miras degeri i¢in
neredeyse tiim g¢evresel degiskenlerin esit derecede katki
sagladig1 goriiliirken, dini ve ruhani degerler igin arazi
Ortiisii ve arazi kullanimui ile dini ve ruhani alanlar, estetik
degerler i¢in ise nehir ve akarsular ile yollar olarak
bulunmustur.

Arastirmada ele aliman her bir kiiltiirel ekosistem
hizmetine ait MaxEnt modelinin belirledigi potansiyel
alanlar mekansal olarak gosterilmistir. Sekil 8’de estetik
degerlere gore Eskisehir kent merkezi ve yakin ¢evresi ¢ok
yiiksek potansiyele sahip alanlar olarak tespit edilmistir.
Ayrica Sivrihisar ve gevresi, Cifteler, Karapmnar, Inonii,
Yazili, Yapildak ve Ahiler gevresi estetik deger agisindan
orta ve yiiksek alanlar olarak belirlenmistir.

Turizm ve rekreasyon degeri agisindan Eskisehir kent
merkezi ile Sivrihisar, Han Inénii ¢ok yiiksek potansiyel
sahip alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 9).

Dini ve ruhani degerler agisindan Nasrettin Hoca,
Cifteler, Seyitgazi, Karapmar, Karacagsehir, Sivrihisar,
Inénii, Yazilikaya, Han ve gevresi ile Eskisehir kent merkezi
potansiyeli yiikksek ve ¢ok yiiksek alanlar olarak
belirlenmistir (Sekil 10).

Sekil 11 incelendiginde kiiltiirel miras degerleri
acisindan Eskisehir kent merkezinin en yiiksek potansiyele
sahip alan oldugu goriilmektedir. Ayrica Sivrihisar, Han,
Yazili ve Inénii ilgeleri ve gevresi yiiksek potansiyele sahip
alanlar olarak tespit edilmistir.
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Sekil 6. Modele iligkin ROC egrileri
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Sekil 7. Jackknife kazanim grafigi
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4. Tartiyma ve sonu¢

Bu aragtirmada GIS ve MaxEnt yazilimlar kullanilarak
kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin potansiyel dagilim alanlar
mekansal olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda sosyal
medyada cografi olarak isaretlenmis fotograflar ve ¢alisma
alaninda kiiltiirel ekosistem hizmetlerine kaynak saglayan
dogal ve kiiltiirel degerlere ait sayisal veriler kullanilmisgtir.
MaxEnt yazilimimi kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin
mekansal dagilim alanlarinin modellenmesinde kullanan
onceki ¢aligmalarda sosyal medya kullanicilan tarafindan
yiiklenen cografi olarak etiketlenmis fotograf sayisinin
sayica fazla oldugu gorilmektedir (Richards ve Tunger,
2018; Clemente ve County, 2019). MaxEnt’in ¢alisma
manti1 ve prensipleri baglaminda 6rnek sayisinin sayica
fazla olmasinin sonucu farkli yonde degistiren bir parametre
olmadig agiktir. Modelleme yaziliminin az sayida nokta ile
calismasi ile modelleme konusunda zamandan tasarruf
saglayarak etkili sonuglar elde edilmesine olanak
tanimaktadir. Bu ¢alismanin 6zgilinliigii temelde tiir dagilim
alanlarinin modellenmesi baglaminda gelistiren MaXxEnt
yaziliminin kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin potansiyel
dagilim alanlarint modellemesi konusunda kullanimini
gelistirecek bir ¢erceve Onermis olmasidir. Bir bagka
deyisle, gecmis caligmalarda yalnizca alan kullanimi ve
arazi Ortiisii haritasi kullanilarak gerceklesen
degerlendirmelere katki saglamasi baglaminda bu ¢aligmada
Open Street Map vektorel haritalarindan elde edilen ¢aligma
alanina ait ¢evresel degiskenler turizm ve rekreasyon, tarihi,
kiiltiirel ve dini deger tasiyan alanlar, nehirler ve yollar ile
Corine 2018’den elde edilen alan kullanim verileri ¢evresel

katman olarak kullanilmis ve kiiltirel ekosistem
hizmetlerinin  saglanmas1  baglaminda etki degerleri
belirlenmistir.

Eskigehir il sinirlart kapsaminda gergeklestirilen bu
aragtirmada dogas1 geregi subjektif ve soyut degerleri igeren
kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin haritalanmasindaki giigliik
kullanict tercihlerinin arazi kullanimu ile iligskilendirilmesi
baglaminda degerlendirilerek asilmustir. Bu kapsamda elde
edilen bulgular Eskisehir kent merkezinde yer alan
Balmumu Heykeller Miizesi, Bilim Deney Merkezi, Eti
Arkeoloji Miizesi, Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi, Eskisehir
Sanatlar1 Carsis1 gibi daha ¢ok estetik deger, ilham degeri,
kiiltiirel miras degeri gibi kiiltirel ekosistem hizmetlerini
saglayan alanlarda yogunlagtigi goriilmektedir. Buna gore
stibjektif kullanic1 goriislerine dayali degerlendirmelerin
aragtirmada kullanilan model yardimiyla objektif degerler
ifade ettigini sdylemek miimkiin olabilir. Kiiltiirel degerlerin
insan  etkisi  sonucunda  sekillendigi ve  gelistigi
diisiintildiigiinde arazi kullammminin ¢evresel degiskenler
baglaminda kiiltiirel ckosistem hizmetlerinin
saglanmasindaki etkisi acikga goriilmektedir. Oyle ki
calisma alaninda Eskigsehir kent merkezinde yer alan
kiiltirel miras degerleri ve kiiltiirel peyzaj niteligi tasiyan
alanlarin ekosistem hizmeti iiretme potansiyeli ¢ok yiiksek
derecede tespit edilmistir. Brown ve Fagerholm (2015)
caligmasinda da belirtildigi gibi kullanic1 tercihlerinin
mekansal iliskilerinin saptanmasi haritalama konusundaki
giicliiklerin ortadan kaldirilmasina yardimeci olmaktadir. Bu
kapsamda elde edilen sonuglar kullanici tercihleri ile arazi
ortlisiinde var olan dogal ve kiiltiirel degerlerin Ortiistiigii
sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Son yillarda alan kullanimi ve arazi Ortiisiine yonelik
deger belirleme ve haritalama konulu c¢aligmalarda sosyal
medyada var olan cografi olarak etiketlenmis fotograflara ait
verilerin sikga kullanildigi goriilmektedir (Tenerellia vd.,
2016; Yoshimura ve Hiura, 2017; Clemente ve County,
2019). Bu calismada da sosyal medya fotograflari genis
alanlarin  mekansal degerlendirmesine olanak kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin haritalanmasinda birincil veri
olarak kullamilmistir. Ayrica ¢aligmada ara¢ olarak
kullanilan GIS ve MaxEnt’in entegre sekilde kullanimlari
arazi Ortlisii iizerinde kiiltiirel ekosistem hizmetlerini
saglayan alanlarin modellenmesinde zamandan tasarruf
saglanmasinda etkin rol oynamustir.

Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin  sosyal —medya
fotograflar1  kullanilarak  kullaniciya dayali  verilerle
haritalanmas1 hangi tip arazi Ortlisii ilizerinde yogun
kullanim oldugunun da tespit edilmesine olanak tanimustir.
Buna gore ¢alisma alaninda kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin
en ¢ok saglandigr alan kentsel alanlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda Corine arazi ortiisii siniflarinda
kentsel alanlarda sehir yapilari, ticari alanlar, yollar, kentsel
yesil alanlar dahil olmak {izere yapili gevrenin tiimiiniin
kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin saglanmasinda etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak; bu c¢aligmadan elde edilen verilerin
kiiltiirel ~ ekosistem  hizmetlerine  dayali  gelecek
senaryolarinin modellenmesine, turizm ya da korunan
alanlarin planlanmasi ve yonetimi konularinda karar
vermede yardimci olabilecegi diigiiniilmektedir. Yine de
sosyal medya kullanicilarina ait yaklagimlarin toplumun
tiimiinii temsil edemeyecegi ve fotograflar1 analiz eden
kisilerin simiflandirmadaki Onyargisi gibi dikkate alinmasi
gereken bazi zorluklari da icermektedir. Bu zorluklarin
degisik yontemlerle minimuma indirgenmesi gelecek
caligmalarda kullanict profiline yonelik bilgilerin de elde
edilmesi ya da fotograflarla iliskili yorumlarin analizi ile
miimkiin olabilir.
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