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OZET

Icebakis yontemi, oznellifiin oziinin ~yani ‘ben’in- farkmdalkla bzdes oldugu
gergegini agiga gikarir. Bu ‘ben’, bireyin degisik fiziksel dzellikleri ile bireyin ‘kendi’sini tegkil
eden zihinsel igerikten aymt edilmelidir. Cofu biling tartismas: ‘ben’ ile ‘kendi’yi birbirine
kangtirir. Aslinda tecriibemiz —zihin ve beden duaiizmi degil de, ‘ben’ tecritbemizle gbzlemlenen
‘ben’ duygumuz arasindaki dualizm anlaminda—- esas itibariyla dualistiktir. Farkindalik ile ‘ben’
dzdesligi; farkindalifn ‘ben’ olma tecrilbemizle bildifimiz ve béylece de sonsuz gozlemei
teselsiilii problemini ¢ézdiiglimiz anlanmuna gelmektedir. Bunun sonucu olarak da, farkindalik

ontolojimiz ne olursa olsun, ‘ben’ igin de ayn1 olmalidir.

SUMMARY
‘I’ = AWARENESS
Introspection reveals that the core of subjectivity —the ‘I'— is identical to awareness.
This ‘I’ should be differentiated from the various aspects of the physical person and its mental
contents which form the ‘self’. Most discussions of consciousness confuse the ‘I’ and the *self’. In
fact, our experience is fundamentally dualistic —not the dualism of mind and matter— but that of
the ‘I' and that which is observed. The identity of awareness and the ‘I’ means that we know
awareness by being it, thus solving the problem of the infinite regress of observers. It follows that

whatever our ontology of awareness may be, it must also be the same for ‘I’

Prof. Dr. Arthur J, Deikman California Universitesi Psikiyatri Boliimiinde dgretim iiyesidir.
Yazar, bu makalenin hazirlanig siirecinde faydali yorumlarda bulunmalar1 dolayisiyla David
Galin ve Eleanor Rosch’a minnettar kaldigim belirtmektedir. Yazarin izniyle yayimlanan bu
makalenin asil kiinyesi styledir: Arthur J. Deikman,  ‘I’=Awareness”, Journal of
Consciousness Studies, 3, No. 4 (1996), pp. 350-6. Ayrica, bu makaleye internet erigimi de
mevceuttur: http://www.deikman.con/awareness.html
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‘Ben’

Bir¢ok ‘ben’e sahip goériiniiyoruz: ‘Ben istiyorum’daki ben, ‘Ben bir
mektup yazdim’daki ben, ‘Ben bir psikiyatristim’deki ben. Gelgelelim;
arzularin, faaliyetlerin ve fiziksel karakterlerin ardinda bir bagka ‘ben’ daha
vardir. Bu ben, var olusumuzun &znel anlamidir. Bu ben; ben-imgesinden (self-
image), bedenden, tutkulardan, korkulardan ve toplumsal konumdan farklidir.
Bu unsurlar, ‘kendi’mizden s6z ettifimizde genellikle gonderme yaptigimiz
sahsimzin dzellikleridir; fakat bu &zellikler bilingli varlifimizin &ziine delalet
etmedigi gibi sahsi varlifimizin anlaminin kaynag da degildir.

Deney 1: Bir anliina durun ve i dinyaniza yopunlagin, En
temel, en sgahsi ‘ben’inizin, oOznel tecritbenizin dziiniin kaynafinl

hissetmeye ¢aligin. ‘Ben” duygusunun kakii nedir? Bulmaya galisin.

Igebakis yontemini kullandigimizda, zihninizin igerigi ne olursa olsun en
temel ‘ben’in farkli bir gey oldugunu goreceksinizdir. ‘Ben’, kendisini
gozlemlemeye ¢alistigimz her defasinda sizden kagacak ve goriis menzilinizin
digina g¢ikacakur. Ilk etapta, ‘dnerdiginiz gibi i¢ diinyama baktigimda, su ya da
bu tiirden bir igerikle karsilagiyorum’ diyebilirsiniz. Cevabim su olacaktir: ‘Kim
balkiyor? Bakan siz degil misiniz? Sayet o “ben” bir igerik olarak tezahiir
ediyorsa tammlayabilir misiniz? Bu “ben™i gozlemleyebilir misiniz? Oznelligin
cekirdek ‘ben’i herhangi bir icerikten farklidir, ¢iinkii bu ‘ben’ —gézlemlenen
‘ben’ degil de— tanmklik eden ‘ben’ olarak tezahiir eder. ‘Ben’ tecriibe edilebilir
fakat ‘goriillemez.” ‘Ben’ biitiin bilingli igeriklerin kargisinda gozlemleyici ve
tecriibe edicidir.

Cagdag psikoloji ve felsefede ‘ben’, fizik olarak genellikle bireyden ve
bireyin zihinsel igeriklerinden ayirt edilmez. ‘Kendi’, bir yap: olarak goriiliir ve
hayati 6neme sahip bir dualite gézden kagar. Susan Blackmore’un dedigi gibi:
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Kendilik  duygumuz; davramg, yani  duygulanmz ve
becerilerimize iligkin bilgimizce saglanan istinlik yonimizi kontrol
etmek amaciyla kurdugumuz beden imgesiyle ortaya gikar. Bu kendilik
duygusu beden, beyin ve zihnin toplam yeteneklerine karsilik gelir. Sonra
da dil gelir. Dil ‘kendi’yi bir nesneye doniigtiriir, ona glic ve nitelik
kazandirir (Blackmore, 1994).

Dennett de benzeri bir yorum yapar ve ‘Anlatici Agirhik Merkezi
(Center of Narrative Gravity)' tabir ettigi sey bize, tekil ‘kendi’ye dair keskin
bir tanim saglar: '

ileri stirdiipim kurama gore ‘kendi’, bildik herhangi bir
matematiksel iddia degildir; aksine, bireyin kendi kendine isnat ettigi
nitelikler ve kendi yorumlamalan dahil olmak iizere bircok nitelik ve
yorumlarca tanimlanan bir soyutlamadir. Bu nitelik ve yorumlar Anlanci
Apirlik Merkezini ‘kendi’nin tegkil ettigi yasayan bedenin biyografisine
tekabiil etmektedir (Dennett, 1991).

Bununla beraber, oznelligimizin kaynagim aramak amaciyla icebakig
yontemini  kullandifimizda ‘ben’ arastirmammz, sahsiyetin  geleneksel
niteliklerini geride birakarak bizi tamm tamina farkandalik olgusuna giderek daha
fazla yaklastirir. Bu icebakis yontemine dayanan godzlem siireci sonuna dek
gotiiriildiigiinde 6znel cekirdek ‘kendi’ye dair arka plan duygusu bile
farkindalik lehine ortadan kaybolur. Dolayisiyla, fenomenolojik olarak
ilerlersek, ‘ben’in farkmdalhga o6zdes oldugunu buluruz; yani, ‘ben’ =
farkindalik oldugunu goriiriiz.

Farkindahk

Farkindalik -diisiinceler, heyecanlar, imgeler, duygular, arzular ve
hafiza olarak— farkinda ve asina oldugumuz her seyden ayn ve farkli bir seydir.
Farkindalik zihinsel igerigin tezahiir ettigi zemindir: sézkonusu igerik bu zemin
tizerinde tezahiir eder ve yine bu zemin lizerinde kaybolur.
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‘Farkandahk’ kelimesini, biitiin bu tecrilbe zeminine delalet edici
anlamda kullaniyorum. Farkindahk olgusunu tamimlamaya yénelik her caba,
farkinda oldugumuz geylerin tanimuina ulagir. Bu gergege bagh olarak da bazilar
farkindahk olgusunun bizatihi varlik siirmedigini iddia eder. Fakat dikkatle icra
edilen icebakig yontemi, farkindahk nesnelerinin —yani duygu, diisiince, hatira,
imge ve heyecanlarin— siirekli degismekte ve birbirinin yerine gegmekte oldugu
gergegini ortaya cikanr. Gelgelelim farkindahk kendi nesnelerinin aksine, dzgiil
herhangi bir zihni icerikten bagimsiz olarak varlik siirmeye devam etmektedir.

Deney 2: Dumdiz bir gekilde ileriye dofru bakiniz. Sonra da
gozlerinizi kapayimz. Zengin gbrsel dilinya kaybolmug ve yerine
muhtemmelen kirmuzi ve sart noktaciklarla dolu gekilsiz bir siyahlik
gecmisti. Ama farkindahk degismeyecektir. Distinceden disiinceye
atlarken, hatiralariniz hatirlama esiginin istiine qikar ve birbiriyle yer
degistirirken, arzularimz hayatiyet kazanirken, fantezileriniz de geligir,
degisir ve yok olurken farkindahk olgusunun kendi halinde varlik sirmeye
devam ettigini goreceksiniz. Simdi de farkmdahg gozlemlemeye galigin.
Basaramayacaksinizdir. Clinki, kendisiyle gbzlem yapabileceginiz bir arag

olmasindan 6tiirli farkindahk bir gézlem nesnesi haline getirilemez.

Genel durumumuz degistikge farkindahk da degisebilir, fakat genellikle
de sabittir. Farkindahk bizatihi gézlemlenemez; obje ya da nesne degildir.
Gergekten de farkindahk niteliksizdir ve sekli, yapisi, rengi ve mekansal boyutu
olmayan bir seydir. Bu durum farkindaligim zihinsel icerikten farkl bir tabiata
sahip oldugunu gosterir: farkindahk duygu, heyecan, tasavvur ve hafizadan ¢ok
daha farkli bir seydir. Farlandahk farkh diizeyde yer alan ve zihinsel icerikten
once gelen daha temel bir seydir: higbir iggiidiimsel igerik, sekil ve dig
karakteristigi haiz degildir. Dahasi farkindahk —nesne, duygu, heyecan, diigiince
ve hatira gibi— tecriibe ettigimiz bagkaca her seyden farkl: bir geydir.

Su halde farkindahk tecriibesi zihin ve madde dualizmi anlaminda degil

de, farkindahk ve farkindahk icerigi anlaminda dualistiktir, Bir bagka ifadeyle -

sOylersek; tecriibe, gozlemciden ve gozlemlenen seyden olugmaktadur.
Duygularimz, imgelerimiz ve dilsiincelerimiz —yani fiziksel diinyay:
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tamimlamada ve bu diinyaya ;igitirak’ etmede istihdam ettifimiz zihinsel
faaliyetler~ tamamuiyla gozlemlenen seyin birer pargasidu. Ote yandan,
gbzlemci —yani ‘ben’— ise bagkaca her geye nispetle dncelik tasiyan bir seydir;
dyle ki, varlik tecriibesi onsuz stzkonusu olmamaktadir. Farkindalik olgusu
kendi bagina varlik siirmeseydi higbir ‘ben’in varlifi da stzkonusu olmazdi.
Diger bir deyisle, farkindalik var olmasaydi kigilik, yani toplumsal ve duygusal
kimlik anlaminda bir benlik var olurdu ama agkin bir varlik merkezi anlaminda
bir ‘ben’ stzkonusu olmazdi. '

Farkindalik ve Igerik Karmasasi

Sonlu diinyanin tam merkezinde ‘ben’ vardwa. Bu ‘ben’ stzkonusu
diinyaya ait olmayip tamamen farklidir. Bunu sdylerken solipsist bir ontoloji
onermiyorum. Fiziksel diinya ben uyurken bile bagkalar: i¢in var olmaya devam
eder. Ancak farkindalig: ikincil ya da —hattd— ‘zahir’ bir konuma indirgeyen
herhangi bir ontoloji, farkindalik tecriibesinin temel dualitesini gtz ardi eder.
Hali hazirda, farkindalik ve iceriginin dualist ontolojisini inkar etmeye yonelik
bir¢ok itiraz dile getirilmektedir. Ornegin Searle, maddi gerceklifin zahir bir
niteligi olarak biling (farkindalik) hakkinda ileri siiriilen zihin--beden dualizmine.
hiicum eder. Searle bilinci, —bizzat akiskanlik tasimayan atomlar olarak—
hidrojen ve oksijenden olusmus su molekiillerinin hareketiyle tezahiir eden bir
ozellik olarak akigkanlik 6zellifine benzetir. Biling bir ‘egya’ degildir. Biling,
akigkanlifin suyun nitelifi olmasi gibi beynin bir nitelifi ya da &zelligidir
(Searle, 1992)." Ancak, molekiiler ¢ekime iligkin degerlendirmelerden
anlagilabilecegi kadariyla akigkanhik, gozlemlenen dinyamn parcasidir ve
yukarida zikri gegen ontolojik bakis agisi itibariyla da bu diinyaya (gdzlemlenen
nesnelere) benzemektedir. ‘Oznel, nesnelden dofar’ . seklindeki Onerme,
hakkinda fen bilimlerinin sdyleyecek sozii olmadify ¢ok farkl: bir 6nermedir.

Colin McGinn de zihin ve madde gibi bir dualitenin olmadiginda israr
eder. Ancak, her seyin nihai tahlilde fiziksel terimlerle izah edilebilecegini

t Alkagkanlik en iyi tezahiir Smegi olmayabilir; hem hidrojen hem de oksijen ¢ok diisiik

sicaktiklarda akigkanhk tzelligi gosterir.

Istanbul Universitesi flahivar Fakiiltesi Dergisi, Say.: 16, Yil: 2007

F.26




360 Dr. Mehmet Atalay

sOyleyen McGinn gunu da ileri siirer: bir nesneden difer nesneye pegis saglayan
kritik siireg akil kapasitemizin simrhihifindan otiirii asla anlagilmayacaktir
(McGinn, 1991). McGinn, gozlemci~gozlemlenen dualitesinin gergek olmaktan
ziyade salt zahiri bir sey olduguna inanmaktadir. Ona gére gdzlemmlenenden
gozlemciye yonelik olarak fiziksel bir ge¢is sozkonusudur; fakat bir diisiince ile
bir néron arasindaki ontolojik mesafe, gbzleme olgusu ile gozlemlenen sey
arasindaki mesafeden daha azdr: diigiinceler ve néronlar gdzlem nesnesi, yani
zaman ve mekan gibi baz arazlar tagiyan ‘ben’in icerifi olmalan dolayisiyla
birbiriyle baglantilidir; ancak ‘ben’ ile mukayese edilecek higbir sey sdzkonusu
degildir.” Kafamda meydana gelebilecek bir patlamamn ‘ben’ duygusunu siirgit
kovabilecegini kabul edersek, ‘ben’in gozlemlenen seylerle iligkisi bu noktada
deferlendirmeye alabilecefimiz baskaca herhangi bir seyden temel olarak
farkhidir. Materyalist yorum adina stylenebilecek en iyi stz beynin ‘ben’ igin
gerekli bir kosul oldugudur.

‘Ben’ Karmagas:

Cogu psikoloji kitabn farkmdalik denen seyi bilincin igeriginden farkh
ve bagimsiz bir olgu olarak degerlendirmez. Bu kitaplann yazarlan ‘ben’ ile
farkmdalik olgusunun 6zdesligini kabul etmemektedirler. Aksine farkmdalik
olgusu genellikle su ya da bu tiirden bir igerikle karigtirtlir. Nitekim William
James, klasiklesmis kitab1 Principles of Psychology’de (Psikolojinin Hlkeleri)
boylesi bir hataya diigmiistiir. James biitiin diger ‘kendi’ler arasindaki ¢ekirdek
‘kendi’ye icebakiy yontemiyle yogunlagtifinda, bu c¢ekirdek ‘kendi’den
‘bedensel faaliyetler hissi...” olarak sdz eder ve ‘6znel kendi' olarak ‘ben’
tecriibemizin tam tamina beden tecriibemiz oldugu yargisina vanr:

Kafadaki diisiinme faaliyetine mihmandarlik eden beden ve
merkezi uyarlamalar (...) Sahsi kimligimizin gercek cekirdegi bunlardir.

Yanistra, bu unsurlarin bize ‘Varligim kadar eminim’ dedirten somut ve goz

Bu konuyla ilgili ilging bir tarligma igin William James’in “Does consciousness exist?”
(Biling varlik sitrityor mu?) baglikl: makalesine bakimiz (James, 1922).
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tnlinde bir ger¢ek olarak fark edilmis gercek varlifini yine sahsi kimligimiz
teskil etmektedir (James, 1950).

James’in aksine ben ‘$6er soylerdim: Varligimdan eminim ¢iinkii
- ¢ekirdek ‘ben’im, bizzat farkindalik yani varligimin dayandigt zemindir. Diger
biitiin ‘kendi’ler arasindaki ‘kendi’ bu farkindaliktan ibarettir. Bedensel
duygular gbozlemlenebilir. Oysa ‘ben’ goziemlenen degil, gdzlemcidir.

Davranigsal psikolojiyle baslaylp yapay zcka, paralel dagidimh
islemleme (parallel distributed processing) ve sinirsel ag konulariyla
mesguliyetimiz vesilesiyle incelenmeye devam eden farkindalik konusu
nispeten az dikkat cekmistir. Konu giindeme geldiginde saf farkindalik
anlaminda biling su ya da bu tiirden igerikle miitemadiyen karigtirilmaktadir.

Gordon Globus (1980) gibi birka¢ cagdas psikiyatrist, farkindalik
gergeklestiren ‘kendi’nin, yani gdzlemleyen ‘kendi’nin gozlemleyici karakterini
kabul etmeye diger psikiyatristlere nispetle daha yatkindir. Gelgelelim, bu
psikiyatristlerin neredeyse tamam farkindalik olgusumu igerik ile kangtirr,
Ornegin Heinz Kohut, Kendilik Psikolojisini (Self Psychology) ‘kendi’yi
yalmzca egonun bir islevi olarak degil de afiki bir tiimel kavram olarak
degerlendirme fikrine dayandwarak gelistirmistir. Ancak Kohut, farkindaligm
‘kendilik’ tecriibesinin baslica kaynagi oldugunu fark etmeyerek soyle bir
sonuca varm: “Su halde, nesnelerin temsillerine ¢ok benzeyen ‘kendi’, zihni
unsurlarin bir muhtevasidir” {Kohut, 1971).

Ayn1 problemin felsefede de giindeme geldigini gérityoruz. Husserl’dan -

sonra olmak iizere akla ve aklin bedenle iliskisine yonelik hemen hemen biitiin
modern Batili felsefi yaklagimlar igebakis yonteminin ortaya ¢ikardigt ‘ben’in
farkmdalikla dzdes oldugu gergegini tammada bagarisiz  kalr.” ‘Dahast,
filozoflarin ¢ogunlugu farkindalik olgusunun igerikten farkli olarak bir bagina
varlik siirdiigiinii kabul etmez. Ornegin, genis 6lgiide biling konusu iizerinde

?  Burada kaydetmek gerckir ki Robert Forman bir istisnadir. Bkz.: Forman.(l993).
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yazilar yazan filozof Owen Flanagan, William James’in yaklagimiyla ortiiserek
aklin ‘ben’inden illizyon diye stz eder (Flanagan, 1992). Ote yandan, C. O.
Evans gozlemleyen ile gozlemlenen (stibjektif kendi) arasindaki ayrimin
dnemini 6nce kabul eder, ama ¢ok ge¢mez, farkmdalifm ‘yansitilmamis biling’
(unprojected consciousness), yani, arka plan igerigine iliskin niteligi belirsiz bir
tecrilbe oldugu yaklagimina iltica eder (Evans, 1970). Ne ki, arka plan, dikkat
yoneltebilece@imiz unsurlardan olusmaktadir diyebilecegimiz kadar da somut
bir nesnedir. Arka plan Freud’un onbiling (preconscious) dedigi seydir.
‘Ben’/farkindalik hi¢bir unsur ve higbir nitelik bulundurmaz: dier mekanlar
karanlik kaldifi halde yalmizca belli bir unsuru aydinlatan bir deniz feneri
degildir. ‘Ben’ ya da farkindalik denen sey, bizzat 1s18in dogasiyla ilgilidir,

Modern Bat felsefelerinin ziddina, icebalasgl meditasyona dayal belli
basli Dogu felsefeleri farkindalik ile icerik arasindaki ayrinu 6zellikle vurgular.*
Ornegin Hindu Samkhya felsefesi purusa’yr yani ‘tamk kendi’yi; bagkaca her
seyden, disiince, imge, duyum, heyecan ya da riiya olarak ‘diinya’ya katkida
bulunan biitiin tecriibelerden farkh telakki eder. Bu goriise iliskin -klasik bir
ifade Pantanjali’ye aittir:

Sattva (goriinim diinyasinin en hassas niteligi) ile purusa (saf
goriici) arasindaki farka dair saf idrak tasiyan kimsede, her seye

hitkitmraniik ve her geyin bilgisi vardir (Chappie, 1990).

Farkindalik igerikten bagimsiz olarak varhik siirer ve bu ‘saf biling’ —
potansiyel anlamda~ herkesin erigimine agiktir. Bu yaklasima iliskin daha ¢ageil
bir beyan, bir yirminci yiizy1l Yogi’si olarak Sri Krishna Menon tarafindan dile
getirilmektedir:

4 Bu yaklagirun degerlendiriimesi ve felsefi problemlerle iligkisi i¢in bkz.: Forman (1990b)

ve Shear (1990).
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Bilincin, nesnesi olmaksizin hi¢ tecritbe edilmedigini sdyleyenler
yiizeysel konugmaktadirlar. Bu kimseler ‘Bilingli bir varllk msimz?
sorusunu ‘Evet’ diyerek karsilayacaklardir. Bu cevap insamn i¢ dinyasimin
derinlerinden gelir. Sézkonusu kimseler bu noktada o bilincin nesnesi olarak
herhangt bir seye gizliden gizliye bile olsa igaret etmemektedirler (Menon,
1952).

Klasik Budist literatiirde sunlart goriiyoruz:

Biittin ktigiik seyler ve fikirler agkmlasip unutuldugunda ve
Tathagata ile Tathata'nm miikemmel birlik teskil ettigi salt mikemimel bir
imgesizlik durumu sézkonusu oldugunda...(Goddard, 1966).°

Bauli mistikler bilinci nesnesiz olarak da tecriibe etmekten sz ederler.
Meister Eckhart ilan eder:

Bir sessiz ‘orta’ vardir ve orada hicbir yaratik ve higbir imgenin
varlifn sdzkonusu degildir. Orada ruhun bir faaliyeti ya da anlayisi da
sdzkonusu  degildir. Dolaylélyla, ruh orada -kendisinin ya da bagkaca
herhangi bir yaratigin~ imgesinin farkinda degildir (Forman, 1990},

Benzer bir sekilde, Saint John of the Cross da sunlari soylemektedir:

Bu igsel hikmet dylesine basit, genel ve ruhsaldir ki,
duyuma elverisli herhangi bir sekil ya da imgeyle saril ya da
ortiilil bir anlayisa konu olmamugtir (1953),

Batili psikolojinin farkindalify igerikien ayirma basarisizifi ve bunun
sonucu olarak da ‘ben’in zihni igerikle karigtinilmasi; kiiltiirel bir simirlanmadan,

Ayrintilt bir degerlendirme igin bkz.: Daniel Goldman, “The Buddha on meditation and
states of consciousness”, surada: Shapirc and Walsh (1984},
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¢ogu Batili bilim adamimin Dogulu meditasyon disiplinlerine yonelik
tecriibesizlik kusurundan kaynaklanabilir.®

Dogulu  mistik gelenekler meditasyonu, zihinsel faaliyetlerle
‘gozlemleyen kendi’ arasindaki farki tecriibe etmek amaciyla kullanir. Ornegin
meshur Yogi Ramana Maharshi ‘ben kimim?’ sorusuna dayali psikolojik
temrini, gozlemleyen kendi’nin bir nesne olmadigina delalet edecek sekilde
tanimlamustir: gozlemleyen ‘kendi’; dilsiinme, hissetme ya da eyleme alanlarina
ait degildir {Osborne, 1954). ‘Kolumu kaybetsem de var olmaya devam ederim.
O halde varligim kolumdan ibaret degildir. Isitme yetimi yitirsem de var olmaya
devam ederim. O halde varlifim isitme yetimden ibaret dedildir.” Bu akil
yiiriitme tarzi diger biitiin sahsiyet ozelliklerini tiketene kadar devam eder ve
nihayet ‘ben’e iligkin radikal anlamda farkli bir tecriibeye imkan taniyabilecek
‘Ben bu diigiince dedilim’ noktasina gelinir. Benzer sekilde, Budist vipassana
meditasyonunda da meditasyon yapan bireye; yasayacag duruma, —bu durumun
an be an kaybolup belirmesini de gdzlemleyerek— ozellikle dikkat etmesi
hatrlatilir. Biitiin bu tecriibe; diistince ve duygu akigt ile gozlemleyen gey
arasindaki ayrimi belirginlestirir.”

Dogu ve Bati psikolojilerini biitiinlestirme c¢abalari ‘ben’ ile igerik
bazinda yasanan aymi karmagaya kurban gidebilir. Hatta bu iki ussuru, Dogulu
meditasyon disiplinlerini uygulayanlar bile birbirine karigtirabilmektedir. Zihin
bogaltma " (mindfulness) meditasyonu tecriibesine dayali ve Batili psikoloji
bilimiyle Budist psikolojiyi bagdastirmaya c¢aligan bir metin olarak The
Embodied Mind (Temsili Zihin) baslikli kitaptan alintiladifimiz su pasaja
yogunlasalim:

6 Modern Batilr psikoterapinin anahtar faaliyeti; zihnin igeriginden farkly olarak telakki eftigi
‘kendi’nin tecriibesini artirmaktr. Gergekten de, Freud’un serbest cagnsima iliskin temel
soylemleri vipassana meditasyonuna iligkin sdylemlere garpict bir benzerlik arz eder
{Deikman, 1982).

Budizmde meditasyon tecriibesi birbirinden farklt yorumlarla eie alinir. Walpota Rahula
1srarla sunu iddia eder: Buda, bilincin maddeden ayrt olarak varlik sirdiigiing inkar eder ve
bundan &tiirt de daimi ya da kalict ‘kendi’ (selt) ya da Atman fikrini tikrini reddeder
(Rahula, 1959). Ote yandan, D. T. Suzuki ‘Kendi’yi mutlak 6znellikle 6zdes telakki eder
(Suzuki ct al,, 1060). Ancak hem Vedantik hem de Budist yorumeular ‘bir sey olarak
kendi’nin yanilsamals bir dogast oldugu tizerinde ittifak ederler.
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3

‘ben

...bir kendi arayis1 siirecinde...—gtrme, duyma, igitme, koklama,
tatma, dokunma ve hatta kendi diislince siireglerimizin farkindah@
sayesinde— farkmdabk temin edebilecegimiz degigik formlar buluruz.
Dolayistyla, tek bulmadifimiz gey, gergekten varlik siiren bir kendi ya da
egodur. Ancak bir lecriibe elde ettigimizi gozden kaclrmayin. Gergekten de,
tam bir tecriibe firtinas1 yagamiglz ve dogrudan. dogruya bu tecriibbemizle
higbir kendi ve higbir ‘ben’ algilayamamgizdir (Varela et al,, 1991).

365

Ancak, “...ve dogrudan dogruya bu tecriibemizle hi¢bir kendi ve higbir

algilayamarmsizdir” dendiginde ¢ogul zamiri (biz) neye

delalet

etmektedir? Kim bakip da algilayamamaktadir? Acaba bu ‘biz’, yazarlarin
‘ben’leri degil midir? Vedantik gelenekten uyarlama klasik bir hikiye bu
noktada aydinlatici bir iglev gorebilir:

Bir grup seyyah, bir nehrin si1g tarafindan karst yakaya geger.
Hemen sonra kafile lideri herkesin sag salim karaya giktiindan emin olmak
igin seyyahlar: sayar ama kendini saymay: unutur. Her bir seyyah sayim
islemini kendini unutarak yapar ve bdylece herkes iglerinden birinin
kayboldugu sonucuna vanr. lzdirap igindeki kafile nehirde uzun siire bu
kayip seyyahi arar. Nihayet ¢evreden gegmekte olan biri kafilenin saylm
islemini yanhg yaptigini, her bir seyyahin kendi kendini de saymas:
gerektigini  hatirlatr. Dolayisiyla seyyahlar, iglerinden hi¢ kimsenin
kaybolmamg oldugunu saptar ve boylece herkes yoluna devam eder.

Iste bu seyyahlar gibi Bati psikolojisi de sayim islemini yapan bireyi
hesaba katmamaktadir. Bu hatasim fark edinceye kadar da gelismesi sekteye
ugramug kalacaktir. Benzer sekilde, bir ‘yaklasim’ (Nagel, 1986) ya da ‘bakis
agis’ olarak biling (farkmdalik) tartismalari, birinci tekil sahsin bakis agisinin
tam olarak ne oldugunu tespit baglaminda fazla derinlere inmez. Kendi a¢imdan
bakarsam, ‘birinci tekil sahis bakis agis1” ben kendim degilim, yani, kahverengi
sagl ve 180 cm boyundaki psikiyatrist Arthur Deikman degildir. Bu sahsin,
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normal (nominal) kimliginin parcalar1 demek olan &zgiil gériisleri, inanglar ve
becerileri vardir, Fakat biitiin bu nitelikler ~bu niteliklerden bagimsiz bir varlik
siiren— kendi ‘ben’i tarafindan gozlemlenir. Yakin zamanlarda Herbert (1994),
Goswami (1993) ve Chalmers (1995) tarafindan ileri siiriildiigii gibi farkindalik
evrenin temel bir olgusuysa biitiin ontolojik yansimalarniyla birlikte ‘ben’ de
temel bir olgudur. Arthur Deikman belli bir yerde yasar ve slimliidar. Peki, ya
diinyasimi aydinlatan 151k ve var clugunun 6zii olan ‘ben’i igin ne demeli? Biling
konusunu arastiran ve bilince fiziksel konumdan farkli bir ontolojik konum
uyarlama ihtiyacim hissedebilen arastirmacilar, sonug yargilanm ‘ben’i
kapsayacak sekilde dile getirmemeye 6zen gosterirler. Yine de, biling konulu
aragtirmalarn bdylesing zor kilan, ‘ben’ = farkindalik oOzdesligidir. Giiven
Giizeldere (1995) su sorular soruyor: ‘

Baoylesine dikkat ¢ekici ziddiyetlerin anlami nedir ki? Neden biling
daha ileri diizeyde yapilacak calismalara ziyadesiyle tesne bir olgu olarak
karakterize edilir? Dahasi, neden biling —genis olgiide aynl paradigma
kapsaminda galigan arastirmacilarca yiiritilen— sistematik aragtirmalara kars
genel anlamda namiisait yapr arz eden bir olgu olarak karakterize edilir?
(Giizeldere, 1995).

Giizeldere’'nin isaret ettigi zorlugu, problemin kendisi ele vermektedir:
gozlemciyi kim gozleyecektir? Gozlemleme igini yapan kimdir ya da nedir diye
gozlemde bulunmak amaciyla kendi ‘kendi’mizden siyrilmaya ¢alistifinuzda
‘ben’ tarafindan terk edilmedigimizi goriiriiz: biz nereye gidersek ‘ben’ de
bizimle gelir. Bu durum gozlemcinin maruz kaldig1 bir fasit daireyi gosterir.
Yani sira bu durum, Gilbert Ryle tarafindan fark edilmis ve gozlemleyen
kendinin gercek ve var oldugu tezini giiriitmeye yonelik bir argiiman olarak
kullanilmugtir. Ancak, ‘ben’i farkindalikla 6zdeslemek fasit daire problemini
bertaraf eder: dahili goézlemciyi, onu gozlemleyerek degil, bizzat o olarak
biliyoruz. Oz olarak bizler, farkindalik olgusundan ibaretiz; dolayisiyla da onu
tasavvur etmek, gézlemlemek ya da algilamak zorunda degiliz. A

Bilinen gsey olmak suretiyle bilmek, algisal bilgiden ontolojik olarak
farklidir, Icebakis yontemini kullandig: -halde bir kimsenin farkmdahg ya da
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‘ben’i gbrmemesinin ve bundan &tiirli de —tipki seyyahlar gibi— farkindahk ya
da ‘ben’in var olmadifi sonucuna ulagmasmin sebebi budur. Gelgelelim,
diigiince deneyleri ve igebakisgi meditasyon teknikleri, goren kimseyi de
goriilen k'L'lrneyé dahil edip yapilan sayim hatasim diizeltebilir ve boylece de -
biiyiik resimdeki kayip pargca bulunmug olur.

‘Ben’ ile farkindahk 6zdegligini kabul ettigimizde, farkindahk olgusu
icin uygun diigen ontolojik GSnermeleri tekil ve 6znel ‘kendi’ye uyarlamak
durumunda kalinz. Farkindahk belli bir konuma sahip degilse bizzat ‘kendi’ de
belli bir konuma sahip olmaz. Farkindahk maddi gerceklife agkin bir olguysa
‘ben’ de oyledir. Farkindaligin var olmadif sonucuna varshyorsa, ayni sonug
‘ben’ icin de gecerli olmalidir. Benimsenen ontolojik egilim ne olursa olsun
*ben’=farkindalik kab{ilii kuramsal ve sahsi bakis aginuz icin ¢sash yansimalar
dogurur.
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