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Ozet

Iktisadi biiyiime teorilerinin beseri sermaye konusunda gosterdigi gelisimle birlikte
son yillarda ekonomik biiyiimenin kaynagi acisindan gelismekte olan iilkelerde
fiziksel sermaye birikiminin 6ne ¢iktigi, gelismis iilkelerde ise temelinde egitim olan
beseri sermaye odakli biiylime stratejilerinin agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu
acidan iilke ekonomilerinde uzun dénemli ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi gergeklestiren
asil dinamiklerden birinin beseri sermaye oldugu, beseri sermayeyi etkileyen
faktorlerin basinda ise egitimin geldigi yakin donemli bilyliime ¢aligmalarinda
siklikla dile getirilmektedir. Bu ¢aligmada, egitim-ekonomik biiyiime iliskileri yeni
ve kapsamli degiskenlerle gelismislik diizeylerine gore gelismis G-9 ve gelismekte
olan G-10 olarak gruplandirilan G-20 iilkeleri tizerinde verimlilik temelinde
incelenmektedir. Bu yoniiyle ¢alismada, G-9 ve G-10 iilke gruplarinda
niceliksel/niteliksel egitim gostergelerin kismi ve toplam faktor verimliligi
tizerindeki etkileri 1992-2014 donemi igin yeni nesil panel veri analizi metodolojisi
ile ekonometrik olarak arastirilmaktadir. Caligma sonucunda, inceleme doneminde
egitim ile verimlilik arasindaki iligkilerin G-9 grubunda gii¢lii oldugu, buna karsilik
G-10 grubunda nispeten zayif kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
calismada, orneklem doneminde G-10 ve G-9 grubunda yer alan iilkelerin, uzun
donemli ekonomik biiylime performanslarinin siirdiiriilebilirligi  agisindan
farklilagmalarinda egitimin hem nicelik hem de nitelik boyutuyla 6nemli bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Biiytime, Egitim, Verimlilik, G-20, Panel Veri
Analizi

Sustainability of Economic Growth, Education and Its Relation to
Productivity: An Application on G-20 Countries (1992-2014)

Abstract

Together with the development to be shown on human capital of the economic
growth theories, in terms of sources of economic growth it is seen in recent years
that physical capital accumulation come forward in developing countries, human
capital-oriented growth strategies which is on the basis of education has gained
weight in developed countries as well. From this respect, it is expressed frequently
that one of the main dynamics to be realized long-term and sustainable growth in the
country’s economy is human capital and at the beginning of the factors to be
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affected human capital come from education in the near-term growth studies. In this
study, it is examined that education-economic growth relationships on G-20
countries categorized as developed G-9 and the developing G-10 according to the
development level, on the basis of efficiency with new and extensive variables. In
the study this aspect, effects on the partial and total factor productivity of
guantitative/qualitative education indicators in the G-9 and G-10 country groups has
been investigated as econometric with a new generation of panel data analysis
methodology for the period 1994-2014. As a result of the study, it was concluded
that the relationships between education and productivity were strong in the G-9
group, in contrast that was remained relatively weak in the G-10 group in the review
period. However, in the study it was determined that the differentiation in terms of
sustainability of long-term economic growth performance countries in G-10 and G-9
the group during the sampling period has a significant effect the size of both quality
and quantity of education.

Key Words: Sustainable Growth, Education, Productivity, G-20, Panel Data
Analysis.
JEL Classification Codes: C50, D24, O11, 0O40.

Giris

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Igsel biiyiime teorileri ile birlikte
yeniden 6nem kazanmaya baslayan biiylime iktisadinda, uzun donemde
iilkelerin ekonomik biiylime hizlar1 arasinda kosullu bir yakinsamanin olup
olmadigr ve bunun nasil saglanabilecegi sorularina yanit aranmaktadir. Bu
sorularla, bir bakima uzun dénemde gelismekte olan iilkelerin gelismis
iilkelerle aralarindaki gelir farkim1 kapatmak icin hangi makro iktisadi
politikalar1 izlemeleri gerektigi arastirilmaktadir. Ulke ekonomilerinde yeni
biiylime iktisadinin giindeme getirdigi bu sorularin yanitlari aranirken, diinya
genelinde ¢esitli iilkelerin uyguladiklar1 makroekonomik politikalar da
giderek benzerlik kazanmistir. 1990’11 yillarda sosyalist blokun yikilmasi ile
hizlanan bu siire¢, “Washinghton Mutabakati” olarak bilinen ekonomik
politika yaklagimlariyla zirveye ulagmistir (Rodrik, 2009: 19-23). Boylelikle
diinya genelinde iilkelerin uyguladiklart makroekonomik politikalarin genel
cercevesi nerdeyse birlikte belirlenir hale gelmistir. Bu baglamda, gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin uyguladiklart makroekonomik politikalarda
istikrar ve biiyiik Olclide yeknesaklik saglansa da ekonomik biiylime
performanslart farkliliklar gdstermeye devam etmistir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin uzun doénemli ekonomik biiylime
performanslar1 arasindaki farkliliklar glintimiizde de farkl dlciilerde olmakla
birlikte devam etmektedir. Ancak, bugiiniin gelismekte olan iilkelerinin
gecmise kiyasla ¢ok daha sinirli bir makroekonomik politika setiyle ve
gelismis {lilkelerin gegmis donemlerindeki ekonomik ortamdan farkli bir
yapida ekonomik biiyiimeyi saglamalar1 ve siirdiirmeleri gerekmektedir. Bu
durum, gelismekte olan iilkelerde kurumsal yap1 basta olmak iizere bir dizi
alanda gerekli yapisal doniisiimiin heniiz tam anlamiyla saglanamamasindan
kaynaklanmakta ve biiylime iktisadinin ge¢mis donemlerde yanitlamaya
calistig1 sorular1 farkli bigimlerde yeniden giindeme getirmektedir.
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Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin uzun doénemli ekonomik biiylime
performanslar arasindaki farkliliklar nereden kaynaklanmaktadir? Ulkelerin
ekonomik biiyiime temposu cografik-jeopolitik konum, dogal kaynaklar ve
niifus gibi bazi ¢ok temel faktorler tarafindan mi belirlenmektedir? Bu
durumda, iilkelerde izlenen/izlenecek makroekonomik politikalar uzun
donemli ekonomik biiyiime performansi iizerinde ne derece bir etkiye sahip
olacaktir? ~ Ulkelerdeki  iktisadi ~ karar  birimleri  uygulayacaklari
makroekonomik politikalarla uzun dénemli ekonomik biiyiime temposunu
yonlendirme imkanina sahipler midir? Eger boyleyse, hangi politika
uygulamalar iilkelerin uzun dénemli ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
performanslari {izerinde daha fazla etkili olacaktir? (Izmen vd., 2005: 19-
25). Bu tiirden sorularin yanitlarini arayan biiyiime iktisadinin giiniimiizde
ulastigt noktada, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin  azalmasinin  kendiliginden bir siire¢ olmadigina, diger
taraftan dogru makroekonomik politikalarin da bir 6n sart olmakla birlikte
yeter sart olmadigina isaret edilmektedir. Bu baglamda, ekonomik
biliylimenin kaynaginda verimlilik artiginin olmasi seklinde tanimlanabilen
stirdiiriilebilir biiylime kavraminin, bir yandan gelismis iilke deneyimleri
diger yandan da Igsel biiyiime yaklasimlariyla birlikte gelismekte olan
iilkelerin ekonomik politika olusturma giindemlerinin ilk siralarinda yer
aldig1 goriilmektedir.

Nitekim ekonomik biiyiime, ekonominin kurumsal yapisi veri olarak
alindiginda tiretim siirecinde kullanilan faktorlerdeki birikimden ve/veya bu
faktorlerdeki verimlilik artisindan kaynaklanmaktadir. Faktor birikimi {iretim
stireci i¢in gerekli olan girdileri, verimlilik artis1 ise ekonomik birimlerin bu
girdilerle iiretim yapma yetenegini ifade etmektedir. Verimlilik artisi
olmaksizin ekonomik biiylime; emek, sermaye ve dogal kaynak arzi gibi
faktorlerin birikim smirlarini belirleyen etkilere maruz kalmakta ve iiretim
faktorleri siirekli artirilsa bile bu faktorlerdeki Olgege gore azalan getiri
olgusu ekonomik biiylimeyi kisitlamaktadir. Ekonomik biiyiimeye verimlilik
artisinin eslik etmesi durumunda bu kisitlar kismen ya da tamamen ortadan
kalkmakta ve birim ¢iktinin daha az girdi ile Uretilmesi saglanmaktadir
(Serdaroglu, 2013:1-2). Boylelikle ekonomik biiylimenin uzun doénemde
stirdiiriilebilir kilinmas1 i¢in gerekli olan ekonomik temeller atilmaktadir.
Dolayisiyla, iilke ekonomilerinde sadece faktor birikimine dayali ekonomik
biliylime siireclerinin dogal sinirlar1 dikkate almarak verimlilik artiginin
saglanmasi ve siirekli kilinmasi konusuna 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu
ise biiyiik Olglide iretim siirecinde kullanilan iretim faktorlerinin
verimliligine bagli olmaktadir. Bu girdilerden biri olan ve {iretim siirecine
fiziksel ve zihinsel giiciiyle katilan beseri sermayenin verimlilige olan katkisi
ise egitim yatirimlari vasitasiyla gergeklesmektedir. Zira egitim siireci
sonunda daha donanmimli bir hale gelen beseri sermayenin verimliliginin
artmasi, ekonomik yapimnin gereksinim duydugu nitelikteki isgiicliniin
saglanmasini da miimkiin kilmaktadir. Boylelikle, egitim hem isgiiciiniin
yeteneklerini gelistirerek hem de isgiictiniin diger girdileri daha rasyonel bir
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sekilde kullanmasimi saglayarak verimlilik diizeyinin yiikselmesi lizerinde
etkili olmaktadir.

Bu agidan uzun dénemde siirdiiriilebilir ve kalict bilyliimeyi gerceklestiren
asil dinamiklerden birinin beseri sermaye oldugu, beseri sermayeyi etkileyen
faktorlerin basinda ise egitimin geldigi yakin donemli biiyiime
calismalarinda siklikla vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, gelismekte olan
iilkelerin ekonomik biiylime performanslarini siirdiiriilebilir kilarak gelismis
iilkelerle aralarindaki gelir farkliliklarini kapatabilmeleri icin istikrarl
makroekonomik politikalarin yaninda bazi kritik alanlarda, beseri sermaye
iizerindeki etkisine binaen egitim basta olmak iizere, verimlilik artirict
yapisal reformlar1 tabana yayarak uygulamalar gereklilik arz etmektedir.
Ancak bu yolla gelismekte olan iilkelerin uzun dénemde potansiyel biiyiime
hizlan artacak ve sagladiklar1 refah artislari da kalici ve siirdiiriilebilir bir
yapiya kavusabilecektir.

Bu calismada, egitimin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temelini
olusturan verimlilik iizerindeki uzun doénemli etkileri, ekonomik agidan
gelismis G-9 ve gelismekte olan G-10 iilkeleri olarak gruplandirilan G-20
iiyesi iilkeler tizerinde 1992-2014 doénemi ic¢in ampirik olarak
incelenmektedir. Bu genel amacgla birlikte calismada, G-9 ve G-10
gruplarinda yer alan {lkelerin uzun donemli ekonomik biiyiime
performanslarmin  siirdiiriilebilirligi ve  gelismislik  diizeylerinin
farklilagsmasinda egitimle donatilan beseri sermayenin ne derece etkili
oldugunun degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismadan elde
edilen bulgularin, egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri inceleyen
ilgili literatiire hem kullanilan egitim ve ekonomik biiylime degiskenleri
itibariyle hem de secilen iilke grubu acisindan katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Bu kapsamda, girisi takiben birinci boliimde egitim-ekonomik biiylime
iliskilerini inceleyen ilgili literatiir ana hatlarryla 6zetlenmektedir. Ikinci
boliimde, ¢alismanin kapsami agiklanmakta ve ¢alismada kullanilan veri seti
kisaca tanitilmaktadir. Caligmanin liglincli boliimiinde, egitim ile kismi ve
toplam faktor verimliligi arasindaki iliskiler 1992-2014 donemi icin yeni
nesil panel veri metodolojisi kapsaminda ekonometrik olarak incelenmekte
ve ¢alisma genel bir degerlendirmeyle tamamlanmaktadir.

1. Literatiir Ozeti

Egitimin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini arastiran literatiir
tarandiginda s6z konusu iligkileri inceleyen Oncii ¢alismalarin ekonomik
biiyiime teorilerinin gelisimine paralel olarak konuyu genellikle beseri
sermaye baglaminda ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu konuda 1960°lara kadar
uzanan literatlirin  1990’lardan sonra giderek gelisip yayginlagmasiyla
sadece ¢esitli egitim degiskenleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskilerin
nasil oldugunu (varhigini ve yoniini) inceleyen c¢alismalarin agirhik
kazanmaya basladigi goriilmektedir. Literatiirde egitim ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkileri tek lilke veya iilke grubu 6rnekleminde zaman
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serisi ya da panel veri analizleriyle arastiran c¢alismalarin yapildigi
goriilmekte ve elde edilen sonuglarin tek bir ortak kiimesi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte literatiirdeki uygulamali ¢aligsmalar sonuglan itibariyle iki
alt baglikta toplanabilir: Birinci grupta egitim ile ekonomik biiyiime
degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli/anlamsiz bir iliskinin bulundugunu
belirten galigmalar; ikinci grupta ise ilgili degiskenler arasinda negatif ve
anlamli/anlamsiz bir iligkinin bulundugunu ya da degiskenler arasinda
herhangi bir iliskinin bulunmadigini belirten ¢alismalar yer almaktadir.

Bu kapsamda, 1960’11 yillarda egitimin ekonomik biiyiimeye ne kadar katki
sagladigi sorusuna teorik diizeyde yanit arayan ilk ¢alismalarin, Schultz
(1961) ve Denison (1962) ile basladigi genel olarak kabul edilmektedir.
Nitekim Schultz (1961) ve Denison (1962) egitimin, isgiicii beceri ve
iiretkenligini artiracagini ve bdylece ABD ekonomisinde milli gelirin
biiylimesine dogrudan katkida bulunacagini ortaya koymuslardir. Akabinde,
Denison (1962) yilinda ABD ekonomisi iizerinde yiiriittiigii calismasini 1967
yilinda genisleterek, isgilicliniin egitim diizeyinde meydana gelen artiglarin
milli gelire olan katkisinin ne dlgiide oldugunu; ABD, Almanya, ingiltere,
Belcika, Kanada, Arjantin, Meksika, Brezilya ve Venezuela gibi gelismis ve
gelismekte olan iilkeler iizerinde yeniden arastirmistir. Calisma sonucunda
Denison, iggiiciiniin egitim diizeyinde meydana gelen artiglarin milli gelire
olan katkisinin, s6z konusu bu iilkelerde farkli 6lciilerde olmakla birlikte
genellikle pozitif yonde oldugunu belirlemistir. Bu c¢alismalarla birlikte,
cesitli egitim degiskenlerini kullanarak egitim ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkileri konu alan zaman serisi veya panel veri analizine dayali,
tek iilke ya da iilke grubu lizerinde yapilan teorik ve ampirik diizeydeki
calismalarin sayis1 da gilinlimiize kadar 6nemli 6l¢iide artmustir. Ayrica,
literatiirde 1990’11 yillardan itibaren kullanilan egitim degiskenlerinin
cesitlenmesi ile birlikte s6z konusu iliskileri daha da kapsamli olarak
inceleyen caligmalarin agirlik kazanmaya basladig goriilmektedir.

Bu ¢alismada egitimin ekonomik biiylime (verimlilik artisi) {izerindeki
etkileri iilke gruplarnn {izerinde ve panel veri analizine dayali olarak
incelenmektedir. Bu bakimdan burada 1960’1 yillardan giiniimiize benzer
nitelikteki baslica ¢alismalar elde ettikleri sonuglar 6zelinde sunulmaktadir.
Literatiir incelemesinin sonucunda Denison (1967) gibi egitimi temsilen
kullanilan c¢esitli degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
pozitif ve anlamli/anlamsiz oldugu bulgusuna farkl: iilkeler iizerinde ulagan
belli bash c¢alismalari asagidaki gibi siralamak mimkiin olmaktadir.
(Denison (1967), Hicks (1980), Romer (1989), Lau vd., (1991), Mankiw,
vd., (1992), Benhabib ve Spiegel (1994), Lee ve Lee (1995), Barro (1999),
Wolff (2000), Barro (2001), Agiomirgianakis vd., (2002), Mosino (2002),
Saygili vd., (2006), Keller (2006), Cohen ve Soto (2007), Blankenau vd.,
(2007), Hanushek ve WoBmann (2007), Permani (2008), Cooray (2009),
Barro ve Lee (2010), Suri vd., (2011), Mehrara ve Musai (2013),
Yardimcioglu vd., (2014), Yalcinkaya (2015)). Bununla birlikte, egitimi
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temsilen kullanilan cesitli degiskenler ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkilerin pozitif yonlii oldugunu belirten yukaridaki ¢alismalarin bazilarinda
ve az sayidaki diger caligmalarda ise soz konusu iliskilerin negatif ve
anlamli/anlamsiz oldugu veya degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin
olmadig1 belirlenmistir.”

Ozetle, literatiirde egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri
incelemeye yonelik olarak yiiriitiilen caligmalardan elde edilen tiim bulgular,
calismalarda kullanilan ekonometrik yontemlerin farkli olmasi, o6zellikle
egitimi temsilen kullanilan veri setinin degisiklik gostermesi, ele alinan
iilkelerin karakteristik ozellikleri ve arastirma donemlerindeki farkliliklar
gibi nedenlerle ortak bir kiimede toplanamamaktadir. Bununla birlikte bu
calismalarin nerdeyse tliimii egitimi temsilen kullanilan degiskenlerin
ekonomik bilyiimeye ve onun siirdiiriilebilirligine 6nemli bir katki sagladigi
hipotezine farkli Olciilerde/derecelerde de olsa uygulamali olarak destek
saglamaktadir. Diger taraftan, literatiirde yapilan c¢alismalarda egitimi
temsilen kullanilan cesitli degiskenlerin, genellikle Reel Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYIH), Reel Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ve bunlarin kisi
basma diisen degerleri ile temsil edilen ekonomik biiyiime degiskeni
iizerindeki etkilerinin incelendigi tespit edilmistir.

Bu ¢aligmada ise ilizerinde ¢ok sayida teorik ve uygulamali ¢alisma yapilan
egitim-ekonomik biiyiime iliskileri yeni ve kapsamli degiskenler kullanilarak
farkli gelismislik diizeyine sahip G-20 {ilkeleri lizerinde verimlilik temelinde
incelenmektedir. Bu yoniiyle ¢alismadan elde edilen bulgularin, egitim ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkileri inceleyen ilgili literatiire hem
kullanilan egitim ve ekonomik biiyiime degiskenleri itibariyle hem de secilen
iilke grubu agisindan katki saglayacag diistiniilmektedir.

2. Aragtirmanin Kapsami ve Verileri

Caligmanin bu béliimlerinde, ekonomik agidan farkli gelismislik diizeyine
sahip ilkelerden olusan G-20 grubunda egitimin verimlilik {izerindeki
etkileri  1992-2014 donemi igin yillik bazda ekonometrik olarak
incelenmektedir.>* Bu yoniiyle ¢alismada, G-20 iilkelerinin uzun dénemli
ekonomik biiylime performanslarinin siirdiiriilebilirligi iizerinde egitimle
donatilan beseri sermayenin etkilerinin nasil oldugu (yonii ve biyiikligii)
arastirilmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada, egitim-verimlilik iligkilerinin
daha tutarli bir sekilde incelenebilmesi ve sonuglar 6zelinden karsilastirma
yapilabilmesi i¢in G-20 grubu iilkeleri ekonomik agidan gelismis G-9 ve
geligmekte olan G-10 iilkeleri olarak iki alt grupta analize déahil

Bu kapsamdaki ¢alismalar igin bakiniz: (Barro (1991), Levine ve Renelt (1992), Benhabib ve
Spiegel (1994), Lee ve Lee (1995), Barro (1999), Wolff (2001), Mosino (2002), Ersoy ve Yilmazer
(2007) ve Cooray (2009)).

*Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) 1991 yihinda dagilmasi ile birlikte
bagimsizligini ilan eden Rusya Federasyonu’nun dnceki donemlerine ait verilerin elde edilmesinde
karsilagilan kisitlar, caligmanin inceleme doneminin 1992 yili ile baslatilmasini gerektirmistir.
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edilmislerdir.® Boylelikle ¢alismada, G-9 ve G-10 grubundaki iilkelerin
uzun doénemli ekonomik biiylime performanslarinin siirdiiriilebilirligi
acisindan  farklilasmalarinda egitimin ne derece etkili oldugunun
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calismada G-9 ve G-10 gruplarinda, fiziki-
beseri sermayenin ve egitimin verimlilik iizerindeki etkilerini incelemek
iizere kurulacak modellerde kullanilan degiskenler ve kaynaklar1 Tablo 1’de
sunulmustur.>

Tablo 1: Modelde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Inceleme Dénemi: 1992-2014

Degiskenler Tanim Veri Kaynagi
World Bank (World Development
PEP Kismi Faktor Verimliligi The Clcr)]r?]:gl?(:ﬁ::se)Boar d
(Total Economy Database May
2015).
TEP Toplam FakiSr Verimliligi The Conference Board
(Torngvist Index) (Total Economy Database May
EL Istihdam Edilen Isgiicii 2015).
GECE Reel Sabit Sermaye World Bank (V_\lorld Development
Yatirimlari (2005-USD) Indicators).
El Egitim Endeksi Penn World Table (Version 9.0).
Not: Tabloda tanimlanan biitiin degiskenler ilgili donem araligindaki

yillik biiytime hizi rakamlariyla analizlerde kullanilmislardir.

3. Arastirmanin Metodolojisi ve Bulgular

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler diger bir deyisle panel veriler
kullanilarak olusturulan modellerle ekonomik iligkilerin tahmin edilmesine
“Panel Veri Analizi” denilmektedir. Genel olarak Panel veri modeli;

S2Calismada G-9 grubunda yer alan gelismis iilkeler: ABD, Almanya, Avustralya, Fransa, Giiney
Kore, Ingiltere, Italya, Japonya ve Kanada seklindedir. G-10 grubunda yer alan gelismekte olan
tilkeler: Arjantin, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Meksika,
Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye seklindedir.

%Calismada verimliligi temsilen kullamlan kismi faktor verimliligi (PFP) degiskeni, G-20
grubundaki iilkeler i¢in World Bank veri tabanindan 2005 dolar fiyatlariyla alinan Reel GSYTH
degiskeninin, Total Economy Database veri tabanindan alman Istihdam Edilen Isgiicii degiskenine
oranlanmasi ile hesaplanmistir. Kismi ve toplam faktor verimliligi gostergeleri hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bakimiz: (Saygili vd., 2005: 92). GFCF degiskeni, Suudi Arabistan i¢in nominal (USD)
olarak almmis ve iilkenin GSYIH deflatdriine oranlanarak reel hale getirilmistir. Egitim Endeksi
(EN): Calisma Cagindaki Niifusun flkégretim, Ortadgretim ve Yiiksekdgretim olmak iizere farkl
egitim kademelerindeki ortalama okullagsma yili (Barro-Lee; 2012) ile ayn1 egitim kademelerindeki
getiri oranlarina (Psacharopoulos; 1994) dayali olarak kisi basina degerler cinsinden hesaplanan
egitim endeksi degerini temsil etmektedir. Tanimlanan modelde egitimi temsilen egitim endeksi
degiskeninin kullanilmasinda, s6z konusu degiskenin egitim diizeyini hem nicelik hem de nitelik
boyutuyla temsil etmesi ve G-20 grubundaki iilkelerin tamamu i¢in inceleme déneminde kesintisiz
bir sekilde mevcut olmasi etkin olmustur. Bununla birlikte, ilgili degiskenin nicelik boyutunu
olusturan ¢alisma ¢agindaki niifusun farkli egitim kademelerindeki ortalama okullagma yil1 (siiresi)
uygulamali ¢aligmalarda beseri sermaye birikimini temsil etmekte yaygin olarak kullanilan egitim
degiskenleri arasinda yer almaktadir.
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Yit = ait+,8kithit+ Uit i:], ....... ,]V,' f:], ,T (1)

seklinde yazilabilmektedir. Burada; Y: Bagimli degiskeni, X;: Bagimsiz
degiskenleri, a: Sabit parametreyi, f: Egim parametrelerini, u: Hata terimini
i: Alt indisi birimleri (birey, firma, sehir, bolge, tilke gibi) t: Alt indisi ise
zamani (giin, hafta, ay, yil gibi) temsil etmektedir (Tatoglu, 2012, 4). Bu
calismada, egitimin verimlilik {izerindeki etkileri farkli iilkelerin zaman
serisi verilerinin kullanilmasindan 6tiirii panel veri analizi ile incelenmis ve
degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkilerin yOniiniin/biyiikliigliniin
belirlenmesi amacglanmistir. Calismada G-9 ve G-10 gruplarinda, fiziki-
beseri sermayenin ve egitimin kismi ve toplam faktdr verimliligi {izerindeki
etkilerini incelemek tizere tahmin edilecek ekonometrik modeller asagidaki
esitliklerde gosterilmektedir:™

Model-1: PFP;, = o;+B; GFCF;+BoElLi+uy 2
Model-2: TFP;, = o+, GFCF;+BoELiy+BzElL; + use (3)

Calismada G-9 ve G-10 gruplarinda egitim ile verimlilik arasindaki iliskileri
tespit etmek tizere yukarida tanimlanan modeller yeni nesil panel veri analizi
metodolojisi kapsaminda baslica dért asamada incelenmektedir. Ik asamada,
modellerde kullanilan degiskenlerde ve es-biitiinlesme denklemlerinde
paneli olusturan yatay kesitler arasindaki bagimlilik (YKB) LM (Lagrange
Multiplier) testleriyle incelenmektedir. Tanimlanan modellerde kullanilan
degiskenlerde ve es-biitiinlesme denklemlerinde YKB’nin varligi tespit
edildikten sonra ikinci asamada serilerin duraganligi, yatay Kkesit
bagimliligini géz Onitinde bulunduran Pesaran (2007) CADF ikinci nesil
Panel Birim Kok Testleriyle arastirilmaktadir. Modellerde kullanilan tiim
degiskenlerin ayni mertebeden [I(1)] duragan olduklariin belirlenmesinin
ardindan {igiincii asamada degiskenler arasinda olmasi muhtemel uzun
donemli  iligkiler =~ Westerlund  Panel  Es-Biitiinlesme  testleriyle
incelenmektedir. Dordiincii ve son asamada, tanimlanan modeller igin panel
es-biitiinlesme testleriyle saptanan uzun dénemli es-biitiinlesme iliskisinin
katsayilar1 Mark vd., (2005) DSUR tahmincisiyle tahmin edilmektedir.

3.1. Yatay Kesit Bagimsizhig1 Test Sonuclar: ve Degerlendirilmesi

Panel verilerde zaman serisi verilerinde oldugu gibi serilerin duragan olmasi
Onem tasimakta, duragan olmayan seriler ile analiz yapildiginda sahte
regresyon olgusu ile karsilasilabilmekte, diger bir deyisle sapmali t, F testleri
ve R? degerleri elde edilebilmektedir. Bu nedenle, panel veri ¢alismalarinda
giivenilir sonuglar elde edebilmek igin oOncelikle serilerin duragan olup
olmadiklarinin test edilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2013:199). Bununla
beraber, panel verilerin duraganligini tespit etmek igin kullanilacak birim
kok testleri de paneli olusturan birimlerde yatay kesit bagimliliginin olup
olmamasina gore birinci nesil ve ikinci nesil panel birim kok testleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testlerinde seriyi olusturan

¥Caligmada tamimlanan modellerin tahmin edilmesinde EViews 9.1, Stata 12.00 ve Gauss 10.0
paket programu ile bu program igin yazilan kodlar kullanilmstir.
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yatay Kkesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu yani seriyi olusturan
birimlerden birine gelen soktan biitiin birimlerin ayni oranda etkilendikleri
varsayllmaktadir. Ikinci nesil panel birim kok testleri ise paneli olusturan
birimlerden birine gelen soklardan her birimin ayn1  sekilde
etkilenmeyebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

Bu yoniiyle paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmasi durumunda birinci nesil panel birim kok testlerinin (Hadri 2000;
Levin vd., 2002; Breitung 2005; Im vd., 2003) giivenilir sonuglar
vermeyecegi genellikle kabul edilmektedir. Bdyle bir durumda paneli
olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligina izin veren (Taylor ve
Sarno 1998; Breuer vd., 2002; Pesaran 2007; Hadri ve Kurozumi, 2012 vb.)
ikinci nesil Panel Birim Kok Testleri kullanilabilmektedir. Bu g¢ergevede,
panel veri calismalarinda analize baglamadan oOnce serilerde ve es-
biitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin arastirilmasi ve
kullanilmas1 gereken birim kok, es-biitinlesme ve diger testlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde yapilan analizlerin sapmali
olabilecegi ve hatali sonuglar verebilecegi ifade edilmektedir (Goger, vd.,
2012:455-456).

Diger yandan, panel verilerde yatay kesit bagimsizligini tespit edebilmek
icin serinin zaman ve yatay kesit boyutunun g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. Panelin zaman boyutu yatay Kkesit boyutundan biiyiik
oldugunda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) CD-LM1 testi; zaman boyutunun
yatay kesit boyutundan kiigiik oldugu (T<N) veya zaman boyutunun yatay
kesit boyutuna esit oldugu (T=N) durumlarda ise Pesaran (2004) CD-LM2
testi kullanilabilmektedir. Ancak, Breusch ve Pagan (1980) CD-LM1 ve
Pesaran (2004) CD-LM2 testleri grup ortalamasinin sifir fakat birim
ortalamasinin  sifirdan farkli oldugu durumlarda sapmali sonuglar
vermektedir. Bu nedenle, gurup ortalamasinin sifir ancak birim
ortalamasinin sifirdan farkli oldugu durumlarda iyi sonuglar vermeyen CD-
LM1 ve CD-LM2 testleri Pesaran ve digerleri tarafindan 2008 yilinda
yapilan ¢aligmada asagidaki gibi gelistirilmistir.

* (T K)p| = Hyj
LM, =NLM™ = |— 51 i 4
dj N (N 1) (; J;l uTij J ( )

Pesaran vd., (2008) yapmis olduklari caligmalarinda, test istatistigine
birimlerin ortalamasini (urj;) ve varyansim (vrjj) dahil ederek elde ettikleri
yeni istatistiginin; bireysel ortalamanin sifirdan farkli oldugu durumlarda
CD-LM1 ve CD-LM2 testlerinden daha tutarli sonuglar verdigini
belirtmislerdir (Pesaran vd., 2008:105-127). Diizeltilmis CD-LM testi olarak
(CD-LM,g) ifade edilen bu teste, temel hipotez “degisken veya modelde
yatay kesit bagimliligi yoktur” seklinde tanimlanmaktadir. Asimtotik olarak
standart normal dagilim ozelligine sahip oldugu varsayilan testte temel
hipotezin reddedilmesi durumunda model veya seride yatay kesit
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bagimliliginin oldugu sonucuna varilmaktadir. Calismada, G-9 ve G-10
gruplart icin tanimlanan modellerde kullanilan degiskenlerde ve es-
biitiinlesme denklemlerinde yatay kesit bagimliliginin varligi yukarida
agtklanan T ve N spesifikasyonlarina uygun olarak CD-LM,; testi ile
incelenmis ve sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimsizligi Test Sonuclari

G-9 G-10
Degiskenler CD-L Mag; Ist. L|T| CD-LM,ist L|T
PFP 63.14*[0.000] | 3 | 1 | 82.71*[0.000] | L | 1
TFP 62.12* [0.000] 3|1 63.74* [0.000] 211
GFCF 50.29% [0.000] | 3 | 1 | 3L..18*[0.000] | 5 | 1
EL 5534*[0.000] | 3 | 1 | 67.32*[0.000] | 3 | 0
El 73.97* [0.000] 2 [ 1] 36.128*[0.000] 411
Model-1 455%[0.000] | 2 | L | 214*~[0016] | 4 | L
Model-2 2.50* [0.006] 311 4.84* [0.000] 3|1

Not: CD-LMg; test istatistik degerlerinin 6niinde yer alan (*) ve (**) isaretleri ilgili
degiskenlerde ve tanimlanan modellerdeki es-biitiinlesme denklemlerinde sirasiyla
% 1 ve % 5 anlamlilik diizeyine gore yatay kesit bagimliligimin bulundugunu
gostermektedir. Tablodaki Trend siitununda yer alan “1” rakamu ilgili degiskenin ve
modelin sabitli ve trendli formda tahmin edildigini “0” rakami ise sadece sabitli
formda tahmin edildigini belirtmektedir. Tablodaki L siitunu degiskenler i¢in CD-
LM,; test istatistik degerlerinin ka¢ gecikmede tahmin edildigini ve “[ ]” parantez
icindeki rakamlar CD-LM,g; test istatistik degerlerine ait olasilik degerlerini
gostermektedir.

Tablo 2’deki CD-LM,q; test sonuglart G-9 ve G-10 gruplar1 agisindan
incelendiginde; tanimlanan modellerde kullanilan biitiin degiskenler ve es-
biitiinlesme denklemlerine ait olasilik degerlerinin 0.05°den kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, iki {ilke grubunda degiskenler ve es-biitiinlesme
denklemleri icin CD-LM,g testlerine gore kurulan temel hipotezlerin
(birimler arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur) giicli bir bigcimde
reddedilmesi ve alternatif hipotezlerin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
sonuglar, her iki iilke grubunda paneli olusturan yatay kesit birimler arasinda
tanimlanan modellerde yer alan degiskenler ve es-biitiinlesme denklemleri
acisindan yatay kesit bagimliligmin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, Tablo 2’deki sonuglar analizin ilerleyen asamalarinda biitiin
degiskenler ve modeller igin yatay kesit bagimliligini gbéz Oniinde
bulunduran yeni nesil panel veri test yontemlerinin kullanilmasimin gerekli
oldugunu gostermektedir.

3.2. Panel Birim Kok Testi Sonuclar: ve Degerlendirilmesi

Yukarida agiklandigi lizere, panel veri literatiiriinde birinci kusak birim kok
testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerde bagimliliginin olmadig
varsayimina dayanmaktadir. Ancak, giintimiizde iilkelerin birbirleriyle yakin
bir sekilde iliskili oldugu diisiiniildiigiinde paneli olusturan yatay kesit
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birimlerdeki bagimliliginin varligin1 ve tilkelerden birine gelen bir soktan
diger tlkelerin de farkli diizeylerde etkilendigini varsaymak daha rasyonel
bir yaklasim olmaktadir. Nitekim panel veri analizindeki bu eksikligi
gidermek ve tahmin sonuglarinin etkinligini artirmak ic¢in yatay kesit
birimler arasindaki bagimlilig1 gdz oniinde bulundurarak duraganlik analizi
yapan ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerekmektedir
(Nazlioglu, 2010:4). Baslica ikinci nesil birim kok testleri arasinda Taylor ve
Sarno tarafindan 1998 yilinda gelistirilen MADF (Multivariate Augmented
Dickey Fuller) Birim Kok Testi; Breuer ve digerleri tarafindan 2002 yilinda
gelistirilen SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey
Fuller) Birim Kok Testi yer almaktadir. Bunlarin yaninda bu ¢alismada da
kullanilan ve Pesaran tarafindan 2007 yilinda gelistirilen CADF (Cross-
sectional Augmented Dickey Fuller) Birim K6k Testi de en ¢ok kullanilan
ikinci nesil birim kok testleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Pesaran tarafindan 2007 yilinda gelistirilen ve seriler arasinda yatay kesit
bagimhiligina izin veren ikinci nesil birim kok testi CADF, hem N>T
durumunda hem de N<T durumunda anlamli sonug¢lar vermektedir. Bu teste
once paneli olusturan tiim birimler icin CADF test istatistigi degerleri
hesaplanmakta, daha sonra bu testlerin aritmetik ortalamasi alinarak panel
geneli igin CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) testi istatistigi degerleri
hesaplanmaktadir. Bununla beraber, CADF testi sonuglar1 paneli olusturan
her bir iilke i¢in duraganlik analizi yaparken, CIPS testi sonuglari ise panelin
geneli i¢in duraganlik analizi yapmaktadir. Bu kapsamda, CADF test
istatistik degerleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

t(N,T) = %‘11 (5)
62(4y]_,M;y;_1)?

Burada; M= (1, 4 ¥, V¢—1) (6)
Esitlik 6’daki Tau “t” ve diger degerler ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

t=(1,1,..1)' @)
Ay=(4y1, 4Y,, .. 4F,)' 8)
V-1 = Qo Y1, - Ve-1)' )
62 = i uwdVi {“T_’Ijjﬁy : (10)

Esitlik 5’te verildigi gibi CADF test istatistigi degerleri hesaplandiktan sonra
CIPS istatistik degerleri de asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CIPS= N71¥M t(N,T) (11)

Elde edilen CADF ve CIPS test istatistigi degerleri Pesaran tarafindan Monte
Carlo simiilasyonlar1 ile olusturulan, makalesindeki kritik tablo degerleri ile
karsilastirilmakta ve duraganlik icin hipotezler sinanmaktadir. Burada,
hesaplanan CADF ve CIPS test istatistik degerlerinin kritik tablo
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degerlerinden mutlak deger olarak biiyiikk olmas: durumunda temel hipotez
(seride birim kdok vardir) reddedilmekte ve ilgili birim-panel geneli icin
alternatif hipotez (seride birim kdk yoktur) kabul edilmektedir (Pesaran,
2007: 265-312). Calismada G-9 ve G-10 gruplari igin tanimlanan modellerde
kullanilan tiim degiskenlerde YKB bulundugundan, serilerin duraganlik
durumu CADF testinden elde edilen CIPS Panel Birim Kok testiyle
incelenmis ve Pesaran (2007) tarafindan hesaplanan kritik tablo degerleri ile
birlikte Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: CADF Panel Birim Kok Testi Sonuclari

G-9 G-10
Degiskenler Seviye | 1.Fark | L [ T] Seviye | 1.Fark |L|T
PFP -2.62 -3.56* | 31| -257 342 |11
TFP -2.87 476 | 3 11| -261 -3.39* |21
GFCF -2.57 430 | 3|1] -2.70 -3.32* |51
EL -2.61 -3.25* | 3 |1] -231 -3.66* |30
El -2.07 -3.55% | 21| -2.33 -3.18* |41
CIPS Kritik T (% 1) (% 5)
Tablo 1 -3.15 -2.88
Degerleri 0 -2.60 -2.34

Not: CIPS istatistiklerinin 6niinde yer alan (*) isareti degiskenlerin % 1 anlamlilik diizeyinde
duragan olduklarimi gostermektedir. CADF ve CIPS testlerinde optimal gecikme uzunluklart
Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. Tabloda yer alan T ve L siitunlar1 hakkinda Tablo
2’deki agiklamalara bakiniz.

G-9 ve G-10 gruplari i¢in tanimlanan modellerde kullanilan degiskenlerin
CIPS istatistik degerlerinin panel geneli igin hesaplandigi Tablo 3’teki
sonuglar incelendiginde, her iki iilke grubunda da biitiin degiskenlerin % 5
anlamlilik diizeyine gore seviye diizeyinde [I(0)] duragan olmadiklar
goriilmektedir. Bu durum, degiskenler igin sabitli veya sabitli ve trendli
formlarda hesaplanan CIPS istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden
0.05 oOnem diizeyinde mutlak deger olarak kiiciik olmasindan
anlasilmaktadir. Bu nedenle, her iki iilke grubunda da serilerin birinci
farklarmin alinmasi yoluna gidilmis ve degiskenlerin birinci farklar
alindiginda [I(1)] tiim degiskenlerin % 1 6nem diizeyine gore duraganlastig
tespit edilmistir. Bu durum, degiskenler icin sabitli veya sabitli ve trendli
formlarda hesaplanan CIPS istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden
0.01 oOnem diizeyinde mutlak deger olarak biiyikk olmasindan
anlagilmaktadir. YKB’yi dikkate alarak duraganlik analizi yapan CADF
Panel Birim Kok Testlerinden elde edilen bu sonuglar, G-9 ve G-10 gruplari
icin tanimlanan modellerde kullanilan biitiin degiskenlerin seviye diizeyinde
duragan olmadiklarii, ancak birinci farklar1 [I(1)] alindiginda
duraganlagtiklarini ortaya koymaktadir.
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3.3. Panel Es-Biitiinlesme Testi Sonuclar1 ve Degerlendirilmesi

Seviye diizeyinde duragan olmayan, ancak farklar1 alinarak duraganlastirilan
serilerde, bu fark alma islemi serilerinin ge¢mis siiregte maruz kaldigi gecici
soklarin etkisini yok ettigi gibi aym1 zamanda bu seriler arasinda olmasi
muhtemel uzun doénemli iliskileri de ortadan kaldirabilmektedir. Boyle bir
durumda iktisadi degiskenlere ait seriler duragan olmasalar bile bu serilerin
duragan bir kombinasyonu var olabilir ve eger varsa bu es-biitiinlesme
analizi ile belirlenebilir. Bu durumdaki serilerin es-biitiinlesik olmasi,
degiskenleri etkileyen kalici soklar olmasi durumunda bile degiskenlerin
uzun donemde bir denge iligkisinin oldugunu belirtir (Tar1, 2010: 415).
Yatay kesit bagimliligi olmayan modellerde (Johansen 1988, Kao 1999,
Pedroni 1999) birinci nesil es-biitiinlesme testleri giivenilir sonuglar
verirken, es-biitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin olmasi
durumunda bu testler giivenilir sonuglar vermemektedir. Boyle bir durumda
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina izin veren (Westerlund ve
Edgerton, 2007; Westerlund, 2008) gibi ikinci nesil panel es-biitiinlesme
testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu caligmada, G-9 ve G-10 gruplar i¢in tanimlanan modellerde kullanilan
serilerde ve es-biitiinlesme denklemlerinde yatay kesit bagimlilig1 tespit
edildiginden, modeldeki serilerin uzun donemde es-biitiinlesik olup
olmadiklar1t YKB’yi dikkate alan Westerlund (2008) Durbin-Hausman Panel
Es-Biitiinlesme Testiyle incelenmistir. Westerlund Durbin-Hausman Panel
Es-Biitiinlesme testinde, uzun dénemli es-biitiinlesme iliskileri panel ve grup
boyutunda ayr1 ayri arastirilmaktadir. DH panel (DH,) testinde otoregresif
parametrenin biitiin kesitler i¢in ayni oldugu, buna karsilik DH grup (DHg)
testinde ise otoregresif parametrenin yatay kesitler arasinda farklilagtig
kabul edilmektedir. Bu yoniiyle, DH panel testinde Ho temel hipotezi
reddedildiginde, paneli olusturan biitiin kesitler i¢in es-biitiinlesme iligkisinin
var oldugu kabul edilirken, DH grup testinde ise H, temel hipotezi
reddedildiginde en azindan paneli olusturan bazi kesitlerde es-biitiinlesme
iliskisinin varligi kabul edilmektedir. Diger taraftan, hem DH panel testinde
hem de DH grup testinde H, temel hipotezinin red veya kabul edilmesine
elde edilen test istatistiginin normal dagilim tablosu kritik degerleriyle
karsilastirilarak karar verilmektedir. DH, ve DHy testleri igin hesaplanan test
istatistik degerlerinin normal dagilim kritik tablo degerinden (1.645) biiyiik
olmasi durumunda Hy temel hipotezi % 5 onem diizeyinde reddedilmekte,
paneli olusturan biitiin kesitlerde ve paneli olusturan bazi kesitlerde es-
biitiinlesme iliskisinin varligina karar verilmektedir (Westerlund, 2008: 196-
199).

Calisgmada, G-9 ve G-10 gruplar i¢in tanimlanan modellerde yer alan
degiskenler arasindaki uzun donemli es-bitiinlesme iligkilerinin varlig
Durbin-Hausman Panel Es-Biitiinlesme testiyle incelenerek sonuglart Tablo
4’te sunulmustur. G-10 ve G-9 gruplart ic¢in tanimlanan modellerde
kullanilan degiskenler arasindaki uzun donemli iligkileri arastiran Tablo
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4’teki Durbin-Hausman test sonuclari incelendiginde, iki iilke grubunda
biitiin modellerde temel hipotezlerin (paneli olusturan biitiin kesitlerde ve
paneli olusturan bazi kesitlerde seriler arasinda es-biitliinlesme iligkisi
yoktur) % 1 6nem diizeyinde reddedildigi ve H; alternatif hipotezlerinin
kabul edildigi goriilmektedir. Bu durum, G-9 ve G-10 gruplarinda hem panel
genelinde hem de paneli olusturan biitiin yatay kesit birimlerde modellerdeki
seriler arasinda uzun dénemli bir es-biitiinlesme iligkisinin oldugu anlamina
gelmektedir.

Tablo 4: Durbin-Hausman Panel Es-Biitiinlesme Test Sonuclari

G-9 G-10
Test-istatistigi Model-1 Model-2 Model-1 Model-2
DH 69.06* 93.21* 69.26* 368.86*
g [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
DH 24.15* 37.17* 4.17* 65.74*
P [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

Not: DH,, ve DHy testleri i¢in rapor edilen olasilik degerleri yatay kesit bagimliligin dikkate
alan 10.000 tekrarh bootstrap dagilimindan ve test istatistikleri de sabitli ve trendli formdan
elde edilmistir. (*) isareti % 1 anlamlilik diizeyine gore seriler arasinda es-biitiinlesme
iligkisinin oldugu anlamina gelmektedir.“[ ]” koseli parantez i¢indeki rakamlar test istatistik
degerlerine ait olasilik degerlerini gostermektedir.

Diger taraftan, modellerde degiskenler arasinda uzun donemli iliskileri
belirten es-biitlinlesme denklemindeki egitim katsayilarmin homojen olup
olmadiginin Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Egim
Katsayilarinin Homojenligi Testi (Slope Homogeneity Tests) ile incelenmesi
gerekmektedir. Bu teste, es-biitiinlesme denklemindeki egim katsayilarinin
paneldeki yatay kesitler arasinda farkli olup olmadigi egim katsayilar
homojendir temel hipotezine karsilik, egim katsayilari homojen degildir
seklindeki alternatif hipotezi ile arastirilmaktadir. Test sonucunda
hesaplanan (&) ve (A,q) test istatistiklerine ait olasilik degerlerinin 0.01°den
bilyiik olmast durumunda temel hipotez % 1 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmekte ve es-biitiinlesme katsayilarinin  homojen olduguna karar
verilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 50-93). Bu ¢alismada, G-9 ve G-
10 gruplan i¢in tanimlanan modellerin es-biitiinlesme denklemlerindeki
egim katsayilarinin homojenligi daha tutarli sonuglar veren (A.y) testi ile
incelenmis ve sonuglart Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Egim Katsayilarinin Homojenligi Test Sonuglari

G-9 G-10

Test Istatistigi | Model-1 Model-2 Model-1 Model-2

i -0.0609% | -0.1533* 0.0730% 0.1231*
adj [05243] | [0.5609] [0.4709] [0.4510]

Not: Test istatistiklerinin Oniinde yer alan (*) isareti modellerdeki es-biitiinlesme
denklemlerine ait egitim katsayilarinin % 1 anlamlilik diizeyine gére homojen oldugunu “[ ]
koseli parantez icindeki sayilar ise (ﬁadj) test istatistik degerlerine ait olasilik degerlerini
gostermektedir.
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Tablo 5’teki Homojenlik Testi Sonuglar1 G-9 ve G-10 gruplari agisindan
incelendiginde, tamimlanan modellerde (A,q) test istatistikleri igin
hesaplanan olasilik degerlerinin 0.01’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, her iki iilke grubunda tanimlanan modeller i¢in panel genelinde
egim katsayilarinin homojen oldugunu belirten temel hipotezin kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu sonuglar, G-9 ve G-10 gruplari i¢in tanimlanan
modellerin es-biitiinlesme denkleminde, sabit terim ve egim katsayilarmin
homojen oldugunu gostermekte ve panel geneli i¢in yapilacak es-biitiinlesme
yorumlarinin gegerli ve giivenilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4. Panel DSUR ile Uzun Dénem Es-Biitiinlesme Katsayilarin Tahmini
ve Degerlendirilmesi

G-9 ve G-10 gruplart igin tanimlanan modellerde yer alan degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkiler es-biitiinlesme testleri ile belirlendikten
sonra bagimsiz degiskenlere ait uzun dénem katsayilarinin nasil tahmin
edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, galigmada tanimlanan
her iki modelde yatay kesit bagimlilig: tespit edildiginden, modellerde yer
alan bagimsiz degiskenlerin, kismi ve toplam faktor verimliligi tizerindeki
uzun donemli etkilerinin yoniiniin ve biiyiikligiinin YKB’yi dikkate alan
tahmincilerle belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, G-9 ve G-10 gruplart i¢in tanimlanan modellerde ilgili bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki uzun dénemli etkilerinin yonii ve
biiyiikliigli, YKB’yi g6z oniinde bulundurun DSUR (Dynamic Seemingly
Unrelated Cointegrating Regressions) Goriiniiste iligkisiz Dinamik Eg-
Biitlinlesme Regresyonu yontemi ile tahmin edilmektedir. Park ve Ogaki
(1991) tarafindan gelistirilen SUR (Seemingly Unrelated Cointegrating
Regressions) modelinin parametrik olmayan tahmincilerinin parametrik bir
alternatifi olarak gelistirilen DSUR yoOnteminin, parametrik varsayimlarin
dogru oldugu durumlarda SUR yontemine kiyasla daha etkili sonuglar
iiretebilecegi kabul edilmektedir. Mark vd., (2005) tarafindan gelistirilen
DSUR yontemi, modeldeki ¢oklu es-biitiinlesik regresyonlar1 parametrik bir
yontemle tahmin etmekte ve denklemler arasindaki es-biitiinlesik vektorlerin
homojen veya heterojen oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir. Diger
yandan DSUR yontemi, zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugu durumlarda daha tutarli ve asimtotik olarak normal dagilim saglayan
sonuglar iretebilmekle birlikte zaman boyutunun yatay kesit boyutundan
kii¢iik oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Mark vd., 2005: 797-820).

Calismada G-9 ve G-10 gruplarinda egitim ile kismi ve toplam faktor
verimliligi arasindaki iligkileri incelemek iizere tanimlanan modeller DSUR
yontemi ile tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6’daki tahmin sonuglari kismi faktér verimliginin (PFP) bagimli
degisken oldugu Model-1 agisindan incelendiginde, G-9 ve G-10 gruplarinda
beklentilerle uyumlu olarak fiziksel sermaye (GFCF) ve egitim endeksi (EI)
aciklayict degiskenlerinin katsayilarmin pozitif ve istatistiki agidan % 1
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onem diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, inceleme
doneminde sabit sermaye yatirimlarinda ve calisma cagindaki niifusun
egitim seviyesinde meydana gelen artislann/iyilesmelerin  isgiicii
verimliligine G-9 ve G-10 gruplan paneli genelinde pozitif ve anlamh bir
sekilde katki sagladigini gdstermektedir. Bununla birlikte Model-1 sonuglar1
incelendiginde, fiziksel sermaye ve egitim degiskenlerinin katsayilarinin
sirastyla G-9 grubu ig¢in (0.194), (1.061) ve G-10 grubu i¢in ise (0.288),
(0.627) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu sonuglar, her iki iilke
grubunda inceleme doneminde sabit sermaye yatirimlarinin ve calisma
cagindaki niifusun egitim seviyesindeki gelismelerin isgiicii verimliligine
olan katkilarinin pozitif yonlii oldugunu gostermekte diger yandan da
egitimdeki gelismelerin isgiicli verimliligine olan katkisinin beklenildigi gibi
cok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Dahasi, ¢alisma cagindaki
niifusun egitim seviyesindeki gelismelerin isgiicti verimliligi tizerindeki uzun
donemli ve pozitif yonlii etkisinin biiylikliigliniin beklenildigi gibi G-9
grubunda G-10 grubuna kiyasla yaklasik iki kat daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6: Uzun Donem Katsayilari: Panel DSUR Sonuclar

Modeller G-9 G-10
Model-1 Katsavi Standart Katsavi Standart
Bagimh Degisken: PFP ¥ Hata ¥ Hata
GFCF 0.194* 0.019 0.288* 0.017
0.131 . 0.194
El 1.061 [0.000] 0.627 [0.001]
Model-2 Standart Standart
Bagimh Degisken: TFP Katsay: Hata Katsay Hata
GFCF 0.155* 0.026 0.225* 0.014
- 0.098 - 0.075
EL 0.207% | 100371 | 92" | [0.000]
0.123 - 0.173
*
El R [0.000] |o0316** | [0.032]

Not: Degiskenler icin hesaplanan katsayilarin 6niinde bulunan (*) ve (** ) isaretleri
katsayilara ait t-istatistiklerinin sirastyla % 1 ve % 5 onem diizeyine gére anlamli oldugunu
gostermektedir. Degiskenler igin t-istatistik degerlerinin hesaplanmasinda, Newey-West
degisen varyans standart hatasi kullanilmistir. “( )” parantez igindeki degerler katsayilara ait
standart hatalar1 ve “[ ]” koseli parantez icindeki degerler ise katsayilara ait olasilik
degerlerini gostermektedir.

Tablo 6’daki tahmin sonuglar1 toplam faktor verimliginin (TFP) bagimh
degisken oldugu Model-2 agisindan incelendiginde, G-9 ve G-10 gruplarinda
beklentilerle uyumlu olarak GFCF agiklayict degiskeninin katsayisinin
pozitif, buna karsilik EL agiklayici degiskeninin katsayisinin ise negatif
oldugu ve istatistiki agidan farklt 6nem diizeylerinde anlamli olduklar
goriilmektedir. Bu sonuglar inceleme donemde, G-9 ve G-10 gruplari paneli
genelinde sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelen
artislarin/iyilesmelerin toplam faktor verimliligini artirdigini, istihdam edilen
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isglicii sayisinda meydana gelen artiglarin ise toplam faktér verimliligini
azalttigin1  ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Model-2 sonuglari
incelendiginde, sabit sermaye yatirnmlart ve istihdam edilen isgiicii
degiskenlerinin katsayilarinin sirasiyla G-9 grubu igin (0.155), (-0.207) ve
G-10 grubu igin ise (0.225), (-0.334) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu
sonuglar, inceleme doneminde toplam faktdr verimliligi iizerinde sabit
sermaye yatirimlarinin pozitif yonlii ve istihdam edilen isgliciiniin negatif
yonlii etkilerinin biiyiikliigiiniin beklenildigi gibi G-10 grubunda G-9
grubuna kiyasla ¢cok daha fazla oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Tablo 6’daki Model-2 sonuglar1 egitim degiskeni (EI)
acgisindan incelendiginde, c¢alisma ¢agindaki niifusun egitim seviyesindeki
gelismelerin/iyilesmelerin toplam faktor verimliligi tizerindeki uzun dénemli
etkilerinin yoniiniin ve biiyiikliigiiniin G-9 ve G-10 gruplari agisindan énemli
derecede farklilastigi izlenmektedir. Nitekim G-9 grubunda egitim
degiskeninin katsayisinin pozitif (0.489) ve istatistiki acidan % 1 Onem
diizeyinde anlamli oldugu, buna karsilik G-10 grubunda ise egitim
degiskeninin katsayisinin negatif (-0.316) ve istatistiki a¢idan % 5 Gnem
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, inceleme déneminde
calisma c¢agindaki niifusun egitim seviyesinde meydana gelen
artiglarin/iyilesmelerin  toplam faktor verimliligine G-9 grubu paneli
genelinde pozitif yonlii ve anlamli, G-10 grubu paneli genelinde ise negatif
yonlii ve anlamli bir sekilde katki sagladigini gostermektedir.

Tanimlanan modellerden elde edilen tiim bu sonuglar, G-9 ve G-10 iilke
gruplar arasinda kismi-toplam faktor verimliligi izerindeki etkileri itibariyle
fark yaratan asil unsurun sabit sermaye birikimi ve istihdam edilen isgiiciine
kiyasla calisma c¢agindaki niifusun egitim seviyesinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim calisma ¢agindaki niifusun egitim seviyesinin; G-9
grubunda hem kismi hem de toplam faktor verimliligi iizerinde pozitif yonlii
bir etkiye sahip oldugu, buna karsilik G-10 grubunda ise kismi faktor
verimliligi {izerinde pozitif yonli ve toplam faktdr verimliligi iizerinde
negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ustelik G-9
grubunda egitimin verimlilik iizerindeki s6z konusu bu etkilerinin
biiyiikliigliniin, G-10 grubuna kiyasla mutlak bir iistiinliige doniistiigii tespit
edilmistir.

Sonu¢

Iktisadi biiyiime teorilerinin beseri sermaye konusunda gosterdigi gelisimle
birlikte son yillarda ekonomik biiyiimenin kaynagi agisindan gelismekte olan
iilkelerde fiziksel sermaye birikiminin 6ne ¢iktigi; gelismis lilkelerde ise
temelinde egitim olan beseri sermaye odakli biiylime stratejilerinin agirlik
kazandigr goriilmektedir. Bu agidan iilke ekonomilerinde uzun donemde
sirdiirtilebilir ve kalic1 biiylimeyi gerceklestiren asil dinamiklerden birinin
beseri sermaye oldugu, beseri sermayeyi etkileyen faktorlerin basinda ise
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egitimin geldigi yakin donemli biiylime ¢alismalarinda siklikla dile
getirilmektedir.

Bu c¢aligmada ise iizerinde ¢ok sayida teorik ve ampirik caligma yapilan
egitim-ekonomik biiyiime iligkileri yeni ve kapsamli degiskenler kullanilarak
G-20 iilkeleri iizerinde verimlilik temelinde incelenmektedir. Bu yoniiyle
calismadan elde edilen bulgularin, egitim ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkileri inceleyen ilgili literatiire hem kullanilan egitim ve ekonomik
bliylime degiskenleri itibariyle hem de secilen iilke grubu acisindan katki
saglayacagl diistiniilmektedir. Bununla birlikte ¢alismada, egitim-verimlilik
iligkilerinin daha tutarhi bir sekilde incelenebilmesi ve sonuglar 6zelinden
karsilastirma yapilabilmesi i¢in G-20 iilkeleri ekonomik agidan gelismis G-9
ve gelismekte olan G-10 iilkeleri olarak iki alt grupta analize dahil
edilmislerdir. Boylelikle ¢calismada, G-9 ve G-10 grubundaki iilkelerin uzun
donemli ekonomik biiyiime performanslarinin siirdiiriilebilirligi  ve
gelismislik diizeyleri acisindan farklilasmalarinda egitimle donatilan beseri
sermayenin  etkileri  1992-2014 donemi i¢in ekonometrik olarak
arastirilmigtir. Calismada G-9 ve G-10 gruplarinda, fiziksel ve beseri
sermaye birikiminin kismi-toplam faktér verimliligi {izerindeki uzun
donemli etkilerini tespit etmek {lizere tanimlanan farkli modeller paneli
olusturan yatay kesit birimler arasindaki bagimlilig1 dikkate alan yeni nesil
panel veri metodolojisi kapsaminda tahmin edilmistir. Caligma sonucunda,
teorik ve ampirik literatiirde egitim-ekonomik biiylime iliskilerini panel veri
analizine dayali olarak ve farkli iilke gruplari lizerinde inceleyen ¢alismalarla
nispeten uyumlu oldugu belirlenen sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiin olmaktadir.

Bu kapsamda, G-9 grubunda fiziksel sermaye birikiminin ve c¢aligma
cagindaki niifusun egitim seviyesindeki gelismelerin verimlilik tizerindeki
etkilerinin tiim durumlarda pozitif yonlii ve istatistiki agidan anlamli oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, G-9 grubunda calisma c¢agindaki niifusun
egitim  seviyesindeki gelismelerin  verimlilik {izerindeki etkilerinin
biiyiikliigliniin beklenildigi gibi fiziksel sermaye birikimine kiyasla ¢ok daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, G-10 grubunda ise fiziksel
sermaye birikiminin ¢alisma ¢agindaki niifusun egitim seviyesindeki
gelismelere kiyasla verimlilik iizerindeki etkilerinin ¢ok daha fazla oldugu
belirlenmistir. Nitekim ¢alisma ¢agindaki niifusun egitim seviyesinin; G-9
grubunda hem kismi hem de toplam faktor verimliligi iizerinde pozitif yonlii
bir etkiye sahip oldugu, ancak G-10 grubunda kismi faktér verimliligi
iizerinde pozitif yonlii ve toplam faktor verimliligi lizerinde negatif yonlii bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, G-9 ve G-10 gruplar
arasinda kismi ve toplam faktor verimliligi {izerindeki etkileri itibariyle fark
yaratan asil unsurun sabit sermaye birikimi ve istihdam edilen isgiiciine
kiyasla c¢alisma c¢agindaki niifusun egitim seviyesinin oldugunu
gostermektedir. Ote yandan bu sonuglar, G-9 grubunda egitimin verimlilik
iizerindeki etkilerinin biiylikliigiiniin, G-10 grubuna kiyasla mutlak bir
iistiinliige doniistligiinii de ortaya koymaktadir.
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Bu baglamda, ekonomik acidan farkli gelismislik diizeyine sahip G-20
iilkelerinin verileri kullanarak yapilan model tahminleri, uzun donemde
siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve verimlilik artigina ulasmada g¢aligma
cagindaki niifusun egitim seviyesinin niceliksel ve niteliksel agidan
gelistirilmesinin biiylik 6nem tasidigini géstermektedir. Nitekim ¢alismanin
bulgular1 inceleme doneminde, sabit sermaye yatirimlarinin verimlilik
artisina olan katkis1 itibariyle G-9 ve G-10 gruplarnn arasinda bir
yakinsamanin oldugunu, ancak egitim acisindan benzer bir sekilde bir
rraksamanin oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bu sonuglar, nitelikli
egitimle donatilan beseri sermaye birikimine G-10 grubundaki gelismekte
olan filkelerin yeterince sahip olmadiklarimi, G-9 grubundaki gelismis
iilkelerin ise nispeten daha fazla bir oranda sahip olduklarini
diisiindiirmektedir. Dahas1 sonuglar, G-9 grubunda yer alan gelismis
iilkelerin ve G-10 grubunda yer alan gelismekte olan iilkelerin uzun dénemli
ekonomik biiylime performanslarinin siirdiiriilebilirligi ve gelismislik
diizeyleri agisindan farklilagmalarinda egitimin hem nicelik hem de nitelik
boyutuyla 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, gelismekte olan ekonomilerden olusan G-10 grubundaki
iilkelerde uzun donemli ve siirdiiriilebilir biiylime performanslarinin
yakalanabilmesi ve bdylece G-9 grubundaki iilkelerle aralarindaki
gelismislik farkliliklarinin belli bir Glgiide azaltilabilmesi igin egitim ile
verimlilik arasindaki bagintilar1 giiglendirici yonde politikalarin izlenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, G-10 grubundaki iilkelerde politika
yapicilarinin egitim alaninda orta-uzun vadede niceligin yaninda niteligi de
gozeten egitim politikalarin1  gelistirilip uygulamalart gereklilik arz
etmektedir. Aksi halde, calisma déneminde iki iilke grubu arasinda egitim ile
siirdiiriilebilir ekonomik biliylimenin temelini olusturan verimlilik artigt
arasindaki iligkiler ve gelismislik diizeyi agisindan mevcut olan farkliliklarin
yakin gelecekte de benzer olacagini simdiden 6ngoérmek miimkiin
olmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, egitimin verimlilik iizerindeki etkilerini
incelemek icin yakin gelecekte yapilacak ampirik calismalarda, egitimi
temsilen farkli degiskenlerin kullanilmasinin ve gelismislik diizeylerindeki
farkliliklarin dikkate alindigi cesitli iilke gruplar {izerinde ¢alisilmasinin bu
konudaki literatiiriin gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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