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Abstract

Teachers understand knowing “what” and "how” of a curriculum from the curriculum
literacy (Kasapoglu, 2017): To know “what” of a curriculum is associated with being
informed about the elements of a curriculum (objectives, content, teaching-learning
process, measurement and evaluation) while knowing "how” of a curriculum with
knowing how to implement and criticize a curriculum. When the literature is
reviewed, few studies that directly address curriculum literacy are found (Bolat, 2017;
Erdem & Egmir, 2018; Kasapoglu, 2017). There is still a need for a valid and reliable
measurement tool that measures perceived curriculum literacy of teachers. This study
aims to develop a scale assessing perceived curriculum literacy of teachers. In the
scale development stage, the scale was administered to 240 teachers. Results of
exploratory factor analysis revealed that two factors were extracted: namely, perceived
characteristics of a curriculum-literate teacher and perceived benefits/outcome
expectations from curriculum literacy. In the scale validation stage, the 17-item final
version of the scale was used on 192 teachers. The two-factor structure of the scale
was confirmed by confirmatory factor analysis. For each factor, the Cronbach’s alpha
was calculated as .93 and .87, respectively. Furthermore, results of the Multivariate
Analysis of Variance revealed that perceived curriculum literacy significantly differed
on whether teachers received graduate education in the field of curriculum and
instruction or not. Findings presented some evidence for the fact that the scores
obtained from the Perceived Curriculum Literacy Scale for Teachers were valid and
reliable.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Teachers understand knowing “what” and “how” of a curriculum from the curriculum literacy. To know
“what” of a curriculum is associated with being informed about the elements of a curriculum (objectives,
content, teaching-learning process, measurement and evaluation) while knowing “how" of a curriculum
with knowing how to implement and criticize a curriculum. In addition, one of these two definitions of
curriculum literacy can be considered as a prerequisite for the other because knowing how to implement
and criticize a curriculum requires being knowledgeable of the elements of that curriculum (Kasapoglu,
2017). When the literature is reviewed, few studies that directly address curriculum literacy are found
(Bolat, 2017; Erdem & Egmir, 2018; Kasapoglu, 2017). There is still a need for a valid and reliable
measurement tool that measures perceived curriculum literacy of teachers.

Purpose

In this study, it is desirable to develop and validate a measurement tool with good psychometric
properties, which measures perceived curriculum literacy of teachers. Curriculum literacy is a phenomenon
that has not been studied so far, but is important. It is still difficult to reach studies that directly address
this phenomenon. A similar study to the perceived curriculum literacy of teachers has not yet been found
in the literature. In this respect, it is thought that this study will fill the gap in literature as the first scale
development and validation study for teachers. Thanks to this study, which will provide evidence that the
“Perceived Curriculum Literacy Scale for Teachers” is reliable and valid, more generalizable results will be
obtained with larger samples.

Method

This quantitative study has a survey design. The accessible population of the study is all teachers teaching
in public middle schools in Afyonkarahisar, Turkey. The study requires two data collection processes for
both the scale development and the validation phase. Two different samples were selected for this study.
Data were collected from 240 volunteer middle school teachers (142 females, 95 males and three who did
not specify gender) who were selected by convenience sampling. In the scale validation phase, data were
collected from 192 volunteer middle school teachers (102 females, 83 males, seven who did not specify
gender) who were selected by convenience sampling. The administration of the scale lasted approximately
20 minutes in the scale development phase and approximately 10 minutes in the scale validation phase.
The teachers participating in the study were informed that the data would remain confidential. In the scale
development stage, a pool of 34 items was created. A 5-point Likert-type scale (1 = totally disagree, 5 =
totally agree) was developed. The data collected during the scale development phase were subjected to
exploratory factor analysis while the data gathered from the different sample during the scale validation
phase to confirmatory factor analysis. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was then
calculated for each sub-dimension. In order to provide additional evidence for validity, whether perceived
curriculum literacy of teachers significantly differed on the pre-determined independent variable (graduate
education in the field of curriculum and instruction) was tested by multivariate analysis of variance, which is
one of the parametric tests. All of these analyses were performed with statistical software and the
significance value was accepted as .05.

Findings

In the scale development stage, the scale was administered to 240 teachers. Results of exploratory factor
analysis revealed that two factors were extracted: namely, perceived characteristics of a curriculum-literate
teacher and perceived benefits/outcome expectations from curriculum literacy. In the scale validation
stage, the 17-item final version of the scale was used on 192 teachers. The two-factor structure of the scale
was confirmed through confirmatory factor analysis. For each factor, the Cronbach’s alpha was calculated
as .93 and .87, respectively. Furthermore, results of the Multivariate Analysis of Variance showed that
perceived curriculum literacy significantly differed on whether teachers received graduate education in the
field of curriculum and instruction or not. Findings presented some evidence for the fact that the scores
obtained from the Perceived Curriculum Literacy Scale were valid and reliable.
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Discussion & Conclusion

The results of the study provided evidence that the Perceived Curriculum Literacy Scale for Teachers was
valid and reliable to measure teachers’ perceptions of curriculum literacy. In addition, the Perceived
Curriculum Literacy Scale for Teachers Scale is a useful measurement tool because its implementation is
short and the results are interpreted easily. The final form of the Perceived Curriculum Literacy Scale for
Teachers consists of 17 items and two factors (the perceived characteristics of a curriculum-literate teacher
- 10 items and the perceived benefits / outcome expectations from of curriculum literacy - 7 items). The
reliability coefficients related to the factors of the Perceived Curriculum Literacy Scale for Teachers (.93 and
.87) were found to be high. The correlation coefficient between the factors of Perceived Curriculum Literacy
Scale for Teachers was calculated as .55 (p <.01). Significant differences between perceptions of curriculum
literacy of middle school teachers who received graduate education in the field of curriculum and
instruction and those of whom did not have provided additional evidence for the validity of the Perceived
Curriculum Literacy Scale for Teachers. The suggestions of this research for further research and practice
are as follows: The Perceived Curriculum Literacy Scale for Teachers can be used to determine teachers’
perceptions of curriculum literacy. The use of the Perceived Curriculum Literacy Scale for Teachers can be
considered as the first step in the development of curriculum literacy skills. The data can be collected from
teachers who teach in primary and high schools with the Perceived Curriculum Literacy Scale for Teachers.
Longitudinal studies can be conducted to examine changes in teachers’ perceptions of curriculum literacy.
Qualitative data collection techniques can be used to measure teachers’ curriculum literacy levels as
directly as possible because the Perceived Curriculum Literacy Scale for Teachers is a self-report scale that
measures teachers’ perceptions of curriculum literacy.
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Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim Programu Okuryazarligi Olcegi: Bir
Olcek Gelistirme ve Gecerleme Calismast

Koray Kasapoglu, Afyon Kocatepe Universitesi, ORCID ID: 0000-0003-2663-2244

Oz

Ogretmenler, egitim programt okuryazarligindan egitim programunin “ne’sini ve

“nasutl”int bilmeyi anlamaktadurlar (Kasapoglu, 2017): Egitim programinin “ne’sini

bilmek, bir egitim programunn 6geleri (kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci, = inéni Universitesi
6lcme ve degerlendirme) hakkinda bilgi sahibi olmak; egitim programinin “nasil”int | Egitim Fakdltesi Dergisi
bilmek ise bir egitim programint uygulamayt ve elestirmeyi bilmek ile | Cilt 21, Sayi 2, 2020
iliskilendirilmistir. Literatiir incelendiginde egitim programi okuryazarligint dogrudan | ss. 963-977

ele alan az sayida calismaya (Bolat, 2017; Erdem & Egmir, 2018; Kasapoglu, 2017) | DOI: 10.17679/inuefd.709688
rastlansa da 6gretmenlerin algilanan egitim programt okuryazarligint 6lcen gecerli ve

guvenilir bir 6lgme aracina hala ihtiyag vardir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin

egitim programu okuryazarligina iliskin algarint dlcen, iyi psikometrik Gzelliklere ' Makale tiirii:

sahip bir élgme aract gelistirmek ve gegerlemektir. Olgek gelistirme asamasinda 6lcek | Arastirma makalesi
240 égretmene uygulanmustir. Agumlayict faktor analizi sonuglar, 6lcegin program

okuryazart 6gretmenin algiuanan 6zellikleri ve program okuryazarliginin algianan

yararlari/sonug beklentileri olmak lizere iki faktérden meydana geldigini ortaya

koymustur. Olcek gecerleme asamasinda élcegin 17 maddelik nihai héli 192

dgretmene uygulanmustir. Dogrulayict faktér analizi ile élgegin bu iki faktérlii yaptst

dogrulanmustur. Faktorlerin her biri icin Cronbach Alfa giivenirlik katsaydar: sirastyla

.93 ve .87 olarak hesaplanmustir. Ayrica, cok degiskenli varyans analizi sonucunda

algilanan egitim programt okuryazarliginin 6gretmenlerin egitim programlart ve

6gretim alaninda lisansiisti egitim alip almamalarina gére anlamlt farklilastigt ortaya

ctkmustir. Sonuglar, Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim Programu Okuryazarligi

Olcegi'nden elde edilen puanlarin giivenilir ve gecerli olduguna dair kanutlar

sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Algdanan Egitim Program: Okuryazarligi, Ogretmen, Olcek
Gelistirme, Olcek Gegerleme.
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GiRiS

Bir egitim programinin basariyla uygulanip uygulanmadigini o egitim programinin nasil anlasildig
belirleyebilir. Ogretmenlerin bir egitim programini anlayabilmeleri icin o egitim programi hakkinda bilgi
sahibi olmalari yani, egitim programi okuryazari olmalari beklenir. Ogretmenler, egitim programi
okuryazarligindan egitim programinin “ne”sini ve “nasil”ini bilmeyi anlamaktadirlar (Kasapoglu, 2017).
Egitim programinin “ne”sini bilmek, bir egitim programinin égeleri (kazanimlar, igerik, 8grenme-6gretme
streci, 6lgme ve degerlendirme) hakkinda bilgi sahibi olmak; egitim programinin “nasil“ini bilmek ise bir
egitim programini uygulamayi ve elestirmeyi bilmek ile iliskilendirilmistir (Kasapoglu, 2017). Yani, egitim
programi okuryazarlidi, egitim programinin égelerinin bilgisine sahip olmayi gerektirmektedir (Bolat, 2017).
Ayrica, egitim programi okuryazarligina iliskin bu iki tanimdan biri, digerinin 6n kosulu olarak dustnilebilir
¢lnkd bir programi uygulamayi ve elestirmeyi bilmek, o programin 6geleri hakkinda bilgi sahibi olunmasini
gerektirmektedir (Kasapoglu, 2017). Fullan ve Pomfret (1977)'ye gore bir egitim programinin &gelerine
(kazanimlar, icerik, egitim durumlari, sinama durumlar) dair bilgi birikimi ve/veya deneyimler, programa
baglihg: yani, gelistirilen programin aslina uygun olarak uygulanmasini etkilemektedir (akt. Bimen, Cakar, &
Yildiz, 2014). Programi inceleyen &gretmenler, programin beklentilerinden ve 6grenme-6gretme
strecinden daha fazla haberdar olduklarindan programlari uygularken daha hassas davranmaktadirlar (Bay,
Kahramanoglu, Dés, & Turan-Ozpolat, 2017). Ogretmenlerin egitim programi okuryazarligi, égretmenler
ancak program gelistirme sirecine katilirlar ise gelismeye baslayabilir. Bu sayede 6gretmenler, program
politikalari ve uygulamalarinin farkinda olacaklardir.

Literatlir incelendiginde egitim programi okuryazarligini dogrudan ele alan az sayida calismaya (Bolat,
2017; Erdem & Egmir, 2018; Kasapoglu, 2017) rastlanmaktadir. Bolat (2017), 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarligi yeterliliklerini lcmek amaciyla Egitim Programi Okuryazarligi Olcedi gelistirmistir.
Verilerin 0Olcek gelistirme asamasinda 313, Olcek gecerleme asamasinda 215 6gretmen adayindan
toplandigi bu arastirma sonucunda toplam 29 madde ve iki faktérden (okuma ve yazma) olusan, varyansin
% 43.54'Unl agiklayan, tamaminin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisinin .94 oldugu Egitim Programi
Okuryazarligi Olcegi gelistirilmistir. Kasapoglu (2017) ise yliriitt(igi olgubilimsel arastirmada 6gretmenlerin
egitim programi okuryazarligina yukledikleri anlami ve egitim programi okuryazar olmak icin edindikleri
yasantilari, 6gretmenlerle gerceklestirdigi yar yapilandiriimis, bireysel goériismelerle ortaya koymustur.
Arastirma sonuglari, egitim programi okuryazarliginin egitim programinin okunmasindan daha fazlasini
gerektirdigini, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligini birbirinin 6n kosulu kabul edilebilecek sekilde
egitim programinin “ne”sini (egitim programinin égelerini) ve “nasil“ini (egitim programini uygulamayi ve
elestirmeyi) bilmek olarak tanimladiklarini gdstermistir. Ayrica, egitim programi okuryazarliginin hem
dogrudan (6grenci basarisi) hem dolayli (okul sayginligi) amaglarinin oldugu, egitim programi okuryazari
bir 6gretmenin ozelliklerinin 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligina iliskin tanimlari ile 6rtlstuga,
egitim programi okuryazarligini yine o6gretmenlerin kendilerinin (kidemli 6gretmenlerin kendilerini
glincellemeye yeterince gudilenmedikleri icin) engelledigi tespit edilmistir. Yine 6gretmenlerin egitim
programi okuryazarligini gelistirmek icin hizmet ici 6gretmen egitimi kapsaminda egitim programlarinin
ogretmenlere tanitilmasini, 6gretmenlerin  programlari  okumalarini  ve O6gretmenlerin  program
okuryazarliklarinin izlenmesini énerdikleri ortaya gikarilmistir. Son olarak, egitim programi okuryazarhginin
hem dogrudan (6gretmenlerin kendilerine ve baskalarinin 6gretmenlere duyduklar gliven) hem dolayli
(okul sayginligi) duyussal sonuglarinin olabilecegi bulunmustur. Erdem ve Egmir (2018), Bolat (2017)'nin
gelistirdigi Egitim Programi Okuryazarligi Olcegini 6gretmen adaylarina uygulayarak égretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarligi dizeylerini belirlemislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarligi diizeylerinin cinsiyet, yas, 6grenim tiri, bdlim ve akademik basari gibi degiskenlere gore
anlamli farkhlagip farklilasmadigini belirlemiglerdir. Olcegin faktér yapisinin dogrulayici faktér analizi ile
dogrulanmadigi bu arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6lcek maddelerine oldukca katildiklari,
“egitim programini okuma” boyutunda “egitim programini yazma" boyutuna kiyasla daha yiksek ortalama
puanlara sahip olduklari, egitim programi okuryazarligi dizeylerinin sadece boélimlerine ve akademik
basarilarina gore anlaml farklilastigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin algilanan egitim programi okuryazarhigini dlcen gecerli ve glvenilir bir 6lcme aracina hala
ihtiyac vardir. Bu arastirmada Kasapoglu (2017)'nin goérisme verilerinden yazilan maddelerden olusan,
ogretmenlerin algilanan egitim programi okuryazarligini dlcen, iyi psikometrik &zelliklere sahip bir dlgme
araci gelistirmek ve gecerlemek istenmektedir. Ogretmenlerin algilanan egitim programi okuryazarligini
ortaya koyacak bu calismaya benzer bir calismaya literatlirde heniiz rastlanmamistir. Sadece 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarligi yeterliliklerini 6lgmek amaciyla Bolat (2017) tarafindan Egitim
Programi Okuryazarhgi Olcegi gelistirilmistir. Ancak 29 maddeden olusan iki faktérli &lgegin uyum
indeksleri (AGFI=.80, GFI=.83, RMSEA=.059, SRMR=.052), psikometrik 0zelliklerinin yeteri kadar iyi
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olmadigini géstermektedir. AGFI ve GFI degerleri, .90'dan buyik (J6reskog & Sérbom, 1993; Kline, 2005),
RMSEA degeri .05'ten kiiglk (Browne & Cudeck, 1993), SRMR degeri de .05'ten kiigik (Joreskog & Sérbom,
1993; Kline, 2005) ise bu, dlcegin verilere iyi uyum sagladigini gostermektedir. Bu agidan disiintldigiinde
bu calismanin 6gretmenlere yonelik ilk 6lcek gelistirme ve gecerleme calismasi olarak literatlirdeki boslugu
doldurabilecegi dusiinilmektedir. “Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi  Okuryazarhg
Olcegi"nin glivenilir ve gecerli olduguna dair kanitlar saglayacak bu calisma sayesinde biyiik érneklemlere
ulasilarak genellenebilir sonuglar elde edilebilecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, ogretmenlerin egitim programi okuryazarligina iliskin algilarini 6lgen, iyi psikometrik
ozelliklere sahip bir 6lcme araci gelistirilmesi ve gecerlenmesi amaclanmistir. Calismada yanit aranacak
sorular asagida verilmistir: (1) Ogretmenlerin egitim programi okuryazarhigina iliskin algilarini &lcmek
amaciyla gelistirilen Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarh@i Olcegi gecerli midir? (2)
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarligina iligkin algilarini 8lgmek amaciyla gelistirilen Ogretmenlere
Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi Olcegdi gtvenilir midir?

Arastirmanin Onemi

Arastirmanin sonuclarinin “Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhdi Olcegi’nin
glvenilir ve gecerli olduguna dair kanitlar saglamasi, “Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi
Okuryazarhigi Olcegi‘nin ileride yiritilecek arastirmalarda, 6zellikle 6§retmenlerin egitim programina
bagllik dizeylerinin ve/veya egitim programini uygulamaya iliskin algilarinin yordanmasinda, kullaniimasi
ongorulmektedir. Zira pedagojik degisikliklerin basarisi, bir egitim programinin anlasihip uygulanmasini
saglayacak egitim programi okuryazarlidi ile iliskilidir (Kalin & Valencic¢ Zuljan, 2007).

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Nicel arastirma yontemine sahip bu arastirma, tarama deseninde modellenmistir. Tarama, 6rneklemin bir
parcasi oldugu evrenin bazi yoénlerini tanimlamak icin 6rneklemden sorular sorularak veri toplanmasini
amaclayan bir arastirma desenidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011: 419).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evreni, Afyonkarahisar'daki devlet ortaokullarinda goérev yapan tim &gretmenlerdir.
Arastirma, hem 0lcek gelistirme hem de gecerleme asamasi icin iki veri toplama surecini gerektirmektedir.
Bu arastirma icin iki farkl &rneklem secilmistir. Olcek gelistirme asamasinda veriler uygun Srnekleme
yontemi ile belirlenen 240 génillu ortaokul 6gretmeninden (142 kadin, 95 erkek, Ug cinsiyetini belirtmemis)
toplanmistir. Bu ortaokul 6gretmenlerinin yaslar 22 ile 64 arasinda degismekte olup yaslarinin ortalamasi
35.63 olarak hesaplanmistir (SS=7.36). Ancak iki 8gretmen yasini belirtmemistir. Ogretmenlerin kidemleri 1
ile 40 yil arasinda degismekte olup kidemlerinin ortalamasi 12.21 yildir (§5=7.32). Sadece bir 6gretmen
kidem yilini belirtmemistir. Olcek gelistirme asamasinda veri saglayan ortaokul égretmenlerinin branslari ise
sirasiyla soyledir: Tirkce (n=41), Matematik (n=38), Fen Bilimleri (n=36), ingilizce (n=32), Sosyal Bilgiler
(n=29), Din Kultart ve Ahlak Bilgisi (n=18), Beden Egitimi (n=15), Teknoloji ve Tasarim (n=14), Bilisim
Teknolojileri (n=6), Gorsel Sanatlar (n=4), Rehberlik (n=4) ve Mizik (n=2). Sadece bir 6gretmen bransini
belirtmemistir. Ortaokul 6gretmenlerinin sadece 18'i egitim programlari ve 6gretim alaninda ylksek lisans
o6grenimi gordiklerini, 216'si ilgili alanda lisanslstl dizeyde 6grenim gdrmediklerini belirtmistir. Sadece
altt 6gretmen, egitim programlar ve 6gretim alaninda lisanststi dizeyde 6grenim gorip gormedigini
belirtmemistir. Olcek gelistirme asamasinda ortaya cikan iki faktorlii ve en az sekiz géstergeye sahip yapiy!
Olcek gecerleme asamasinda dogrulamak amaciyla yapilacak dogrulayici faktor analizi icin denek sayisinin
en az 150 olmasi gerektigine dikkat edilmistir (Wolf, Harrington, Clark, & Miller, 2013). Bu nedenle 6lcek
gecerleme asamasinda ise veriler uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen 192 gonalli ortaokul
ogretmeninden (102 kadin, 83 erkek, 7 cinsiyetini belirtmemis) toplanmistir. Bu ortaokul égretmenlerinin
yaslari 22 ile 59 arasinda degismekte olup yaslarinin ortalamasi 34.72 olarak hesaplanmistir (SS=7.19).
Ancak bir 6gretmen yasini belirtmemistir. Ogretmenlerin kidemleri 1 ile 34 yil arasinda degismekte olup
kidemlerinin ortalamasi 11.44 yildir (S5=6.69). Sadece alti 6gretmen kidem yilini belirtmemistir. Olcek
gecerleme asamasinda veri saglayan ortaokul 6gretmenlerinin branslari ise sirasiyla soyledir: Matematik
(n=31), Tirkce (n=30), Fen Bilimleri (n=27), ingilizce (n=23), Sosyal Bilgiler (n=22), Din Kiltiri ve Ahlak
Bilgisi (n=20), Beden Egitimi (n=12), Teknoloji ve Tasarim (n=10), Gorsel Sanatlar (n=6), Bilisim Teknolojileri
(n=5), Rehberlik (n=3), Miizik (n=2) ve imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri (n=1). Ortaokul &égretmenlerinin
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sadece 8'i egitim programlari ve 6gretim alaninda yiksek lisans 6grenimi goérdiklerini, 179'u ilgili alanda
lisanststl duzeyde herhangi bir 6grenim gdérmediklerini belirtmistir. Sadece bes 6gretmen, egitim
programlari ve 6gretim alaninda lisanslstli dizeyde 6grenim goérip goérmedigini belirtmemistir. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan (23/02/2018-
2018/22) ve Afyonkarahisar il Milli Egitim Midiirligi'nden gerekli izinlerin alinmasinin ardindan uygulanan
olcegin uygulanmasi, dlgek gelistirme asamasinda yaklasik 20 dakika, 6lcek gecerleme asamasinda yaklasik
10 dakika stirmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, verilerin gizli kalacagr ile ilgili bilgilendirilmiglerdir.

Veri Toplama Araci

Kasapoglu (2017) yurittugl olgubilimsel arastirmada 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligina
yukledikleri anlami ve egitim programi okuryazari olmak icin edindikleri yasantilari, 6gretmenlerle
gerceklestirdigi yar yapilandirilmis, bireysel gériismelerle ortaya koymustur. Olcek gelistirme asamasinda
Kasapoglu (2017)'nin 6gretmenlerle gerceklestirdigi bireysel gortisme verilerinden 34 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Ogretmenlerin gériismelerde ortaya koyduklari ifadeler, bu arastirma icin lcek
maddesine donustlrilmistir. Asagida 6ngorilen faktorler aciklanmistir. Tablo 1'de 6lcek maddelerine
ornekler verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi Olceginin Ongériilen Faktérleri ve Ornek
Maddeler

Faktorler Ornek Maddeler
Egitim programi okuryazari bir 6gretmenin Egitim programi okuryazari bir 6gretmen, egitim programini
algilanan ozellikleri uygulamayi iyi bilen bir 6gretmendir.

Egitim programi okuryazarlidi, egitim programini elestirmeyi
bilmektir.

Egitim programi okuryazarliginin algilanan Egitim programi okuryazarligi, 6gretmenlerin 6grencilerini
yararlari/sonug beklentileri o6grenmeye giidilenmelerini kolaylastirir.

Egitim programi okuryazarligi, velilerin 6gretmene
duyduklari sayginin artmasiyla sonuclanir.

Egitim programt okuryazart bir 6gretmenin algilanan ézellikleri, egitim programi okuryazari bir 6gretmenin
“kim" oldugu ile ilgili égretmenlerin algiladiklari 6zelliklerdir. Ornegin, “egitim programi okuryazari bir
ogretmen, egitim programinin  dgelerini  (kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme sireci, olgme ve
degerlendirme) iyi bilen bir 6gretmendir.” maddesi, egitim programi okuryazari bir 6gretmenin algilanan
ozelliklerinden biridir. Egitim programt okuryazarliginin algilanan yararlari/sonu¢ beklentileri, egitim
programi okuryazarliginin égretmenlerin algiladiklari yararlarinin ya da egitim programi okuryazarligina
iliskin sonuc beklentilerinin “ne” oldugu ile ilgilidir. Ornegin, “egitim programi okuryazarhigi, égretmenin
Ozsaygisinin  artmasiyla  sonuglanir.”  maddesi, egitim  programi  okuryazarhginin  algilanan
yararlarindan/sonuc beklentilerinden biridir. Olcek maddelerinden olusan besli Likert tipi (1 = tamamen
katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) bir 6lgek gelistirilmistir.

Veri Analizi

Olcek gelistirme asamasinda toplanan veriler, agimlayici faktér analizine (Cokluk, Sekercioglu, &
Blyukoztirk, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013) tabi tutulurken olcek gecerleme asamasinda farkli bir
orneklemden toplanan veriler, dogrulayici faktor analizine (Jéreskog & Sérbom, 1993; Kline, 2005) tabi
tutulmustur. Ardindan 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, her bir alt boyut icin de, hesaplanmistir.
Gegerlige ek kanit saglamak amaciyla 6gretmenlerin algilanan program okuryazarliginin daha o6nce
belirlenmis bagimsiz degiskene (egitim programlar ve 6gretim alaninda lisansusti egitim alip almama
durumu) goére anlaml farklilasip farklilasmadigi parametrik testlerden biri olan ok degiskenli varyans
analizi ile incelenmistir. Bu analizlerin timd, istatistik paket programlari ile gergeklestirilmis, anlamhlk
degeri .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Arastirmanin bulgular, arastirma iki asamali gerceklestirildiginden “Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim

Programi Okuryazarhdi Olcegini Gelistirmeye iliskin Bulgular” ve “Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim
Programi Okuryazarligi Olcegini Gecerlemeye iliskin Bulgular” olmak iizere iki baglik altinda sunulmustur.
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Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhigi Olcegini Gelistirmeye iliskin Bulgular
Olgek gelistirme asamasinda 240 ortaokul dgretmeninden toplanan veriler éncelikle kayip veri analizine
tabi tutulmustur. Little’'s MCAR testi (Little & Rubin, 2002) istatistiksel olarak anlaml bulundugundan
(p<.05) yani, kayip veriler timuyle seckisiz olmadigindan 37 denek liste halinde silinmistir. Geri kalan 203
ortaokul 6gretmenine ait veriler, gelistirilen &lcegin faktdr sayisinin, hangi maddelerinin hangi faktére
yuklendiginin belirlenmesi amaciyla Agimlayici Faktér Analizine (AFA) (Cokluk, Sekercioglu, & Biyikozturk,
2010; Tabachnick & Fidell, 2013) tabi tutulmustur. Ancak AFA'dan 6nce dlgegin olumsuz maddeleri (4, 5, 6
ve 7. maddeler) terslenerek kodlanmistir. Daha sonra AFA'nIn sayiltilar (metrik/strekli degiskenlerin varhg,
Olcek maddeleri arasinda .30'dan buylk korelasyonun olmasi, Bartlett kiresellik testi, Kaiser-Mayer Olkin
(KMO) degeri, cok degiskenli normallik ve ug degerlerin yoklugu) (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2009)
kontrol edilmistir ve karsilanmistir. Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhdi Olcegi,
5'li Likert tipi bir 6lcek olup maddelerine her bir denegin verecegi tepki puanlari, dlcek maddelerine katiima
diizeyini gosteren metrik/stirekli degiskenlerdir. Olcek maddeleri arasindaki korelasyonu gésteren
korelasyon matrisi incelendiginde korelasyon katsayilarinin cogunlukla en az .30 oldugu gorilmustar.
Maksimum olabilirlik (Costello & Osborne, 2005; Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999) ve direkt
oblimin egik déndlrme (Preacher & MacCallum, 2003, p. 25) yontemlerinin tercih edildigi AFA sonucunda
Barlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x*(136) = 2099.6, p<.001]. Baska bir deyisle,
korelasyon matrisinin birim matrisinden anlamli farklilastigi sonucuna ulasiimistir. KMO degeri ise .92 olarak
hesaplanmistir. KMO degerinin .60'dan biyik olmasi, 6rneklemin AFA icin yeterli buylklikte oldugunu
goOstermistir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2009). Bu bulgular, 6lcegin AFA'ya uygun oldugunu
gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Gergeklestirilen ilk AFA sonucunda birden fazla faktére ylklenen su maddeler dlcekten ¢ikarlmistir: 1, 2, 16,
18, 20, 24, 30, 32 ve 33. Ayrica, sadece iki maddeden olusan faktorlerdeki 4, 5, 6, 7, 28 ve 29. maddeler de
dlcekten cikarilmistir. Olcekteki madde sayisi 34'ten 19'a diismiistir. Yinelenen AFA sonucu birden fazla
faktore yiklenen 8. madde de olcekten cikarilinca madde sayisi 18'e dismustir. Tekrarlanan AFA
sonucunda Uc¢ faktorli bir yapr olusmustur. Daha sonra glvenirlik analizi yapilmistir. 3. maddenin
duzeltilmis madde-toplam korelasyon degeri (.255), .30'dan az oldugundan (Hair, Black, Babin, & Anderson,
2009) olcekten 3. madde de cikarilmistir. Dolayisiyla 6lcekteki madde sayisi 17'ye diismustir.

AFA yinelenmis ve 6l¢egin faktor sayisina 6zdegerlerin 1'den blyik olup olmamasina, Catell'in yamag egim
grafigine (Sekil 1), aciklanan toplam varyansa (Stevens, 2002) bakilarak karar verilmistir.

10

Ozdegerler

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S G 7 =} =l 10 11 12 13 14 15 16 17

Faktdr sayisi

Sekil 1. Catell Yamag Egim Grafigi

AFA sonucunda 17 maddelik iki faktorli bir yapi olusmustur. iki faktérin birlikte acikladigi toplam varyans
%59.82 olarak bulunmustur. Olcegin maddelerinin tiim faktér yikleri Tablo 2'de gésterilmistir.
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Tablo 2
Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi Olcedi icin Faktér Yiikleri

F1 F2
M9 674
M10 .735
M11 .820
M12 .820
M13 747
M14 734
M15 .652
M17 .763
M19 .629
M21 -.682
M22 -773
M23 -.703
M25 -.871
M26 -.516
M27 -.644
M31 577
M34 -.859

F1: Egitim programi okuryazari 6gretmenin algilanan 6zellikleri
F2: Egitim programi okuryazarliginin algilanan yararlari/sonug beklentileri

Hangi maddenin hangi faktore yiklendigi, faktor yikleri icin alt kesme noktasi .30 kabul edilerek,
belirlenmistir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2009). Faktér 1, maddeler okunduktan sonra "Egitim
programi okuryazari 6gretmenin algilanan ozellikleri” olarak adlandirimistir: 10 madde - 9, 10, 11, 12, 13,
14,15, 17,19, 31. (14. madde: Egitim programi okuryazari bir 6gretmen, yenilenen egitim programlarindaki
ogretim yontemlerini uygulayan bir 6gretmendir.) Faktor 2 ise “Egitim programi okuryazarliginin algilanan
yararlari/sonug beklentileri” olarak isimlendirilmistir: 7 madde - 21, 22, 23, 25, 26, 27, 34. (26. madde: Egitim
programi okuryazarligi, 6gretmenin 6z saygisinin artmasiyla sonuglanir) Cronbach alpha guvenirlik
katsayilari, 6lcegin iki alt boyutu icin sirasiyla .92 ve .90, tamami igin ise .93 olarak hesaplanmistir. Cronbach
alpha guvenirlik katsayilarinin .70'ten fazla olmasi, gelistirilen dlcegin glvenilir oldugunu gostermektedir
(Nunnally, 1978).

Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhgi Olgegini Gegerlemeye iligkin
Bulgular

Gozden gecirilmis 17 maddelik 5'li Likert tipi Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi
Olcegi, dlcek gelistirme asamasinda ortaya cikan iki faktérli yapisinin dogrulanmasi icin 192 ortaokul
dgretmenine uygulanmistir. Olcek gelistirme asamasinda ortaya cikan faktdr yapisinin dlcek gecerleme
asamasinda ortaya cikacak faktor yapisina ne kadar iyi uyum sagladigini sinamak baska bir deyisle AFA'nin
onerdigi modeli dogrulamak amaciyla (Jéreskog & Sérbom, 1993, Kline, 2005) veriler, LISREL 8.70 (J6reskog
& Sorbom, 1993) ile Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) tabi tutulmustur. DFA'dan 6nce 192 ortaokul
o6gretmeninden toplanan veriler, kayip veri analizine tabi tutulmustur. Little’'s MCAR testi (Little & Rubin,
2002) istatistiksel olarak anlamh bulundugundan (p<.05) yani, kayip veriler timuyle seckisiz olmadigindan
16 denek liste halinde silinmistir. DFA'nin ¢oklu dogrusallik, tek ve ¢ok degiskenli normallik, u¢ degerler gibi
sayiltilan (Flora, LaBrish, & Chalmers, 2012) kontrol edilmis ve biy(k &lciide karsilanmistir. Uc denege (8,
107 ve 120. denekler) ait Mahalanobis uzakhgr degerleri kritik ki-kare degerinden (20.52, sd=5) fazla oldugu
icin bu U¢ denek de liste halinde silinmistir.

Tek degiskenli normallik her bir maddenin carpiklik ve basiklik katsayilari ile Q-Q grafikleri incelenerek
kontrol edilmistir. Carpiklik katsayisinin en fazla Ug, basiklik katsayisinin ise en fazla 10 olmasi dagilimin
normal oldugunu gésterir (Kline, 2005). Olcekteki her bir maddenin carpiklik katsayisinin +2 ve basiklik
katsayisinin +6 araliginda yer almasi, tek degiskenli normallik sayiltisinin karsilandigini gostermektedir.
Ayrica, verilerin cogu Q-Q grafiklerinde yatayla 45 derecelik aci yapan bir ¢izgi boyunca dagilmaktadir. Bu
da tek degiskenli normal dagilimin bir kanitidir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Cok degiskenli normallik sayiltisi, Mardia’nin normallestiriimis ¢ok degiskenli basiklik katsayisi ile test
edilmistir. Bu katsayi (27.9354), p(p+2) denklemine gore hesaplanan kritik degerden (323; p = Olcekteki
madde sayisi = 17) dustk oldugu icin cok degiskenli normallik varsayilmistir (Raykov & Marcoulides, 2008).
Maddeler arasinda c¢oklu dogrusalligin olup olmadigi maddeler arasi korelasyon degerleri hesaplanarak
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sinanmistir. Maddeler arasi korelasyon degerlerinin .12 ile .82 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu
degerler, 6nerilen esik deger olan .90'dan (Kline, 2005) disiik oldugundan verilerin coklu dogrusal olmadigi
sonucuna variimistir.

Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhdi Olceginin tamamy, alt boyutlari ve maddeleri
icin hesaplanan betimsel istatistik degerleri Tablo 3'te sunulmaktadir. Olcekten alinan ortalama puanlarin
“kararsizim”a karsilik gelen 3'Un gergek alt sinir olan 2.5'ten diistk olmasi katimcilarin 6lcek maddelerine
katilmadiklarini gosterirken, ortalama puanlarin “kararsizim”a karsilik gelen 3'in gergek Ust sinir olan
3.5'ten yiiksek olmasi ise katilimcilarin élcek maddelerine katildiklarini géstermektedir. Olcek maddelerinin
aritmetik ortalama degerlerinin ¢cogunun (12. madde: "Egitim programi okuryazarlgi, okulun sayginligini
artirmay! amaglar.” ve 15. madde: "Egitim programi okuryazarligi, 6gretmenlerin belirli testlerle dizenli
olarak izlenmesi ile gelisir.” hari¢) “kararsizim”a karsilik gelen 3'Gn gercek Ust sinin olan 3.5'ten yiiksek
oldugu goralmastur. Arastirmaya katilan ortaokul égretmenlerinin 6lgegin 12 ve 15. maddelerine katilma
konusunda kararsiz kaldiklari diisiiniilebilir. Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhg
Olceginin tamami ve alt boyutlarina ait aritmetik ortalama degerleri de "kararsizim”a karsilik gelen 3'in
gercek Ust siniri olan 3.5'ten yuksek bulunmustur. Buna gore, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
egitim programi okuryazari 6gretmenin algilanan &zelliklerine, egitim programi okuryazarliginin algilanan
yararlarina/sonuc beklentilerine ve genel olarak Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi
Okuryazarhigi Olceginin maddelerine katildiklari sdylenebilir.

Tablo 3

Olcegin Tamamy, Alt Boyutlart ve Maddeleri icin Hesaplanan Betimsel istatistik Degerleri

Boyut ve maddeler X SS En Dislk Puan En Yiksek Puan Carpiklik Basiklik
F1 411 .67 1.10 5 -1.40 3.96
F2 3.57 .79 1.29 5 -.31 -.07
Toplam 389 .64 1.18 5 -.90 2.54
M1 4.21 .80 1 5 -1.70 4.77
M2 428 .82 1 5 -1.99 5.89
M3 4.08 .89 1 5 -1.28 2.23
M4 419 .83 1 5 -1.79 491
M5 4.01 1.01 1 5 -1.17 1.20
M6 3.96 91 1 5 -1.13 1.76
M7 4.02 .86 1 5 -.81 .54
M8 4.06 .81 1 5 -1.05 1.93
M9 427 12 1 5 -1.42 4.38
M10 3.62 1.03 1 5 -42 -47
M11 3.51 1.07 1 5 -44 -.24
M12 347 1.08 1 5 -41 -.58
M13 3.54 1.06 1 5 -.38 -47
M14 3.86 .89 1 5 -1.03 1.18
M15 345 1.05 1 5 -.56 -.34
M16 3.99 .83 1 5 -.93 1.41
M17 3.54 1.13 1 5 -.46 -.52

Geri kalan 173 ortaokul &gretmenine ait veriler, DFA'ya tabi tutulmustur. Olcegin iki faktérli yapisi test
edilmistir ve her bir madde ilgili faktére atanmistir. Modelin uyum gosterip gostermedigine ki-
kare/serbestlik derecesi orani (x%/df), diizeltilmis iyi uyum endeksi (AGFIl), yaklasik hatalarin ortalama
karekokl (RMSEA), normallestiriimemis uyum endeksi (NNFI), karsilastirmali uyum endeksi (CFl) ve
standartlastinimis hata kareleri ortalamasinin karekékii (SRMR) indislerine bakilarak karar verilmistir. x2/df
degeri, 2 veya 3'ten kiicik ise bu, modelin kabul edilebilir uyum gosterdigine isaret etmektedir (Schreiber,
Nora, Stage, Barlow, & King, 2006). AGFI, NNF| ve CFl degerleri, .90'dan blyik ise bu, modelin iyi uyum
gosterdigine isaret etmektedir (Joreskog & Sérbom, 1993; Kline, 2005). RMSEA degeri, .05'ten kiicik ise bu,
iyi uyumu; .05 ile .08 arasinda ise bu, orta uyumu; .10'dan biylk ise bu, zayif uyumu gostermektedir
(Browne & Cudeck, 1993). RMR ve SRMR degerleri, .05'ten kiglk ise bu, iyi uyumun gdéstergesidir (Jreskog
& Soérbom, 1993; Kline, 2005).

DFA sonuglari, hesaplanan ilk uyum indislerinin beklenen diizeyde olmadigini géstermistir (x*/df = 3.01,
RMSEA = 0.11, GFI = 0.80, AGFI = 0.75, SRMR = 0.07, NNFI = 0.94, CFl = 0.95). Modifikasyon indisleri
incelendikten sonra 10. ve 11., 2. ve 1., 8. ve 7. maddeler arasindaki hata kovaryanslari serbest birakilmistir.
Bu diizenlemenin ardindan yinelenen DFA sonucunda x%/df = 2.05, AGFI = .82, RMSEA = .078, NNFI = .96,
CFl = .97 ve SRMR = .067 olarak hesaplanmistir. Genel olarak bu indisler, daha iyi bir uyumu
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gOstermektedir. Her bir maddenin ilgili faktore ait ylklerini gdsteren Lambda-x tahminleri Sekil 2'de

gOsterilmistir.
Ml =g foR®
(I

¢ e M1
M2 0.z
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b4 0. z4
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Sekil 2. Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi Olceginin Yapisal Modeli
Not. Egitim programi okuryazari 8gretmenin algilanan 6zellikleri, ProOze; egitim programi okuryazarliginin
algilanan yararlari/sonug beklentileri ise ProYar olarak kisaltiimistir.

Sekil 2'den maddelerin faktor yiklerinin .48 ile .89 arasinda degistigi anlasiimaktadir. Ayrica, DFA iki faktor
arasindaki korelasyonun .55 oldugunu ortaya koymustur. Kline (2005) faktorler arasindaki korelasyonun
ayirt edici gecerlik icin .85'ten blylk olmamasi gerektigini belirtmistir. DFA, Ogretmenlere Y&nelik
Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi Olgeginin iki faktérli yapisini dogrulamigtir:

e  Faktor 1 (Egitim programi okuryazari 6gretmenin algilanan 6zellikleri — 10 madde): 1, 2, 3, 4, 5, 6,

7,89 16.
e  Faktdr 2 (EGitim programi okuryazarhiginin algilanan yararlari/sonug beklentileri — 7 madde): 10,
11, 12,13, 14,15, 17.

Cronbach alpha glvenirlik katsayilari 6lcegin iki alt boyutu icin sirasiyla .93 ve .87, tamami icin ise .93 olarak
hesaplanmistir. Cronbach alpha givenirlik katsayilarinin .70'ten fazla olmasi, faktér yapisi dogrulanan
Olcegin glvenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978).
Son olarak, gegerlige ek kanit saglamak amaciyla gruplar arasi fark analizi (Crocker & Algina, 1986;
Tezbasaran, 2008) yapilmistir. Kasapoglu (2017), yuruttigu olgubilimsel arastirmada dgretmenlerin egitim
programi okuryazarligina yikledikleri anlami ve egitim programi okuryazar olmak icin edindikleri
yasantilar, 6gretmenlerle gerceklestirdigi yar yapilandiriimis, bireysel goriismelerle ortaya koymustur.
Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhgi Olceginin maddeleri, Egitim Programlari ve
Ogretim Tezli Yiiksek Lisans programina kayitl égretmenlerle gerceklestirilen bireysel gériismelerden elde
edildiginden ortaokul &gretmenlerinin program okuryazarligina iliskin algilarinin 6grenim duzeyleri
yukseldikce, egitim programlar ile ilgili az ya da c¢ok fikir sahibi olduklarindan, daha olumlu olacagi
beklenmektedir. Arastirmaya katilan ortaokul égretmenlerinin program okuryazarligina iliskin algilarinin
egitim programlari ve 6gretim alaninda lisanststi egitim alip almama durumlarina goére farklilasip
farklilasmadigi cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile sinanmistir. Ogretmenlere Yonelik Algilanan
Egitim Programi Okuryazarhdi Olceginin iki faktérii bagimli degiskenler iken egitim programlari ve 6gretim
alaninda lisanslstu egitim alip almama durumu ise bagimsiz degiskendir. Analizden énce MANOVA'nIn
sayiltilar kontrol edilmistir. Bulgular, kovaryans homojenligi sayiltisinin karsilanmadigini ortaya koymustur
(Box's M = 10.3, p<.05). Dolayisiyla, raporlastirma icin daha gticli bir istatistik olan Pillai’s Trace segilmistir.
MANOVA sonuglari, egitim programlari ve dgretim alaninda lisanslstl egitim alan ve almayan ortaokul
ogretmenlerinin program okuryazarligina iliskin algilar arasinda anlamh farkhliklar oldugunu gostermistir
(Pillai's Trace = .04, F(2, 165) = 3.432, p<.05, kismi n? = .04). Gruplar arasindaki bu farkin biyGklGginan,
genel olarak kabul edilen &lcutlere (Cohen, 1988) gore, kicukten ortaya dogru degistigi gortlmustir. Tek
degiskenli F istatistiklerinin hesaplanmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve .05 olarak kabul edilen
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anlamlilik degeri, bagimli degisken sayisi olan ikiye bolinmustir. Dolayisiyla, F istatistikleri .025 anlamlilik
degerinde degerlendirilmistir. Tablo 4 tek degiskenli analiz sonuglarini aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile gostermektedir. Bulgular, egitim programlari ve 6gretim alaninda lisanststi egitim alan
ve almayan ortaokul 6gretmenlerinin egitim programi okuryazari 6gretmenin ozelliklerine ve egitim
programi okuryazarliginin yararlarina/sonuc beklentilerine iliskin algilari arasinda anlamli farkliliklar
olmadigini ortaya koymustur (p>.025).

Tablo 4

ilgili Betimsel istatistiklerle Tek Degiskenli Analiz Sonuclart

Lisansustu egitim Lisansustiu egitim
alan almayan

Faktorler — _

X ss X ss F
Egitim programi  okuryazari bir 6gretmenin
algilanan ozellikleri 4.74 17 4.08 67 4.72
Egitim  programi  okuryazarliginin  algilanan

3.54 1.09 3.55 .78 .001

yararlari/sonug beklentileri

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligina iliskin algilarini élgmek icin
Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi Olceginin gecerli ve giivenilir olduguna dair
kanitlar sunmustur. Ayrica, Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhg Olcedi,
uygulamasi kisa sutrdiginden ve sonuglarn kolay yorumlandigindan kullanish bir 6lgme aracidir.
Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhigi Olceginin nihai formu (EK-1), 17 madde ve
(egitim programi okuryazari bir 6gretmenin algilanan 6zellikleri — 10 madde ve egitim programi
okuryazarliginin algilanan yararlari/sonug beklentileri — 7 madde olmak Uzere) iki faktérden olusmaktadir.
Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi Olceginin faktdrlerine iliskin giivenirlik
katsayilarinin (sirasiyla .93 ve .87) yiksek oldugu gérilmistir. Ogretmenlere Yonelik Algilanan Egitim
Programi Okuryazarhgr Olceginin faktorleri arasindaki korelasyon katsayisi, .55 olarak hesaplanmistir
(p<.01). Lisansustu egitim alan ve almayan ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarligina iliskin algilari
arasindaki anlamh farkliliklar, Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi Olceginin
gegerligine ek kanit saglamistir.

Bu arastirmanin uygulamaya ve ileriki arastirmalara dénik onerileri sunlardir: Ogretmenlere Yénelik
Algilanan Egitim Programi Okuryazarligi Olcegi, dgretmenlerin egitim programi okuryazarligina iliskin
algilarini belirlemek icin kullanilabilir. Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhigi Olcegi,
ogretmenlerin egitim programi okuryazari bir 6gretmenin 6zelliklerini nasil algiladigi ve egitim programi
okuryazarliginin algilanan yararlari/sonuc beklentileri hakkinda bilgi verir. Ogretmenlere Yénelik Algilanan
Egitim Programi Okuryazarligi Olceginin kullanimi, egitim programi okuryazarligi becerilerinin gelisiminin
ilk adimi olarak kabul edilebilir. Veriler, Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarlig
Olcegi ile ilkokullarda ve liselerde goérev yapan 6gretmenlerden de toplanabilir. Ogretmenlerin egitim
programi okuryazarligina iliskin algilarindaki degisiklikleri incelemek amaciyla boylamsal arastirmalar
yiritilebilir. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarhdi dizeylerini mimkiin oldugunca dogrudan
dlcmek icin nitel veri toplama teknikleri de kullanilabilir ¢iinkii Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim
Programi Okuryazarhgi Olcegi, dgretmenlerin egitim programi okuryazarligina iliskin algilarini élcen bir 6z
bildirim 6lgegidir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel cikar
catismasi beyan etmemistir.

974



Destek/Finansman Bilgileri
Bu arastirma Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu (Proje No. 18.KARIYER.94)
tarafindan desteklenmistir.

Etik Kurul Karan
Bu arastirma icin Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan (23/02/2018-2018/22) etik izin alinmistir.

KAYNAKCA/REFERENCES

Bay, E., Kahramanoglu, R, Dés, B, & Turan-Ozpolat, E. (2017). Programa baghlig etkileyen faktorlerin
analizi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 110-137.

Bolat, Y. (2017). Egitim programi okuryazarligi kavrami ve egitim programi okuryazarligi 6lgegi. Turkish
Studies — International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
12(18), 121-138.

Browne, M.W., & Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. In K.A. Bollen & J.S. Long (Eds.),
Testing structural equation models (pp. 136-162). Newbury Park, CA: Sage.

Bumen, N. T., Cakar, E, Yildiz, D. G. (2014). Turkiye'de 6gretim programina baglilik ve bagliligi etkileyen
etkenler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(1), 203-228.

Cohen. J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Costello, A. B., & Osborne, J. W. (2005). Best practices in exploratory factor analysis: four recommendations
for getting the most from your analysis. Practical Assessment, Research & Evaluation, 10(7), 1-9.

Crocker, L., & Algina, J. (1986). Introduction to classical and modern test theory. New York: Harcourt Brace
Jovanovich College Publishers.

Gokluk, O., Sekercioglu, G., & Buyiikéztirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin cok dediskenli istatistik: SPSS ve
LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Erdem, E, & Egmir, E. (2018). Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhg diizeyleri. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2), 123-138.

Fabrigar, L. R, Wegener, D. T., MacCallum, R. C., & Strahan, E. J. (1999). Evaluating the use of exploratory
factor analysis in psychological research. Psychological Methods, 4(3), 272-299.

Flora, D., LaBrish, C., & Chalmers, P. (2012). Old and new ideas for data screening and assumption testing
for exploratory and confirmatory factor analysis. Frontiers in Psychology, 3, 1-21.
doi:10.3389/fpsyg.2012.00055

Fraenkel, J. R, Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2011). How to design and evaluate research in education (8th
ed.). New York, NY: The McGraw-Hill Companies

Hair, J. F, Black, W. C,, Babin, B. J., & Anderson, RE. (2009). Multivariate data analysis (7th ed.). Upper
Saddle River, NJ: Pearson.

Joreskog, K., & Sorbom, D. (1993). Structural equation modeling with the SIMPLIS command language.
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Kalin, J., & Valenci¢ Zuljan, M. (2007). Teacher perceptions of the goals of effective school reform and their
own role in it. Educational Sciences, 33(2), 163-175.

Kasapoglu, K. (2017). Program okuryazarliginin anlamt ve program okuryazarligina iliskin 6gretmenlerin
yasadiklart deneyimler: Fenomenolojik bir calisma (Proje No. 16.KARIYER.164). Afyonkarahisar: Afyon
Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling (2nd ed.). New York: Guilford
Press.

Little, R. J. A,, & Rubin, D. B. (2002). Statistical analysis with missing data (2nd ed.). New York: Wiley.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric theory (2nd ed.). New York: McGraw-Hill.

Preacher, K. J, & MacCallum, R. C. (2003). Repairing Tom Swift's electric factor analysis machine.
Understanding Statistics, 2(1), 13-43.

Raykov, T., & Marcoulides, G. A. (2008). An introduction to applied multivariate analysis. New York:
Routledge.

Schreiber, J. B, Nora, A, Stage, F. K., Barlow, E. A, & King, J. (2006). Reporting structural equation modeling
and confirmatory factor analysis results: A review. The Journal of Educational Research, 99(6), 323-
338, doi: 10.3200/JOER.99.6.323-338

Stevens, J. (2002). Applied multivariate statistics for the social sciences. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Tabachnick, B., & Fidell, L. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Boston: Pearson.

975



Tezbasaran, A. A. (2008). Likert tipi o6lcek hazirlama kidavuzu (3. baski). 19 Aralik 2018 tarihinde
http://www.academia.edu/1288035/Likert_Tipi_Olcek_Hazirlama_Kilavuzu adresinden indirilmistir.

Wolf, E. J., Harrington, K. M., Clark, S. L., & Miller, M. W. (2013). Sample size requirements for structural
equation models: An evaluation of power, bias, and solution propriety. Educational and
Psychological Measurement, 73(6), 913-934. doi: 10.1177/0013164413495237

iletisim/Correspondence
Dog. Dr. Koray KASAPOGLU
kasapoglu@aku.edu.tr

976



EK-1: “Ogretmenlere Yénelik Algilanan Egitim Programi Okuryazarhg: Olcegi”nin Nihai Formu
Degerli Ogretmenim,

Bu olcek sizin egitim programi okuryazarligina iliskin algilarinizi 6lgmeyi amacglamaktadir. Vereceginiz
cevaplar, bilimsel bir arastirmanin yiritilmesi amaciyla kullanilacak, kisisel bilgi ve gorusleriniz kesinlikle
gizli tutulacaktir. Litfen sorular cevaplamadan once dikkatle okuyunuz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi
yoktur; her soruda size en yakin olan secenegi isaretleyiniz.

A. KiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

2.YaSINIZ: oo (Yaziniz)

3. Bransiniz: ...ccccoveeenineenne (Yaziniz)

4. Mesleki deneyiminiz: .......cccccceueueunene. (Y1l olarak belirtiniz)

5. Egitim Programlari ve Ogretim alani ile ilgili lisansisti egitim aldiniz mi?
Hayir ()

Evet () ise size uygun olan(lar)i seciniz:
Yiksek Lisans () Doktora ()

#
c g 1 E|l e
[7] '6 N E (7]
£5 2| g| &/
EE E| 8| £|E
(] - o (]
I—E E ¥| S|F &
1 Egitim programi okuryazar bir 6gretmen, egitim programi ile ilgili son 1 5 3 4 5

gelismelerden haberdar bir 6gretmendir.

2 Egitim programi okuryazari bir 6gretmen, egitim programina gore
kendini giincelleyen bir 6gretmendir.

3 | Egitim programi okuryazari bir 6gretmen, egitim programini uygulamayi
iyi bilen bir 6gretmendir.

4 | Egitim programi okuryazari bir 6gretmen, egitim programinin dgelerini
(kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme sureci, 6lcme ve degerlendirme) 1 2 3 4 5
iyi bilen bir 6gretmendir.

5 | Egitim programi okuryazari bir 6gretmen, teoriyi pratige dokmeyi iyi
bilen bir 6gretmendir.

6 | Egitim programi  okuryazari bir 6gretmen, yenilenen egitim

programlarindaki 6gretim ydntemlerini uygulayan bir 6gretmendir. ! 2 3 4 >
7 | Egitim programi okuryazarligi, egitim programini elestirmeyi bilmektir. 1 2 3 4 5
8 | Egitim programi okuryazarligi, egitim programini uygulamay bilmektir. 1 2 3 4 5
9 | Egitim programi okuryazarlidi, egitim programinin olumlu ve olumsuz 1 5 3 4 5

yonlerini bilmektir.

10 | EGitim programi  okuryazarli§i, okullarin  basarisinin  artmasiyla

sonuglanir.

11 | EGitim programi okuryazarhgi, okullarin sayginliginin artmasiyla 1 5 3 4 5
sonuglanir.

12 | E@itim programi okuryazarligi, okulun sayginligini artirmayi amaclar. 1 2 3 4 5

13 | EGitim programi okuryazarligi, o6grencilerin 6gretmene duyduklan
sayginin artmasiyla sonuglanir.

14 | EGitim programi okuryazarligi, 6gretmenin Ozsaygisinin artmasiyla
sonugclanir.

15 | E@itim programi okuryazarligi, 6gretmenlerin belirli testlerle dizenli
olarak izlenmesi ile gelisir.

16 | Egitim programi okuryazarli§i, égretmenlerin &grencilerini 6grenmeye
glduilemelerini kolaylastirir.

17 | EGitim programi okuryazarligi, velilerin 6gretmene duyduklar sayginin
artmasiyla sonuglanir.
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