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Ozet

Se¢gmen davranmiglar1 sosyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih modelleri ile
aciklanmaktadir. Sosyolojik yaklasim segmen davraniglarinin temelde toplumdaki
sosyal ayrigsmalar ve farkliliklar tarafindan belirlendigini ifade ederken psikolojik
yaklagim ise algi, baski ve bagimliligin segmen davranislari {izerinde etkili oldugunu
ifade etmektedir. Rasyonel tercih yaklasiminda ise segmenler c¢ikarlar
dogrultusunda davranirlar. Calisma, 2014 yerel secimlerinde Zonguldak ili
merkezde se¢menlerin oy tercihlerinde etkili olan faktdrlerin  tespitini
amaclamaktadir. Veri elde etme teknigi olarak anket yontemi tercih edilmistir.
Arastirma bulgularinda se¢men tercihlerinin daha ¢ok rasyonel tercih yaklagimi ile
iligkili oldugu, sosyolojik yaklasimin ise ¢ok da etkili olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢men davranislari, oy tercihleri, yerel se¢cimler, Zonguldak.

Local Voting Behaviour In Local Elections: The Case Of 2014 Local
Elections And Zonguldak City

Abstract

Voting behaviours are explained with sociological, psychological and rational choice
models. Sociological approach claims that voting behaviour essentially determined
by decomposition of society and disparity while psychological approach claims that
perception, pressure and dependence are important facts for voter’s behaviour. In
rational choice approach, voters behave towards their benefits in election. In study,
it is aimed to identify which factors were influence on the voting behaviours for
2014 local elections in Zonguldak. A questionnaire technique is preferred to obtain
data. In research findings it is established that voting behaviour mostly
corresponding to rational choice approach while sociological approach is not
effective for voter preferencess.
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Demokratik toplumlarin en temel Ozelliklerinden biri olan se¢me ve
secilebilme haklar1 c¢esitli yonleri ile sosyal bilimler tarafindan sikga
irdelenen bir konu olma 6zelligi tasimaktadir. Bireylerin se¢cme haklarini oy
vererek kullanmalari, kamu maliyesi/ekonomisinde ise karar alma siirecinde
oylama mekanizmasinin 6nemi, segimler ve segmen davraniglarinin maliye
disiplini igerisinde de incelenmesine neden olmaktadir. Zira hangi mali
politikalarin (harcama ve vergi) uygulanip uygulanmayacagina sec¢im
sonucunda olusan yonetimler (yerel, federal ya da merkezi diizeyde) karar
vermektedir.

Bununla birlikte segmen davraniglarinin kiiltiirel, dinsel, ekonomik, politik,
sosyolojik ve psikolojik yonden arastirilmasi gereken birgok yonii
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, se¢gmen davranigini etkileyen ve
yonlendiren pek c¢ok faktor mevcuttur. Bunlar; siyasal iiriin (siyasi partinin
lideri, adaylari, ideolojisi vb.), psikolojik etmenler (ait olma, yakinlik duyma
vb.) ve referans gruplarinin (kisinin tutumlarim, fikirlerini, deger yargilarim
ve davranislarin1 dogrudan veya dolayl1 olarak etkileyen bir insan toplulugu)
etkileri olarak sayilabilir. (Aydin ve Ozbek, 2004: 140-155). Literatiirde
secmenlerin oy tercihi iizerinde etkili olan faktorler genelde {i¢ yaklasim ile
aciklanmaktadir. Bunlar rasyonel tercih, sosyolojik ve psikolojik
yaklagimdir.

Insanlar, demokratik katilim imkanlar1 igerisinde hem iilkeyi yonetecek
temsilcilerini hem de mahalli diizeyde yonetim yapacak temsilcilerini seger.
Yerel segimler, katilim oranlari, segmen egilimleri, sonuglar1 ve ilgilileri
baglaminda genel secimlerden ¢esitli noktalarda  ayrilmaktadir.
Demokrasinin temeli esasinda yerel yonetimlere dayandirilmaktadir.
Giiniimiizde yerel yonetimler demokrasinin temel kurumlart olarak
goriilmektedir. Yerel yonetimler halkin yonetime katilmasini saglayan ve
halka kendi kendilerini yonetme imkani kazandiran en Onemli ydnetim
birimleri olmalarinin yaninda, demokrasinin en etkin bir sekilde hayata
gecirildigi birimlerdir. Yerel yonetimler diizeyinde temsilciler ile segmenler
arasindaki cografi ve toplumsal uzakligin, ulusal diizeye oranla daha az
olmasinin, demokrasi kuraminin 06ngordiigli hem “gergek bir se¢me
stireci’nin hem de etkili bir halk denetiminin gergeklesmesini sagladigr ileri
siiriilmekte (Dogan ve Goker, 2010:160) ve yerel yonetimlerin bir demokrasi
okulu oldugu belirtilmektedir (Uskiil, 1993: 337).
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Calismada, 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde Zonguldak ili merkez ilgesi
se¢menleri ana kiitle olarak se¢ilmis, anket yontemi ile 19 mahallede 881
secmenle yliz ylize goriigme yapilarak veriler elde edilmistir. Bu kapsamda
ilk olarak se¢menlerin tercihlerinde etkili olan faktorleri agiklayan
yaklagimlar teorik acidan ele alinmaktadir. Ikinci olarak segmen davranislari
iizerinde etkisi olan faktorlerin, segmen davranislari lizerinde ne kadar etkili
oldugu yapilan analizler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Son olarak
sonug ve bulgulara yer verilmektedir.

1. Secmen Davranislarim Etkileyen Faktorler

Teoride segmen davraniglarini etkileyen ii¢ yaklagim bulunmakta olup, bu
baslik altinda s6z konusu yaklasimlar incelenmektedir.

1.1. Ekonomik Yaklasim (Rasyonel Tercih Modeli)

Se¢men davranislarini agiklayan teorilerden ilki Ekonomik Yaklagim ya da
Rasyonel tercih modelidir. Bu model iktisatta sik¢a kullanilan rasyonel birey
varsayimindan yola ¢ikarak se¢gmen davraniglarini agiklamaktadir. Bilindigi
gibi iktisat biliminin temel varsayimlarindan olan bireylerin rasyonel oldugu
anlayis1 onlarin ekonomik hayatta davranislarini sergilerken faydalarini en
ist seviyeye, maliyetlerini de en alt seviyeye indirecek sekilde harecket
ettiklerini  varsaymaktadir. Se¢gmen davranisina ekonomik olarak
yaklasanlarin temel varsayimi ise; bireylerin kendi ¢ikarlarini iyi bilmeleri,
cikarlarina en iyi sekilde hizmet edecek aday veya partiyi degerlendirmeleri
ve bunun sonucunda en uygun aday veya partiye oy kullanmalar1 yoniindeki
diisiincedir.

Bu yaklagimin temelini Downs’in 1957 yilinda yayinlanan Demokrasinin
Ekonomik Teorisi adli eserinde yer verilen, “kisiler oyunu, kendisine diger
biitiin partilerden daha fazla fayda saglayacagina inandig1 partiye verir”
anlayisi olusturmaktadir. Se¢gmen kendine en ¢ok fayda saglayacagim
diisiindiigii partinin kazanma sansi varsa, o partiye oy verecektir. Aksi
takdirde se¢men eger oy verdigi veya verecegi partinin yetersizligini goriirse
siyasi tercihini kolayca degistirebilir (Bennett ve Salisbury, 1987; Downs,
1957:49-50; Kalender, 2000:51; Antunes, 2010:157). Bu varsayim
cercevesinde sekillenen rasyonel tercih modelinin oy verme davranigini
aciklarken genel olarak toplumsal gruplarin davraniglarindan ve
sosyallesmeden ziyade bireye dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bir bagka ifade
ile oy verme islemi, se¢gmenlerin kendi faydalarini maksimize etmek igin
parti se¢imi yaptig1 rasyonel bir eylem olarak goriilmektedir. Modelde oy
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verme islemi psikolojik yaklasimin oy verme davramisini agiklamada
kullandig1 sevgi, baglilik ve taraftar olmanin diginda, bir hedefe ulagsmak igin
(fayda maksimizasyonu) kullanilan temel bir arag¢ olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla bu modelde oy verme islemi, hem iktidardaki partinin ge¢mise
doniik yorumu ve bu partinin gosterdigi performansin vatandaslarin
tercihlerini nasil etkilediginin bir gostergesi olarak goriliirken, hem de
secmeni mevcut siyasi secenekler arasindan bir tercih yapan tiiketici olarak
gormektedir (Temizel, 2012: 36; Heywood, 2007:352; Edlin vd., 2005:2).

Genel olarak rasyonel oy kullanma yaklagiminin igerisinde ele alinan diger
bir durum da konuya oy verme yaklasimidir. Kalender (2005: 57), segmenin
giindemindeki konular1 géz 6niinde bulundurmasinin ve bu dogrultuda oy
kullanmasinin rasyonel bir davranis oldugunu vurgulamaktadir. Bu
cercevede adaylar ve se¢menlerin birbirleri hakkinda tam bilgiye sahip
olduklar1 varsayilir. Adaylar segmenlerin veya gruplarin spesifik taleplerini
degil, genel tercihlerini yansitmak amaciyla hareket ederler. Dolayisiyla
adaym se¢men tercihlerini ilgili platformlara tasima olasiligi bu durumda
yiiksektir, ¢ilinkii genel kanaati anlamak ve ona gore hareket etmek zor
degildir. Burada adayin basarisi salt oyun kastettigi anlami dogru ¢dzmesine
baglidir. Segmenler adayin kisisel niteliklerini degerlendirirlerken mutlaka
sonucta kendi g¢ikarlarii diisiinmektedirler, ancak ayni zamanda adaylarin
kamu faaliyetlerini basariyla yiiriitebileceklerine dair inan¢ da karar verme
stirecinin etkenlerinden biridir. Diger taraftan adaylarm karakteristik
davraniglar1 segmenlerin beklentilerine gore degisiklik gosterecektir (Bartels,
1996:194-230; Temizel, 2012:40-42).

Anthony Downs (1957) tarafindan temelleri atilan bu modelde, ekonomik
faktorlerin (issizlik orani, enflasyon orani, biliylime oranmi gibi) se¢imlerin
gelecegini etkiledigi tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmektedir.
Yapilan arastirmalarin pek cogu ekonomik faktorlerin segmenlerin oy verme
davranis1 iizerinde belirli bir etki yaptigin1 kabul etmektedir. Ancak bu
etkinin derecesi biiyiikk Olgiide, ilkenin i¢inde bulundugu olagan veya
olaganiistii sartlar, insanlarin hiikiimetin icraatlarim1 algilama bigimi,
iktidardaki ve muhalefetteki siyasetcilerin iilkenin giindemine getirdikleri
konular, ekonominin 6nceki yillara gore durumu tarafindan belirlenmektedir
(Sitemboliikbasi, 2001:9). Se¢men i¢in oy verme davranigini etkileyen en
onemli faktor, secim sonuglari ile kamu hizmetlerinden en yiiksek faydayi
saglayabilmesidir (Downs, 1957:36).
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1.2. Sosyolojik Model

Sosyoloji bilimi toplumsal olaylari, toplumsal olgular1 kisacasi igerisinde
yasadigimiz toplumu inceleyen bir bilim olarak tanimlanabilir. insanin birey
olarak gosterdigi her tiirli davranisinda igerisinde yasadigi toplumdan
etkilenmemesi diigiiniilemez. Esasen sosyolojik model segmen davranigini
aciklarken, secmenlerin igerisinde yasadiklar1 toplumdan etkilendikleri
noktasindan hareket etmektedir.

Se¢cmen tercihlerini sosyolojik agidan degerlendirenler, ekonomik ve
psikolojik yaklagimin 6zellikle vurguladigi bireyselciligi reddetmekte ve
grup temelleri konusuna egilmektedirler. Kisilerin tutum ve deger sistemleri
oy verme davranisinda 6nem ifade etmemekte ve bu modelde daha ¢ok din,
sosyo-ekonomik statii, yasanilan cografya pargasi, mensup olunan grup vb.
faktorler on plana cikmaktadir (Kalender, 2000:51). Ornegin, se¢menin
sosyo-ekonomik statiisii (egitim, gelir, din ve sinif) ve yerlesim yeri (kent ya
da kir) durumu onun nasil oy verme davranisinda bulunacagini belirleyen
nedenler arasinda sayilabilir. Bu bilgilerin hepsi se¢menin siyasal
egilimlerinin gostergeleri arasinda yer almakta ve kolektif hareket tarzlarinin
yonlerini de yansitmaktadir (Temizel, 2012:45)

Columbia iiniversitesindeki bir grup arastirmaci tarafindan baslatildig icin
Columbia ekolii olarak da bilinen sosyolojik modelde, se¢gmen davraniginin
temelde toplumdaki sosyal boliinmiislilk (sosyal ayrigsma) tarafindan
belirlendigi iddia edilmektedir (Akgtn, 2000:77). Lazarsfeld vd., (1968)
tarafindan sosyolojik yaklasim, kisilerin bireysel olarak degil, gruplar
halinde oy verme davramisi sergiledikleri sonucundan yola ¢ikarak ele
almmaktadir. Buna gore birlikte yasayan ve calisan kisilerin ayni1 partilere oy
verme olasiliklarinin yiiksek oldugu ve gruplarin homojen bir siyasal durus
sergiledigi ileri stiriilmistiir (Lazarsfeld vd., 1968:137-142).

Bu yaklagim politik egilimlerin ortaya ¢ikmasinda se¢menin iginde
bulundugu topluluklarin sosyo-ekonomik statiileri, dinsel bagliliklar1 ve
yerlesmis oldugu cografi alanin etkili oldugu, anilan faktdrlerin segmenlerin
siyasal egilimlerinin sekillenmesini sagladig: ifade edilmektedir. Sosyolojik
yaklagimin agiklamalarina gore segmen tercihlerinde aile faktorii de 6n plana
ctkmaktadir. Ornegin eslerin oy tercihlerinin birbirleri iizerinde ve
cocuklarin ebeveynlerinin tercihlerine yakin egilimde bulunmasi goriisii bu
kapsamda degerlendirilebilir (Lazarsfeld vd., 1968:137-142). Dolayisiyla bu
modelde, ekonomik sorunlar vs. segmen tercihlerinde direkt etkili degildir.
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Ayni sekilde, ideolojiler ya da adaylarin nitelikleri de siyasal tercihlerin
belirlenmesinde dogrudan etkili degildir. Siyasal egilimlerin kaynagim
sosyal gruplara olan fyelikler ve bagimliliklar olusturmaktadir. Bu
cergevede sosyolojik modelin temel konusunu se¢menler degil, gruplar ve
partiler, temel problemini de ni¢in oy veriyorlar sorusuna cevap aramak
seklinde ifade etmek miimkiindiir (Kalender, 2000: 51-52).

Sosyolojik yaklasima Sivil Toplum Kuruluglarinin (STK) se¢men tercihleri
iizerindeki etkileri de dahil edilebilmektedir. STK’larin énemini toplumsal
sorumluluk ve bilinglendirme kampanyalarindaki rolleri ve etkileri daha da
arttirabilmektedir. Macdonald (1997:195) ulusal ve uluslararast diizeyde
etkilere sahip STK’larin; ekonomik, dini, ¢evresel, egitim ve saglik vb. gibi
sosyal alanlarda faaliyet gosteren dernek, vakif, cemaat, sendika,
konfederasyon, meslek odalari, kooperatif ve yerel birlik gibi isimler altinda
birlesebildigini ve segmen tercihinde etkili olabildigini ifade etmektedir.
STK lar gesitli 6zellikleri ve baski araglari ile de sosyolojik bir unsur olarak
segmen davranislarmi belirlemede rol almaktadir (Macdonald 1997:195 ;
Brown vd., 2007:127).

1.3. Psikolojik Model

Se¢men tercihlerine teorik yaklasimlardan bir digeri de, psikolojik yaklagim
ya da literatiirde kullanilan bir diger ismiyle partiyle 6zdeslesme modelidir.
Partiyle 6zdeslesme modeli ahlaki 6giit ve tavsiyelerden ¢ok davranisla ilgili
kurallar1 ortaya koymakta ve sosyolojik yaklagimi reddetmektedir (Pomper
1992: 114). Bu modelin 6ziinde, segmenin herhangi bir partiye duydugu
sevgi, baglilik ve taraftarlik bulunmaktadir. Burada bahsedilen taraftarlik bir
futbol takimi tutma gibi degerlendirilebilir. Modelde se¢gmenin partiyle
Ozdeslesebilmesi icin, 6zdeslesecegi partiyle herhangi bir hukuki baginin
bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bu modelde esas olan, segmenin herhangi bir
partiye karsi psikolojik baglilik duymasidir (Kalender, 2000:57). Se¢men
davramiglarini  agiklamada  kullanilan  psikolojik  yaklagimin, alan
arastirmalarinin yayginlik kazanmasi ve buna bagli olarak bireysel diizeyde
elde edilen verilerin artisgiyla literatiirde agirlik kazandigi sdylenebilir
(Akgiin, 2000:77-78).

Psikolojik yaklasim siyasal partiye yakinligin oylart etkiledigi ilkesine
dayandigi icin, kolay anlasilabilir bir model olarak kabul edilmektedir.
Model, Campbell ve arkadaslar1 tarafindan 1960 yilinda yayinladiklar
Amerikan Se¢meni (The American Voter) adli kitaplarinda ele alinmistir. Bu
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arastirmacilar ¢alismalarinda, Amerikalilarin siyasal kimliklerinin temelinde
partizanligin bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu partizanlik dogal olarak
partiyle 6zdeslesme pozisyonunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Temizel, 2012:
49; Campbel 1960: 58).

Psikolojik oy verme davranigina gore, se¢menlerin ¢ogunda bir partiye
yonelik yerlesiklik kazanan (gecmise dayali) psikolojik sevgi bag: vardir. Bu
bagin olusumu ¢ocukluk yillarina kadar uzanir. Parti kimligi seklinde somut
olarak ifade edilen bu bagliligin, adeta dinsel bir bagliligi andirdig: ileri
stiriilmiistiir (Cinko, 2006:110). Psikolojik yaklagimi bir baski unsuru olarak
da vurgulayan anlayis mevcuttur. Buna gore herhangi bir durum karsisinda
kisinin sergileyecegi tutum ve gosterecegi davranig, onun dig diinyay1
algilayisina ve yorumlayisina yani psikolojik yapisina baglidir. Genellikle
kisiler se¢imlerini korku, bencillik, otoriterlik, saldirganlik vb. gibi diirtii ve
psikolojik baskilar altinda yaparlar. Psikolojik diirtiller oy vermede
rasyonellik ilkesinin iglemesini engeller. Yapilan birgok arastirma, segmenin
tercihini parti programlar1 arasinda degil, parti imajlar1 arasinda yaptigini
ortaya koymustur. Burada partinin objektif nitelikleri degil, segcmenin onu
algilayisi, o partiye iliskin 6n yargis1 belirleyici faktér olmaktadir (Giilmen,
1979:41).
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2. Ampirik Literatiir

Calismanin bu kisminda yerel secimlerde segmen davraniglarini etkileyen
faktorler tizerine Tiirkiye’de yapilmis calismalarin 6zellikle son donemde
olanlarina iligkin bilgi verilmistir.

Arklan (2015) 30 Mart 2014 yerel secimlerine iliskin se¢im kampanyalarinin
secmen tercihi iizerindeki etkisini arastirmustir. Orneklem olarak Sivas
merkezinin secildigi calismada veri elde etme teknigi olarak anket yontemi
tercih edilmis olup, yapilan analizler ile se¢im kampanyalarmin yerel
secimler icin gerekli bir eylem olarak degerlendirildigi ve se¢cmen tercihleri
iizerinde de 6nemli bir etkisinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Avci (2015) Ankara 6rnekleminde yapmis oldugu arastirmada 2014 yerel
secimlerinde se¢men davranislarim belirleyen faktorlerden parti liderinin
etkisini incelemistir. Anket yapilarak elde edilen verilerin analizi ile se¢gmen
davraniglar tizerinde sirasiyla parti liderinin, aday ve parti faktorlerinin en
onemli etkide bulunan faktorler oldugu tespit edilmistir.

2014 yerel secimleri ile ilgili bir diger c¢alisma da Kayseri ilinde
gergeklestirilmistir. Cakir ve Biger (2015) s6z konusu c¢alismada segmen
davraniglart tizerinde etkili olan faktorleri anket yontemi ile arastirmustir.
Elde edilen bulgularda adayin proje ve vaatleri, lider ve aday faktorlerinin
secmen davraniglan iizerinde en etkili unsurlar oldugu ve se¢menlerin oy
davraniglarinin rasyonel tercih modeli ve konuya oy verme modellerine
dayandig1 sonuglarina ulagilmustir.

Candz ve Bakan (2015) egitimli se¢menlerin oy tercihleri {izerine etki eden
faktorleri arastiran calismasinda Konya Selguk Universitesi Iletisim
Fakiiltesi 6grencilerine 2014 yerel secimlerine iliskin anket uygulamistir.
Elde edilen bulgularda, se¢gmenlerin oy tercihinde en ¢ok proje, gliindem ve
hizmet faktorii, kampanya faktorii ve parti lider faktoriinlin etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Caglar ve Gelir (2014) 2014 yerel segimleri oncesinde Isparta ilinde aday
imaj1 lzerine bir arastirma gergeklestirmistir. Anket yontemi kullanilarak
elde edilen verilerin analizi sonucunda oy tercihlerinde aday imajina yonelik;
adaym kisisel 6zellikleri (tecriibe, diirtistliik, ¢aligkanlik ve gilivenirlik), dis
goriiniisil, iletisimi becerisi ve sosyo-kiiltiirel kimligi gibi faktorlerin dnemli
oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Oy tercihlerine etkisi agisindan aday imajini ele alan bir diger calisma
Glimiishane ili  Ornekleminde 2012 yilinda anket teknigi ile
gerceklestirilmistir. S6z konusu ¢alismada Giilliipunar (2013) aday imajina
iligkin bes faktor belirlemistir. Elde edilen bulgularda faktorlerin etkisi
bakimindan siralama sosyal, hitabet, konu, siyasal ve gorsel faktorler
seklinde ortaya ¢ikmustir.

Aydin Kilig (2013) segmen tercihleri iizerinde siyasal parti ve aday imajt
faktorlerinin etkisini karsilagtirmali bir analiz ile incelemistir. Ankara ili
orneklem olarak segilirken veri elde etme teknigi olarak da anket yontemi
tercih edilmistir. Elde edilen bulgularda se¢menin aday imajma iliskin
goriiglerinin parti imajina iliskin goriislerini ayn1 yonde etkiledigi sonucu
tespit edilmistir.

Se¢men tercihi iizerinde aday imajinin etkisinin aragtirildigi bir diger ¢aligma
Negiz ve Akyildiz (2012) tarafindan Usak ilinde gerceklestirilmistir. Anket
yonteminin tercih edildigi caligmada yapilan analizler ile aday imajim
aciklayan (fiziksel ozellik, kisisel ozellik, egitim diizeyi, gelecege dair
projeler, ideoloji ve hemsehrilik) faktorler ile katilimcilarin demografik
ozellikleri (yas, egitim, cinsiyet, meslek, gelir diizeyi) arasinda mukayese
yapilmig ve anlamli farkliligin bulundugu sonuglar yorumlanmustir.

Dogan ve Goker (2010) Elazig ili merkezde se¢men tercihlerini belirleyen
faktorleri 2009 yerel secimlerine iliskin anket teknigi ile arastirmistir. Elde
edilen genel bulgu, se¢gmenlerin oy tercihlerinin yerel segimlerde genel
secimlere gore farkli unsurlardan etkilendigi seklinde ortaya cikmustir.
Ayrica, segmenlerin yerel se¢im siirecinde aile, arkadas ve kanaat 6nderi gibi
yakin ¢evresinden etkilendigi ve oy tercihinde yerel faktorlere ve siyasal
iletisim faaliyetlerine 6nem verdigi tespit edilmistir.

3. Ampirik Analiz

Bu kisimda ¢alismanin metodolojisine ve bulgularina yer verilmektedir.

3.1. Metodoloji

Se¢men tercihlerine etki eden faktorleri arastiran ¢alismada veri elde etme
teknigi olarak anket yontemi tercih edilmistir. Demografik bilgiler ve
siralamaya dayali sorularin yaninda besli Likert 6l¢egine gore hazirlanmis 25
sorunun bulundugu anket, 2014 yerel se¢imleri sonrasinda Zonguldak ilinde
Merkez’de oy kullanan se¢menler ile yiiz yiize yapilmistir. S6z konusu
secimde YSK’ya gore Zonguldak Merkez’de kayith olan segmen sayisi
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92309’dur. Sosyal bilimler agisindan 100000 kisilik bir evren igin 383
orneklemin uygun oldugu kabul edilmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2015:128).
Bu calismada anket uygulanan kisi sayisi ise 860 kisi olup, bu say1 kabul
edilen 6rneklem sayisindan daha fazla bir 6rneklemi ifade etmektedir.

Anket verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilarak frekans
analizi, tek Ornek t testi, varyans analizi (Tek Yonlii Anova) ve t testi
uygulanmstir.

Frekans analizi ile katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yani sira sorulara
verilen yanitlarin siklik derecesi ortaya koyulmaktadir. Tek ornek t testi ile
secmenlerin verdikleri yanitlarin genel olarak ne yonde oldugu tespit
edilmektedir. Buna gore test degeri 3 olarak belirlenmis olup, bu degerin
altinda olan deger olumsuz iistiinde olan degerler ise olumlu bir bakis agisini
ifade etmektedir. Tek 6rnek t testi i¢in 25 sorunun her birisi i¢in olusturulan
hipotezler soyledir:

Ho: Ortalama ile belirlenen test degeri (=3) arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Ha: Ortalama ile belirlenen test degeri (=3) arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Varyans analizi ve t testi ile ise demografik degiskenlere goére sorulara
verilen yanitlar arasinda anlamlhi  bir farkliigin  olup olmadig
arastirilmaktadir.

Varyans analizinde (Tek Yonli Anova) ise hipotezler su sekilde
olusturulmaktadir:

Ho: p1=...= um (m tane grup igin)
Ha: Grup ortalamalarinin en az ikisi arasinda fark vardir.

Tek yonli Anova’da gruplarin  varyanslarimin  homojen  olmasi
gerekmektedir. Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin bulundugu
durumlarda farkliligin kaynagi Tukey testi ile aragtirilmistir. Anova testinde
gruplar i¢indeki kategori sayisinin 3 veya daha fazlas1 olmas1 gerekmektedir.
Eger kategori sayisi 2 ise (0rnegin cinsiyet degiskeninde iki kategori erkek
veya kadin seklinde bulunmaktadir) bu durumda t testinin kullanilmasi
gerekmektedir. T testine iligkin hipotezler ise asagidaki gibi
tanimlanmaktadir.

Ho: iki grubun ortalamasi arasinda fark yoktur.
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Ha: 1ki grubun ortalamasi arasinda fark vardir.

3.2. Ampirik Bulgular

Bu kisimda 6ncelikle demografik bulgulara sonrasinda ise temel istatistikler
ile tek Ornek t testi ve varyans analizi sonuglarina yer verilmektedir.

3.2.1. Demografik Bulgular

Calisma kapsaminda yer alan segmenlerin demografik bilgileri cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, meslek, gelir durumu, ikamet durumu ve
iiyelik degiskenleri cergevesinde incelenmistir. Bu baglamda s6z konusu
degiskenlere iligkin bulgular Tablo 1’de topluca gosterilmektedir.

Tablo 1: Demografik Profil

Degisken Grup Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 301 35.0
Erkek 559 65.0
18-24 239 27.8
25-39 330 38.4
Yas 40-54 198 23.0
55-69 80 9.3
70 ve lizeri 13 15
. Evli 425 494
Medeni durum Bekar 435 50.6
Okuryazar degil 4 0.5
Tlkokul 119 13.8
Ortaokul 89 10.3
Egitim durumu Irlse. 267 310
On lisans 58 6.7
Lisans 289 33.6
Yiiksek lisans 29 3.4
Doktora 5 0.6
Isci 113 13.1
Serbest meslek 129 15.0
Ev hanim 67 7.8
Memur 76 8.8
Meslek Emekli 79 9.2
Ogrenci 204 23.7
Esnaf 101 11.7
Diger 91 10.6
500 tl ve alt1 165 19.2
501-1000 tl 244 28.4
Gelir durumu 1001-1500 tl 232 27.0
1501-2500 tl 142 16.5
2501-4000 tl 60 7.0
4001 tl ve tizeri 17 2.0
Aile ile birlikte 665 77.3
ikamet durumu Yalniz 115 134
Yurtta kalmak 51 5.9
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Degisken Grup Say1 Yiizde (%)
Diger 29 3.4

R Evet 140 16.3

Uyelik Hayrr 720 83.7

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %35°1 kadin iken %65°1 ise erkektir.
Buna gore erkek katilimcilarin kadin katilimeilarin yaklagik iki kati1 oldugu
goriilmektedir. Kadinlar ile erkeklerin arasindaki siyasi farkliliklarin
aciklanmasinda; cinslere tahsis edilen farkli rolleri esas alan durumsal
yaklasim (Sistemboliikbasi, 2001:63) 6nemli bir etmendir. Toplumsal ve
kiiltiirel gelenekler kadin ve erkegin toplumdaki roliinii belirlemekte olup,
s6z konusu belirlemede genelde kadinlar aile i¢ine doniik role sahip olurken
erkekler aile disina doniik role sahip olmaktadir. Bu durum erkegin dis
diinya ile ilgi ve bilgisinin artmasinda etkili olurken, kadinin ise kisir bir
dongii igerisinde kalmasinda etkili olabilmekte ve bu da siyasal tercihlere
yansimaktadir. Siyasal konulara iligkin yapilan anket calismalarinda
bilmiyorum veya fikrim yok seklinde yanitlarin genelde kadinlar tarafindan
verilmesi de bu durumu desteklemektedir (Giindogmus, 2014:54).
Literatlirde erkeklerin kadinlara gore siyasi konularda daha ilgili ve bilgili
oldugu varsayimi ¢ercevesinde, katilim diizeyinde erkeklerin daha fazla
olmasinin daha saglikli sonuglarin ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu
diisiiniilebilir.

Katilimcilarin - yas faktorii bakimindan dagilimi  incelendiginde ise
%38.4’linilin 25-39 yas; %27.8’inin 18-24 yas; %?23.0’linlin 40-54 yas;
%9.3’linlin 55-69 yas araliginda ve %1.5’inin ise 70 yas ve lstiinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin daha ¢ok gen¢ ve orta yas grubunda yer
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Yas degiskeni acgisindan yasca biiyiik
olanlarin siyasi konularda daha ilgili ve bilgili olmasi beklenmektedir. Bu
baglamda ele alindiginda geng ve orta yas katilimcinin fazla olmasi olumsuz
bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Medeni durum ¢ergevesinde incelendiginde katilimcilarin %49.4’1 evli iken
%50.6’s1 ise bekdrdir. Buna goére gruplarin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Medeni durum 6zellikle sosyolojik yaklasim cergevesinde
secmen tercihleri degerlendirildiginde dnemli goriilmektedir.
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Bir diger demografik bilgi egitim diizeyi ile ilgili olup, katilimcilarin
%33.6’s1 lisans mezunu iken, %31°1 lise mezunudur. Bunlar takiben %13.8
ile ilkokul mezunu olan katilimcilarin varhigi goriilmektedir. Lisanstistii
egitim agisindan saymin oldukca diisiik oldugu goriilmekte ve yiiksek lisans
ile doktora mezunu olanlarin sayis1 tiim katilimecilarin %4’tine denk
gelmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin daha cok lisans mezunu
oldugu ancak lise mezunlarinin da lisans mezunu sayisina yakin oldugu
sOylenebilir.

Meslekler incelendiginde ise katilimeilarin %23.7’sinin 6grenci?, %15’inin
serbest meslek sahibi, %13.1’inin  is¢i, %]11,7’sinin esnaf oldugu
goriilmektedir. Memur olanlarin orami ise %8,8’iken emeklilerin oram
%9.2°dir. Ayrica katilimcilarin %7,8’1 ev hanimudir.

Katilimcilarin gelir durumlarina iliskin bulgularda; daha ¢ok 501 ile 1000 tl
arasinda gelire sahip olanlarin varlig1r goriilmekte olup, bu kisilerin orani
%28,4°diir. Katilimeilarin %27°si ise 1001-1500 tl arasinda bir gelire
sahiptir. Bunlari, %19,2 ile 500 tl altinda gelire sahip olanlar, %16.5 ile
1501-2000 tl aras1 gelire sahip olanlar, %7 ile 2501-4000 tl arasinda gelire
sahip olanlar ve %2 ile 4001 tl lizerinde gelire sahip olanlar takip etmektedir.
Katilimcilarin genelde asgari iicret ve etrafinda bir gelire sahip oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.

Bir diger demografik degisken olarak ikamet faktorii ele alindiginda ise
katilimeilarin %77,3{inlin aile ile %13,4’{inlin yalniz ve %5,9’nun ise yurtta
ikamet ettigi goriilmektedir. Ayrica herhangi bir iiyeliklerinin bulunup
bulunmadigina iligkin sorulan soruya ise katilimcilarin %83,7°si hayir
%16,3’1 ise evet yanit1 vermistir.

3.2.2. Temel istatistikler ve Tek Ornek T test Bulgular

Bu kisimda 6ncelikle sorulara iliskin frekans degerleri ve temel istatistikler
verilmektedir. Sonrasinda ise tek oOrnek t test ile katilimcilarin sorulara
verdikleri yanitlarin ne yénde oldugu; olumlu veya olumsuz yonde olmak
iizere degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular toplu bir bigimde Tablo
2’de verilmektedir.

2 Ogrencilerin sayisal olarak digerlerine gore daha fazla olmasinda daha kolay ulasilabilir olmalar etkili
olmakla birlikte, yapilan anketlerde katilimcilarin 2014 yerel segimlerinde Zonguldak merkezde oy
kullanmis olmasi sartina dikkat edilmistir.
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Tablo 2: Oy Davranisin1 Belirleyen Faktorlere iliskin Temel Istatistikler ve

t-testi Sonuglari

. Frekanslar* Std. t- . Karar
Faktorler 1 2 3 4 5 Ort. Sapma  degeri Sig (Ho)
1. Fiziksel ozellik 377 200 28 180 75 2274 1421}, 0000 Red
2. Kisisel dzellik 68 74 36 386 296 3.893 1196  21.884 0.000 Red
3. Tletisim becerisi 34 33 35 362 396 4224 0980 36624 0000 Red
4. Egitim diizeyi 56 69 33 277 425 4100 1196  26.964 0.000 Red
5. Tecriibe 35 50 41 283 451 4238 1056  34.386 0.000 Red
6. Genglik 186 230 111 219 114 2819 1373  -3.848 0000 Red
7. Vizyon 44 61 45 382 328 4033 1085  27.929 0.000 Red
8.Hemsehri olma 419 204 54 99 84 2.098 1.371 ;I.9 264 0.000 Red
9. Siyasi gegmis 30 23 29 220 558 4457 0946 45146 0.000 Red
10. Meslek 242 207 81 205 125 2725 1453  -5536 0.000 Red
11. Etnik kimlik 241 144 58 215 202 2991 1575  -0.152 0.880 Kabul
12. Inang ve defer 156 195 45 249 288 3454 1514 8806 0000 Red
yargist
13. Ideoloji 56 61 105 324 314 3905 1.161  22.865 0.000 Red
14. Yonetim ekibi 26 34 51 325 424 4264 0956 38772 0.000 Red
15. Projeler 20 28 19 254 530 4427 0943 4438 0000 Red
16. Icraatlar 35 42 28 295 460 4282 1024  36.698 0.000 Red
17. Parti 188 152 41 256 223 3202 1532 3872 0.000 Red
Fl)gﬁis'\i"erkez' Idar 269 193 61 166 171 2740 1549  -4909 0000 Red
19.Segim 242 199 71 233 115 2744 1449 5177 0000 Red
kampanyast
20. Aile 482 195 35 102 46 1877 1242 o 00 0000 Red
21. Calisma -
arkadaslan 504 221 57 127 47 1726 1099 oo 0000 Red
22.STK 408 221 57 127 47 205 1273 o, 0000 Red
23. Mahalle 485 229 38 77 31 1767 1112 4, 0. 0000 Red
24. Medya 424 241 42 111 42 1960 1223 o0 0000 Red
25. Bireysel gikar 372 191 45 139 113 2337 1484 [, o 0000 Red
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*Frekanslar: 1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum.
Gozlem:860

Tablo 2, ortalama degerler iizerinden incelendiginde en yiiksek ortalamanin
4.457 degeri ile adayn siyasi ge¢migi degiskenine ait oldugu goriilmektedir.
Bunu 4.427 degeri ile adayin projeleri ve 4.224 degeri ile de adayin ge¢miy
icraatlart degiskenleri takip etmektedir. En diisiik ortalama degeri ise 1.726
degeri ile calisma arkadaslar: degiskenine aittir. S6z konusu degeri 1.767 ile
mahalle ve 1.877 ile aile degiskenleri takip etmektedir. Genel ortalama
degerleri dikkate alindiginda katilimcilarin oy tercihlerinde; sosyolojik
faktorleri ¢cok Onemli gormedigi buna karsin rasyonel tercih kapsaminda
degerlendirilebilecek faktorleri ise 6nemsedigi ifade edilebilir.

Ortalama degerlerin belirlenen test degeri ile mukayesesi anlaminda t testi
bulgulart incelendiginde ise sadece adayin etnik kimligi faktoriine iliskin
olusturulan Ho hipotezi kabul edilmis olup, diger faktérler agisindan Ho
reddedilerek alternatif hipotezler® kabul edilmistir. Katilimeilar oy tercihinde
bulunurken adayin etnik kimligi faktoriine genel olarak ne katiliyorum ne de
katilmiyorum seklinde yanit vermistir. S6z konusu faktore iliskin oy
tercihine etkisi bakimindan olumlu veya olumsuz yonde bir yorum
yapabilmek miimkiin degildir.

Test sonuglari incelendiginde oy tercihinde; 12 faktoriin olumlu 12 faktoriin
ise olumsuz yonde etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore segmenlerin
oy tercihinde; kisisel oOzellik, iletisim becerisi, egitim diizeyi, tecriibe,
vizyon, siyasi gegmis, inang ve deger yargisi, ideoloji, yonetim ekibi, proje,
geemis icraat ve parti faktorlerinin olumlu yonde bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bir baska ifade ile s6z konusu faktorler adaylarin tercih
edilmesinde genel olarak g6z 6niinde bulundurulan faktoérlerdir.

Se¢menlerin oy tercihlerinde dikkate almadigi ya da Onemli gérmedigi
faktorler ise; fiziki Ozellik, genglik, hemsehrilik, meslek, iktidar partisi
olma*, se¢cim kampanyasi, aile, calisma arkadasi, STK, mahalle, medya ve
bireysel ¢ikar seklinde tespit edilmistir.

8 Caligmanin metodoloji kisminda da belirtildigi tizere tek 6rnek t test igin olusturulan hipotezler 25
sorunun her birisi i¢in uyarlanmistir.

4 Nitekim 2014 yerel segim sonuglar bunu desteklemektedir. Buna gére Zonguldak ilinde muhalefet
partisinden belediye baskan1 se¢ilmistir.
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3.2.3.Gruplar Arasi1 Farkhliklar

Katilimeilarin demografik bilgileri ile verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadigi grup sayisina gore t testi veya
Anova testi ile arastirilmis olup, elde edilen bulgular asagida tartisilmaktadir.

3.2.3.1. Oy Tercihinde Cinsiyet Faktorii

Cinsiyet faktorii ile katilimcilarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadigi t testi ile arastirllmis olup, yirmi bes
sorunun yedisinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna iligkin bulgu
Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3: Cinsiyet ve Oy Verme Davranist

Faktor Grup Gozlem Ortalama Bagimsiz t testi
o Kadn 301 2076  t=-3012,  df=858,
Fiziksel 6zellik Erkek 559 2381  p=0.03
. Kadin 301 3142 t=2.067,  df=858,
Etnik kimlik Erkek 559 2910  p=0.39
tdeoloi Kadm 301 4130 t=4375,  df=858,
Erkek 559 3780  p=0.00
ot okibi Kadm 301 4176 t=-1981,  df-858,
Erkek 559 4311  p=0.48
Geomis craatlar Kadn 301 4385  t=2.164,  df=858,
Erkek 559 4227  p=031
Calioma arkadagfan Kadin 301 1627 Tt=1.937,  df=858,
Erkek 559 1780  p=053
Bireysel ckar Kadm 301 2508 t=2.488,  df=858,
Erkek 559 2.245 p=0.13

Tablo 3 incelendiginde kadin ve erkek katilimcilar arasinda oy vermede
adayn; fiziksel o6zellikleri, etnik kimligi, ideolojisi, yonetim ekibi, ge¢mis
icraatlarinin yaninda bireyin ¢alisma arkadaslarinin ve bireysel ¢ikarlarinin
etkisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Sonuglar incelendiginde oy verme davramisinda kadinlar erkeklere gore
adaym ideolojisini ve ge¢mis icraatlarini daha fazla 6nemsemektedir. Adayin
etnik kimligi agisindan konu ele alindiginda ise oy tercihinde erkeklerin
etnik kimligi genel olarak Onemsemedigi goriilmekteyken kadinlarin bu
konuda kararsiz kaldig ifade edilebilir.
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3.2.3.2. Oy Tercihinde Yas Faktorii

Yas faktorii ile verilen yanitlar arasinda bir farkliligin bulunup bulunmadigi
Anova testi ile analiz edilmis olup, farkliliklarin bulundugu faktorler Tablo
4’de verilmektedir.

Tablo 4: Oy Tercihinde Yas Faktorii

Varyanslarin Tek  Yonlii
Homojenligi Anova

Hipotez Karar

Levene Sig F Sig
Test

Adaym geng olmasi kriterine gore oy verme
tercihi, yasa goére anlamli bir farklilk 2.298 0.57 5.079 0.000 Red
gostermez.

Adayin meslegi kriterine gore oy verme
tercihi, yasa gore anlamlhi bir farklilik
gostermez.

1.177 0.319 3.151 0.014 Red

Adayin secim kampanyalari kriterine gore oy
verme tercihi, yasa gore anlamli bir farklilik
gostermez.

1.201 0.309 5.621 0.000 Red

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin yaslan ile sorulara verilen yanitlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin bulundugu 3 faktor tespit edilmistir.
Buna gore katilimcilarin oy tercihlerinde adayin geng olmasinin, mesleginin
ve se¢im kampanyalarinin etkisi yas gruplarina gore degismektedir.

Gruplar arasindaki farkliligin kaynagina bakildiginda ise 55-69 yas
araliginda bulunan katilimeilarin oy tercihinde adayin geng olma &zelligini
diger gruplara gore daha fazla 6nemsedigi ifade edilebilir. Buna gore 18-54
yas araliginda bulunanlar daha iist yas gruplarina gore gen¢ olmay1 daha az
6nemli bulmaktadir.

Adayin se¢im kampanyalari agisindan incelendiginde 18-24 yag araligindaki
katiimcilarin 25-39 ve 40-54 yas gruplarindan farklilastigi soylenebilir.
Buna gore oy tercihlerinde; 18-24 yas aralifindaki katilimcilar segim
kampanyalarim digerlerine gore daha ¢ok dnemsemektedir.

3.2.3.3. Oy Tercihinde Medeni Durum Faktorii

Katilimcilarin medeni durumlar ile vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalar
arasindaki farkliliga iligkin bulgular Tablo 5°de verilmektedir.
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Tablo 5: Medeni Durum ve Oy Verme Davranisi

Faktor Grup Gozlem Ortalama  Bagimsiz t testi
Tecriib Evli 425 4.3200 t=2.249, df=850.305,
ecrube Bekar 435 4.1586 p=0.025
S Evii 425 37671 B - -
Ideoloji Bekar 435 40414 t=-3.484, df=858, p=0.001
Secim kampanvasi Evli 425 2.5812 T=-3.278,  df=856.285,
¢ pany Bekir 435 2.9034 p=0.001
Evii 425 1.8471 - - -
Calisma arkadaslari Bekar 435 16092 t=3.188, df=858, p=0.001
Evii 425 1.8635 B - -
Mahalle Bekar 435 16736 t=2.511, df=858, p=0.012
Evli 425 2.1106
Bireysel ¢ikar Bekar 435 2 5586 t=-4.475, df=858, p=0.000

Tablo 5 incelendiginde oy tercihinde adayin tecriibesi bekarlara gore evliler
acisindan daha Onemli goriilmekteyken adayin ideolojisi ise bekarlar
tarafindan evlilere gore daha onemli goriilmektedir. Bekarlar adaymn secim
kampanyalarini evlilere gore daha 6nemli gormektedir. Oy verme tercihinde
sosyal birer unsur olarak c¢aligma arkadaglar1 ve mahallenin oy
tercihlerindeki etkisi bakimindan incelendiginde ise bekarlar s6z konusu iki
faktorii daha Onemsiz gormektedir. Bu tespit, bekarlarin daha bireysel
hareket ettigini sOylemeyi mimkiin kilmaktadir. Benzer bir bulgu oy
tercihinde bireysel cikarlar acisindan da ortaya c¢ikmaktadir. Bekérlarin oy
tercihlerinde bireysel ¢ikarlarinin daha 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu
sonucta evlilerin evlilik hayatindan dolayr daha digerkam davranig
sergilemelerinin etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgular, bekarlarin
oy tercihlerinde daha ¢ok rasyonel tercih modelinin 6zelliklerini yansittigin
gostermektedir.
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3.2.3.3. Oy Tercihinde Egitim Faktorii

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore verilen yanitlar arasinda anlamlh
farkliligin bulundugu dort faktdr s6z konusu olup, buna iliskin bilgi Tablo

6’da yer almaktadir.
Tablo 6: Oy Tercihinde Egitim Faktori

Varyanslarin Tek  Yonlii
Homojenligi Anova
Hipotez Karar
Levene Sig F Sig
Test
Adayin iletisim becerisi kriterine goére oy 1.033 0.406 2.856 0.006 Red
verme tercihi, egitime gore anlamli bir farklilik
gostermez.
Adayin partisi kriterine gére oy verme tercihi, 1.702 0.105 4.902 0.000 Red
egitime gore anlamli bir farklilik géstermez.
Adaymn se¢im kampanyalari kriterine gore oy 1.923 0.063 3.432 0.001 Red
verme tercihi, egitime gore anlamli bir farklilik
gostermez.
Ailenin etkisi kriterine gore oy verme tercihi, 0.920 0.490 3.740 0.001 Red

egitime gore anlamli bir farklilik gdstermez.

Egitim diizeyine gore katilimcilarin adayin iletisim becerisi, adaym mensubu
oldugu parti, adaym se¢im kampanyalar1 ve oy tercihinde ailenin etkisi

konularinda farkli diigiindiikleri goriilmektedir. Farkliliklarin kaynaklarina

inildiginde lisans mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara gdre oy
tercihinde adayin iletisim becerisine sahip olmasini daha fazla 6nemsedigi

tespit edilmistir. Adayin partisine iliskin tespitlerde ise egitim diizeyi

azaldikca adayin partisinin 6nemsendigi sonucuna vartlmistir.

3.2.3.3. Oy Tercihinde Meslek Faktorii

Oy tercihinde katilimcilarin meslek tiirleri itibariyle anlamli farkliliklarin

bulundugu sorulara iligkin bilgi Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7: Oy Tercihi ve Meslek

Varyanslarin  Tek  Yonlii

H jenligi Anova
omojenligi Kar

Hipotez ar

Levene Sig F Sig
Test

Adaymin etnik kimligi kriterine gore oy verme 1.617 0.12 3920 0.00 Red
tercihi, meslege gore anlamli bir farklilik 7 0
gostermez.

Adayin yonetim ekibi kriterine gére oy verme 1.686 010 2414 0.01 Red
tercihi, meslege gore anlamli bir farklilik 9 9
gostermez.

Adayin se¢im kampanyalar1 kriterine gore oy 1.209 029 3105 0.00 Red
verme tercihi, meslege gore anlamli bir farklilik 5 3
gostermez.

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarim meslekleri itibariyle adayin etnik
kimligi, yonetim ekibi ve se¢cim kampanyalari ile ilgili diisiinceleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore oy tercihinde adayin etnik
kimligi ile ilgili olarak is¢ilerin memur ve emeklilere gore adayin etnik
kimligini daha ¢ok onemsedigi ifade edilebilir. Ote yandan emeklilerin
serbest meslek sahiplerine gore oy tercihinde yonetim ekibi faktoriine daha
fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Se¢im kampanyalar1 agisindan
incelendiginde ise; 6grencilerin iscilere ve esnaflara gore oy tercihinde secim
kampanyalarina daha fazla 6nem verdigi sonucuna varilmustir.

3.2.3.4. Oy Tercihinde Gelir Faktorii

Katilimcilarin gelir tiirii ile verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Oy Tercihi ve Gelir

Varyanslarin Tek  Yonlii

Homojenligi Anova

Hipotez Karar
Levene Sig F Sig
Test

Adayin iletisim becerisi kriterine goére oy 0.919 0.468 2.286 0.044 Red
verme tercihi, gelire gore anlamli bir farklilik
gostermez.

70 Research Journal of Politics, Economics and Management, 2016, Year:4, Volume:4, Issue:1



E. TEYYARE, M. AVCI

Gelir degiskenine gore oy tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
adayin iletisim becerisi kriterine gore tespit edilmistir. Ancak Tukey test
sonuglart incelendiginde hangi gelir gruplar1 arasinda farkliligin
bulunduguna dair bir sonug elde edilememistir.

3.2.3.5. Oy Tercihinde Ikamet Faktorii

Katilimcilarin ikamet farkliliklari ile verilen yanitlar arasinda yapilan Anova
test sonucglarinda anlamli farkliligin tespit edildigi bulgular Tablo 9°da yer
almaktadir.

Tablo 9: Oy Tercihi ve Tkamet

Varyanslarin Tek Yonlii

Homojenligi Anova

Hipotez Karar
Levene Sig F Sig
Test

Adayin tecriibesi kriterine gére oy verme 1.511 0.210 3.134 0.025 Red
tercihi, ikamete goére anlamli bir farklilik
gostermez.

Adayin hemsehri olma kriterine gére oy verme 1.166 0.322 3.043 0.028 Red
tercihi, ikamete goére anlamli bir farklilik
gostermez.

Adayin secim kampanyalart kriterine gore oy 0.329 0.804 3.296 0.020 Red
verme tercihi, ikamete gore anlamli bir
farklilik gostermez.

Bireysel c¢ikar kriterine gére oy verme tercihi, 0.129 0.943 3.635 0.013 Red
ikamete gore anlamli bir farklilik gostermez.

Oy tercihinde adayin tecriibesi, hemseri olmasi ve se¢cim kampanyalari ile
bireysel ¢ikar faktdrlerinde ikamet faktorii arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Buna gdre yurtta yasayanlar; aile ile birlikte ve yalniz yasayanlara
gore oy tercihinde adayin tecriibesi faktoriine daha fazla 6nem vermektedir.
Buradan adayin tecriibesi faktoriinde birlikte yasanilan kisi sayisi arttikca
s0z konusu faktore verilen dnemin de arttig1 sOylenebilir. Bir diger 6nemli
tespit, yalniz yasayanlarin aile ile birlikte yasayanlara gore oy tercihinde
adayin se¢im kampanyalarina daha fazla 6nem verdigi seklinde ortaya
cikmaktadir. Ote yandan yurtta yasayanlar, aile ile birlikte yasayanlar ve
yalmz yasayanlara gére oy tercihinde bireysel ¢ikarlara daha fazla dnem
vermektedir.
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3.2.3.6. Oy Tercihinde Uyelik Faktorii

Katilimeilarin herhangi bir topluluga iiyeligi ile oy tercihi arasindaki iligki T
testi ile incelenmis ve anlamli farkliligin tespit edildigi bulgular Tablo 10°da
paylasilmigtir.

Tablo 10: Uyelik ve Oy Verme Davranist

Faktor Grup Gozlem Ortalama Bagimsiz t testi
S gre 149 2:500 t=1.996, df=191.731,
K10z Y 720 2.230 p=0.047
degil
Uye 140 3.485
. . - t=2.398, df=858,
Merkezi iktidar partisi ny 720 3147 0=0.017
degil
Secim kampanyasi gy: 0 5199 1=3.229, di=199.006,
¢ pany Y 720 2.675 p=0.01
degil
U 140 1.964
Calisma arkadaslari Uy: t=2.804, df=858,
degn 720 1.680 p=0.005

Tablo 10 incelendiginde katilimcilardan herhangi bir topluluga iiyeligi
bulunanlarin, oy tercihinde adayin fiziki ozelligine, adayin partisinin
merkezi iktidar partisi ile ayni olmasina, adayin se¢im kampanyalarina ve
calisma arkadaglariin fikirlerine {iyeligi bulunmayanlara goére daha fazla
onem verdigi tespit edilmistir.

SONUC

Calismada Zonguldak ilinde 2014 yerel secimlerinde se¢gmen davraniglari
tizerinde etkili olan faktorlerin neler oldugu teorik yaklagimlar ¢ergevesinde
tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular gercevesinde ortalamalar
dikkate alindiginda se¢gmen davranislarinin daha c¢ok rasyonel tercih
yaklasimi kapsaminda gergeklestigi ifade edilebilir®. Bu g¢ercevede se¢men
tercihlerinin belirlenmesinde adaymn siyasi gegmisinin, projelerinin® ve
gecmis icraatlarinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Yapilan anket
sonucglarinin degerlendirilmesinden segmenlerin oy verme tercihlerinde;

52014 yerel se¢imler sonrasinda Kayseri’de Cakir ve Biger (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da
se¢menlerin oy davraniginin rasyonel tercih modeline uydugu tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismada da
rasyonel tercih modelini temsil eden degiskenlere iliskin ortalama degerlerin 4 {izerinde yer aldig1
goriilmektedir.

62014 yerel segimleri ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada (Candz ve Bakan, 2015) da benzer bir sekilde
projelerin oy davranisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

72 Research Journal of Politics, Economics and Management, 2016, Year:4, Volume:4, Issue:1



E. TEYYARE, M. AVCI

adaymn sadece siyasi ve icraatlar1 anlaminda gegmisini degil, ayrica gelecege
doniik projeleri ve hedeflerini de diger faktorlere gore daha Onemli
gordiikleri anlasilmaktadir. Zira tercihlerinde ilk ii¢ sirada s6z konusu
faktorlerin yer aldig1 tespit edilmistir.

Ote yandan arastirma bulgular ¢alisma arkadas grubu, mahalle, aile, medya
ve sivil toplum kuruluslarinin oy tercihlerinde ¢ok etkili olmadigini ortaya
koymustur’. Buna gore sosyolojik etkileri bakimindan bireylerin en
yakininda bulunan gruplarin etkisinin diger faktorlerin etkisi bakimindan oy
tercihinde daha zayif oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu bulgu aslinda
sosyolojik yaklagimin se¢imlerde segmen davramiglari bakimindan ¢ok da
etkili olmadigin1 géstermektedir.

Psikolojik  yaklagimi  temsil eden faktorler acisindan  bulgular
degerlendirildiginde ise ortalamalarin genelde orta diizeylerde gerceklestigi
goriilmektedir. Ozellikle ideoloji, inang ve degerler ve temsil edilen siyasi
parti gibi psikolojik yaklagim kapsaminda degerlendirilebilecek faktorlere
iligkin ortalama degerlerinin rasyonel tercihe gore daha diisiik, sosyolojik
yaklasima gore ise daha yiiksek gergeklestigi; bir bagka anlatimla psikolojik
yaklasimin se¢men tercihlerine etkide bulunan {i¢ yaklagimin ortasinda yer
aldig1 tespit edilmistir.

En yiiksekten en diisiige dogru ortalama degerler ele alindiginda segmen
tercihlerine etkisi bakimindan ilk olarak rasyonel tercih, ikinci olarak
psikolojik ve son olarak da sosyolojik yaklasim cer¢evesindeki faktorlerin
segmenler tarafindan oy verme tercihlerinde etkili olduklar ifade edilebilir.
Yerel yonetimlerin sunduklari hizmetlere yerel halkin direkt muhatap
olmasinin elde edilen bu sonug da etkili oldugu sdylenebilir. Zira adaylarin
siyasi anlamda temiz bir ge¢mise sahip olmasi, ge¢misteki icraatlar1 ve
gelecege dair projeleri yerel halkin oy verme tercihleri agisindan Gnem
tagimaktadir. Bu baglamda segmen davraniglarinda s6z konusu faktorlerin 6n
plana ¢ikmasi ekonomik yaklagimin temel argiimani olan rasyonel birey
acisindan normal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

" Bu calismada elde edilen bulgularin aksine, Dogan ve Goker (2010)’in 2009 yerel segimlerine iliskin
Elaz1g’da gergeklestirdikleri ¢alismasinda segmenlerin yerel se¢im siirecinde aile, arkadas ve kanaat
onderi gibi yakin gevreden etkilendigi dolayisiyla sosyolojik modeli temsil eden degiskenlerin oy
davranis tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Boyle bir bulgunun sebebi olarak bat1 kiiltiiriinde
ailelerin dogu kiiltiiriine goére daha bagimsiz bir yasam bigimine sahip olma goriisii/algis1 gosterilebilir.
Bir baska ifade ile bolgesel kiiltiirlerdeki farkliliklarin oy davranisi iizerinde farkl: etkilere yol agtig:
sOylenebilir.
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