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Ozet

Belediyelerin verdikleri hizmetlerle dogru orantili olarak 6z gelir elde etmeleri ve bu
baglamda planlama yapabilmeleri mali O6zerkligin bir gostergesidir. Cesitli
biiyiikliiklerde hizmet veren belediyelerin mali 6zerkliklerinin kuvvetlenmesi diger
deyisle merkezi yonetime bagliliklarinin azaltilabilmesi i¢in 6z gelirlerini artirma
cabalar1 normal karsilanmaktadir. Tiirkiye’de belediyelerin mali anlamda o6zerk
olma cabalartyla birlikte biiyiikliiklerine gére bunu ne dlglide gergeklestirdikleri,
icinde bulunulan durumun tespiti ac¢isindan 6nemlidir. Bu ¢alismada mali 6zerklik
ile ilgili ¢esitli bilgiler verildikten sonra ilk olarak bu konuda bazi OECD
tilkelerindeki durum iizerinde durulmustur. Calismanin sonraki kisminda Tiirkiye’de
yer alan belediyelerin 6z gelirlerinin biiyiikliikleri alinarak ve toplam gelirleri
icindeki yerlerine bakilarak ortaya ¢ikan durumun mali 6zerklik agisindan
degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mali Ozerklik, Mali Federalizm, Yerindelik, Belediye Oz
Geliri.

Analysis and Evaluation of Fiscal Autonomy of Municipalities in Self
Revenues Contex in Turkey

Abstract

It is an indicator of fiscal autonomy that municipalities acquire revenue in
proportion to their services and do self-planning in this context. Municipalities,
which serve in variety of sizes, are considered to be normal in their efforts to
increase their revenues so that they could reduce their commitment to the central
government in strengthening their fiscal autonomy. It is also significant to identify
not only the efforts municipalities in Turkey make for fiscal autonomy but also to
what extent they can achieve a fiscally autonomous status with regard to their sizes.
In this study, a number of OECD countries will be evaluated in this regard after
various explanations regarding fiscal autonomy. And in the last part of the study, the
revenue structure of municipalities in Turkey will be assessed in terms of fiscal
autonomy.

Keywords: Fiscal Autonomy, Fiscal Federalism, Subsidiarity, Municipality Self
Revenue.
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GIRIS

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi {ilkelerin idari yapilanmasi iginde
merkezi yOnetim ve yerel yoOnetimler vasitasiyla yerine getirilmektedir.
Tiirkiye’de bu durum 1982 Anayasasi ile yasal temele oturtulmustur. Diger
deyisle Tirkiye’de kamu yonetiminin gerceklestirilmesi merkezi ve yerel
yonetimler vasitast ile olmaktadir (T.C. Anayasasi, 1982: md.126-127).
Anayasa’ya gore Tirkiye’deki yerel yonetimler belediye, il 6zel idaresi ve
kdylerden olusmaktadir. Bunlarin mali biiyiikliikleri incelendiginde merkezi
yonetimden sonra kaynak harcamasi yapan yerel yonetim birimlerinden en
biliyligii belediyelerdir. Merkezden aktarilan paylar ve yerel diizeyde cesitli
gelir kalemlerine sahip olan belediyeler bu kaynaklar1 hizmet etmekle
sorumlu olduklar bdlgeler igerisinde harcamaktadir. Bu durumda &nem
kazanan konu belediyelerin kendi boélgelerinde yaptiklart harcamalarin
finansman kaynaklara sahip olmalaridir. Bunun saglanmasi durumunda
belediyeler vasitasiyla yerinden yonetimin gergeklestirilmesi ve boylece
yerel halkin yonetime daha etkin katilmasi imk&ni1 dogmus olacaktir.

Glinlimiizde mali 6zerkligin kuvvetlenmesi yoniinde bir¢ok iilkenin tercih
ettigi ve uluslararas1 kuruluglarin tegvik ettigi mali yerellesme ile belediyeler
yerinden yonetimi gerceklestirerek kendi mali kaynaklarini olusturma ve
harcama konusunda yiiksek bir oranda bagimsizlik elde etmektedirler.
Calismada mali 6zerkligin saglanmasinda onemli gostergelerden olan 6z
gelir ve 6z vergi geliri biiytikliikleri ve bunlar1 belirleme yetkilerinin yeri
analiz edilerek degerlendirmeye gidilmis olup bunun i¢in Oncelikle mali
6zerkligin kuramsal yapis1 hakkinda bilgi verilmesi uygun goriilmiistiir.

1. Mali Ozerkligin Kuramsal Cergevesi

Bulunduklar1 bélgedeki vatandaglarin ihtiyaci olan yerel kamu hizmetlerini
merkezi yonetime gore daha etkin bir sekilde tespit edebilme yetisi olan
belediyelerin bu konunun mali yOniinii planlamasi ve uygulamasi daha
rasyonel ve kolaydir. Mali 6zerklik olarak tanimlanan bu durum, yerel
hizmetlerin gergeklestirilebilmesi icin yerel yOnetimlere ¢esitli mali
yetkilerin  verilmesi islemidir. Bu dogrultuda belediyelerin hizmet
alanlarinda belli bir oranda vergilendirme yetkisine sahip olarak 6z
gelirlerini elde etmesi mali 6zerkligi kuvvetlendirmektedir (Vural, 2014: 52).

Mali 6zerklik ile ilgili olarak bilim adamlar1 ve gesitli kuruluslara ait birgok
tamim bulunmaktadir. Akai ve Sakata’ya gore mali 6zerklik karar alma
yetkisinin alt yonetim birimlerine devridir (Yiiksel, 2013:193). Diinya
Bankas1 yaymlarinda ise mali 6zerklige tek yonlii yaklasilmadigi ifade
edilmektedir (Meloche ve dig., 2004: 2). Bu yayinlarda mali 6zerklik iig
yonlii bir anlayis biitliinliini kapsamaktadir. Bu biitlinligii olusturan 6geler;
yetki devri, yetkilendirme ve yetki genisligi seklindedir. Yetki devri;
merkezi yOnetimin vergilerin arttirilmast  ve biitge harcamalarinin
formiilasyonu gibi bazi otorite haklarin1 yerel yonetimlere devretme
stirecidir. Yetkilendirme; merkezi yonetimin bazi sorumluluklart yerel
yonetimlere devretmesi, hizmet i¢in sorumluluk almasi ve transferlerin iptali
icin otoriteyi elinde tutmasidir. Yetki genisligi ise merkezi yOnetimin
bolgesel birimlere belli hizmetler i¢in sorumluluk vermesidir. ABD’de
“Idareler Arasi iliskiler Danisma Komisyonunun (Advisory Commission on
Intergovernmetal Relations) 1993 yilinda yayinladigi raporda ise 6zerklik
kavramina ait dort ana unsurdan bahsedilmektedir. Bu unsurlardan ilki yerel
yonetimlerin bagimsiz sekilde organizasyon ve yonetim yapilarini
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olusturabilmeleri, ikinci unsur karar organlarinin yerine getirecekleri
islevlere karar verebilmeleri, tiglincli unsur merkezi yonetimden bagimsiz
olarak gelir, harcama ve bor¢lanma konularinda karar verebilmeleri, son
olarak ise personel sayisi, secimi ve calisma kosullarinin bagimsiz bir
sekilde belirlenmesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 262). Ozerkligi meydana
getiren unsurlar dikkate alindiginda hepsinin mali sonuglarinin oldugu
gortilecektir. Merkezi yonetimden bagimsiz biitgeli islemler ve planlamalar
mali  Ozerkligi  etkilemektedir. Bu nedenle mali &zerkligin
gerceklestirilmesindeki en oOnemli Olcilit yerel yoOnetimlerin 6zellikle
belediyelerin merkezden bagimsiz kendi 6z gelirlerini yaratabilmeleridir.

1.1. Mali Ozerkligin Temelleri Hakkinda Gériisler

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi konusunda c¢aligmalar yapan bilim
adamlar1 konuya hizmetler ve gelir kaynaklarn agisindan bir biitiin
bakmiglardir. Belli bolgedeki yerel yonetimin sunacagi ya da sundugu
hizmeti tercih eden kisilerin o hizmeti belli maliyetlerde talep ettikleri
anlamma gelmektedir. Bu sekliyle kisiler yerel yonetimin uygun gordiigii
yiikiimliiliiklere (vergi vb.) katlanmak zorunda olmaktadirlar. Mali 6zerklik
ve yerel tercihler konusunda ¢alisan bilim adami Tiebout, kisilerin hareket
halinde olduklarini bir yerel yonetim bdlgesinde mobil (hareketli) halde olan
ve oy hakki bulunan vatandaslarin yerel yoOnetimlerin hizmetlerini
karsilastirabildiklerini ve bu durumun yerel yonetimler arasinda rekabeti ve
dolayisiyla verimliligi artirdigini savunmustur. “Ayaklariyla Oy Verme”
(Voting with Feet) olarak ifade edilen bu temel yaklasim, se¢gmenlerin
bedellerini 6dedikleri takdirde piyasadan herhangi bir iirlin tercihinde
bulunduklar1 gibi yerel yonetim tercihinde bulunacaklarini savunmaktadir
(Turkoglu, 2014: 423). Bu isleyiste yerel yonetimlerin kendi gelir kaynagi
yonetimini yapabildigi 6lgiide daha etkin c¢alisabildigi ifade edilmistir. Oates
ise digsalliklar ve farkli tercihlerin varligindan bahsederek yerel yonetimlerin
bu konuda merkezi yonetime gore daha fazla bilgi sahibi olabilecegini ve
kamu hizmetleri konusunda degisen birgok tercihe daha iyi uyum
saglayabilecegini belirtmektedir. Buna Oates’in “Yerellesme Teoremi”
denilmektedir. Bu teoreme gore hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasi;
vatandagin 6dedigi vergi ile hizmetten elde ettigi faydanin son biriminin
esitlenmesidir. Oates’e gore yerel yonetimlerin kendi kaynaklarinin artirim
ile vatandaslarin harcama tercihlerini kiyaslayabilmesi icin 6zgiir olmasi
gereklidir. Oates kendi 6z gelir kaynaklarina kavusan ve mali kisilik kazanan
yerel yonetimlerin bagariya ulasmasinin daha kolay olacagini savunmaktadir.
(Meloche ve dig., 2004: 2). Brennan ve Buchanan ise mali yerellesmenin
kamu sektorii blyilikliigli agisindan 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Mali
yerellesme ile kamu sektorii biiyiikligii iliskisi, bu bilim adamlari tarafindan
savunulan “Leviathan Devlet Teorisi’ne” dayanmaktadir (Tekinbas ve
Dikeg, 1991: 88). Leviathan Devlet Teorisi’ne gore yerel yonetimlerin sayisi
ne kadar fazla olursa toplam kamu harcamalarinin miktar1 o kadar az
olacaktir. Bu durum ayrica biirokrasinin azalmasini ve o bolgede yasayanlar
icin sosyal faydanin artmasim saglayacaktir (Prud’homme, 1991: 212). Bu
durumun olusmasinda bdlge halkinin hizmet maliyetlerine katilmasi hususu
etkili olacaktir. Bolgeden elde edilen kendi gelirleri ile kendi ihtiyaclarina
yon veren halkin fayda anlaminda daha mutlu olacag: ifade edilmektedir.
Benzer durum Buchanan tarafindan da belirtilmistir. Buchanan vergileme
yetkisinin biiylik Olglide yerel yoOnetimlere verilmesi gerektigini “Politik
federalizm, devletin diizenleyici faaliyetlerinin boyutu ve kapsaminin yani
sira toplam biitce, vergi oranlart ve vergi konulari iizerinde de simirlamalar
icin bir arag ozelligini tasu” (Aktan, 2002: 350) climlesiyle agiklamustir.
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Denebilir ki; diger veriler esitken devlet yerellesme arttikga daha kiigiik
olacaktir (Meloche ve dig., 2004: 3-4). Bu durum belli birimlerin biiyiik
kaynaklar1 kullanmas1 yerine hizmete en yakin birimlerin kendilerine ait
kaynaklari (6z gelir) kullanmasin1 tesvik edecektir. Buna karsilik bazi bilim
adamlarn ise kamu kaynaklarimin o6nemli bir kisminin merkezi yonetim
yerine yerel idare tarafindan sarf edilmesinin yerelde etkisizlik yaratacagini
ve “Yeni Leviathanizm”in ortaya ¢ikabilecegini de belirtmiglerdir (Acar ve
Kitapgt, 2009: 90).

Mali 6zerkligin temelleri konusundaki bu goriislerle birlikte hizmet ve gelir
iligkisinden bahsedildiginde mali tevzin olarak ifade edilen konu &nem
kazanmaktadir. Mali 6zerkligin gergeklestirilmesinde mali tevzin konusunun
da belli ol¢iide degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.2. Mali Ozerkligin Mali Tevzin ile Etkilesimi

Mali 6zerklikte 6zellikle yerel harcamalar kanaliyla yerel yonetim gelirinin
hareketlendirilmesi esastir. Diger deyisle harcamalarin boyutu bunlarin
karsilanmast i¢in gerekli gelir miktarinin belirlenmesi gerekliligini
doguracaktir. Dolayisiyla harcama yonetimi ile gelir yonetimi mali
Ozerkligin iki yliziinl ifade etmektedir. Bu nedenle gelir ve gider arasinda
fonksiyonel bir iligki bulunmaktadir (Nadaroglu, 2001: 79). Literatiirde mali
ozerklik ile birlikte anilan kavram “mali tevzin”dir. Mali tevzin, kamunun
idare edilmesinde saglanan kaynaklarin goérevleri nispetinde merkezi ve
yerel yOnetim arasinda bolistiiriilmesidir. Bir iilkede herhangi bir yerel
yonetim ya da merkezi yonetimin kanun kapsaminda elde ettigi gelir ayn
zamanda diger idarenin elde edemedigi gelir demektir. Bu anlamda mali
tevzin, kurumlarin gelir pastasindan aldig1 paylarla ilgilidir (Ayyildiz, 2012:
6). Yerel yonetimin mali O6zerklik derecesi ile mali tevzin kapsaminda
degerlendirilen gelir ve gorev bolisiimii yakindan ilgilidir. Gelirin elde
edilmesinde ve harcanmasinda Onceki duruma gore daha Ozerk bir yerel
yonetim, merkezi yonetimin kaynaklarinin kiigiik bir kismimi aliyor
demektir. Mali 6zerklik seviyesi yerel yoOnetimin merkezi yonetimden
bagimsiz bir sekilde gelir elde etmesi ile birlikte yapmis oldugu faaliyetlerde
katma deger ortaya ¢ikarmasi acisindan Onemlidir. Dolayisiyla bir yerel
yonetimin idari ve mali olarak basarili olmasi ile mali 6zerklik seviyesi
arasinda dogrudan ilgi oldugu kabul edilebilir. Mali olarak 6zerk olan bir
yerel yonetimin hizmet verdigi bolgedeki vatandaglardan vergi toplamasi
yonetim ile vatandas arasinda vergi-hizmet iliskisi agisindan bir bagin
olugmasini ve vatandasin yonetimden hesap sormasini saglayarak hesap
verebilirligi kuvvetlendirecektir (Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 3). Bu
sekilde vatandas yiriitiilen hizmet ve yapilan harcama lizerinde demokratik
denetimi etkin bir sekilde saglayabilecektir (Topal, 2004: 122). Dolayisiyla
mali 6zerkligin kuvvetlenmesinde gelir kaynaklarinin merkezi ydnetimle
yerel yOnetim arasinda paylagimimin saglandigr etkili bir mali tevzin
uygulamasinin yerinin énemli oldugu ifade edilmelidir.

2. Mali Ozerklik ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Mali 6zerkligin mali ve yonetimsel anlamda iyilestirici etkisi diinyada birgok
iilke tarafindan kabul gormiistiir. Bu fark edis ile birlikte iilkeler mali
ozerkligin kurumsallagsmasi icin ¢esitli girisimlerde bulunmuslardir.
Uluslararasi boyutta yerel yonetimlerin 6zerkligini konu alan ve Tiirkiye’nin
1988 yilinda imzaladigi 1985 tarihli “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sartr” bu konu ile ilgili birgok hiikiim icermektedir. Bu belgenin 6n s6ziinde
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yerel demokrasinin giliglendirilmesinden, vatandaslarin demokratik haklarini
dogrudan kullanabilmesi igin yerel makamlarin gergek yetkilerle donatilmasi
gerektiginden ve adem-i merkeziyetcilige dayanan bir Avrupa olusturulmak
istendiginden bahsedilmektedir. Ons6z’iin devaminda demokratik bir sekilde
secilen organlarin idari sorumluluklar1 alacagi ve bununla dogru orantili
kaynaklara sahip olmasi gerektigi vurgusu yapilmstir
(http://www.tbb.gov.tr/mevzuat...,). Hizmet verdigi bolgede vergilendirme
yetkisine  sahip yerel yOnetimin hesap verebilirlik anlaminda
sorumlulugunun artacagi, vatandas ile piyasa ekonomisinde yer alan hizmet-
fiyat iligkisine benzer bir sekilde hizmet-vergi iligkisinin olusturulacagi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda mali o6zerklik, yerel yonetim tarafindan
vergilendirildigini bilen vatandaglarin hizmetlerin maliyet ve kalitesini
kiyaslamasimi saglayarak yerel yoOnetimler arasinda rekabeti ve hesap
verebilirligi arttiracaktir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na gore
(http://www.tbb.gov.tr/mevzuat...,,1985: md.9-fikra.1-2) yerel yonetimlere
yeterli mali kaynak saglanacagi ve bu kaynaklarin anayasa ve kanunlarla
belirlenen sorumluluklarla dogru orantili olacagi belirtilmektedir. Belgede
mali 6zerklik agisindan yer alan en onemli kisim “Yerel makamlarin mali
kaynaklarimin en azindan bir boliimii oranlarini kendilerinin, kanunun
koydugu sumirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan
saglanacaktir.” ifadesidir (http://www.tbb.gov.tr/mevzuat..., 1985: md.9-
fikra.3). Bu ifade yerel yonetimlerin gelirlerinin bir bolimiinii bazi
sinirlamalar dahilinde kendi belirledikleri oranlar ile elde edebileceklerini
ortaya koymaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’mm mali
ozerklik ile ilgili maddeleri yerel yonetimlerin kendi bolgesini daha iyi
tanmimas1 dolayistyla kendi gelirlerini yaratarak gdrevlerini yerine getirmesi
ve uzun vadeli planlamalar yaparak islevlerini daha iyi kullanabilmesi i¢in
Ozerk olmasi gerektigine isaret etmektedir (Yontar ve Dag, 2014: 149).
Tiirkiye’ye bakildiginda ise yerel yonetimlerin 6zellikle dnemli yere sahip
olan belediyelerin vergilendirme yetkisinin bulunmadig1r goriilmektedir.
Suan yiiriirliikte olan 1982 Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan “vergilerin
yasallig1” ilkesi belediyelerin yasa c¢ikarma dolayisiyla vergi oran ve
tarifeleri hakkinda degisiklik yapma yetkisini olanaksiz kilmaktadir. Bu
yetki merkezi yOnetim organlarma verilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de
belediyelerin mali olarak 6zerk olmalarinin Oniindeki baglica engel vergi
oran ve tarifelerinin degisikligi hakkinda yetkilerinin olmayisidir.

3. Mali Ozerklik Seviyesinin Tespit Edilmesindeki Gostergeler

Mali 6zerkligin tespitinde en yaygin yol hangi kaynaklarn ve
sorumluluklarin yerel yonetim tarafindan kontrol edildiginin belirlenmesidir.
Vergi ve harcama gostergeleri mali o6zerkligin degisimi ile ilgili bilgi
vermektedir. Bu gostergeler elde edilirken mali iliskilerin karigiklig1 ve ¢ok
boyutlulugu iginde yerel yoOnetimlerin ne kadar giice sahip oldugu
goriilmektedir (Blochliger ve King, 2006: 5). Bir yerel yonetimin mali
ozerklik seviyesinin tespitine dair literatiire girmis mali gostergeler (Baral ve
Suvedi, 2006: 3) asagida belirtildigi sekildedir:

Tekrarlayan gelir orani: Toplam gelir oram iginde tekrarlayan gelir oran
igsel gelir giici ve yerel yonetimlerin dis fonlara karsi bagimsizligini
gosterir. Yiiksek oran, dis fonlar veya ulusal hazine {izerinde daha az
bagimlilig1 gosterir. Bu durum yerel yonetimlerin yliksek mali 6zerkligine
isaret eder. Gelirlerin ekonomik olarak siniflandirmasinda “vergi gelirleri”,
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“tesebbiis ve miilkiyet gelirleri”, “faizler, paylar ve cezalar” tekrarlayan gelir
orani igerisinde yer alir.

Mali bagimlilik orami: Yerel yonetimlerin mali bagimsizliginin tespitinde
transferlerin 6nemine igaret eder. Bu oran yerel yonetimlerin toplam igsel
gelirleri disinda kalan idareler arasi transfer yiizdesini dolayisiyla yerel
yonetim birimlerinin ulusal hazineye ne oOlgiide baglandigini gosterir.
Yiiksek oran yerel yonetimin hazineye yiliksek bagimlilik ve diisiik derecede
mali Ozerkligini gostermektedir. Ekonomik smiflandirma ile diizenlenen
belediye gelirleri “paylar, faizler ve ceza gelirleri” i¢inde gosterilen “genel
biitce vergi gelirlerinden alinan pay gelirleri” bu orana isaret etmektedir.

Mali performans: Mali 6zerklige ait diger bir gostergedir. Yiiksek derecede
mali 6zerklik ile yerel yonetimlerde daha iyi bir mali performans saglanir.
Diger bir ifade ile mali o6zerkligin yerel yonetimlerde mali etkinlik
saglayacagl diislintliir. Yerel yoOnetimlerin mali performansinin farkli
gostergeleri soz konusudur. Yerel yonetimlerde fiili gelirin biitgelenmis
gelire orani, fiili harcamalarin biitcelenmis harcamaya orani, yonetimsel
harcamalarin  toplam harcamaya orani yerel yOnetimlerin mali
performansinda yaygin olarak kullanilan gostergelerdir (Baral ve Suvedi,
2006: 3). Mali performans tahakkuk eden biitce ile gergeklesen biitge
arasindaki farkin minimal diizeyde olmasi ile gerceklesmektedir.

Vergi ozerkligi: Yerel vergilerin yliksekligi yerel vergileme giiclini
gostermektedir. Bu oran 6z gelirlerin toplam gelirler igerisindeki payina
katkida bulunmaktadir. Oranin yiiksek olusu yiiksek mali 6zerklige isarettir.

Oz gelir orani: Bu oran da yerel yonetimlerin mali bagimsizligi hakkinda
bilgi vermektedir. Yerel yonetim birimlerinin tiim gelirleri i¢indeki igsel (6z
gelir) gelirleri “mali 6zerklik endeksi” icerisinde kullanilir. Mali 6zerklik
endeksi 6z gelirlerin yerel yonetim gelirleri i¢inde ne kadar katki yaptigini
gostermektedir. Bu oranmn yiiksekligi yerel yonetim birimlerinin gelir
acisindan merkeze karst bagimsizligini - gostermektedir.  Ekonomik
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siniflandirma igerisinde “vergi gelirleri”, “tesebbiis ve miilkiyet gelirleri”,
“sermaye gelirleri”, “alacaklardan tahsilat” ve “faizler, paylar ve cezalar”
kalemi igerisinde yer alan faizler ve cezalara ait gelirler belediyelerin 6z

gelirleri arasinda yer almaktadir.
4. OECD Ulkelerinde Mali Ozerklik Goriiniimii

OECD iilkelerinde yerel yonetimlerin mali 6zerklik seviyelerinin ortaya
konmasi1 Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin mali 6zerklik seviyelerini
degerlendirme konusuna katki saglayacaktir. OECD’nin yapmis oldugu
caligmalarda 6zellikle mali 6zerklik konusunun gelir yoniiyle ele alindigi
calismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu caligmada da mali o6zerkligin gelir
yOniiyle incelemesi yapildigindan OECD’nin gelir yoniiyle yaptig
calismalar 6nemli derecede calismamiza 1sik tutmustur. Bu nedenle ilk
olarak mali Ozerkligin gelir yOniiyle analizi kapsaminda incelenen
vergilendirme yetkisi verileri asagida ele alimmaktadir. Vergilendirme yetkisi
yerel yonetimlerin vergilerin tarife ve oranlarini belirleme konusunda belli
olgiide yetki sahibi olmalaridir. Yerel yonetimler bazi durumlarda oranlar
veya tarifeler bazi durumlarda ise her ikisi {izerinde yetki sahibi
olmaktadirlar.

Tablo-1’de ele alman yirmi alti OECD Ulkesinde yerel yonetimlerin
vergilendirme yetkisinin 2011 yilina ait verileri yer almaktadir. Tablo’ da
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iilkelerin yerel yonetimlerinin vergi gelirlerinin iilkelerin tiim vergi gelirleri
icerisinde oransal olarak gosterimleri, vergi oranlari, indirimleri ve iadeleri
konusundaki takdir yetkisi, vergi gelirlerinin paylasim sartlari ve oranlari
gibi cesitli veriler yer almaktadir. Tablo ’ya gére Kanada, Isvigre, Isvec,
ABD, Finlandiya, Danimarka ve Almanya gibi iilkelerin yerel
yOnetimlerinin vergi gelirlerinin tim vergi gelirleri (c) igerisinde diger
iilkelere oranla daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Denebilir ki bu
iilkelerdeki vergilerin 6nemli bir kismi yerel yoOnetimler tarafindan
toplanmaktadir. Yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin az oldugu iilkeler ise
Cek Cumhuriyeti, Liikksemburg, Yunanistan, Portekiz, Irlanda, Sile, Tiirkiye
ve Ingiltere’dir. Bununla birlikte Avusturalya, Kanada, Belcika, Isvicre ve
ABD gibi iilkelerde yerel yonetimlerin vergi oranlar1 ve indirimleri (d)
iizerinde takdir yetkisinin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte birgok iilkede
ise sadece vergi oranlar1 (e) lizerinde yerel yonetimlere ait yetkilendirmeler
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica tablo ’da yer alan {ilkeler arasinda vergi
iadeleri konusunda yerel yonetimlere yetki veren tek iilkenin Fransa (f)
oldugu, vergilerin paylasim sartlarina bakildiginda Almanya Ispanya,
Kanada ve ltalya’da gelirlerin (j) yerel yonetimlerin onay ile paylasildig,
Ozellikle Almanya’da (Lénder:%93,6, Yerel:%40,5) bu oranin oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Estonya, Polonya, Sili, Tiirkiye gibi iilkelerde
yerel yonetimlere ait gelirlerin yiiksek bir oraninin merkezi yonetimin onay1
ile ¢ok yilli (k) olarak paylasildigi, Avusturya, Yunanistan, Fransa ve
Tiirkiye’de ise gelirlerin ve iadelerin (h) diger iilkelere kiyasla yiiksek bir
oranda merkezi yonetim tarafindan belirlendigi goriilmektedir.

Asagida yer alan tabloda: a: yerel yonetim vergi gelirleri, b: yerel
yonetimlerin oransal olarak vergi gelirleri (%), c: toplam vergi geliri
igerisindeki orani (%), d: vergi oranlari ve indirimi konusunda takdir yetkisi,
e: oranlar iizerindeki takdir yetkisi, f: iadeler konusundaki yetki, g: vergi
paylasimi sartlari, h: gelirlerin ve iadelerin merkezi yonetim tarafindan
belirlenmesi, i: gelirlerin yerel yonetimler tarafindan paylastirilmasi, j:
gelirlerin yerel yonetimler onay1 ile paylastirilmasi, k: gelir merkezi yonetim
tarafindan ¢ok yilli paylastirilmasi, m: gelirin merkezi yonetim tarafindan
yillik olarak paylastirilmasi, n: biitin, p: smrl, r: diger, t: toplam,
anlamlarina gelmektedir.

Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin vergi oranlar1 ve tarifeleri (indirimler ve
iadeleri) konusunda yetkili olmadiklar1 ve aym sekilde toplanan vergilerin
paylasimu ile ilgili diger lilkelere nazaran merkeze bagliligin OECD iilkeleri
ile kiyaslandiginda yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum yasal mevzuata
bakildiginda da (1982 Anayasasi ve 5393 Sayili Belediye Kanunu) net
olarak goriilmektedir. Bu isleyis yerel olarak kabul edilen vergi tiirlerinin
esnek bir sekilde kullanilmasini onleyerek yerel yonetimlerin elde ettikleri
0z gelirlerin diismesini saglamaktadir.

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi
(2011)

a b
d e f g h r t

c n p n p i j k m
Avusturalya | 18,7
Eyalet 15,3 | 100 100
Yerel 34 100 100
Avusturya 4,8
Linder 1,6 388 | - - - - - - - - 46,6 | 146 | 100
Yerel 32 79 - - 15,1 - - - - - 61,6 | 154 | 100
Belcika 104
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Eyalet 53 100,1 | - - -0,6 - - - - - 0,5 - 100
Yerel 5,0 6,9 - 929 | - - - - - - 0,3 - 100
Cek Cum. 1,2

Yerel 12 - - - 1000 | - - - - - - - 100
Estonya 13,3

Yerel 133 | 05 - - 9,8 - - - 89,7 | - - - 100
Kanada 49,4

Eyalet 39,7 | 88,9 - - - - - 3,2 - - - 7.9 100
Yerel 9,7 1,9 - 96,1 | - - - - - - 0,6 15 100
Liiksemburg | 4,7

Yerel 4,7 4,6 - - 92,6 - - - - - 1,1 1,7 100
Danimarka 26,7

Yerel 26,7 - - 87,1 | 11,0 - - - 1,9 - - - 100
Finlandiya 23,2

Yerel 23,2 - - 85,1 | 6,3 - - - - 8,6 0,1 0,0 100
Fransa 13,1

Yerel 13,1 449 - 14,7 | 3,3 03 (01| - - 147 | 20,2 | 19 100
Almanya 29,3

Linder 21,3 | - - 3,1 - - - 93,6 | - - - 3,3 100
Yerel 8,0 - - 15,1 | 43,3 - - 405 | - - - 1,1 100
Yunanistan 3,7

Yerel 3,7 - - - 75,8 - - - - - 238 | 0,4 100
italya 15,9

Bolgeler 11,7 - - - 47,1 - - 354 | 48 - 128 | - 100
Yerel 4,2 36,0 - - 57,7 - - - - - 6,3 - 100
ispanya 32,7

Bolgeler 23,1 57,3 - - 2,8 - - 39,7 | - - 0,1 0,0 100
Yerel 9,6 28,8 - - 52,4 - - 179 | - - 0,9 0,0 100
Portekiz 6,6

Yerel 6,6 - - - 72,9 - - - 9,8 - 17,3 | 0,0 100
Polonya 12,5

Yerel 125 | - - - 36,5 - - - 59,3 | - - 4,1 100
izlanda 26,6

Yerel 266 | - - - 99,3 - - - - - - 0,7 100
irlanda 33

Yerel &3 - - - - - - - - - - 100 100
Japan 25,2

Yerel 252 | - 0,1 | 604 | 244 - - - - - 152 | - 100
Kore 16,3

Yerel 16,3 - - - 85,4 - - - - - 132 | 1,4 100
isvec 35,7

Yerel 357 | - - 974 | - - - - - - 2,6 - 100
isvigre 39,4

Eyalet 24,2 | 100 - - - - - - - - - - 100
Yerel 15,2 15 - - 98,5 - - - - - - - 100
Sili 6,6

Yerel 6,6 - - 16,7 | 24,9 - - - 58,3 | - - 0,1 100
Tiirkiye 8,8

Yerel 8,8 - - - - - - - 78,3 | - 21,7 | - 100
Birlesik 48

Krallhik

Yerel 4,8 - - - 100,0 - - - - - - - 100
A.B.D. 36,8

Eyalet 20,9 100 - - - - - - - - - - 100
Yerel 159 | - - - - - - - - 100 100

Kaynak:http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm
#A_Title, (Erisim:26.07.2015)

Asagida yer alan Grafik-1 ise bazi OECD iilkelerinin yerel yonetimlerinin
GSMH igerisindeki toplam vergi gelirlerini ve bu gelirlerin hangi oranda
kendileri tarafindan toplandigini sirali bir sekilde gostermektedir. Grafikte
Isve¢ ve Danimarka iilkelerinin yerel yonetimlerinin topladiklar1 vergilerin
bu iilkelerin GSMH’leri icerisinde yaklasik %16 civarinda oldugu ve bu
vergilerin tamaminin  kendileri tarafindan toplandigi gorilmektedir.
Devaminda yer alan Kanada ve Isvigre gibi iilkelerin yerel yonetimlerinin
vergi gelirlerinin  GSMH igerisinde Onemli bir oranda yer aldig
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goriilmekledir. Mali ozerklik a¢isindan  degerlendirildiginde  Cek
Cumhuriyeti, Irlanda, Yunanistan ve Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
gelirlerinin GSMH igerisinde diisiik oldugu bununla birlikte kendilerine ait
(6z vergi) vergi gelirlerinin de diisiik oldugu goriilmektedir.

Yerel Yonetim | ‘ = Merkezi YOonetim

9
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3

:

3

: I

1 [THI B THITTTITY

. 'n B m
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Kaynak: oecd.gov.tr, (Erisim: 23.07.2015).

Grafik 1: OECD Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi (2011)
Yerel Yonetimlerin GSMH Icerisindeki Vergi Gelirleri Oram

5. Tiirkiye’de Belediyelerin Oz Gelir Oram Yoniiyle Mali Ozerklik
Analizi

Calismada bu bagliga kadar genel olarak yerel yonetimlerle ilgili mali
ozerklik kavrami, bu kavramin tespiti ve OECD iilkelerindeki durumu ortaya
konulmus olup bu baslikta Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin ve ozellikle
yaptiklar1 hizmetler ve kullandiklar1 kaynaklar dikkate alindiginda 6nemli
konumda olan belediyelerin durumunu gérmek ve degerlendirmek tizere
incelemeleri yapilmistir. Calismada incelemelerin mali 6zerkligin iki
yoniinden biri olan gelir yoniiyle yapilmasi kendilerine ait gelir kaynaklarina
sahip olan yonetimlerin bunlar1 etkin harcamak ve bunlarin hesabin1 vermek
hususunda daha dikkatli davranacaklar1 diisiincesinden kaynaklandigim
belirtmek gerekmektedir.

5.1. Mali Ozerkligin Tespitinde Belediye Gelirlerinin Icerigi

Mali 6zerklik seviyesinin tespitine yonelik gostergeler (vergi 6zerkligi orani,
mali Ozerklik orani, mali bagimlilik orani) temelinde Tirkiye’deki
belediyelerin 6zerklik seviyelerinin belirlenmesinde gelir tiirleri itibariyle
“ekonomik smiflandirma” ele alinarak hesaplama yoluna gidilmistir.
Ekonomik siniflandirma igerisinde “vergi gelirleri”, “tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri”, “alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler”, “faizler, paylar ve
cezalar”, “sermaye gelirleri”, “alacaklardan tahsilat”, “red ve iadeler” ile
bunlarin alt kalemleri bulunmaktadir. Gelirlerin ekonomik siniflandirmasina
ait ana kalemlerin icerikleri asagida belirtilmistir (2013 Yil1 Mahalli idareler
Genel Faaliyet Raporu, I¢ Isleri Bakanlig1, 2014: 139). Bunlar:

Vergi Gelirleri: Belediyenin 6z gelirlerinden olup ilgili belediye tarafindan
alman emlak (bina, arsa, arazi) vergisi, ¢evre temizlik vergisi, haberlesme
vergisi, elektrik ve havagazi tiikketim vergisi, eglence vergisi, yangin sigorta
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vergisi, ilan ve reklam vergisi ile bina ingaat harci, isyeri agma izni harci,
yapt kullanma izni harci, Ol¢ii ve tart1 aletlerinin muayene harci, hayvan
kesimi muayene ve denetleme harci, isgal harci, kaynak sular1 harci, tatil
giinlerinde ¢aligsma ruhsat harci, tellallik harci, toptanct hali resmi ve diger
har¢lardan olugmaktadir. Bu gelirler 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda belirtilmistir.

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri: Sartname, basili evrak, degerli kagit ve kitap
gibi mal satiglarindan elde edilen gelirler, dogalgaz hizmetlerine iligkin
gelirler, su hizmetlerine iligkin gelirler, otopark isletme gelirleri, sosyal tesis
isletme gelirleri, ilan ve reklam gelirleri, muayene denetim ve kontrol
ticretleri, saglik hizmetlerine iliskin gelirler, ulastirma hizmetlerine iligkin
gelirler gibi sunulan hizmetlerden elde edilen gelirler, ulastirma, saglik,
egitim, dogal gaz, tarimsal, kiiltiirel, ¢evre ve esenlik ile ekonomik
hizmetlere iligkin kurumlar hasilati ve kéri, lojman, sosyal tesis, spor tesisi,
kiiltiirel amagh tesis ve diger taginmaz kira gelirleri ile ecrimisil gelirleri,
taginir kira gelirleri, diger cesitli tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinden
olugmaktadir. Bu gelir kalemi de belediyenin 6z gelirleri arasinda yer
almaktadir.

Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler: Diinya Bankasi ve Avrupa
Birligi gibi yurt disi kaynaklardan alinan bagis ve yardimlar, merkezi
yonetim biitcesine dahil idarelerden alinan bagis ve yardimlar, diger
idarelerden alinan bagis ve yardimlar, kurum ve kisilerden alinan bagis ve
yardimlar, proje karsiligi alinan bagis ve yardimlardan olusmaktadir. Bu
gelir kaleminin siirekli olmamasi uzun vadeli mali planlar igerisinde yer
almamasina neden olmaktadir. Bu nedenle galigmada 6z gelir kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

Sermaye Gelirleri: Bina, arazi ve arsa gibi tasinmaz satislarindan elde edilen
gelirler, taginir satiglarindan elde edilen gelirler, menkul kiymet ve varlik
satis gelirlerinden olusmaktadir. Oz gelir olarak sayilabilirler fakat diizensiz
elde edilen gelir olmalar1 nedeniyle bu gelirler g6z oniine alinarak harcama
planlarinin yapilmasi zordur.

Faizler, Paylar ve Cezalar: Cogunlukla belediyelerin merkezi yonetimden
aldigt paylart kapsayan ve biiyilkk bir bolimii 6z gelir olarak
degerlendirilemeyecek gelir kalemi iginde faiz gelirleri; kurumca verilen
borglardan alacaklarin faizleri, takipteki kurum alacaklar1 faizleri, menkul
kiymet ve gecikmis 6demeler faizleri, mevduat faizleri, vergi, resim ve harg
gecikme faizleri ve diger faiz gelirlerinden olusurken pay gelirleri; genel
biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar, vergi ve har¢ gelirlerinden alinan
paylar, yonetim giderlerine katilma paylari, kamu harcamalarina katilma
paylari, maden isletmelerinden alinan paylar, miize girisi licretleri gibi yerel
yonetimlere ait paylardan elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Ceza gelirleri
ise idari para cezalari, vergi cezalari, irat kaydedilecek nakdi teminatlar,
mera gelirleri, irat kaydedilecek hisse senedi ve tahviller ile teminat
mektuplar1 gibi diger cesitli gelirlerden olugmaktadir. Faizler, paylar ve
cezalar kalemi igerisinde genel biitgce vergi gelirlerinden alinan paylar biiyiik
bir oranda yer aldifindan dolayr bu kalemdeki gelirlerin yiiksekligi
belediyelerin merkezi yonetime yiiksek oranda bagimliligr ile ilgili bilgi
vermektedir.
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Alacaklardan Tahsilatlar: Bu kalem ise genel biitceli idareler ile yerel
yonetimler ve diger yurt i¢i alacaklardan ilgili yerel yonetimlerce yapilan
tahsilatlardan olusmaktadir.

Calismada daha oncede belirtildigi lizere bu gdstergelerden 6z gelirler temel
almarak seviye tespitine gidilmistir. Belediyelerin mali 6zerklik seviyesinin
gelirlerin tiirleri iizerinden tespit edilmesindeki formiilasyon asagidaki
sekilde gosterilebilir:

V - Vergi Gelirleri
T - Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri
B - Alian Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
S - Sermaye Gelirleri
P - Faizler, Paylar, Cezalar
P1-Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar
A - Alacaklardan Tahsilatlar
Buna gore;
Belediye 6z gelirleri toplamu:
V+T+S+(P-P1)+A @
olarak tespit edilebilecektir.
5.2. Mali Ozerkligin Oz Gelirler Yoniiyle Oransal Analizi

Mali 6zerklik seviyesinin belirlenmesini belediyelerin 6z gelir ve 6z vergi
gelirleri boyutu ile inceleyen c¢alismada oOncelikle 6z vergi gelirlerinin
durumunu gosteren sayisal verilere bakilmasi uygun bulunmus olup bu
durum Tablo 2’deki verilerle ortaya konmustur.

Tablo 2: Belediyelerin Oz Vergi Gelirleri ve Toplam Gelirler (2010
2013) (1.000 TL)

e 2010 2011 2012 2013
Oz T % Oz T % Oz T % Oz T %
V.G. | Gelir V.G. | Gelir V.G. | Gelir V.G. | Gelir
a 286 | 13.322 | 2,15 333 | 15560 | 2,14 256 | 17.228 | 1,49 325 | 20.719 | 1,57
b 587 3.872 | 15,16 | 595 4518 | 13,17 | 661 5.183 | 12,76 | 744 6.412 | 11,62
c. | 4981 | 17.039 | 29,23 | 5.949 | 20.660 | 28,80 | 6.314 | 22.719 | 27,79 | 7.125 | 26.799 | 26,59
t | 5.854 | 34.233 | 17,10 | 6.878 | 40.740 | 16,88 | 7.232 | 45.131 | 16,03 | 8.196 | 53.931 | 15,20

a: biiyiiksehir belediyeleri, b: il belediyeleri, c: ilce ve belde belediyeleri
t: toplam, e: belediye tiirii.

Kaynak: 2010 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, I¢isleri Bakanlig1, 2011,
2011 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri Bakanhgi, 2012, 2012
Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri Bakanligi, 2013, 2013 Yili
Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri Bakanlig1, 2014.

Tablo 2’de Tiirkiye’deki belediyelerin 2010-2013 yillar1 arasinda toplam
gelirleri ve bu gelirler igerisinde yer alan 6z vergi gelirleri sayisal ve oransal
olarak verilmektedir. Onceki kisimlarda bahsedildigi gibi belediyelerin
toplam gelirleri icerisinde yer alan 6z vergi gelirlerinin orani o belediyelerin
mali 6zerklik seviyesi ile ilgili bilgi vermektedir. Oz vergi gelirlerinin
toplam gelirler icerisinde yiiksek bir oranda yer almasi mali 6zerkligin bu

105 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi,2015, Yil: 3, Cilt: 3, Sayi: 4




Tiirkiye deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz Gelirler Baglaminda Analizi ve...

gbsterge yoniiyle yiiksek olduguna isaret etmektedir. “Vergi Ozerklik Oran1”
olarak belirtilebilecek oran asagidaki gibi gosterilebilir:

Oz Vergi Geliri / Toplam Gelir = Vergi Ozerkligi Orani (%) (D)

Buna gore 6z vergi gelirlerinin tiim belediyelerde toplamda hangi oranda yer
aldigina bakildiginda yillar itibariyla ¢ok biiyiik bir degisim oldugu
goriilmemektedir. 2010 yilinda 6z vergi geliri/toplam gelir oran1 %17,10
iken 2013 yilinda azalis egilimi gostermis, %15,20 seviyelerinde
gerceklesmistir. Biiyiiksehir belediyeleri agisindan degerlendirildiginde ise
0z vergi geliri/toplam gelir oraninin incelenen tiim yillarda diistik bir
seviyede gerceklestigi ve 2013 yilina gelindiginde %1,57 vergi 6zerkligi
orani ile 2010 yilinda tespit edilen %2,15 oranindan daha diisiik bir seviyede
gerceklestigi goriilmektedir. il belediyelerinde de benzer bir sekilde devam
eden azalig egilimi 2010 yilinda %15,16 oranindan 2013 yilinda %11,62
oranma gelindigini gostermektedir. Ilce ve belde belediyelerinin vergi
Ozerkligi orami ise %29,23 noktasindan %26,59 noktasina kadar gerileme
gostermistir. Bu goriintii tiim belediye tiirlerinde 6z vergi gelirlerinin oransal
olarak azalis egilimi icerisinde olduguna isaret etmektedir. Biiyliksehir
belediyelerinin vergi 6zerkligi oranlarinin diisiik oldugu, il belediyelerinde
ise bu oranin biraz daha fazla oldugu goriilmekle beraber vergi 6zerkliginin
en fazla ilge ve belde belediyelerinde oldugu goriilmektedir. Bu oranlar gz
oniine alindiginda ilge ve belde belediyelerinin 6z vergi gelirlerinin toplam
gelirleri igerisinde oransal yiiksekligi diger belediye tiirlerine kiyasla olumlu
olarak degerlendirilebilir. Bu durum merkezden aktarilan paylarin
belediyelerin 6z  gelirlerine  oranla  daha  hizli  artmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu goriintiiye gore biiyiiksehir belediyelerinin toplam
gelirleri igerisinde 6z vergi gelirlerinin arttirilmasi gerekliligi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki belediyelerin mali 6zerkliklerinin tespitinde 6z vergi gelirleri
yaninda bu gelirlerinde i¢inde yer aldign “6z gelirler” de onemli bir yer
tasimaktadir. Bu gelir tiirlerinden vergi, har¢ vb. gelirlerin toplam gelirler
igerisindeki orani asagidaki sekilde formiile edilebilir:

Oz Gelir / Toplam Gelir = Mali Ozerklik Orani (%) (D)

Tablo 3’de Tirkiye’de belediyelerin 2010-2013 yillar1 arasinda tiirlerine
gore toplam gelirler icerisindeki 6z gelirlerinin sayisal ve oransal durumu
belirtilmektedir. Oranlar incelendiginde ve belediyelerin tamami g6z 6niine
alindiginda mali 6zerklik oraninin 2010-2013 yillar1 arasinda 6nemli bir
degisim gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 3: Belediyelerin Oz Gelirleri ve Toplam Gelirler (2010-2013)

(1.000 TL)
e 2010 2011 2012 2013

Oz T. % Oz T. % Oz T % Oz T. %

Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir

a | 4.650 | 13.322 | 34,91 | 5.224 | 15.560 | 33,58 | 5.304 | 17.228 | 30,79 | 6.703 | 20.719 | 32,35
b | 2065 | 3.872 | 53,35 | 2312 | 4518 | 51,18 | 2.721 | 5.183 | 52,51 | 3.202 | 6.412 | 49,95
c | 9.953 | 17.039 | 58,41 | 12.115 | 20.660 | 58,64 | 13.379 | 22.719 | 58,89 | 16.040 | 26.799 | 59,85
t | 16.670 | 34.233 | 48,69 | 19.652 | 40.740 | 48,24 | 21.405 | 45.131 | 47,43 | 25.946 | 53.931 | 48,11

a: biiyiiksehir belediyeleri, b: il belediyeleri, c: ilce ve belde belediyeleri
t: toplam, e: belediye tiirii.

Kaynak: 2010 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri
Bakanlig1, 2011, 2011 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri
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Bakanlig, 2012, 2012 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri
Bakanligi, 2013, 2013 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri
Bakanligi, 2014.

2010 yilinda %48,69 olan belediyelerin mali 6zerklik oran1 2013 yilina
gelindiginde benzer bir sekilde %48,11 seviyesinde gerceklesmistir.
Belediyelerden biiyiiksehir belediyelerinde mali 6zerklik oraninin azalis
egiliminde oldugu, bu oranin %34,91°den %32,35 seviyesine geriledigi
goriilmektedir. Bahsedilen yillarda il belediyelerinin mali 6zerklik oran1 da
benzer bir sekilde %53,35’den %49,95 seviyesine gerilemistir. ilce ve belde
belediyelerinde ise oran 2010 yilinda %58,41°den 2013 yilinda %59,85°e
yiikselmistir. Bu oranlar diger {ilkelerin verileri ile karsilagtirildiginda
asagida kalmaktadir.

Bu durumda yapilan incelemeye gore ilge ve belde belediyelerinin mali
ozerklik oraninin diger belediye tiirlerinden daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Biiyliksehir belediyelerinin diger belediye tiirlerine gore
vergi 0zerkligi ve ayni dogrultuda mali 6zerklik oraninin diisiik olmas1 5216
Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 2464
Sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda ger¢eklesmektedir. Kanunlar
kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri dogrultusunda topladiklart
yerel vergi ve harclarin sayisi diger belediyelere gore azdir. Bunun yaninda
merkezi  yonetimden  aktarilan paylarn  biyiikliigli  biiyiiksehir
belediyelerinin bahsedilen vergi ozerkligi ve mali 6zerklik oranlarimin
toplam gelirleri igerisinde diisliik kalmasina neden olmaktadir. Bahsedilen
kanunlar kapsaminda il, ilce ve belde belediyelerinin elde etmis oldugu 6z
vergi gelirleri ve 6z gelir miktarlari, bu belediyelerin toplam gelirleri
icerisinde yliksek bir oranda gerceklestiginden mali olarak daha 6zerk bir
yaptya sahip olduklar1 séylenebilir.

Tablo 4: Belediyelerde Faizler, Paylar ve Cezalar ve Toplam Gelirler
(2010-2013) (1000TL)

e 2010 2011 2012 2013
F.P. T. % F.P. T. % F.P. T. % F.P. T. %
ve C. Gelir ve C. Gelir ve C. Gelir ve C. Gelir
a | 10.006 | 13.322 | 75,11 | 11.928 | 15.560 | 76,66 | 13.663 | 17.228 | 79,31 | 15.729 | 20.719 | 75,92
b | 2038 | 3.872 | 52,65 | 2.412 | 4518 | 53,39 | 2.742 | 5.183 | 5291 | 3.534 | 6.412 | 55,13
c | 8363 | 17.039 | 49,08 | 10.050 | 20.660 | 48,64 | 11.031 | 22.719 | 48,56 | 12.614 | 26.799 | 47,07
t | 20.408 | 34.233 | 59,61 | 24.391 | 40.740 | 59,87 | 27.437 | 45.131 | 60,79 | 31.879 | 53.931 | 59,11

a: biiyiiksehir belediyeleri, b: il belediyeleri, c: il¢e ve belde belediyeleri t:
toplam, e: belediye tiirt.

Kaynak: 2010 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, kisleri
Bakanligi, 2011, 2011 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri
Bakanlig1, 2012, 2012 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, igisleri
Bakanlig1, 2013, 2013 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri
Bakanligi, 2014.

Tablo 4’de bir belediyenin merkezi yonetime bagimlilig ile ilgili biitce ana
kalemleri icerisinde analiz edilebilecek olan “faizler, paylar ve cezalar”
kaleminin Tirkiye’deki belediyelere gore oranlar1 yer almaktadir. 2010-2013
yillart arasindaki oranlarin yer aldig1 bu tabloda “faizler, paylar ve cezalar”
kaleminin toplam belediye gelirleri igerisinde bu yillarda biiylik bir
degisiklige ugramadig1 goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢ekici olan nokta, bu
kalemin biiyliksehir belediye gelirleri igerisinde yiiksek oldugu, il
belediyelerinde daha diisiik oldugu, ilge ve belde belediyelerinde ise en
diisiik seviyede gergeklestigidir. Bu oranin yiiksek olmasinin ana nedeni bu

107 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi,2015, Yil: 3, Cilt: 3, Sayi: 4




Tiirkiye deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz Gelirler Baglaminda Analizi ve...

kalem igerisinde degerlendirilen genel biitge vergi gelirlerinden alinan
paylarin yiiksekligidir. Bu anlamda belediye gelirlerinin ekonomik
siniflandirmas1 icerisinde “faizler, paylar ve cezalar” kalemi merkezi
yonetime bagimlilik derecesinin Ol¢iilmesinde dikkate alinabilir ancak bu
kalem igerisinde yer alan “faizler ve cezalar” gelir kaleminin g¢ikartilmasi
analizi kolaylastirmaktadir.

Yukarida analizi yapilan ve g¢aligmada ana gosterge olarak kullanilan “vergi
Ozerkligi” ve “mali Ozerklik” oranlarimin yaninda belediyelerin merkezi
yonetime bagliliklarin1 6lgmek amaci ile incelenebilecek diger bir oran “mali
bagimlilik oran1” dir. Bu oran:

Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Aliman Pay [ Toplam Gelir = Mali
Bagimlilik Oran (1)

seklinde belirtilebilir. Tablo 4’de belirtilen “faizler, paylar ve cezalar” ana
kalemi igerisinde yer alan bu oran bir belediyenin merkezi yonetime
bagimliliginin 6l¢iilmesinde degerlendirilebilecek bir gostergedir. Tablo 5’e
bakildiginda belediyelerin toplam gelirleri igerisinde genel biitce vergi
gelirlerinden alinan paylarin yiliksek bir oranda yer aldigi goriilmektedir.
Mali bagimlilik orami olarak adlandirilan bu oran kanunun belirlemis oldugu
sabit hesaplama sekilleri ile belediyelere aktarilan kaynaklaridir.

Tablo 5: Belediye Tiirlerine Gore Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Alinan Paylar ve Toplam Gelirler (2010-2013)

(1.000 TL)

e 2010 2011 2012 2013

V.G. T. % V.G. T. % V.G. T. % V.G. T. %

A Gelir A Gelir A Gelir A Gelir

Pay. Pay. Pay. Pay.
a | 8636 | 13.322 | 64,83 | 10.256 | 15.560 | 65,92 | 11.874 | 17.228 | 68,92 | 13.952 | 20.719 | 67,34
b | 1.781 | 3.872 | 46,01 | 2.164 | 4518 | 47,89 | 2.438 | 5.183 | 47,03 | 3.183 | 6.412 | 49,64
c | 6.915 | 17.039 | 40,58 | 8.318 | 20.660 | 40,26 | 9.127 | 22.719 | 40,18 | 10,434 | 26.799 | 38,93
t | 17.333 | 34.233 | 50,63 | 20.738 | 40.740 | 50,91 | 23.440 | 45.131 | 51,94 | 27.570 | 53.931 | 51,12

a: biiyiiksehir belediyeleri, b: il belediyeleri, c: ilce ve belde belediyeleri t: toplam, e:
belediye tiirii.

Kaynak: 2010 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, igisleri Bakanlig1, 2011,
2011 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, Igisleri Bakanligi, 2012, 2012
Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, igisleri Bakanligi, 2013, 2013 Yil
Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, Icisleri Bakanligi, 2014.

Belediyelerin 6z gelirleri disinda degerlendirilebilecek mali bagimlilik
oranina ait veriler genel olarak degerlendirildiginde, 2010 (%50,63) yilindan
2013 yilma (%51,12) gelindiginde tiim belediye gelirleri igerisinde oransal
olarak kiigiik bir artigin oldugu sdylenebilir. Biiyiiksehir belediyeleri bazinda
degerlendirildiginde 2010 yilinda %64,83 olan oranin 2013 yilinda %67,34’¢
yiikseldigi ve bagimlilik orammin arttigi goriilmektedir. Ayni durum il
belediyeleri i¢in de sdylenebilir. 2010 yilinda %46,01 olan oranin 2013
yilinda %49,64’e yiikseldigi goriilmektedir. ilce ve belde belediyeleri goz
Oniline alindiginda ise bagimlilik oraninin 2010 yilinda %40,58’den 2013
yilinda 9%38,93’e diistiigli goriilmektedir. Bu durum ilge belediyelerinin
bagimlilik oraninin diisiis egiliminde oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Tiirkiye’de niifusun c¢ogunlugunun yasadigi yerel yonetim tiirli olan
belediyelerin hizmetleri ile dogru orantili bir sekilde gelir kaynaklar1 elde
etmeleri ve bu kaynaklarin igerisinde 6z gelirlerinin yiiksek bir oranda
bulunmas: yeni kamu ydnetimi anlayisi ¢ercevesinde onemlidir. Merkezi
yonetimin agirhginin azaltilarak yerinden yoOnetime Onem verilmesi mali
ozerklik artis1 ile saglanabilecektir. Mali 6zerkligin boyutlarinin anlatildig:
ve analiz edildigi calismadan da anlagilacag: {izere mali 6zerklik konusunda
bu idarelerin kendilerine ait yeterli gelirlerinin olmas1 ve bunlar1 yonetme
yetkilerine sahip olmalann &zerklik seviyesini kuvvetlendirecektir. Oysa
Tirkiye’de yayimlanan veriler 1s1ginda 2010-2013 yillar1  araliginda
belediyelerin toplam gelirleri icerisinde yer alan “0z vergi gelirlerinin”
oldukca diisiik bir seviyede oldugu anlasilmistir. Diger yandan bu oranin
belediye tiirleri arasinda kiigiikten biiylige dogru bir azalis seklinde oldugu,
Tiirkiye’de belediye tiirii kiigiildilkge mali 6zerkligin arttig1r baska deyisle
biiyiiksehir belediyelerinin mali olarak 6zerkliginin diisiik seviyede oldugu
da goriilmiistiir. Bu durumun belediyelerin “6z gelirleri” i¢in de ayn1 sekilde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Belediyelerin elde ettikleri 6z gelirlerin
seviyesi ve gelirlerini tespit yetkisi ¢aligmanin ilgili kisminda belirtildigi
tizere birgok OECD iilkesi ile kiyaslandiginda da daha agagida kalmaktadir.
Mali 6zerkligin tespitinde kullanilan genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylarin belediye gelirleri igerisinde yiiksek bir oranda yer almasi da
belediyelerin mali 6zerkligini azaltic1 bir durum olarak gérmek gerekir.

Tiirkiye’deki belediyelerin 6z gelirler baglaminda mali 6zerklik seviyelerinin
ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde de diisiik ¢ikmasi Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore niifusun ¢ogunlugunun (%77) bu idarelerde yasadigi
da dikkate alindiginda gerek yerinden yonetimin 6nemi, gerek Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartim1 imzalayan iilke olarak Tiirkiye’nin olumsuz
goriintii ¢izmesi gerekse merkeze bagliligin getirdigi kaynak kullaniminda
etkin olmayan anlayigin siirdiiriilmesi agisindan olumsuz bir tablo
olusturmaktadir.

Calismada Tirkiye’de belediyelerde mali 6zerkligin seviyesi 6z gelirler
baglaminda sayisal verilerle ortaya konmus ve bu seviye 0Ozellikle
biiyliksehir belediyeleri i¢in diisiik c¢ikmistir. Analizi yapilan veriler
kapsaminda ortaya c¢ikan goriintiiniin degistirilmesi ve Ozellikle mali
Ozerkligin  artirllmas1  agisindan  yapilmasi  gerekenler  asagidaki
degerlendirmeler ¢ergevesinde siralanabilir:

[

* Belediyelerin biiyiikliiklerine gére mali 6zerkligin boyutunun degistigi ve
normal belediyelerin biiyiiksehir belediyelerine gére mali olarak daha 6zerk
olduklar1 sonucu c¢ercevesinde OECD iilkelerindeki durum da dikkate
alindiginda Tiirkiye’deki belediyelerin tamamina yayilmasi gereken bir mali
Ozerklik anlayisi ihtiyac1 s6z konusudur. Bunun igin gerek kiigiik gerekse
biiyiiksehir belediyelerine tahsis edilmesi gereken yerel vergi tiirleri gozden
gecirilmelidir. Bu yonde cesitli iilkelerde belediye gelirleri i¢inde yer bulan
motorlu tasitlar vergisi, sahsi gelir vergisi, konaklama vergisi, oturma vergisi
gibi vergilerin belediye 6z vergi gelirleri iginde yer almasi igin ¢alismalar
yapilmalidir. Yerel halkin hissederek odeyecegi bu tiir vergilerin gelir
yoniiyle mali 6zerkligin kuvvetlendirilmesi agisindan Onemli faydalari
olacaktir.

* Belediyelerin 6z gelirlerinin biiylik bir kisminin 6z vergi geliri olmasi
vatandag ile belediye arasindaki bagi kuvvetlendirecektir. Bir kisim
vergilerin belediyelere birakilmasi (vergilendirme yetkisinin) vatandaslarin
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belediyeye 0Odedigi vergiyi hissetmesini saglayacak ve hizmetlerden
beklentiler artacaktir. ilerleyen donemlerde vatandaslarin yonetime katilimi
ile harcamalarda saglanabilecek tasarruflarla vergi oranlarinda indirimlere
gidilerek eski duruma gore daha az vergi Odenmesine de imkéan
saglanabilecektir.

* Caligsmanin icinde de belirtildigi gibi mali tevzin kapsaminda belediyelere
hizmet sunum yetkisi yaninda ozellikle gelir kaynagina sahip olma ve
yonetme yetkisinin de verilmesiyle mali 0Ozerklik seviyesinde artis
saglanacaktir. Bunun saglanmasi ile belediye meclislerinin roliiniin de artis1
saglanacaktir. Belediye meclislerinin yerel vergilerin tiirii ve tarifesi
yoniinde karar alabilmesi ile yerel demokrasinin gelisimi yoniinde 6nemli
katki saglanmis olacaktir. Belediye meclislerinin etkisinin artigina yonelik bu
durum yaninda ayn1 zamanda kent konseyleri gibi idari ve sivil olusumlarin
da rolii artacak boylece halk denetimi gergekei olarak hayata gegirilecektir.

* Mali o6zerklik ve 6z gelire sahip olma giiciiniin saglanmasi ile ilgili
onerilerle birlikte yapilacak siyasi diizenlemelerle yerel organlarin (belediye
baskani ve belediye meclisi) merkez agirligr ile belirlenmesi uygulamasi
yerine o bolgede yerel halk yoklamasi ile bunlarin belirlenmesi yoniinde
diizenlemelerin parti isleyislerine katilmasi gerekmektedir.

Calismanin son s6z baglaminda degerlemesi yapildiginda mali 6zerkligin
icinde yer aldig1 yerellik ya da yerindelik (subsidiarity) ilkesinin Tiirkiye’de
uygulanis1 agisindan rakamsal veriler 15181 altinda yetersiz bir goriintii
oldugu anlasilmaktadir. I¢inde bulunulan sistem rakamsal verilere gore oz
gelirler anlaminda belediyelerin kiigiildiikge yerindeligin ve mali 6zerkligin
arttigina fakat bu seviyenin sembolik ve yeterli olmadigina isaret etmektedir.
Bu nedenle ilk olarak niifusun cogunlugunun yasadigi biiyiiksehir
belediyeleri daha sonra da il ve ilge belediyelerinin 6z gelirlerinin ve bu 6z
gelirler igerisinde ddeyenin daha iyi hissedecegi konusunda hem fikir olunan
0z wvergi gelirlerinin arttirnlmas1 yoniinde diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.
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