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Oz

Bu arastirma ilkogretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin okullarimn gelistirilmesi
gereken alanlarina iliskin algilarini ve bu algilarin onlarin bireysel ézelliklerine gore degisip
degismedigini inceleyen bir betimsel tarama ¢alismasidir. Arastirmanin orneklemi, oranl
kiime oOrnekleme yontemi ile ilkégretim okul yoneticileri ve ogretmenlerinden belirlenen
toplam 1539 katihmcidan  olusmaktadir.  Arastrmanin  bulgularina  gore okullarm
gelistirilmesi gereken alanlarina iligkin ilkogretim okullari ogretmenleri ve yoneticilerinin
goriigleri toplam puanda "Cok" diizeyinde olumludur. Okullarin gelistirilmesi gereken alt
boyutlart diizeyinde katlimcilar "Fiziki-Teknik Olanaklar” boyutunu en diisiik olarak
puanlamiglardir ve “Okul Yoneticisi” boyutunu ise en yiiksek olarak puanlamislardir.
Llkogretim okulu 6gretmenleri ve yoneticilerinin okullarinn gelistirilmesi gereken alanlarma
iliskin algilart kidemlerine, kurumda ¢alisma siirelerine, okulun sosyoekonomik g¢evre
diizeyine, okul kademesine ve bransina gore anlamii farklilik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: [ikégretim, okul gelistirme, okullarin gelistirilmesi gereken alanlar

The Investigation of Perceptions of Primary School Principals
and Teachers Regarding the Fields That Need to be Improved at
Schools

Abstract

This research is a descriptive study which examines the perceptions of primary school
principals and teachers about the fields that need to be improved at schools. The sample of
the research is proportional cluster sampling that includes 1539 participants. According to
the findings, the perceptions of primary school principals and teachers on the fields that need
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to be improved at school meet the level of “ very high ” as the total score. It was found that
the participants rated the sub-dimensions of "Physical-Technical Opportunities” as the lowest
and the sub-dimensions of "School Administrator" as the highest in the sub-dimensions of the
schools need to be improved. The perceptions of primary school principals and teachers
about the fields that need to be improved at schools differ according to their seniority, their
serving time at the school, the socio-economic level and the rank of the school and their
majors.

Keywords: Fields of schools need to be improved, primary education, school
improvement

Giris
Okul gelistirme, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organization for
Economic Co-operation and Development- OECD)/ Egitimi Arastirma ve Yenilik
Merkezi (The Centre for Educational Research and Innovation- CERI) Uluslararasi
Okul Gelistirme Projesine (International School Improvement Project-ISIP) gore
“...0gretim-6grenme siirecinin degisimi ve okulu daha etkili kilmak yoluyla bir ya
da daha ¢ok okulda son amag¢ olarak, egitimsel amaglari basarmak icin igsel
kosullarin yaratilmasi” olarak tanimlamaktadir (Balci, 2007). Bir baska ifadeyle,
okul gelistirme okulun problem ¢6zme kapasitesini gelistirmeye ¢aligmaktir. Okul
gelistirme ¢aligmalar1 ile hedeflenen, mevcut sinirli kaynaklarin etkin kullanimini
saglayarak egitim kalitesinin yiikseltilmesidir (Sahin, 2013). Okul gelistirme
kavrami alanyazinda siklikla okul etkililigi kavraminin yerine kullanilabilmektedir.
Ancak okul etkililigi ve okul gelistirme yaklagimlari, entelektiel, yontemsel ve
kuramsal boyutlarda farkli kaynaklardan gelmektedir. Okul gelistirme kavrami,
tepkisel bir yaklagimla yeniligin tepeden tabana empoze edilmesine karsi; asagidan
yukart dogru degisimi yani pratisyen yaklagimi tercih eden bir yaklasimdir
(Chapman, Armstrong, Harris, Muijs, Reynolds & Sammons, 2011; Reynolds,
1995). Ancak okul etkililigi ve okul gelistirme alanyazini birlikte gelismistir. Tlgili
alanyazin ii¢ dénemden olusmakta ve her donemin sonlarinda (1970-1980'ler,
1990'ar, 1990'larin sonlarinda baslayan ve 2000'lerde devam eden donem) farkli
yonlere dogru yol almaktadir (Uline, Miller & Tschannen-Moran, 1998). ABD'de
Coleman raporu ile tartisilmaya baglanan "etkili okul" kavrami (Coleman vd., 1966),
Edmonds'in (1979) galigmalariyla kavramsal olarak tammlanmig, 1980'lere kadar bu
konuda birgok ¢alisma yapilmistir (Mortimore, 1995). 1980'lerden sonra okul
gelistirme kavraminin kapsami genislemis ve egitimsel siireglerin degistirilmesi igin
okulun tiimiine odaklanilmaya baslanmigtir. 1990'larda okul gelistirme uygulamalari
hem okulun kiiltiirii, hem de yapisim1 yani okulun formel ve informal unsurlarini
kapsamaya baslamistir. Bu sekilde okul gelistirme arastirmalar1 evrim gegirmeye
devam ederken son dénem veya tgilincii dalga olarak belirtilen uygulamalar 2000
yilindan sonra ulusal egitim reformlar1 seklinde gelismeye devam etmistir (Hopkins
& Reynolds, 2001). Giin gegtikce okul gelistirme uygulamalar1 toplumun ve
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cevrenin beklentileri dogrultusunda ¢esitlenmeye devam etmekte, okullarin degisimi
etkili bir bigimde ydnetmeleri i¢in yontemler gelistirerek amacli ve planli bir
bicimde islevsel hale getirilmesi ¢abasi 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak okul gelistirme uygulamalart ve modelleri etkili okula ulagmak i¢in
gerekli olan ¢abalar1 igeren bir oOrgiitsel degisim siireci olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda okul gelistirmede "gelistirme" kavrami, etkililigi basarma siireci ve
degisimi yonetme olarak algilanabilir (Halsall, 1998). Dolayisiyla okul gelistirmenin
orgiitsel gelisimin, orgiitsel gelisimin de planli degisimin kapsaminda dikkate
alinmasi1 gerekmektedir. Benis (1966) orgiitsel gelismeyi, degisimin yonetiminde bir
yaklasim ve karmasik bir egitsel strateji olarak tanimlamaktadir. Bir orgiit olarak
okullarda da gelistirme uygulamalarinin gergeklestirilmesinde siirecin "degisim
siirecinin yonetimi" olarak dikkate alinmasi basarisini artirabilmektedir. Ciinkii
"orgiitsel planli degisim” belli agsamalardan olusan bir siirectir. En genel ¢ergevede
baslamak, uygulamak ve devamlilik siireclerini igermektedir (Erdogan, 2015; Fullan,
1982). Lewin'e (1951) goére degisim buzlarin erimesi (¢6ziilme), hareket ve orgiitiin
yeniden donmasi temel asamalarindan olusmaktadir (Erdogan, 2015). Lewin’in
degisme siireci modeli Lippitt, Watson ve Westley (1958) tarafindan degisme
siirecini  kesfetme, giris, tanilama, planlama, eylem, kararlilik saglama ve
degerlendirme-sonuglandirma olmak {izere yedi asama olarak genisletilmistir. Daha
sonra model Kolb ve Frohman (1970) tarafindan dinamik ve yedi asamali bir siireg
olarak Lewin’in modeli ile biitiinlestirilmistir (Balci, 2014). Bu modeller
dogrultusunda degisim siirecinin yapilandirilmas: Orgiitlerin, g¢evrelerine uyum
saglama ve oOrgiitsel etkililigi yakalayip siirdiirmesine destek olabilmektedir. Bir
toplumsal kurum olarak okullarin da okulu gelistirme uygulamalarin1 bu kapsamda
ele almasi biiyiik yarar katki saglayabilir.

Farkli iilkelerde farklt Okul Gelistirme modelleri uygulanmakta ve her modelin
kendine 6zgii yonleri bulunmaktadir (Harris, 2000). Tiirkiye'de ise Milli Egitim
Bakanligi (MEB) okullarda degisimi saglamak amactyla Milli Egitimi Gelistirme
projesi, miifredat laboratuar okulu modeli, planli okul gelisimi modeli, toplam kalite
yonetimi, okulda stratejik yonetim ve stratejik planlama, yapilandirmaci egitim
yaklasimina dayali Ogretim programlarimin hazirlanmas1 gibi uygulamalari
gerceklestirmeye c¢alismistir. Bu siiregte okul ydnetimine yonelik uygulamalar
(planli okul gelisim modeli, toplam kalite yOnetimi, Ogretmen yeterlikleri,
performans degerlendirme vb.) ve simf diizeyine yonelik uygulamalar (program
gelistirme, materyal tasarimi ve iretimi, siniflarin bilisim tabanl hale getirilmesi
caligmalart vb.) seklinde iki akim 6ne ¢ikmistir (Yalgin, 2010). Ancak Tiirkiye'de
degisimin baglatilmas1 ve yonetilmesinde profesyonel bir yaklasim yiiriitiilememis,
pek ¢ok Ozgiin reform girisiminin basarisizlikla sonuglanmasina yol agmigtir
(Simsek, 2006). Okul gelistirme ¢ok boyutlu bir degisim programi olmasi nedeniyle
stireglerin iglemesi ve yonetimi birbirinden kopuk yiiriitiilebilmekte ve bu da aym
zamanda agamali olarak ilerlenmesine engel olabilmektedir. Bu nedenle ¢ok iyi bir
koordinasyon gerektirmektedir. Aragtirmalara gore baslangigta biiyiikk umutlar
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baglanan okul gelistirme yaklagimlari siire¢ iginde birbirini tekrar eden ve
hedeflenen sonuglara ulastiramayan islevsiz uygulamalar olarak goriilebilmektedir.
Ulkemizde miifredat reformunu, 6gretmen ve yonetici yeterliliklerini, hizmet-ici ve
hizmet-6ncesi 6gretmen egitimlerini ve 6lgme-degerlendirme sistemlerini ayni anda
ele alan biitiinciil bir strateji bulunmamaktadir (Wort, 2007: 17). Cogu degisim
girigimi planlama ve tasarim siurliliklart nedeniyle basarisizlikla sonuglanmaktadir
(Hargreaves, 2002; Wise, 1988). Benzer sekilde Fullan (2007:62) degisim
girigimlerinin bagarisizli§inin nedeni olarak ¢ok asamali sosyal siireclerin planlamasi
ve koordinasyonu sirasinda ortaya ¢ikan zorluklar1 belirtmektedir. OECD raporu da
(URL 3, 2007) “pargalara boliinmiis, koordinasyonu eksik girisimlerden ve pilot
programlardan uzaklagilmasi, sistematik bir reforma dogru ilerlenmesi, reformun
anahtar unsurlarinin birbiriyle ve diger ulusal hedef ve standartlarla uyumlu hale
getirilmesi” gerekliliklerini ortaya koymaktadir (URL 1, 2009). Bu nedenle degisim
programinin siireklili§inin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in iyi bir planlama
gereklidir. Okulun gelistirilmesini kapsayan degisim siirecinin yonetimi deger
olusturmay1, planlamayi, uygulamayi ve degerlendirmeyi kapsayan devamli bir
siiretir. Bu baglamda Senge'nin (2016) Ogrenen Orgiit Kurami’nda agiklanan
O0grenme siirecine gore, okulun gelisim kapasitesini dikkate alarak, okul gelistirme
uygulamalarinin tasarlanmasi ve dncelikli gelisimsel faaliyet alanlarinin belirlenmesi
ve deneyimlerden 6grenmeyi saglamak okulu dgrenen bir okul haline getirebilir.
Degisimi gergeklestirebilecek bir okul gelistirme i¢in durum saptamanin yapilmasi,
okul gelistirme stratejilerinin kullanimi ve uygulanmasi ile okul gelistirme siirecini
etkileyen etkenler dikkate alinmalidir. Geligsmenin siirekliligi i¢in de yeni 6grenme
ve gelismenin paylagilmasi ile kendini gelistiren kigilerin takdir edilmesi
gerekmektedir (Altunay, 2017). Tim bu nedenlerle okul ve Ogretim kalitesini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve incelenmesi, degisim ve okul gelistirmenin
yonetimi ve kalitenin artirilmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Okulda bagarili ve etkili Ogretimi saglayan birincil etkenler Ggretmen ve
ogrencilerdir. Simif bliylikliigii, egitim ve 6gretim stratejileri ve benzeri fiziksel
imkanlar etkili 6gretimin gerceklesmesinde ikincil derecede olan etkenlerdir (Balci,
2014). Okul yonetici ve 6gretmenlerinin gérev yaptiklart okullart bir uygulamaci
goziiyle igten degerlendirmeleri hem kendi gelisimleri hem de okulun gelisimi
acisindan 6nemli yararlar saglamaktadir. Ciinkii egitim ve 6gretim siirecinde ortaya
¢ikan engellerle birebir okul c¢alisanlar1 bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
noktada okul gelistirmenin ilk adimi olarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin
okullarmma iligkin bir 6zdegerlendirme yapmasimin saglanmasi 6nem tagimaktadir.
Alanyazin incelendiginde son dénem uluslararasi ¢aligmalarda yiiksek performansh
okullarin 6zellikleri (Bergeson, 2007; Shannon & Bylsma, 2007), etkili okul
boyutlarinin ortak 6zellikleri (Lezotte, 1991, 1999, 2001), okul basarisi ile iligkili
okulun 6zellikleri (Kirk & Jones, 2004), etkili okul ve etkisiz okul aragtirmalarinin
incelenmesi (Sammons & Bakkum, 2011) ve okullarda gelistirilmesi gereken
alanlar  (Muijs, Harris, Chapman, Stoll & Russ, 2004) ve ulusal alanyazinda
(Altunay, 2017; Fer, 1999; Giilcan, 2009; Madden Kirmizi, 2008; Sahin, 2013;
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Sahin, 2006; Tinkilig, 2006; Yal¢in, 2010) okul gelistirme uygulamalarinin
degerlendirilmesine yonelik konularmn 6ne ciktigi goriilmektedir. Bunun yaninda
Tirkiye'de son doénemde birgok egitim reformu desteklenmektedir. Farkli
seviyelerde egitim kalitesinin iyilestirilmesi amaci ile Diinya Bankasi’nin destegiyle
Temel Egitim Programi (1997) ve Ortadgretim Projesi (2006-2011) gibi ¢alismalar
baglatilmigtir. 2001-2005 yillarin1 kapsayan Temel Uygulama Plani’nda egitim
sisteminde hem esitligin hem de kalitenin yiikseltilmesi amaciyla UNICEF
tarafindan desteklenen c¢esitli projelere yer verilmistir (URL 2, 2013). Bundan
hareketle, okulun gelisim kapasitesini dikkate alarak, okul gelistirme uygulamalari
ve oOncelikli gelisimsel faaliyet alanlarinin belirlenmesi ve arastirilmasinin
giincelligini siirdiirdiigi sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde okul Orgiitiiniin
paydaglarimin (68renci, 6gretmen, yonetici ve veli) ve kurumsal siirecin 6zelliklerini
temel alarak, okullarin gelistirmesinin gerekli oldugu alanlarin belirlenmesine
yonelik bir ¢aligma olmasi acisindan bu arastirmanin, alanyazina katki
saglayabilecegi disiiniilmektedir. Bu aragtirmanin amaci ilkogretim okulu yonetici
ve Ogretmenlerinin okullarinin gelistirilmesi gereken alanlarina iliskin algilarini
farkli degiskenlere gore belirleyerek okullarin ihtiyag analizini yapmak ve bulgulara
gore 6zdegerlendirme sonuglarini paylagsmak ve oneriler gelistirmektir.

Arastirmanin Alt Sorulari

Arastirmanin amact ilkogretim okulu 6gretmenleri ve yoneticilerinin okullarinin
gelistirilmesi gereken alanlarina iligkin algilarini belirlemek ve bu algilarin bazi
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve bulgular
1s181nda Oneriler gelistirmektir.

1. Tlkdgretim okulu dgretmenleri ve yoneticilerinin, okullarmin gelistirilmesi
gereken alanlarina iliskin algilari ne diizeydedir?

2. Tlkdgretim okulu &gretmenleri ve yoneticilerinin okullarmin gelistirilmesi
gereken alanlarma iliskin algilar1 bireysel ozelliklerine (kidemlerine, kurumda
caligma siirelerine, okulun sosyoekonomik c¢evre diizeyine, okul kademesine ve
bransina) gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Yontem

Bu arastirma ilkdgretim okulu Ogretmenleri ve yoneticilerinin okullarinin
gelistirilmesi gereken alanlarina iliskin algilarin1 belirlemeye calisan tarama
modelinde betimsel bir calismadir. Tarama modelleri, bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek icin verilerin toplanmasini amaclayan caligmalardir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel &  Kilig Cakmak, 2019). Bu
arastirmada da bir durumu mevcut sekliyle betimlemek amaglandigi ve arastirmaya
konu olan olay ve bireyler kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya
galisildigi i¢in bir tarama calismasidir (Karasar, 2002). Betimsel calisma ise
olaylarin, objelerin, varliklarm, kurumlarin, gruplarm ve cesitli alanlarin “ne”
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oldugu betimleme ve agiklamaya calismaktir (Kaptan, 1998). Bu arastirmada
okullarin gelistirilmesi gereken ¢esitli alanlarina iligskin algi diizeyleri analiz
edilmeye calisildigindan, betimsel bir ¢aligmadir. Bu arastirmanin bulgulari, bir
TUBITAK Ar-Ge projesinin baz1 verilerini igermektedir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  calisma evrenini, Izmir ili metropol ilgelerinde, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okullarda, 2018-2019 6gretim yilinda gorev yapmakta olan
toplam 14.941 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni ve yonetici olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel Ol¢iimlerinde kullanilacak 6rneklemi belirlemek igin ilk
asamada evrenin %10'unu temsil edecek sekilde 1500 drneklem sayisi belirlenmistir.
Ikinci asamada tabakalama 6rnekleme yontemi kullanilarak izmir ilindeki 6gretmen
ve yonetici sayisinin % 80'inin gorevli oldugu ilgeler (Bayrakli, Bornova, Buca,
Cigli, Karsiyaka, Konak ve Karabaglar) birer tabaka olarak kabul edilmistir. ilce
basma diisen katilimer sayisina gore okul sayist belirlenmistir. Ugiincii asamada
ilcelere gore katilimer sayilarmin dagilimi yapilmis oranli drnekleme yontemi ile
okul basima ornekleme orani belirlenmistir. Son asamada random Ornekleme
yontemi ile okullar se¢ilmistir. Hedeflenen evren ve drneklem sayilar1 Tablo 1°de
yer almaktadir.

Tablo 1.

Hedeflenen Evren ve Orneklem Sayilar:
Tlgeler Okul Tiirii . Evrendeki Ilgedeki Ogretmen Orneklem

Ogretmen sayist  Sayis/Evren Orani

Bayrakl Ilkokul 891 %7 105
Bayrakli Ortaokul 851 %6 90
Bornova [lkokul 1134 %8 120
Bornova Ortaokul 1284 %10 150
Buca [lkokul 1145 %8 120
Buca Ortaokul 1200 %9 135
Cigli Tlkokul 482 %4 60
Cigli Ortaokul 514 %5 75
Karabaglar  Ilkokul 1259 %10 150
Karabaglar ~ Ortaokul 1143 %8 120
Karstyaka  Ilkokul 723 %5 75
Karsiyaka ~ Ortaokul 814 %6 90
Konak Ilkokul 1010 %7 105
Konak Ortaokul 995 %7 105

Tablo 1 incelendiginde Bayrakli ilgesindeki 891 ilkokul 6gretmeninden 105
(%7) ilkokul 6gretmeni ve 851 ortaokul 6gretmeninden 90 (%6) ortaokul 6gretmenti;
Bornova ilgesindeki 1134 ilkokul &gretmeninden 120 (%8) ilkokul &gretmeni ve
1284 ortaokul 6gretmeninden 150 (%10) ortaokul 6gretmeni; Buca ilgesindeki 1145
ilkokul 6gretmeninden 120 (%S8) ilkokul 6gretmeni ve 1200 ortaokul 6gretmeninden

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2021 Volume: 16 Number: 32



554

135 (%9) ortaokul dgretmeni; Cigli ilgesindeki 482 ilkokul 6gretmeninden 60(%4)
ilkokul o&gretmeni, ve 514 ortaokul 6gretmeninden 75(%5) ortaokul 6gretmeni;
Karabaglar il¢esindeki 1259 ilkokul 6gretmeninden 150(%10) ilkokul 6gretmeni ve
1143 ortaokul 6gretmeninden 120 (%8) ortaokul 6gretmeni; Karsryaka ilgesindeki
723 ilkokul o&gretmeninden 75 (%5) ilkokul Ogretmeni ve 814 ortaokul
ogretmeninden 90 (%6) ortaokul Ogretmeni; Konak ilgesindeki 1010 ilkokul
ogretmeninden 105 (%7) ilkokul 6gretmeni ve 995 ortaokul 6gretmeninden 105
(%7) ortaokul 6gretmeni d6rneklem grubunu olusturmustur.

Aragtirmanin  temel uygulamasi i¢in oranli kiime Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Orneklemin demografik &zelliklerine gore dagilinn Tablo 2'de
verilmektedir.

Tablo 2.
Orneklemin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Bireysel Ozellikler N %
Kidem 1-6 yil 100 6,5
7-12 y1l 262 17,0
13-18 yil 319 20,7
19-24 yil 470 30,5
25 yil ve ustu 388 25,2
Kurumda Calisma 1-5yil 771 50,1
Siiresi 6-10 y1l 410 26,6
11-15 yl 185 12,0
16 y1l ve ustu 173 11,2
. Disiik 495 31,2
225V¥26k°“°m'k Orta 901 58,6
Yiiksek 143 9,2
. Ilkokul 767 49,8
Okul Kademesi Ortaokul 772 50,2
Brans Okul Oncesi-Sinif- Ozel 702 45,6

Egitim Alanlari
Sozel Alanlar 450 29,2
Sayisal Alanlar 253 16,5
Uygulamal1 Alanlar 134 8,7
Toplam 1539 100

Tablo 2’deki 6rneklemin demografik (bireysel ve mesleki) 6zelliklerine gore
dagilim1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin  sayisimin 1539 oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin gogunlugu (% 30) 19-24 yil kideme (n=470)
sahip, %50 sinin kurumda g¢aligma siiresi 1-5 yil arasinda olan (n=771), % 45,6'
stnin Okul Oncesi-Simif- Ozel Egitim 6gretmenligi alanlarinda calisan (n=702) ve %
58,6'sinin orta diizeydeki sosyoekonomik ¢evrede (n=901) olan okullarda gorevli
olan 6gretmenler ve yoneticilerden olustugu ve okul kademelerine gore ilkokul ve
ortaokulda calisan 6gretmenler ve yoneticilerin sayisinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmanin modeli dogrultusunda proje ekibi tarafindan okullarin niteliklerinin
gelistirilmesi gereken alanlarini belirleme amagh bir 6lgek gelistirilmistir (Altunay,
Pistav Akmese, Sahin, Agacdiken & Toprakei, 2019). lkogretim Okulu Yénetici ve
Ogretmenlerine Gore “Okullarin Gelistirmesi Gerekli Alanlar Olgegi” 82 maddeden
olugmaktadir. Projenin temel uygulamasi i¢in 2100 katilimeciya 6lgek dagitilmigtir.
1539 katilimcinin verileri kullanilmistir. Okullarin gelistirilmesi gereken alanlar
algis1 olgegi (OGGAO), Okul yéneticisi, Ogrenciler, Ogretmenler, Fiziki-Teknik
Olanaklar, Hedefler ve Belirlenme Sekli, Veliler ve Kurumsal Siire¢ olmak iizere
yedi boyuttan olugmaktadir.

OGGAO’niin 82 maddesinin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi, Olgegin timii ve her bir alt o6lgek icin ayr1 ayri hesaplanmistir.
OGGAO’niin tutarhlik katsayilarinin analizi, Cronbach Alpha degerleri .90 ile .97
arasinda degismektedir. Olgegin DFA sonuglarma gore, OGGAO yedi boyutlu
modelinin veri setine uyumu, Mplus 6.1 programinda yapilan analizler sonucunda
dogrulanmigtir. Dogrulayict faktoér analizinde elde edilen modelin uyum iyiligi
indeksleri:  y>= 14639.241; ¥ df=4,54; p=0,00; CFI=0,908; TLI= 0,905; S-
RMR=0.041ve RMSEA=0.048 olarak elde edilmistir. S6z konusu modelin uyum
iyiligi degerleri incelendiginde 6l¢gme modelinin kabul edilebilir bir model oldugu
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Alt problemlere iligkin veriler ¢oziimlenirken SPSS 25.00 istatistik paket programi
ile analizler gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel sorusu ve alt sorularina gore
betimsel analizler secilmistir. Alt gruplarin dagilimlarint belirlemede yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, degiskenlere gore olusan farkin belirlenmesinde
ise t testi ve varyans analizi kullanilmistir.

Okullarin Gelistirilmesi Gerekli Alanlarinin Belirlenmesi Olgeginden elde edilen
ortalamalarin derecelendirmesi ve yorumlanmast i¢in 4.21-5.00 puan aralig
“Pekgok”, 3.41-4.20 puan araligr “Cok”, 2.61-3.40 puan araligi “Orta derecede”,
1.81-2.60 puan aralig1 “Biraz” ve 1.00—1.80 puan aralig1 “Hi¢” olarak kullanilmistir.

Etik Konular

Arastirmaya katilim, gonilliilik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.
Caligmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Etik Komisyon izni ve Izmir Il Milli Egitim
Midiirligiinden yasal izin alinmistir. Katilimcilara elde edilen verilerin yalnizca bu
calisma kapsaminda kullanilacagi, herhangi bir kimlik bilgisinin verilmeyecegi ifade
edilerek goniillii katilim formu imzalamalari saglanmistir. Bu aragtirma, Ege
Universitesi Senatosu Etik Komisyonu kurulunun 19.06.2017 tarihli ve 05/07sayili
karart ile alinan izinle ytratilmistiir.
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Bulgular ve Yorum

Aragtirmanmn  ilk arastirma sorusu "Ilkogretim okullar1 &gretmenleri  ve
yoneticilerinin, okullarinin gelistirilmesi gereken alanlarina iligkin algilar1 ne
diizeydedir?" seklindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.
Ilkégretim Okullarz.égretmenleri ve Yoneticilerinin, Okullarimin Gelistirilmesi
Gereken Alanlarmna Iliskin Algilar

Okul Gelistirme Puan Aralig v SS
Boyutlari X

Ogrenciler Orta Derecede 3,378 ,625
Ogretmenler Cok 3,939 ,618
Okul yoneticisi Cok 3,969 ,769
Veliler Orta Derecede 3,039 ,752
Fiziki-Teknik Orta Derecede 2,804 ,902
Olanaklar

Hedefler ve Cok 3,642 ,758
Belirlenme Sekli

Kurumsal Siireg Cok 3,763 ,749
Okul Gelistirme Cok 3,586 ,566

Tablo 3 incelendiginde okullarin gelistirilmesi gereken alanlara iliskin
ilkogretim okullar1 6gretmenleri ve yoneticilerinin algilarinin toplam puanda "Cok"
diizeyinde (x=3,586; SS=,566) oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim okulu 6gretmen ve
yoneticilerinin okullarinin gelistirilmesi gereken alanlarina iligkin puan ortalamalari
incelendiginde; okul gelisim ihtiyaglarini belirleyebilme puanlarinin ortalamalar1 en
az ihtiya¢ duyulan Olgiitten en fazla ihtiya¢ duyulana gore siralamasi; Okul
yoneticisi (x=3.969; SS=,769), Ogretmen (x=3.939; SS=,618), Kurumsal Siirec
(x=3.763; SS=,749), Hedefler ve Belirlenme Sekli (x=3.642; SS=,758), Ogrenciler
(x=3.378; SS=,625), Veliler (x=3.039; SS=,752) ve Fiziki-Teknik Olanaklar
(X=2.804; SS=,902) seklindedir. Alt boyutlar diizeyinde katilimcilar okullarda en
¢ok Fiziki-Teknik Olanaklar boyutunun gelistirilmesi gerektigini, en yeterli alanin
okul yoneticisi oldugunu belirtmiglerdir.

Arasgtirmanin  ikinci alt sorusu "Ilkdgretim okullar1 Sgretmenleri ve
yoneticilerinin okullarmin gelistirilmesi gereken alanlarina iliskin algilar1 bireysel
ozelliklerine gore anlamhi farklilik gdstermekte midir?" seklindedir. Bu aragtirma
sorusu dogrultusunda yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular ilkogretim
okullar1 6gretmenleri ve yoneticilerinin kidemlerine gore okullarinin gelistirilmesi
gereken alanlarma iligkin algilar1 (Tablo 4), ilkdgretim okullar1 6gretmenleri ve
yoneticilerinin kurumda ¢aligma siiresine gore okullarmin gelistirilmesi gereken
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alanlara iligkin algilar1 algilar1 (Tablo 5), ilkGgretim okullari 6gretmenleri ve
yoneticilerinin okulun sosyoekonomik cevresine gore okullarmin gelistirilmesi
gereken alanlara iliskin algilar1 (Tablo 6), ilkogretim okullari 6gretmenleri ve
yoneticilerinin okul kademesine goére okullarinin gelistirilmesi gereken alanlara
iligkin algilar1 (Tablo 7) ve ilkogretim okullar1 6gretmenleri ve yoneticilerinin
branglarina gore okullarimin gelistirilmesi gereken alanlara iligkin algilar1 (Tablo 8)
olarak ele alinmstir.

a) Ilkogretim okullar1 dgretmenleri ve yoneticilerinin kidemlerine gore
okullarinin gelistirilmesi gereken alanlarina iligkin algilar1 Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4.
Ilkégretim Okullart Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Kidemlerine Gore Okullarinin
Gelistirilmesi Gereken Alanlar

Okul — Anlam
Geligtirme Kidem N X SS F P It Fark
] (1) 1-6 yil 100 3,315 612 11671 000 15
Ogrenciler  (2) 7-12 y1l 262 3,285 ,694 2-5
(3)13-18y1i1 319 3,290 ,651 3-5
(4)19-24y11 470 3,356 572 4-5
(5) 25 yil ve 388 3,557 ,586
ustl
Ogretmenle (1) 1-6 yi1l 100 3,991 532 2,913 ,020
r (2) 7-12 yil 262 3,968 663

(3)13-18yil 319 3842 607
(4)19-24yil 470 3938 621
(5)25yilve 388 3989 605

usti
Okul o (1) 1-6 y1l 100 4,179 , 705 4,490 ,000 1-3
Yoneticisi (2) 7-12 y1l 262 4,070 7154 2-3

(3)13-18yil 319 35869 848
(4)19-24yil 470 3946 736
(5)25yilve 388 3956 752

Ustii

Veliler (1) 1-6 y1l 100 2,960 721 14840 000 1-5
(2) 7-12 yil 262 2,931 765 2-5
(3)13-18y1il 319 2,881 788 3-5
(4)19-24y11 470 3,004 711 45
(5)25yilve 388 3,269 716
Ustii

Fiziki- (1) 1-6 y1l 100 2,897 814 4,678 001 25

Teknik 2) 7-12 y1l 262 2,689 857 4-5

Olanaklar (3) 13-18 yi1 319 2,749 ,900

(4)19-24y1l 470 2,760 913

(5)25yilve 388 2,957 923

usti
Hedeflerve (1) 1-6 yil 100 3,740 697 2,675 ,031
Belirlenme  (2) 7-12 yil 262 3,750 792
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Sekli (3)13-18yil 319 3563 782
(4)19-24yil 470 3618 749
(5)25yilve 388 3636 735

ustii
Kurumsal 1) 1-6 yul 100 3,916 ,618 3,655 ,006 2-4
Siireg (2) 7-12 y1l 262 3,867 778

(3)13-18yil 319 3666 762
(4)19-24yil 470 3747 752
(5)25yilve 388 3754 735
usti
Okul (1) 1-6 yil 100 3654 476 4,807 001 35
Gelistirme  (2) 7-12yi1 262 3,591 600
(3)13-18yil 319 3492 583
(4)19-24yil 470 3564 541
(5)25yilve 388 3668 568
ustil
p<0.01 diizeyinde
Tablo 4 incelendiginde okullarin gelistirilmesi gereken alanlarina iligkin ilkdgretim
okullar1 8gretmenleri ve yoneticilerinin kidemine gore “Ogrenciler, Okul Y dneticisi,
Veliler, Fiziki-Teknik Olanaklar ve Kurumsal Siire¢” alt boyutlarinda ve toplam
puanda p<0.01 anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Kideme gore farkin
kaynag1 25 yil ve iistii kideme sahip katilimcilar ile daha az kidemli olanlar arasinda
bulunmustur.

b) Ilkdgretim okullari &gretmenleri ve yoneticilerinin kurumda calisma
stiresine gore okullarmin gelistirilmesi gereken alanlara iligkin algilar1 Tablo 5'te
verilmektedir. Okullarin gelistirilmesi gereken alanlarmna iligkin ilkdgretim okullart
Ogretmenleri ve yoneticilerinin kurumda c¢alisma siiresine goére verilerin
¢oziimlenmesinde boliimler arasinda homojenlik (Levene Testi F=,965; P>0,05) sz
konusu oldugundan, dagilimin normallik varsayimim (Kolmogorov-Smirnov=0,705;
p>0,05) yerine getirmesinden dolayi, ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 5.
[lkégretim Okullart Ogretmenleri ve Yéneticilerinin Kurumda Calisma Siiresine
Gore Okullarimin Geligtirilmesi Gereken Alanlar

Okul Kurumda n X S5 F P FKarkm
oy .. ayna

Gelistirme  Calisma siiresi %

Ogrenciler (D1-5 y1l 771 3,372 ,619 4,752 ,003 14
(2)6-10 y1l 410 3,315 ,648 2-4
(3)11-15 yul 185 3,403 ,611

) (4)16 y1l ve ustu 173 3,525 ,593

Ogretmenler  (1)1-5 yil 770 3,918 620 5,644 ,001 1-4
(2)6-10 y1l 410 3,891 627 2-4
(3)11-15 y1l 185 3,977 ,606
(4)16 y1l ve ustu 173 4,107 ,569

Okul (1)1-5 yil 771 3,965 ;769 1,374 249
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Yoneticisi  (2)6-10 y1l
(3)11-15y1l
(4)16 y1l ve ustu
Veliler (1)1-5 yul
(2)6-10 yil
(3)11-15y1l
(4)16 y1l ve ustu
Fiziki ve 1)1-5y1
Teknik (2)6-10 y1l
Olanaklar (3)11-15 yil
(4)16 y1l ve ustu
Hedefler ve  (1)1-5 yil

Belirlenme  (2)6-10 yil

Sekli (3)11-15 y1l
(4)16 y1l ve ustu

Kurumsal  (1)1-5 yil

Stire (2)6-10 y1l
(3)11-15y1l
(4)16 y1l ve ustu

Okul (1)1-5 y1l

Gelistirme (2)6-10 yil
(3)11-15 yul
(4)16 y1l ve ustu

410
185
173
771

410
185
173
771

410
185
173
771

410
185
173
771

410
185
173
771

410
185
173

3,929
3,982
4,069
3,032

2,971
2,990
3,201
2,822
2,770
2,637
2,988
3,663

3,585
3,594
3,732
3,784
3,708
3,721
3,845
3,581

3,536
3,584
3,727

E. Altunay, P. Pistav & G. Sahin

,791
,707
77
,760

,703
,766
,791
,885

,904
,895
,951
,760

,755
,739
775
7154
,749
,703
772
,570

572
,532
,549

4,000

4,771

1,995

1,808

4,682

008 2-4
003 3-4
113
144
003 1-4
2-4

p<0.01 diizeyinde

Tablo 5 incelendiginde okullarin gelistirilmesi gereken alanlarmna iligkin ilkdgretim
okullar1 8gretmenleri ve yoneticilerinin kurumda ¢aligsma siiresine gore “Ogrenciler,
Ogretmenler, Veliler ve Fiziki-Teknik Olanaklar" alt boyutlarinda ve toplam puanda
anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir. Kurumda g¢aligma siiresine gore alt
boyutlar diizeyinde anlamli farkin kaynagi 16 yil ve {istii kideme sahip katilimcilarin
bulgulari ile daha az siiredir kurumda ¢alisanlarin bulgular1 arasindadir.

c) Tlkdgretim okullar1 dgretmenleri ve yoneticilerinin okulun sosyoekonomik
gevresine gore okullariin gelistirilmesi gereken alanlara iligskin algilar1 Tablo 6'da

verilmektedir.

Tablo 6.
Ilkégretim  Okullart  Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Okulun Sosyoekonomik
Cevresine Gore Okullarimin Geligtirilmesi Gereken Alanlar
Okul Okulun = SS p Farkin
Gelistir ~ Sosyoekonomik n X Kaynagi
me Cevresi
Ogrenciler (1)Diistik 495 3,009 ,0605 199,895 ,000 2-3
(2)Orta 901 3.492 ,540 1-3
(3)Yikksek 143 3,940 491 1-2
Ogretmenler  (1)Diisiik 495 3,873 617 15554 000 2-3
(2)Orta 901 3,935 ,615 1-3
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(3)Yitksek 143 4,198 579
Okul (1)Diisiik 495 4,001 783 10,979 ,000 2-3
Yoneticisi  (2)Orta 901 3,910 760 1-3
(3)Yitksek 143 4,224 728
Veliler (1)Diisiik 495 2,616 ,691 171,404 000 2-3
(2)Orta 901 3,157 677 1-3
(3)Yitksek 143 3,677 ,656 1-2
Fiziki ve (1)Disiik 495 2,534 ,860 67,858 ,000 2-3
Teknik (2)0rta 901 2,849 870 1-3
Olanaklar  (3)yjiksek 143 3,477 844 1-2
Hedefler ve  (1)Diisiik 495 3,524 ,769 41917 ,000 2-3
Belirlenme  (2)Orta 901 3,623 743 1-3
Sekli (3)Yiiksek 143 4,165 589
Kurumsal (1)Diisiik 495 3,752 ,758 19,014 ,000 2-3
Stireg (2)Orta 901 3,712 743 1-3
(3)Yitksek 143 4,125 ,661
Okul (1)Diisiik 495 3,442 543 63,470 368 2-3
Gelistirme  (2)Orta 901 3,596 ,553 1-3
(3)Yiiksek 143 4,025 494 1-2

p<0.01 diizeyinde

Tablo 6 incelendiginde ilkogretim okullar1 6gretmenleri ve yoneticilerinin
okulun sosyoekonomik ¢evresine gore “Ogrenciler, Ogretmenler, Okul Yoneticisi,
Veliler, Fiziki-Teknik Olanaklar, Hedefler ve Belirleme Sekli ve Kurumsal Siireg"
alt boyutlarinda ve toplam puanda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Okulun sosyoekonomik c¢evresine gore alt boyutlar diizeyinde anlamli farkin
kaynag diisiik sosyo-ekenomik ¢evre diizeyi ile diisiik sosyo-ekenomik ¢evre diizeyi
ve disiik sosyo-ckenomik cevre diizeyi ile orta sosyo-ekenomik cevre diizeyi
arasindadir.

d) Ilkogretim okullari 6gretmenleri ve ydneticilerinin  okullarmin
gelistirilmesi gereken alanlarina iliskin algilar1 okul diizeyine gore yapilan t testi
sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7.
Ilkégretim  Okullart  Ogretmenleri ve Yoneticilerinin  Okul Diizeyine Gore
Okullarinin Geligtirilmesi Gereken Alanlar

Okul Okul N i SS T P

Gelistirme Diizeyi

Ogrenciler Ilkokul 767 3,46 ,595 5,458 ,000
Ortaokul 772 3,29 ,643

Ogretmenler flkokul 767 4,02 ,601 5,398 ,000
Ortaokul 772 3,86 ,623

Okul flkokul 767 4,06 742 4,692 ,000
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YOneticisi Ortaokul 772 3,88 ,785

Veliler Tlkokul 767 3,11 ,754 4,091 ,000
Ortaokul 772 2,95 742

Fiziki ve ilkokul 767 2,82 ,915 ,858 ,391

Teknik Ortaokul 772 2,78 ,889

Olanaklar

Hedefler ve Tlkokul 767 3,70 771 3,052 ,003

Belirlenme Ortaokul 772 3,58 741

Sekli

Kurumsal Ilkokul 767 3,86 ,730 5,266 ,000

Stireg Ortaokul 772 3,66 755

Okul ilkokul 767 3,67 ,549 6,077 ,000

Gelistirme Ortaokul 772 3,50 570

p<0.01 diizeyinde

Tablo 7 incelendiginde okullarin gelistirilmesi gereken alanlarina iliskin ilkdgretim
okullar1 Ogretmenleri ve yoneticilerinin okul diizeyine gore “Ogrenciler,
Ogretmenler, Okul Yoneticisi, Veliler ve Kurumsal Siirec alt boyutlarinda ve toplam
okul gelistirme puaninda p<0.01 anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Gruplar
arasi farklar incelendiginde "Ogrenciler, Ogretmenler, Okul Yoneticisi ve Veliler"
alt alanlarinda ve toplamda ilkokul diizeyi lehine oldugu saptanmustir.

e) Ilkogretim okullar1 Ogretmenleri ve yoneticilerinin  okullariin
gelistirilmesi gereken alanlarmna iliskin goriisleri 6gretmenin brangina gore yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.
Tlkégretim Okullart Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Bransina Gore Okullarimin
Gelistirilmesi Gereken Alanlar

Okul N SS F p Farkin

Geligtirme Branglar X Kaynagi

Ogrenciler (]) Okul Oncesi-slr 702 3,465 ,611 8,489 ,000 1-2,
Ozel Egitim Alan. 1-3

(2) Sozel Alanlar 450 3,309 646
(3)Sayisal Alanlar 253 3,294 ,592
(4)Uygulamali Alan 134 3,310 ,645

Ogretmenl (1)Okul Oncesi-Sin~~ 702 4,043 617 13,661 ,000 1-2
er Ozel Egitim Alan. 1-3
(2) S6zel Alanlar 450 3,814 622
(3)Sayisal Alanlar 253 3,904 ,569
(4)Uygulamal Alan 134 3,883 ,613

Okul (1)Okul Oncesi-Sm~ 702 4,052 772 5,664 ,001 1-3
Yéneticisi - (zel Egitim Alan.
(2) Sozel alanlar 450 3,922 , 758
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(3)Sayisal Alanlar 253 3,846 , 756
(4)Uygulamali Alan 134 3,908 778

Veliler (1)Okul Oncesi-Sm 702 3,134 773 8,779 ,000 1-2
Ozel Egitim Alan. 1-4
(2) Sozel Alanlar 450 2,928 698

(3)Sayisal Alanlar 253 2,987 , 715
(4)Uygulamali Alan 134 2,905 ,823

Fizikive (1)Okul Oncesi-sm 702 2844 925 1097 349
Teknik Ozel Egitim Alan.

Olanaklar 5y gis,el Alanlar 450 2800 861
(3)Say1sal Alanlar 253 2,746 ,856
(4)Uygulamali Alan 134 2,730 956

Hedefler (1)Okul Oneesi-sm 702 3709 779 3492 015
ve Ozel Egitim Alan.
g:]'('lri'e”me (2) Sozel Alanlar 450 3597 764

(3)Sayisal Alanlar 253 3,560 , 706
(4) uygulamali Alan 134 3,591 706

Kurumsal  (1)Okul Oncesi-Sin 702 3,862 742 11,939 ,000 1-2
Siireg Ozel Egitim Alanla 1-3
1-4

(2) Sozel Alanlar 450 3,682 ,762
(3)Sayisal Alanlar 253 3636 721
(4)Uygulamali Alan 134 3,747 , 739

Okul (1)Okul Oncesi-Sm' 702 3,679 ,562 11,939 ,000 1-2
Geligtirme Ozel Egitim Alanlai 1-3
(2) Sozel Alanlar 450 3,515 559 1-4
(3)Sayisal Alanlar 253 3,495 529
(4)Uygulamal 134 3,504 ,612
Alanlar

p<0.01 diizeyinde

Tablo 8 incelendiginde ilkdgretim okullar1 6gretmenleri ve yoneticilerinin
brangma gore “Ogrenciler, Ogretmenler, Okul Yoneticisi, Veliler ve Kurumsal
Siire¢" alt boyutlarinda ve toplam okul gelistirme puaninda anlamli farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin bransina gore alt boyutlar diizeyinde anlaml
farkliligin kaynagi incelemis ve diger branglarla karsilagtirildiginda okul 6ncesi-
smif- 6zel egitim 6gretmenlerinin puanlarimin lehine oldugu bulunmustur.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler
Bu ¢alismada ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin okullarimin gelistirilmesi
gereken alanlarina iliskin algilarim ve algilarinin bireysel ve mesleki 6zelliklerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve Oneriler gelistirmek amaglanmistir.
Arastirmanin  bulgulart bu dogrultuda yorumlanmistir. Ik arastirma sorusu
dogrultusunda okullarin gelistirilmesi gereken alanlarma iliskin ilkdgretim okullari
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Ogretmenleri ve yoneticilerinin algilart toplam puanda "Cok" diizeyinde
bulunmustur. Okullarin gelistirilmesi gereken alt boyutlar1 diizeyinde katilimeilar en
cok gelistirilmesi gereken alanin "Fiziki-Teknik Olanaklar” alaninin, en az
gelistirilmesi gereken alanin “Okul Yoneticisi" alaninin oldugunu belirtmislerdir.
Agagdiken'e (2019) goére “Standartlara Uygunluk ve Miifredat” , “Etkili Zaman
Yonetimi”, “Degerlendirme”, “Personel Gelisimi”, “Yiiksek Standartlar ve
Beklenti”, “Destekleyici Ogrenme Ortami Sunma” ve "Etkili Okul ve Liderlik"
boyutlarinda okullarin gelisim ihtiyaclarimni belirleyebilme diizeylerine iliskin puan
ortalamalar1 tiim alt boyutlarda “cogu zaman” diizeyindedir.  Katilimcilar
okullarinda, en ¢ok “Standartlara Uygunluk ve Miifredat”, en az ise “Etkili Okul ve
Liderlik” dlgiitlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Arabaci ve Namli'nin
(2016) arastirmasina gore Okul gelistirme ¢alismalarinda yasanan sorunlar sekiz
alanda yogunlasmistir. Yoneticilerin fiziki kaynaklarin gelistirilmesinde en fazla
yasadigi sorunun finansal yetersizlik oldugu, insan kaynaklarinda en fazla yasanan
sorunun personele verilen egitimin yetersizligi oldugu, liderligin gelistirilmesinde en
fazla yasanan sorunun yoneticilerin liderlik vasfini tagimamasi oldugu ve egitim-
Ogretimin gelistirilmesine yonelik yasanan sorunlarin materyal kullandirmada
zorlanma ve tiim kararlarin merkezden verilmesi oldugu bulgularina ulasilmistir. Ote
yandan Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin algilarina gore, etkili okulun 6zellikleri baglaminda en etkili boyut
okul yoneticisi iken en az etkili olan boyutun okul ¢evresi ve veli boyutu oldugu
bulgusuna ulasiimigtir. Bu baglamda Senge'nin (2016) Ogrenen Orgiit Kurami’nda
aciklanan 6grenme siirecine gore, okulun gelisim kapasitesini dikkate alarak, okul
gelistirme uygulamalarinin tasarlanmasi ve Oncelikli gelisimsel faaliyet alanlariin
belirlenmesi, deneyimlerden 6grenmeyi saglayabilir. Okul gelisimi i¢in okulun
gelistirilecek alanlarina yonelik durum saptamanin yapilmasi ve okul gelistirme
stirecini  etkileyen etkenlerin belirlenmesi gelismenin siirekliligine katkida
bulunabilir. Ote yandan gelisim siirecinde yeni grenme ve gelismenin paylasiimasi
ile kendini gelistiren kigilerin takdir edilmesi gerekmektedir (Altunay, 2017).
Arastirma bulgular1 katilimcilarin, okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin
¢ogunlukla olumlu diisiindiiklerini yada katilimeilarin "Okul yoneticileri" konusunda
olumsuz bir goriis beyan etmek konusunda bir kaygiya sahip olduklarini gosteriyor
olabilir. Ote yandan okullarin fiziki-teknik olanaklarmin gelistirilmesi gerektigini
diisinmeleri okul binalariin ve siniflarimin  alanlarinin, bahgelerinin  6grenci
sayllarina gore kiiclik olmasi, hem ogretimsel hem de egitsel hedeflerin
gergeklestirilmesinde sinirhiliklar igermesi ile ilgili olabilir.

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda okullarin gelistirilmesi gereken alanlarina
iliskin farklilagma ilkdgretim okullar1 6gretmenleri ve yoneticilerinin goriisleri
kidemlerine gore "Ogretmen" alt boyutu disinda tiim boyutlarda 25 yil ve iistii
kideme sahip katilimcilar ile daha az kidemli olanlar arasinda oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde Yalgin (2010) tarafindan yapilan arastirmada 21-30 yil kideme sahip
olan &gretmenlerin, ydneticilerin okul gelistirmeye katkilar ile ilgili daha olumlu
goriislere sahip olduklar: goriilmistiir. Giirsiil (2010) tarafindan yapilan aragtirmada
kidem degiskenine gore daha az kidemi olan yoneticilerin yetki ve sorumluluk
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paylasimin1 daha fazla yaptigi bulgularna erisilmistir. Kaya (2015) tarafindan
yapilan aragtirmada etkili okula iligkin yOnetici goriiglerinin katilimcilarin
kidemlerine goére farklilastigi bulgularina ulagilmistir. Ote yandan Dag'm (2009)
aragtirmasina gore ilkdgretim okullarinin etkili okul 6zellikleri baglaminda okul
gelisim ihtiyaglarina iliskin higbir boyutta d6gretmenlerin mesleki kidem diizeyleri
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Benzer sekilde Agacdiken'in (2019)
aragtirmasinda okul miidiir yardimcilarinin okul gelisim ihtiyaglarini belirleme
diizeyi kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir. Arastirma bulgulari
dogrultusunda 25 yil ve st kideme sahip katilimcilarin okullarina iliskin
puanlarinin yiiksek olmasinin nedeni okuldaki var olan durumu daha yeterli goriiyor
olmalar1 yani benimsemeleri ya da okuldaki durumun degisebilme ihtimali
konusunda beklentilerinin diisiik olmast ilgili olabilir.

Kurumda ¢aligma siireleri 16 yil ve istii olan ilkdgretim okullar1 6gretmenleri ve
yoneticilerinin goriisleri daha az ¢aligma siiresi olanlara gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. "Fiziki ve Teknik Olanaklar" ve "Hedef belirleme" digindaki
boyutlarda okullarin gelistirilmesi gercken alanlarina iligkin goriisleri daha az
caligma siirelerine sahip gruplara gore daha olumludur. Alanyazin incelendiginde
dogrudan bu degiskene iliskin sonuglar igeren bir ¢alismaya ulagilmamstir. Ancak
Yalcin (2010) tarafindan yapilan aragtirmada halen gorev yaptiklart okuldaki hizmet
stiresi 11-15 yil araliginda olan Ogretmenlerin yoneticilerin okul gelistirmeye
katkilariyla ilgili goriislerinin, diger Ogretmenlerin goriislerinden daha olumlu
oldugu gozlenmistir. Ote yandan Agagdiken'in (2019) arastirma bulgularina gore ise
okul miidiir yardimcilarinin okul gelisim ihtiyaclarini belirleme diizeyi kurumlarinda
¢aligma siireleri degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemistir. Bu arastirma
bulgularindan hareketle bireylerin okuldaki caligma siiresi uzadik¢a okullarimin
imkanlarin1 bilme, sosyal ¢evresinden yararlanma ve tiim okul iiyelerini daha iyi
taniyabilmeleri nedeniyle ile insan iliskilerinde daha az sorun yasama olasiliklarinin
bulunmasi ve okulun boyutlarini daha yeterli gérmeleri agiklanabilir.

Okulun sosyoekonomik ¢evresine gore ilkogretim okullar1 Ogretmenleri ve
yoneticilerinin “Ogrenciler, Ogretmenler, Okul Yéneticisi, Veliler, Fiziki-Teknik
Olanaklar, Hedefler ve Belirleme Sekli ve Kurumsal Siire¢" alt boyutlarinda anlamli
farkliligin diisiik sosyoekonomik g¢evre diizeyi ile yiiksek sosyoekonomik c¢evre
diizeyi ile diisiik sosyoekonomik ¢evre diizeyi ve orta sosyoekonomik ¢evre diizeyi
arasinda oldugu bulunmustur. Alanyazin incelendiginde dogrudan bu degisken ve
okullarin gelistirilmesi gereken alanlarina iliskin dogrudan sonuglar igeren bir
caligmaya ulagilamamistir. Ancak okul gelistirme arastirmalarinda sosyoekonomik
cevre degiskeni ile teorik temellerin olusturulmasi ve tartigilmasi konusu hemen her
zaman One ¢ikmistir. Erken donem okul gelistirme c¢aligmalarinda akademik
basarinin 6grencinin aile altyapisi, ¢evresi ile 6grencinin gelecegi iizerindeki kontrol
algis1 ve okulun sosyal yapisi gibi etkenlerle iligkili oldugunu okulun kalitesinin
siirlt oldugu ortaya konulmustur. Okulla iliskili etkenlerin 6grenme ¢iktilari ile cok
iligkili olmadigini ileri siiren ¢alismalarin baginda “Coleman Raporu” gelir
(Coleman vd., 1966). Alandaki arastirmalara (Baker, Goesling & LeTendre, 2002;
Bornstein & Bradley, 2003; Brooks-Gunn & Duncan, 1997; Dinger & Oral, 2013;
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McLoyd, 1998; Sirin, 2005) gore dezavantajli bir alt yapidan gelen 6grenciler
okulda daha az basarili olmaktadir. Arastirma bulgularina gére okulun birgok alt
boyutuna iliskin katilimeilarin goriisleri, diisiik sosyoekonomik g¢evre degiskeninde
yetersiz goriilmektedir. Bu sonu¢ katilimeilarin  goriislerinin - okulun gelisim
ihtiyacin1 ve sorunlarini agiklarken okullarina biitlinciil baktigini ve tiim orgiitsel
degiskenlerle iliskilendirdigini gosteriyor olabilir. Yani diisiik sosyoekonomik
cevreye sahip okullarin tiim boyutlarina iligkin sorunlar gortilmektedir.

Okullarin  gelistirilmesi  gereken alanlarma iligkin  ilkdgretim okullan
ogretmenleri ve yoneticilerinin puanlarinin okul kademesine gore "Ogrenciler,
Ogretmenler, Okul Yoneticisi, Veliler ve Kurumsal Siirec" alt alanlarinda ve
toplamda ilkokul diizeyi lehine oldugu saptanmistir. Alanyazina gére okul miidiir
yardimcilarinin - okul gelisim ihtiyaglarin1 belirleme diizeyi okul kademesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir okul gelisim ihtiyaglarini
belirleme diizeyleri okul kademesi degiskenine gore “Etkili Zaman Yonetimi”,
“Destekleyici Ogrenme Ortami Sunma” “Yiiksek Standartlar ve Beklenti”, “Personel
Geligimi”, “Standartlara Uygunluk ve Miifredat” ve “Degerlendirme” alt
boyutlarinda ilkokul ve ortaokul okul miidiir yardimeilarinin ortalama puanlarinin,
lise miidiir yardimcilarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yani ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan okul midiir yardimecilarinin,
liselerde gorev yapan okul miidiir yardimcilarina gore okul gelisim ihtiyaglarini
belirlemede s6z konusu boyutlara gére algilarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistir
(Agagdiken, 2019). Ote yandan Sagiroglu’nun (2012) ortadgretim diizeyinde yani
lise tirleri arasinda yirittigli ¢alismasinda okul tiirleri arasinda okul miidiir
yardimcilarinin okul gelisim ihtiyaclarini belirlemeye yonelik anlamli bir farklilik
icermedigi bulunmustur. Alanyazin ve bu arastirma bulgularina goére okullarin
gelistirilmesi gereken alanlarina iligkin katilimeilarin goriislerinin ilkokul diizeyinde
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun nedeni 6gretmenlerin 6grencileri
ile daha uzun siire gegirmeleri, sorunlarin kaynaklarini daha kapsamli belirlemeleri
ve okulla iliskili degiskenler aras1 baglantilar1 gorebilmeleri olabilir. Ote yandan
ilkokullardaki 6grencilerin yaginin kii¢iik olmasi nedeniyle daha az basar1 odaklh
olmalari, ailelerinin siirecle daha ¢ok ilgilenmeleri sonucu okul iiyelerinin egitim
stirecini daha az sorgulamasina neden oldugu sdylenebilir.

iIkogretim okullar1 &gretmenleri ve yoneticilerinin brangina gore “Ogrenciler,
Ogretmenler, Okul Yéneticisi, Veliler ve Kurumsal Siire¢" alt boyutlarinda ve
toplam puanlarda anlaml farkliligin okul dncesi-sinif- 6zel egitim 6gretmenlerinin
bulgular1 ile diger alanlarda calisan katilimcilarin bulgulart arasinda oldugu
bulunmugtur. Arastirmanin bu alt sorusu dogrultusunda elde edilen bulgular ile
alanyazindaki bulgular arasinda benzerlikler bulunmustur. Agagdiken'in (2019)
aragtirmasinda okul gelisim ihtiyaclarin1  belirleme diizeyi okul miidiir
yardimcilarinda 6lgiilmiis, brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Smif-Okul Oncesi bransma sahip okul miidiir yardimeilarinin okul
gelisim ihtiyaglarini belirlemede “Destekleyici Ogrenme Ortamlar1 Sunma” “Yiiksek
Standartlar ve Beklentiler” ve “Degerlendirme” alt boyutlarindaki puan ortalamalari
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acisindan diger d6gretmenlik branslarina gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
oldugu bulunmustur. Ozmercan’in  (2006) calismasma gore okul miidiir
yardimcilarimin branglarina gore farklilasma bulunmustur. “Destekleyici Ogrenme
Ortamlar1 Sunma” ve “Degerlendirme” alt boyutlarinda sayisal branglara sahip okul
mildiir yardimcilarinin meslek derslerine sahip miidiir yardimeilarina gére algilar
yiiksek bulunmustur. Ote yandan Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada etkili
okula iliskin yonetici goriislerinin katilimcilarin branslarmma gore farklilagmadigi
bulunmustur. Yalgin (2010) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin brans
degiskenine gore, okul yonetiminin okul gelistirme ¢alismalarina katkisi hakkindaki
goriigleri arasinda farklilik bulunmamugtir. Arastirma bulgularina gore okullarin
geligtirilmesi  gereken alanlarmma iligkin  okul Oncesi-simif- 6zel egitim
Ogretmenlerinin goriisleri daha olumludur. Bu bulgu okul kademesi degiskenine
iliskin bulgularla paraleldir. Bulgunun nedeni &gretmenlerin dgrencileri ile daha
uzun siire gegirmesi, okullardaki sorunlarin kaynaklarini belirleme ve okullarina
iliskin degiskenler arasi baglantilarni gorebilmeleri nedeniyle daha olumlu
diistinmeleri olabilir. Ancak bu branglar 6zelinde okul ¢evresindeki iiyelerin stabil
olmast yani daha az degiskenlik icermesi katilimcilarin egitim siirecini daha az
sorgulamasina neden oldugunu ve beklentilerini diisiirdiiglinii gosterebilir.

Sonu¢ olarak ilkdgretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin okullarmin
gelistirilmesi gereken alanlarina iliskin algilar1 ve algilarmin bireysel 6zelliklerine
gore nasil farklilagtigina iligkin bulgular dikkate alindiginda G6grenme-6gretme
ortamlarinda fiziki teknik olanaklarin, 6grencilerin performanslari ve giidiilenmesi,
O0gretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimi, 6grenci velilerinin okulun hedeflerine
katkis1 ve okul iiyeleriyle isbirligini destekleyecek faaliyetler konusunda algilarinin
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda bazi
uygulama ve aragtirma onerileri sunulabilir.

- Farkli okul gelistirme uygulamalarinin &grencilerin okula yonelik giidiilerini ve
bagarilarint nasil etkiledigini inceleyen deneysel g¢alismalarin yapilmasi yararh
olabilir. Bu yolla farkli okul gelistirme uygulamalarinin okul tiyelerine katkis1 daha
net olarak anlagilabilir.

-Oncelikle okullarin binalarmin fiziksel alanlarimin kisith olmasi ikinci olarak
velilerin egitimi desteklemek adina biling disiikliigli olmasi nedeniyle 6gretmenler
fiziki- teknik kosullar1 olumluya c¢evirmek igin yaratici ¢6ziimler gelistirebilir ve
kendilerini bu konuda gelistirebilirler, ¢oziimler gelistirmek amact ile ¢evre ile
isbirligini artirabilirler.

-Ogrenciler, 6gretmenler, veliler ve fiziki-teknik olanaklar alt boyutlarinda 16 yil
altinda kideme sahip katilimcilarin okullarina iligkin puanlarmin diisilk olmasi
nedeniyle dgretmenlerin okul gelistirme icin kararlara katilmalar1 tesvik edilebilir,
veliler i¢in sosyal etkinlik ve egitici ¢alismalar yapilabilir.

-Katilimeilarin okullarina iliskin 6zdegerlendirmelerine gdre sorunlarin nedenleri
ayrintili bir sekilde belirlenip 6gretmenlerin okul gelistirme siireci igin kararlara
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katilmalar1 saglanabilir, okulun tiim tyeleri i¢in sosyal etkinlik ve egitici calismalar
yapilabilir.

-Okul iiyelerinin okul gelistirme siirecini destekleyen dgrenme dgretme faaliyetleri
yiiriitmeleri Onerilebilir. Ancak bu siirecte 6gretmenlerin giidiilenmesini arttiran
faaliyetler 6ne ¢ikarilmalhidir.

-Ogretmen ve yoneticilerin okullarina iliskin goriislerinin, bireysel ve mesleki
Ozelliklerine gore okul diizeyli incelemesi sorunlarin kaynagimi bulmaya destek
olabilir ve boylece sorunlarin ¢oziimii i¢in birlikte problem ¢ézme becerileri
gelistirilebilir.

Arastirma Etigi

Caligmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Etik Komisyon izni ve Izmir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden yasal izin alinmistir. Bu arastirma, Ege Universitesi Senatosu Etik
Komisyonu kurulunun 19.06.2017 tarihli ve 05/07 sayili karari ile alinan izinle
yuriitilmistiir.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi: Yazarlarin beyan edecegi bir ¢ikar ¢atigmasi

bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Because not all the individuals in a society have a sufficient level of educational
conditions, it is observed that there is a sharp distance among students’ success from
different regions. To handle this problem, it is possible to increase the quality of the
learning environment and rebuild it regarding the capacity of the school
organization, improve the school staff in terms of quality and quantity, integrate the
information and communication technology to educational programs. Accordingly,
many changes need to be made and implementations should be put into practice to
improve the schools. On the other hand, despite there is the assumption that a lot of
changes in the education system contribute to the quality of school and education;
this attempt to change may result in underachievement. During the implementations
to improve the schools, it is difficult to manage the process because of the many
variables that lower or increases the success of the change process. Within the
context of the increasing the equality in education and enhancing the service
delivery, problems should be solved about determining the factors affecting the
quality of school and education, managing the school improvement and increasing
the quality.

Because school improvement is a multi-dimensional change program, the
implementation and the management of the process can be conducted disjointedly,
and this prevents it from progress in phase. For this reason; it required very good
coordination. Many change attempts fail because of planning and design limits. In
this context, according to learning organization theory, designing school
improvement capacity, determining prior developmental fields and enhancing the
learning from experience could turn the school into a learning organization
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regarding the school’s improvement capacity. Determining the situation, use, and
implementation of school strategies, factors affecting school improvement should be
taken into consideration to develop a school that can make the change real. For this
reason, determining and examining the factors affecting school, and teaching quality
has significant importance on the change and school improvement and the increase
of the quality.

It is very essential both for their own personal and school improvement that the
school administration and the teachers evaluate the school from the point of an
implementor. It is because the school staff has to cope with the obstacles that they
encounter during the education process. At this point, it is very important to enable
the school principals, and teachers self evaluate their schools as the first step of
school improvement. Accordingly, school improvement implementations,
determining and examining prior developmental points continue to be relevant
considering the school improvement capacity. When the literature researched, it is
considered that this study will contribute to the literature regarding the individuals at
a school organization such as students, teachers, principals and parents and the
specifics of the organizational process.

This is a descriptive study that includes the initial descriptive data of TUBITAK
3001 Ar-GE project. This project tries to determine the activity of the intervention
schedule which is applied to elementary school principals and teachers to plan
school improvement process as a changing process.

The centre of the research is formed with a total of 14.941 elementary and
secondary school principals and teachers who served in the 2018- 2019 academic
years and these principals and teachers served at schools of Ministry of Education in
Izmir metropolis and its counties. A sampling of the research has a total of 1539
participants who were determined by elementary school principals and teachers. The
sampling of the search is the proportional clustering sampling method.

The project team has developed a scale to determine the areas whose qualities
need to be improved. This improvement needed areas perception scale consists of
seven dimensions that include school principals, students, teachers, physical-
technical possibilities, aims and way of determining, parents and corporate process.

According to the finding of the research, Elementary School teachers’ and
principals’ views about schools improvement needed areas are high. Participants
stated that the “Physical-Technical Possibilities” area needs the most improvement;
the least improvement needed area is the “School Management” area.

Elementary school teachers’ and principals’ views related to areas that need to
be improved show meaningful differences according to their seniority, working
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time, their departments and socioeconomic environmental level of the school. It
could be said that physical technical possibilities in the learning- teaching
environment based on the findings of school areas that needed improvement,
performances and motivation of students, vocational, development of teachers and
principals, students’ parents contribution to school target and give importance to
activities that can support their cooperation with school members.
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