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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, Avrupa Birligi {ilkelerinde aktif istihdam politikalari
programlarinin istihdam sansi ve igsizlik siiresi {izerine etkinligini incelemektir.
Aktif programlarinin etkisi, veri kiimesini Avrupa Istihdam Stratejisinin ortaya ¢ikis
1997 yilindan 2014 yilina kadar olan bireysel ¢aligmalar iizerinden meta-analiz
yontemiyle degerlendirilmektedir. Baska bir degisle, istihdam ve danigmanlik
hizmetleri, igglicii egitim programlart ve i ve istihdam yaratma programlarinin
istihdam ve issizlik siiresi lizerinde etkisini arastiran mikroekonomik degerlendirme
ciktilart sentez edilerek, bu programlarin uzun vadede issizlik siiresi tizerinde hangi
yonde ve ne biiytikliikte etkisi var sorusuna yanit aranmaktadir.

Deneysel ve yari-deneysel 22 bireysel ¢alismadan aktif programlar kapsaminda
iggiicli egitim, is arama ve istihdam hizmetleri, is ve istihdam yaratma programlarini
iceren 53 program igin sabit ve rastgele etki modelleri ¢ergevesinde etki analizi
yaptlmigtir. Degerlendirme sonucunda her 3 program igin ¢aligmalar arast
heterojenlik testi kabul edilmistir. Rassal etki modeline gore her ii¢ program igin
programa katilim, istihdam sans1 tizerinde pozitif ancak kiiciik etki biiyiikliigl tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aktif Istihdam politikalari, Etki Degerlendirmesi, Meta-Analiz,
Avrupa Birligi

Effectiveness of Active Employment Policy in European Union: a Meta-
Analysis Evaluation

Abstract

The study of the impacts of active employment policies in European Union on the
employment opportunities and unemployment duration is the primary purpose of
this study. This impact is evaluated based on the individual and independent
researches between 1997-2014 after the advent of European Employment Strategy
and using Meta-Analysis method. The impacts of job search assistance and
employment services, labor market training and job and employment creation
programs on employment chance and unemployment duration is analyzed by
synthesis of the outcomes of microeconometric evaluations. In other words, the
direction, effect size and the long term impact of these programs on the duration of
unemployment is the main question of this study.

By using the outcomes of 22 individual researches, 53 active labor market programs
were analyzed in three categories: job search assistance and employment services,
labor market training and job and employment creation programs. For these analyses
two models, namely, fixed effect and random effect were employed. For all three

33 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi,
16.Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Kongresi Ozel Sayisi, 2015



R. TAGHIZADEH, S.T. OZSUCA

categories the heterogeneity among the researches was verified. For each program
random effect model showed positive albeit trivial effect on employment chance.

Key Words: Active Employment Policy, Impact Evaluation, Meta-Analyse,
European Union

JEL Classification Codes: J48, J69, O52.

GIRIS

1970'i yillar sonrasi bir yandan sosyal, ekonomik, mali ve siyasi dinamikler
diger yandan demografik doniigiim, ekonomik kiiresellesme ve artan igsizlik
rakamlar1 geleneksel refah devleti anlayisim yeni reformlarin yapilmasina
zorlamigtir. Bu doniisiimlerin  merkezinde isgiici piyasasit politikalar
reformlari yer almaktadir. Isgiicti piyasasi politikalari reformlarmin basinda
igsizlikle miicadelede, aktif politikalarmin agirlik kazanmasi ve pasif
uygulamalardan yararlanma sartinin aktif programlara baglanmasi
gelmektedir. Ozellikle 1990 yillar itibariyle aktivasyon paradigmasi
kapsaminda issizlikle miicadelede uzun siireli igsizler, gencler veya
dezavantajli gruplara yonelik cesitli Aktif Istihdam Politikalar1 (AIP)
programlart hiikiimetler tarafindan uygulanmaya konulmustur.

Avrupa Birligi (AB), isgiicii piyasasinin doniisimiindeki yetersizliklere kars
¢6ziim olarak Avrupa Istihdam Stratejisini (AIS) gelistirmistir. Aktif isglicti
piyasast politikalar, AIS icin kilit rol oynamaktadir (Van Rie ve Marx,
2012). AIS cercevesinde iiye iilkeler birbirinden "égrenme" mekanizmasi
icinde "aktif" refah devleti anlayis1 yaklagimi dogrultusunda aktif politikalara
daha agirlik vererek yeni reformlar baslamig bulunmaktadirlar (Ennals,
2004: 6).

Ancak AB iiye devletlerindeki tiim uygulamalar ve harcamalara' ragmen
artan igsizlik oranlar1, AIP etkinligi konusunda ciddi siipheler yaratmaktadir.
Aktif politikalarin etkinligine olan siiphelerden yola ¢ikarak, ¢esitli
kuruluglar ve miistakil aragtirmacilar tarafindan gerek makro gerek mikro
diizeyde deneysel ve yari deneysel degerlendirmeler yapilmaktadir. Farkli
iilkelerde ve farkli zaman dilimlerinde yapilan aragtirmalar da bazi g¢eliskili
sonuglar ortaya koymaktadir; kimi aragtirmaya gére bu politikalarin istthdam
tizerinde negatif etkisi, kimi ise pozitif ve bazilart da program ¢apinda kimi
programlarin hig¢ etkisi olmadigini tespit etmektedir. Bu stipheleri gidermek
icin AB iilkelerinde uygulanan cesitli aktif programlar1 bireysel ¢aligmalar
kapsaminda degerlendirmeye almmistir. Fakat esas sorun da tam bu
noktadan kaynaklanmaktadir; zira farkli ¢aligmalar farkli sonuglar ve farkh
etki biiytikliikleri ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi iiye iilkelerinde mevcut bireysel arastirma ¢iktilari iizerinde
meta-analiz yontemi ile iilkeler aras1 capta, AIP kapsaminda isgiicii egitim
programlari, iy arama ve istthdam hizmetleri, iy ve istihdam yaratma
programlarinin istihdam sans1 {izerine etkinligi meta analitik c¢ergevede
analiz etmek caligmanin amacini olusturmaktadir. Bu hedefe ulagsmak i¢in
veri kiimesi 1997 yilindan 2014’e kadar olan, orta ve uzun vade etkinligi

! Eurostat verilerine gore, 2008 yilinda AB (27) genelinde AIP kapsaminda, 2002
sabit fiyatlarma gore, toplam 174,9 milyar Euro ve cari fiyatlara gére 200,6 milyar
Euro, yani ortalama olarak bu iilkelerin GSYiH'nin % 1,6 oraninda iiye devletler
tarafindan harcama yapilmistir.
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dikkate alan mikroekonomik degerlendirme ¢iktilar1 meta-analiz yontemiyle
birlestirilerek etki biyiikliigti hesaplanmistir. Tarama sonucu 22 bireysel ve
bagimsiz ¢alismadan analize dahil olmus, 53 program igin 3 kategoride sabit
ve rassal modellerine gore ortalama etki miktar1 tahmin edilmektedir.

1. Aktif istihdam Politikalar1 ve AB Istihdam Stratejisi

AIP, isgiicii hareketligini iyilestiren, emek piyasasinda istihdam edilebilirligi
artiran, isgiicli niteligini ve becerilerini gelistiren issizlikle miicadelede
uygulanan ¢esitli ve birbirinden farkli tedbirler ve programlarin olusturdugu
bir biitiinli ifade etmektedir (Taghizadeh, 2013). Esping-Andersen'nin "refah
kapitalizm"in gelisimi yaklasiminda AIP, "Sosyal demokrat" refah rejiminin
bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir (Bonoli, 2010: 7; Swenson, 2004: 18).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 1964 yilinda kabul ettigi 122 No'lu
Istihdam Politikas1 Sozlesmenin 1. maddesinde, "aktif politika"y1 isgiicii
ihtiyaglarint karsilamak, igsizlik ve eksik istihdam sorununu g¢6ziimlemek
amaciyla "tam, tretken ve ozgiirce secilmis istihdamu" gelistiren politika
olarak tanimlamis ve "esas bir gaye" olarak {iye tlkelerin bu yonde hareket
etme gerekliliklerini ifade etmistir. Aktif politika, bu tanima gore, "agikta ve
is arayan herkese is saglanmasimi”, bu isin "verimli" olmasint ve "serbestce"
secilmesine vurgu yapmaktadir. De Koning ve dig., (2004) bu politikalar
"refah igin ¢alisma " ve bugilinkii adiyla "workfare" yaklagimi kapsaminda
beyan etmektedir. Bu yaklasima gore, "aktif" terimi isgiiciinii ¢alismaya
tesvik kapsaminda issizlik yardimlarinin miktar1 ve stiresini sinirlandirmayi,
yaptirimlarin  kullanilmasim1 ve daha ¢ok ise yerlestirme ile ¢alisma
tesviklerini icermektedir.

AIS emek piyasasindaki yapisal dengesizlikleri gidermek, istihdam yaratmak
ve igsizlikle miicadelede aktif programlara git gide agirkil vermekte ve tiye
devletleri bu konuda tesvik etmektedir (Taghizadeh, 2013). Pasif
politikalardan aktif istihdam politikalarina gegis, en azindan Liiksemburg
yonergelerinden itibaren AISmin temelini olusturmakta ve aktivasyon
paradigmasi1 Lizbon zirvesinden bu yana merkezi bir konumda
bulunmaktadir (European Parliament, 2006: 1). Lizbon stratejisinde, AIP
yoluyla isgliciiniin beceri ve egitim dlizeyinin yiikselmesi ile Avrupa refah
devletlerinde daha ¢ok biiytime ve istihdamin saglanmasini garanti edecegi
goriisti 6n planda tutulmus (European Commission, 2004: 8) ve "aktif refah
modelinin ingast" glindeme gelmistir (Goetschy, 2001: 407). AB iiye
devletleri tarafindan aktif uygulamalara yapilan harcamalar1 da dikkate
alirsak, AlS’nin iiye devletleri aktif politikalara yonelik harcamalarin
arttirllmasinda basarili oldugu goriinmektedir. Bagka bir deyisle, bu
arastirmaya gore basarili bir sekilde AIS iiye devletleri pasif politikalar
yerine daha aktif politikalara yonlendirilmesinde sistematik bir yiikselme
gozitkmektedir.

2. Ampirik Literatiir

AlP'nin, isgiicii piyasasi iizerinde gesitli etkileri bulunmaktadir, kimi etkiler
ongoriilmiis ve kimi etkiler ise 6ngoériillmemis etkiler olarak bilinmektedir.
AlP'nin asil etkisi isgiicii piyasasmin biitiinlesmesi igin aktif desteklerin
saglanmasidir, dolayistyla bu tiir politikalarin amacinda sadece igsizler degil,
belki daha iyi is bulma arzusu ile is arayan c¢aliganlar da yer almaktadir
(Auer ve dig., 2005).
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AlP'nin  etkinligi  yillardir tartisma  konusudur. Cesitli  bireysel
degerlendirmelerin yapilmasina ragmen bu tartigmalar git gide daha da
buiyiimektedir. Bu politikalarin farkli etkilerini 6lgmek ve degerlendirmek
icin literatiirde cesitli yontemsel yaklagimlar mevcuttur (Dar ve Tzannatos
1999, OECD 1993, Fay 1996, Dar ve Gill 1998, Pierre 1999,). Bu
degerlendirmeler  genellikle, siire¢  degerlendirme,  fayda-maliyet
degerlendirme ve ethki degerlendirme seklinde yapilmaktadir. Etki
degerlendirmelerin asil amacinda, "AIP programlarina katihm, issizlerin
durumlarinda  herhangi  bir iyilestirme gergeklestirmis mi" sorusu
arastirllmaktadir (Pierre, 1999). Etki degerlendirme yaklasimi makro-
degerlendirme  ve  mikro-degerlendirme  seklinde  yapilmaktadir.
Makroekonomik yaklasimi, AiP harcamalariyla toplam issizlik ve/ya toplam
istthdam arasinda ekonometrik iligkiyi incelemektedir (Boone ve Ours,
2004).

Mikroekonomik yontemi, katilimcilarin program 6ncesi ve program sonrasi
isgiicii piyasasindaki istihdam sansi, igsizlik siiresi veyahut gelir diizeylerini
amag degisken olarak dikkate almaktir. Yéntemdeki varsayim AIPnin
sonucunda bireylerin beseri sermayelerinin gelismesidir (Hujer ve dig.,
2004).

AlP'nin degerlendirmesinde mikroekonomik degerlendirme ¢iktilarmin
sentezi yani  Meta-analiz  yonteminin  kullannmi  ¢ok  eskilere
dayanmamaktadir. Heckman, Lalonde ve Smith (1999) yaptiklari ¢alismada
ABD'de ve diger iilkelerde yapilan 75 c¢alismanin mikroekonomik
degerlendirme sonuglarmi derleyerek bu sonuglarini 6zetlemiglerdir. Lakin
meta-analiz yonteminde oldugu gibi bu derlemede sonuglari birlestirerek
herhangi bir sentez yapilmamustir.

AlP'nin etkinligini degerlendirmek igin meta-analizi ilk kez Kluve ve
Schmidt (2002) tarafindan AB {iye iilkelerinde uygulanan aktif programlarin
etkinligini 6lgmek amaciyla kullamlmugtir. Arastirmacilarin  yaptiklar
caligmada, 1983-1999 donemi arasinda yapilan mikroekonomik bireysel
caligmalardan 53 aktif istihdam programi analiz kapsamina almmustir.
Calisma sonuglaria gore ¢alismalar arasi etki biiytikliiklerinde biiytlik capta
heterojenlik goriilmektedir. Diger bir 6nemli sonuca goére isglicii egitim
programlarmin isgiici degiskenleri {izerinde daha iyilestirici etkisi
belirlenmistir.

Greenberg ve dig., (2003)'te yaptiklar1 ¢caligmada dezavantajli gruplar igin
devlet tarafindan finanse edilen egitim programlarinin etkinligini meta-analiz
yontemiyle degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, 31 ¢alismadan 1964-1998
donemi arasinda uygulanan 15 goniilli egitim programinin dezavantajli
bireyler tizerindeki etkisini sentez etmeye ve yeni bulgulari ortaya koymaya
caligmislardir. Caligma sonuglarina gore, programlar i¢inde siif egitimi
igsyeri egitimine gore daha pozitif etkiye sahiptir. Egitim programlarinin
beyazlar ve kadin katilimcilar igin daha az etkin oldugu belirlenmistir.
Ayrica, bu aragtirma program etkisiyle program maliyeti arasinda giiglii bir
korelasyonun oldugunu da agik¢a ortaya koymaktadir. Daha sonra Kluve
(2006) meta-analiz yontemini gelistirerek Avrupa'da yapilan AIP
degerlendirmelerinden yaklagik 95 ¢alisma ¢iktilart tizerine yeni bir analiz
yapmustir. Arastirmaya dahil calismalarin ¢ogu aktif politikalarmin kisa
donem istihdam etkisi {izerinde odaklanmistir. Kisa ve orta dénem etki
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iizerinde odaklanan s6zii gegen aragtirmaya gore, aktif politikalarin etkinligi
uygulanan programlarin tiirii ve siiresi, kattlimcilarin 6zellikleri ve
degerlendirme metodolojisine bagli oldugunu tespit edilmistir.

Puerto (2007), yaptigi arastirmada 84 iilkeden 172 bireysel calisma
sonuglarini sentez ederek iilkeler arasi karsilastirma amaciyla dezavantajli
genglerin istthdamina yonelik uygulanan programlarin etkinligini meta-
analiz yontemiyle degerlendirmeye ¢aligmistir. Bireysel calismalardan elde
edilen etki miktarlar1 miidahale tiirii, degerlendirme kalitesi (net etki miktar1)
ve her tilkeye ait ekonomik ve kurumsal ortama gore genglerin istihdamina
yonelik programlar degerlendirmeye alinmustir.

3. Veri Seti, Yontem ve Bulgularin Degerlendirilmesi
3.1. Veri Seti

AIP kapsaminda AB iiye iilkelerinde uygulanan cesitli programlar 3
kategoride, internet ortaminda "aktif programlarin degerlendirme" anahtar
sozctiklerini kullanarak yaymmlanan ve yayimlanmayan caligmalar 2012-
2014 zaman dilimi i¢inde taranmustir. "Is arama ve istihdam hizmetleri",
"isgiici egitim" ve "is ve istthdam yaratma" sozciiklerini kullanarak
sistematik tarama ve derleme yapilmistir. Tarama sonucunda dahil edilme
kriterlerini g6z Oniinde tutarak bagimsiz ve bireysel 22 calismadan 53
program analize kapsamina alinmistir. Ancak birbirinden bagimsiz bireysel
caligmalar arasindan: i. arastirma alan1 AB'ne iiye tlkeleri olan, ii. veri
kiimesi 1997 -2014 donemi igeren, iii. uzun dénem ve en azindan orta vadeli
etkinligi inceleyen mikroekonomik degerlendirmeler, iv. istihdama katilim
sansi ve/veya igsizlik siiresini ama¢ degisken tutan degerlendirmeler, v. is
arama ve istihdam hizmetleri, isgiicii egitim ve is ve istthdam yaratma
programlart etkilerini arastiran, vi. etki biyiikliginii hesaplamay1
saglayacak degerleri rapor eden ya da bu degerlerin hesaplanabilecegi
verileri i¢eren ¢alismalar analize dahil edilmistir.

3.2. Yontem: Meta-Analiz

Bir¢ok bilim dalinda ilgi ¢eken en giincel konulardan biri, meta-analizi’,
ayn1 konuda yapilmis birbirinden bagimsiz calisma ¢iktilarinin sentez
edilmesidir. Belli bir konu alanina déniik, birbirinden bagimsiz birden fazla
arastirma c¢iktisini birlestirilmesi, bulgularin yeniden analiz edilmesi ve bu
analiz sonunda yeni sonuglara ulasilmasi da sik¢a rastlanilan bir bilimsel
calisma yaklasimidir. Lipsey ve Wilson'un (2000; 2) da ifade ettikleri gibi,
meta-analizi, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok
calismanin sonuclarmi birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin
istatistiksel analizini yapma ve bunlar1 yeniden yorumlama yontemidir.

Meta-analizi, arastirma sonuglarini gézden gegirerek bireysel ¢aligmalardan
veri aktarma yoluyla nicel bir bigimde etki biyiikliigii denilen ve sonra
birlestiren ve bu bilgiyi analiz etmek i¢in kullanilan bir metottur (Durlak,
2003). Meta-analizi, "¢alismalarin ¢alismasi" olarak da ifade edilmektedir.
Meta-analizi, her ¢aligma i¢in bir "etki biiyiikliigline" karar verme ve bu etki

2 "Meta-analizi" terim olarak ilk kez 1976 yilinda, Gene Glass tarafindan "genel
sonuglar elde etmek amaciyla istatistiksel analizlerin sonuglarinin analizi" olarak
ifade edilmistir ve meta analizi "arastirmalarin arastirmasi" olarak tanimlanmigtir
(Glass, 1976: 3).
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buyiikliiklerini birlegtirme prensibine dayanmaktadir (Karasoy ve Ata,
2008). Iki degisken arasindaki iliski giiciinii ifade eden "etki biiyiikliigii"
meta-analizinde 6zet istatistik olarak kullanilmaktadir (Hedges ve Olkin,
1985; Lipsey ve Wilson, 2000; ). Etki buyiikliikleri deneysel ve deneysel-
olmayan bireysel calisma sonuglarinin sentezi i¢in dogal parametrelerdir
(Hedges ve Olkin, 1985). Meta-analizinde her bir bireysel ¢alisma i¢in bir
etki biiytikligii hesaplanmasi tizerinden tiim c¢aligmalar igin ortalama etki
biiytikligii elde edilmeye ¢aligilmaktadir.

Calismada her bir bireysel calisma igin etki biiylikligii hesaplanmasi
tizerinden tiim ¢alismalar i¢in ortalama etki biiylikliigli sabit ve rassal etki
modelleri kapsaminda hesaplanmaktadir.

3.3. Etki Modelleri

Sabit etki modeli, toplanan calismalarmm hepsinin tamamen ayni etkiyi
(gercek etki) tahmin etmesi varsayimina dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile,
etki blytiklugiini etkileyen biitiin faktorler meta analizine dahil edilen tiim
caligmalarda ayni oldugu i¢in gergcek etki biiyiikligi biitiin ¢aligmalarda
sabittir (Borenstein ve dig., 2009: 63). Ger¢cek etki biiyikliigini 0 ile
gosterirken, bu modelde tiim ¢aligmalardaki etki buyiikliigt, gercek etki
biiyiikliiklerinin ortalamasina esittir. Sabit etki modelinde tiim ¢alismalarin
sabit veya ortak bir etki biiylikliigli oldugu var sayilmaktadir. Bagka bir ifade
ile bu modelde, HO: 01=02=...=0k= 0 varsayimi {izerine kurulmaktadir
(Ellis, 2010).

Sabit etki modelleri, etki biiyiikliiklerinin ¢esitliliklerinin  6rnekleme
hatasindan kaynaklandigimi1 varsayarlar. Bu model, &rnekleme hatasi
haricindeki  degiskenligi ~meta analizindeki diger degiskenlerle
aciklayabilmektedir. Bu degiskenler biiyiik ya da kiiciik etki biiyiikliikleriyle
calismalart sistematik olarak farklilastirabilmektedir (Karasoy ve Ata, 2008).
Sabit etki modeline gore her bir ¢alisma i¢in gozlenen etki biiyiikligi (Yi),
her ¢alismaya ait gergek etki biyiikligi (0) ile calismanin ornekleme
hatasinin toplamindan olugmaktadir (Borenstein ve dig., 2009).

Yi=0+¢ M

Sabit etki modelinde popiilasyon etki biiytikligiiniin gercek degerini tahmin
etmek i¢in her bir ¢alismanin varyans degerinin (Vy,) tersi ile verilen agirlik

yani (W; = Vi) ile agirlikli ortalama etki biyiikliigii (M) hesaplanir:
Yy

_ LT Wi

)
KW

Dolayisiyla, sabit etki modelinde, agirlikli ortalamanin hesaplamasinda
varyans miktar1 yiiksek olan bir bireysel c¢alisma igin daha az agirlik
verilmektedir.

Rassal etki modeli (random effects model) ise, calismalarin kendi i¢lerindeki
varyansi ve calismalar arasi varyansi dikkate alarak bir degerlendirme
yapilmasimin daha dogru oldugunu 6ngdrmektedir. Rassal etki modelinde
tim c¢aligmalar arasinda etki biyiikligi bakimindan farklar oldugu
varsayllmaktadir (Borenstein ve dig., 2009). Ornegin, bu modelde ¢aligma
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grubuna ait yas, egitim diizeyi gibi faktorlerin durumuna goére etki
biiytikligiiniin degeri degismektedir. Bu modele gore gercek etki biiyiikliigii
caligmadan calismaya degismektedir. Sabit etki modeli varsayimlari
saglanmadiginda cok yaygin olarak kullanilan rassal etki modeli,
caligmalarin kendi iglerindeki varyansi ve ¢alismalar arasi varyansi dikkate
alarak bir degerlendirme yapilmasinin daha dogru oldugunu ongérmektedir.
Temel olarak; biitiin etki biiyiikliklerindeki farkliligin sadece &rnekleme
hatas1 degil evrendeki cesitliliklerden de kaynaklandigimi varsayar. Rasgele
etki modelinde ise her bir ¢alisma i¢in gozlenen etki buytkligi (Y1), biylik
ortalama (p), calismanin gergek etki biiytiklugii (0i) ve biiyiik ortalamasi ()
arasindaki degisim [(8; — p) = ;] ile calismanin gergek etki biiyiikligi ve
gozlenen etki biiyiikliigii arasindaki degisimin [(Y; — 6;) = &;] toplam
olarak verilmekte olup asagidaki gibi formiile edilir:

Vi=u+¢+e (3)

Sabit etki modelinde oldugu gibi rassal etki modelinde de her bir ¢alisma,
varyansin tersi ile agirliklandirilir. Rasgele etki modelindeki farklilik, bu etki
modelindeki galigmanin varyansi, ¢alisma igi varyans (Vy,) ile ¢aligmalar

arast varyansin (t?) toplamina esit olmasidir V¥, =Ty, + 12).
L

Dolayisiyla, rassal etki modelinde agirlikli ortalama etki buyukligl, tim
calismalarin etki biiytkligii ile agirhiginin  ¢arpimlarinin  toplaminin
agirliklarin toplamina bdlinmesiyle hesaplanmaktadir:

K *
i=1 W;'Y;

* —
M* =—¢ W
i=1"i

“)

3.3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Meta-analizine dahil edilen ¢alismalarda evren etki miktarinin degismedigi
varsayimina dayanan sabit eki modeline gore ¢aligmaya dahil isgiicli egitim
programinin etkisi pozitif ancak kiiciik olarak tespit edilmistir. CMA 2
programint kullanarak analizine dahil ¢aligmalarin ortalama etki buiytiklugii
Odds orant® istatistigine gore, ES=1,095 olarak hesaplanmistir. Bu model,
0,013 standart hata ve %95lik giiven araliginin tist sinir1 1,107 ve alt smir1
1,083 biyiikliigih degerinde hesaplamaktadir. Cohen (1977) bu etki
biliytikligiinii kiigiik olarak nitelendirmektedir. Z testine (Z=16,287 ve
P=0,000) gore bu etki biiyiikliigii istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak sabit
etki modelinde homojenlik testi ve Q-istatistigini (Q=777,606 with df=17 ve
P=0,000) dikkate aldigimizda sifir hipotezi yani caligmalar arasi etki
buyiikliigliniin ortak oldugu varsayimi ret edilmektedir. Zira hem Q-
istatistidi hem I*-istatistik (1>=97,81) degerleri analize dahil caligmalarin
heterojenligini agike¢a ortaya koymaktadir.

Calismalar aras1 evren etki biiyiikliigiintin farkli oldugu varsayimina dayanan
rassal etki modeline gore iggiicii egitim programlarina katilim, istihdam
sansin yiikseltmektedir. Z-testi degeri (Z=52,572 ve P=0,000) ile ulasilan

3 Odds orani, uygulama grubunda ilgilenilen olayin meydana gelme odds'unun
kontrol grubunda ilgilenilen olayin meydana gelme odds'una orami olarak ifade
edilimektedir (Borenstein ve dig., 2009).
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sonuglarin istatistiksel manidarlig1 yani, ¢alismalar arasi etki bityiikligiiniin
farklilig1 ve bu biyiikliiklerin sifirdan farkli oldugu teyit edilmektedir

Analize dahil ig arama ve istihdam hizmetleri programlarinin istihdam sanst
iizerine ortalama etki biiyliklugi (ES=1,040) olarak hesaplanmaktadir. Bu
etki biiytukliigii, i arama ve istihdam hizmetleri programlarina katilimin
istihdam sans1 yiikseltilmesinde ve issizlik siiresinin azalmasinda pozitif
etkisini belirlemektedir. Diger iki program da oldugu gibi analize alinms i
yaratma ve istihdam programlarinin istthdam sansit ve issizlik stiresinin
azalmasinda pozitif etki yarattigi belirlenmektedir. Tau katsayis1 (Tau=
0,107) da bu pozitif ancak kiiclik sayilacak iligskiyi acgik¢a ortaya
koymaktadir. Istatistik manidarligi Z-testine gére hesaplandiginda Z=8,899
olarak bulunur. Ulasilan sonu¢ p=0,000 ile istatistik manidarhiga sahip
oldugu belirlenmistir.

Isgiicii egitim programlari, is arama ve istihdam hizmetleri ve is ve istihdam
yaratma programlart i¢in etki analizi sonuglari tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: AIP’nin Etki Analizinin Ozet Sonuclari

— = = =

. . £ £ S 2

Etki Modeli S’___J g 5 A

< =) Al N
Isgiicti Egitim Sabit Etki ES=1.095 | 1.083 1.107 0.000 | 16.287
Programlart Rassal Etki ES=1.110 | 1.025 1.203 0.010 2.572
Is Arama ve Sabit Etki ES=1.040 | 1.031 1.050 0.000 | 8.455
istihdam Hizmetleri Rassal Etki ES=1.144 | 1.048 1.248 0.003 3.002
Is ve Istihdam Sabit Etki ES=1.078 | 1.060 | 1.096 | 0.000 | 8.899
Yaratma Programlart Rassal Etki ES=1.122 | 1.057 1.190 0.000 | 3.803

Her ii¢ program igin, caligmalararasi etki biiylikliigii heterojenligi sonucu,
daha 6nce Kluve ve Schmidt (2002), Kluve (2006) ve Card ve dig., (2009)
caligma sonuglariyla ortismektedir. Card ve dig., (2009) ve Betcherman ve
dig., (2004), ifade ettikleri gibi calisma sonuclarina gore isgiicii egitim
programlar1 Gzellikle orta vadede istihdam sansi itizerinde pozitif etki
yaratmaktadir.

SONUC

AlP'ne yonelik tiim harcamalar ve gabalara ragmen bugiin igsizlik AB'nin en
o6nemli sorunlarindandir. AB diizeyinde isgiicii piyasalarindaki olumsuz
sartlar, bu politikalarin isleyisi ve etkinligi konusunda biiylk siipheler
yaratmaktadir. Dolayisiyla, aktif programlarinin isgiicii piyasasi degiskenleri
tizerine olas1 etkilerini incelemek amaciyla gerek makro gerek mikro
diizeyde cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Lakin ortaya ¢ikan tablo
daha da stiphe uyandirict olmustur. Zira belirli programlarin etkinligi i¢in
cesitli aragtirmacilar tarafindan farkli sonuglar ortaya konulmustur. Bir
yandan ilgili tiim ¢alismalarin 6rneklem setini kullanarak ve diger yandan
bireysel caligma sonuglarini sentez edip yeni bulgular ve sonuglara ulagsma
amaciyla meta-analiz yontemi kullanarak etki analizi yapilmistir.

Calismada, AB diizeyinde veri kiimesi 1997 yilindan 2014’¢ kadar olan
mikroekonomik bireysel degerlendirmeler meta-analize dahil olmustur. Orta
ve uzun dénemde istihdam sansi {izerine etkinligi degerlendirmeye alinmis is
arama ve istihdam hizmetleri, isgiicli egitim programlar1 ve is ve is yaratma
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programlar1 analize dahil edilme diger kriterlerdendir. internet tabaninda
aramalar sonucu, 22 bireysel ¢alisma ve 53 program analize dahil edilmistir.

Meta-analiz yontemiyle isgiicii egitim programlari, ig arama ve istihdam
hizmetleri ve is ve istihdam yaratma programlarinin etkinligini belirlemek
icin iki farkli etki modeli olarak sabit etki modeli ve rassal etki modeli
uygulanmugtir. Ug program arasinda, is arama ve istihdam hizmetleri
programlarinin istihdam sansi ve igsizlik siiresi tizerindeki pozitif etkisi diger
programlara gore daha yiiksektir. Fakat biiylik oranda issizlik sorunuyla
kars1 karsiya olan AB iilkelerinde, AIS kapsaminda AIP'ye hem politika
olarak hem isgilicii piyasast harcamalar1 bakimindan verilen agirliklara
ragmen, istihdam {izerinde bu programlarin etki buyiikligi kiiglik olarak
tespit edilmektedir. Bu durumda, AIP yapilan harcamalar kendiliginden
yeterli sayilmamaktadir; aksine, AIP seciminde ve izlenmesinde daha
dikkatli olmak, bu politikalarin daha etkin olmasi igin isgiicii piyasasi
reformlar1 genel ekonomi politikalariyla uyumlu olmasi gerekmektedir.

"Degerlendirme kiiltiirii"nun gelisimi AB iiye iilkelerinde olumlu olmus,
dolaysiyla iiye devletler AIP’nin isgiicii degiskenleri iizerinde etkilerini
belirtmek i¢in ¢abalar baglatmislardir. Birligin tiim tiyeleri i¢in bu ¢abalarin
ayn asamada oldugu soylenemez. Almanya ve Isve¢ gibi bazi iilkeler
kurumsal olarak isgiicli piyasasi reformlarinin etkinligini degerlendirmek
amaciyla bazi kuruluglar tesis ederken, bazi {iye devletlerde herhangi bir
degerlendirmeye rastlanmamistir. Diger yandan degerlendirmelerin zaman
icinde stirekli yapilmasi ve zaman i¢inde yeniden diizeltilmesi meta-analiz
caligmalar1 a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Meta-analiz ¢alismamizin veri tabanini olusturan bireysel ¢alismalarin biiyiik
kism1 deneysel olmayan mikroekonomik degerlendirmelerden olugmaktadir.
Deneysel-olmayan g¢alismalar yas, hedef kitlesi, cinsiyet gibi alt gruplar
arasinda  etki  analizini miimkiin  kilmamaktadir.  Dolayisiyla
degerlendirmelerin deneysel sekilde yapilmasi ve iilkelerin bu yonde
tesvikleriyle gelecek ¢alismalarda alt gruplar i¢in de etki analizi yapilabilir.

Makroekonomik degerlendirme caligmalarimin sayisal yetersizliginden
dolay1, bu calismada etki analizi sadece mikroekonomik degerlendirme
ciktilar1  lizerinden yapilmigtir. Makroekonomik degerlendirmelerin
yapilmasiyla, gelecek calismalarda makroekonomik degiskenler tizerinden
etki analizi yapilabilecektir.
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