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Tlkokul 4. Simf Ogrencileri i¢in Biitiinlesme Olceginin Gelistirilmesi*
Deniz GOKCE ERBIL™, Ayfer KOCABAS™"
Oz: Grup calismas: siireci igerisinde, grup iiyelerinin birbirleriyle yardimlasmasi ve grubun
basartya ulagsmasi i¢in gosterdikleri ¢aba olarak tanimlanabilecek biitiinlesme, isbirlikli
O0grenme yonteminin, akademik basar1 lizerinde ortaya ¢ikardigi olumlu etkiyi agiklamada en
onemli degiskenlerden biri biitiinlesmedir. Bu arastirmada ilkokul doérdiincii sinif diizeyinde
gerceklestirilen isbirlikli 6grenme calismalarinda, yontemin basariy1 nasil etkiledigini ortaya
cikarmak amaciyla gelecekteki arastirmalarda kullanilacak bir biitiinlesme 6lgegi gelistirilmesi
amaclanmigtir. Alan yazin taramasi, 6grencilerle yapilan goriismeler ve daha 6nce yurtdisinda
gelistirilen Olcekler 1s1¢inda 22 madde besli likert tipinde hazirlanmistir ve uzman goriisiine
sunulmustur. Olcegin gegerlik ve giivenirlik Izmir ilinde 6grenim gérmekte olan 242 ilkokul 4.
sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Giivenirlik analizi amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisi, madde ayirt-edicilikleri ve madde toplam puan korelasyonlar: belirlenerek
degerlendirilmistir. Gegerlik analizleri icin acimlayict ve dogrulayict faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, gorev biitiinlesmesi ve sosyal biitiinlesme alt
boyutlarindan olusan ve 15 maddeden olusan 6l¢gme aracinin yapisi dogrulanmastir.
Anahtar Kelimeler: Biitiinlesme, isbirlikli 6grenme, 6lgek gelistirme
Development of Cohesion Scale for 4th Grade Elementary School Students
Abstract: Cohesion is one of the most important variables explaining the positive effect of
cooperative learning on academic achievement. In this study, it is aimed to develop a
cohesion scale for further studies in order to determine how this method effect success in the
cooperative learning studies at fourth grade primary school level. According to a literature
survey, a review of the developed scales in other countries and the interviews with students,
22 items were prepared in 5-point Likert type and reviewed by experts. The validity and
reliability study of the scale was carried out with 242 fourth grade primary school students in
Izmir. Cronbach's Alpha reliability coefficient, item discrimination values and item-total
correlation values were calculated and evaluated for the reliability analysis. For validity

analysis, exploratory and confirmatory factor analyses were performed. As a result of the
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performed analyses the structure of the 15-item scale, consists of task cohesion and social
cohesion sub-dimensions, was confirmed.

Keywords: cohesion, cooperative learning, scale development

Giris

Isbirlikli 6grenme ydnteminin etkililigi {izerine uzun siiredir gergeklestirilen ¢alismalar
sonucunda, bu 6gretim yonteminin basta akademik basar1 olmak iizere pek ¢ok psiko-sosyal
degisken iizerinde olumlu etkisi ortaya konulmustur. Bu olumlu etkinin nasil ortaya ¢iktig1 ile
ilgili cesitli gorlisler One siirlilmiistiir. Slavin’in (2015) 6ne siirmiis oldugu modelde,
biitiinlesme (cohesion) kavrami (Sekil 1), isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basariy1
gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu énem dogrultusunda, 6grencilerin biitiinlesme
becerilerinin zaman igerisinde uygulanan 6gretim yontemine bagl olarak nasil gelistiginin ve
bu gelismenin akademik basariy1 nasil etkilediginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Biitlinlesme kavrami iizerine farkli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlamalardan en
onemlilerinden birini yapan Festinger’e (1950) gore biitiinlesme, tiim grup iiyelerinin grup icin
harcadiklar1 tiim ¢abanin sonucudur ve iiyelerin grupta kalmasina gerekce olacak gii¢ alanmidir
(Festinger, Schachter ve Back, 1950). Bir diger tanimda biitiinlesme, grubun yikici giliclere
kars1 direncidir (Gross ve Martin, 1952). Daha ilerleyen yillarda ise bir grubu ortak amag ve
hedefler dogrultusunda bir araya getiren ve birlik olarak kalmasini saglayan dinamik bir siire¢
olarak tanimlanmistir (Carron, 1982). Biitiinlesme {izerine yapilan tanimlar ve g¢alismalar
incelendiginde (Festinger, 1950; Festinger, Schachter ve Back, 1950; Gross ve Martin, 1952;
Carron, 1982), sadece egitim bilimlerinde kullanilan kii¢iik gruplardan ziyade, spor takimlari,
askeri calismalar ve sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar1 ve bu ¢aligmalardaki kiigiik
gruplan kapsadig1 da goriilmektedir. Egitim bilimleri alaninda ise kavram; grup tyelerinin
diger grup iyelerine, kendi gruplarim1 O6nemsedikleri i¢in yardim etmesi olarak da
tanimlanmaktadir (Slavin, 2015). Bu tanim biitiinlesme kavramini sadece sosyal biitlinlesme
adi altinda ele almistir.

Biitiinlesme {izerine yapilan arastirmalar sonucunda biitiinlesmenin, sosyal biitiinlesme
ve gorev biitiinlesmesi olarak iki yapinin bilesimi oldugu ortaya ¢ikmistir (Carless ve DePaola,

2000; Van den Bossche, Gijselaers, Segers ve Kirschner, 2006). Mullen ve Copper’a (1994)
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gore gorev biitiinlesmesi, bir amaca ulagmak icin gerceklestirilen grup calismasindaki
paylasimdir. Sosyal biitliinlesme ise grup tyeleri arasindaki arkadaslik, sevgi, yakinlik gibi
dogal duygulardir.

Isbirlikli 6grenme gruplarinda Ogrenciler kiigiik gruplarda bir arada calisirlar.
Ogrencileri bir araya gelmeye zorlayan konu basaridir. Bu basar bireysel bir basaridir fakat
grup olarak basariya siki sikiya baghidir. Cilinkii yontemin dogas1 geregi grup bir biitiin olarak
basariya ulagmadan, bireyler basarili olarak kabul edilemezler (Slavin, 2015; Sharan ve Sharan,
1992). Slavin (2015) isbirlikli 6grenme yonteminin, ilkokul 6grencilerinin akademik basari
diizeylerini nasil etkiledigine dair bir model 6nerisinde bulunmustur (Sekil 1.) Bu modele gore,
ogrenciler isbirlikli 6grenme gruplarinda ortak amaclar dogrultusunda bir araya gelir. Ortak
grup amagclari, 6grencilerin gruba yonelik sosyal biitiinlesme diizeylerini gelistirir. Ortak grup
amaclar1 ve sosyal biitlinlesme ile motivasyon ve akran iligkileri arasinda ¢ift yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Degiskenler arasindaki bu etkilesim de akademik basari {izerinde olumlu

etkinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Grup Uyelerinin » (“)gre.nme a As;llflama_lan
Ogrenmeleri I¢in Motivasyonu Derinlestirme
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Motivasyon

Sekil 1. Isbirlikli 6grenmenin basariy1 nasil etkiledigine dair model (Slavin, 2015’ten
uyarlanmigtir.)

Isbirlikli Ogrenme ve Biitiinlesme

Isbirlikli 6grenme grubunun basarisinda en onemli faktorlerden biri grubun
biitiinlesmesidir. Grup icerisinde gerceklesen etkilesimlerin kalitesi, grubun biitiinlesme diizeyi
ile iligkilidir. Grup biitiinlesmesi temel olarak 6grencilerin grup icerisinde yapilacak isleri daha

iyi yapmalarin saglar. Ciinkii 6grenci, kendini grubun bir pargasi olarak goriir ve her bir grup
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iiyesinin de bagarili olmasini ister. Sosyal biitiinlesme teorisi isbirlikli 6grenme yonteminin ve
Ogrenci basarisinin grup etkilesimlerine bagli oldugunu savunur (Battistich, Solomon ve
Delucchi, 1993). Akademik basarinin, sosyal biitiinlesme ve grup igerisindeki etkilesimlerin
kalitesine bagli oldugu sonucu bazi arastirmalarca (Slavin, 1995; Prien, 2001) da
desteklenmektedir.

Gelistirilen cesitli igbirlikli 6grenme tekniklerinde sosyal biitiinlesme kavramina 6nem
verilmis ve bu kavram temel alinarak teknikler gelistirilmistir. Cohen (1994), Sharan ve Sharan
(1992) ve Aronson, Bridgeman ve Geffner (1978) tarafindan gelistirilen igbirlikli 6§renme
tekniklerinde kullanilan “gérevde uzmanlasma”nin amaci dgrenciler arasinda biitiinlesme
yaratmaktir. Johnson ve Johnson (2008) tekniklerinde bu biitiinlesme temel olarak 6grencilerin
farkli rollere atanmasi ve bu gorevlerde uzmanlasmasi aracilig ile gerceklesir. Bu tekniklerin
bir sonucu olarak, isbirlikli 6grenme siirecinde eger Ogrenciler grup arkadaglarina deger
verirlerse (igbirlikli 6grenme Oncesi hazirlik ve grup biitiinlesmesi ¢alismalar1 sonucunda) ve
her bir grup iiyesi diger bir grup liyesine bagl olursa, 6grenciler diger arkadaslarinin basaril
olmasi1 i¢in daha ¢ok caba gostereceklerdir. Bir diger ifadeyle, isbirlikli 6§renme ydntemi
ogrencilerin gruba yonelik biitiinlesmelerini artirir, bu artis da grup tiyelerinin performansini
yiikseltir (Chang ve Bordia, 2001).

Johnson ve Johnson (1998) gelistirdikleri birlikte 6grenme tekniginde gruba bir kimlik
kazandirarak grup {iyelerinin birbirleriyle ve gruplariyla olan biitlinlesmelerini artirmayi
amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda; teknigin uygulanisinda her bir grup kendine grup
ismi, grup slogani, grup rolleri belirlerler ve bu sayede her bir grup iiyesinin grubuyla
biitiinlesmesi kolaylasir. Biitiinlesme sonucunda da &grenciler grubunun basarisinin grup
arkadaslarinin basarisina bagli oldugunu bilir ve her bir grup arkadasinin basarili olmasi i¢in
elinden gelen gabay1 gosterir.

Gillies (2004) de biitiinlesme kavramimi takim insa edici aktiviteler acisindan ele
almigtir ve grup biitlinlesmesinde sosyal becerilerin dnemine atif yapmistir. Ona gore, sosyal
becerilerin gelistirilmesi kisileraras1 becerilerin gelistirilmesine baghidir. Aktif dinleme,
gorlisiinii 0zgiirce agiklama, kendi davranisinin sorumlulugunu {istlenme gibi kisilerarasi
becerilerin gelisimi; kendi sirasini bekleme, goérev paylasimi yapma, diger insanlarin

goriislerini dinleme ve anlamaya calisma, karar verirken demokratik olma ve farkliliklar
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algilama gibi kiigiik grup becerilerini de gelistirmektedir. Webb’e (2008) gore bu becerilerin
gelisimi ve kullanilmasi, grup iyelerinin birbirlerine giivenmelerini, kabul etmelerini ve
desteklemelerini saglamaktadir. Bu yolla olumlu ve etkili bir iletisim gerceklestirilerek
catigmalar da kolayca coziilebilmektedir. Gillies (2004) ve Webb’in (2008) bu goriisleri
isbirlikli 6grenmenin biitiinlesmeyi nasil sagladig1 noktasinda 6nemli ayrintilar sunmaktadir.
Isbirlikli 6grenme ydnteminin basarisi, ayn1 zamanda grup iiyelerinin nasil biitiinlestigi ile de
dogru orantilidir.

Isbirlikli Ogrenmede Biitiinlesmenin Rolii

Battisch ve digerlerinin (1993) gerceklestirdigi arastirmada isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandigr gruplarda 6grenci bagsarisinin, kaliteli grup ici etkilesimlere ve sosyal
biitlinlesmeye bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaliteli grup ici etkilesimler, 6grencilerin
birbirlerine grup icerisinde dost¢a yaklasmasi, birbirlerine yardim etmeleri, grup arkadasinin
basarisin1 dnemsemesi ve isbirligi icerisinde caligmasini kapsamaktadir.

Isbirlikli 6grenme tekniklerinin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Bu etkide
biitiinlesme diizeylerinde meydana gelen degisimin de etkisi bulunmaktadir. Ornegin Slavin’e
(1995) gore birlestirme tekniginin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi net degildir. Bu teknikteki
temel problem ise grup iyelerinin oOgrenmelerinin  diger grup Tlyelerinin kendi
sorumlulugundaki parcalari iyi 6grenmelerine bagli olmasidir. Dolayisiyla bir grup iiyesi kendi
boliimiinii iyi bir sekilde 6grenemezse arkadaslarina da iyi 6gretemez ve basari tam anlamiyla
saglanamaz.

Birlestirme tekniginin aksine grup arastirmasi teknigi ise akademik basar1 iizerinde
olumlu etki saglamaktadir (Sharan ve Shachar, 1988). Teknik dogasi geregi grup icerisinde
biitiinlestirmenin 6nemine atif yapmakta ve grubun bagarisinin aynt zamanda bireylerin
basarisina bagli oldugunu vurgulamaktadir (Sharan ve Sharan, 1990).

Son olarak Johnson ve Johnson’un (2008) gerceklestirdigi ¢alismada isbirlikli 6grenme
yonteminin basarisinin grup odiillerine bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Grup 6diiliiniin
siirece dahil edilmesi 6grencilerin biitlinlesme diizeylerini artirmakta ve bunun sonucunda da
basarida olumlu yonde bir farklilasma meydana gelmektedir. Bu bulgular1 Mattingly ve van
Sickle’nin (1991) yapmis oldugu arastirma sonuglar1 da desteklemektedir. Birlestirme II

tekniginin kullanildig1 bu aragtirmada isbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci basarisi tizerindeki
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etkisinin dogrudan ortak bir ama¢ ve Odiille bagli oldugunu ve yodntemin basarist igin
ogrencilerin bireysel katkilarinin mutlaka degerlendirmesi gerektigini vurgulamiglardir.
Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, isbirlikli 6grenme yonteminin basariya ulasmasi
icin grup liyelerinin gruplariyla olan biitlinlesmeleri olduk¢a 6nemlidir. Grup iiyeleri ortak bir
amag ve ddiil i¢in ¢alisirken, her bir 6grenci grubun basarisinin kendi basarisina bagli oldugunu
bilmeli ve ayn1 zamanda grubun basaris1 i¢in diger arkadaslarina da yardim etmelidir. isbirlikli
O0grenme siireci igerisinde grup calismasi degerlendirilirken bireysel caligmalar ve bireyin
grubuna yaptig1 katki da mutlaka degerlendirilmelidir. Diger yandan grubun basar1 odakli
caligma siirecinde kisileraras1 ve kiigiik grup becerilerinin gelistirilmesi, grubun daha etkili
caligmasin1 saglayacaktir. Dolayisiyla yontemin basariya ulagmasi i¢in yalnizca akademik
amaclar ve calismalar yeterli olmamakla birlikte kisileraras1 ve kiiclik grup becerilerinin de

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basar1 ve psiko-sosyal degiskenler iizerinde
meydana getirdigi olumlu etkiyi kanitlayan arastirma birikimi mevcut olsa da (Johnson,
Johnson ve Stanne, 2000; Tarim, 2003; Hattie, 2009; Kyndt ve digerleri, 2013; Kocabas, Asik,
Karasahin, Erbil ve Erdogan, 2015; Dirlikli, Aydin ve Akgiin 2016; Erbil ve Kocabas, 2018),
ozellikle basaridaki olumlu etkiyi nasil ve hangi degiskenleri ise kosarak yaptigi konusunda
yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir (Slavin, 2015). Bu aragtirmada isbirlikli 6grenmenin
basari lizerindeki degisimine sebep olan temel degiskenlerden biitliinlesme {izerine bir dlgek

gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem
Arastirmanin bu boliimiinde Slgegin gelistirilme siireci, ¢aligma grubu ve verilerin
analizine iligkin bilgiler verilecektir.
Olcek Maddelerinin Hazirlanma Siireci
Olgegin gelistirilmesine kapsaml1 bir alan yazin taramasi ile baslanmistir. Biitiinlesme

izerine yapilan arastirmalar incelenmistir ve biitiinlesmenin nasil bir psikolojik yap1 oldugu
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ortaya konulmaya calisilmistir. Biitiinlesme {izerine yapilan ¢caligmalarda Tiirkiye’de ve ilkokul
4. smif diizeyinde kavramin incelenmesine ihtiya¢ duyulmus ve 32 ilkokul 4. sinif 6grencisinin
grup calismasina iliskin goriisleri 2 soruluk bir yapilandirilmis goriisme formu ile alinmustir.
Bu goriisme formunda Ogrencilere “Yaptiginiz grup ¢alismalarim  diigiiniin.  Grup
arkadaslarinizla iliskilerinizi nasil tammlarsimiz?”, “Yaptiginiz grup ¢alismalarini diistiniin.
Grup igerisinde gorevierinizi nasil yerine getirirsiniz?”, “Arkadaslariniz gérevierini nasil
yerine getirir?”, “Bagsarili olmak i¢in grubun nasil ¢alismast gerekir? ” sorular1 yoneltilmistir.
Nitel sorular analiz edilerek Ogrencilerin grup caligmalarindaki arkadaslik iligkilerini nasil
degerlendirdikleri, grup ici gérevleri nasil yerine getirdiklerinden hareketle grup ¢alismasindaki
tutum ve davraniglar1 ortaya konulmaya calisilmstir.

Madde yazimindan Once alanyazinda var olan Olgekler incelenmistir ve madde
yaziminda yararlanilmistir (Martin, Carron, Eys ve Loughead, 2012; Carless ve De Paola, 2000;
Sargent ve Sue Chan, 2001). Alanyazin taramasi, 6grencilerle yapilan goriismeler, daha 6nce
yurtdisinda gelistirilen Olgekler 1s18inda madde yazimina gegilmistir. Madde yaziminda
ogrencilerin yas grubu 6zellikleri dikkate alinmistir (9 yas).

Gelistirilen 22 maddelik biitiinlesme 6l¢eginin taslak formu 5°1i likert tipinde bir
dereceleme 6l¢egi seklinde yapilandirilmistir. Olumsuz (ters) madde kullanilmamistir. Olgegin
taslak formu kapsam gecerligi agisindan 2 program gelistirme uzmani, 1 spor bilimleri uzman
ve 2 Tiirk¢e dgretimi uzmanina sunulmus olup alinan goriisler dogrultusunda yazim ve anlam
ile ilgili hatalar diizeltilmistir.

Olgegin gecerlik giivenirlik calismalari, Izmir ilinde 8grenim gérmekte olan 242 ilkokul
4. smf ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Olgek gelistirme c¢alismalarinda, 6rneklem
biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5 ile 10 kat1 arasinda olmasi onerilmektedir (Sencan, 2005).
Calisma grubu secimi, uygun Ornekleme yontemi ile yapilmistir. Uygun Ornekleme
yonteminde, arastirmaci ihtiyaci dahilinde ulasmak istedigi biiyiikliikteki gruba ulasana kadar,
kolay bir sekilde ulasabildigi, ulasilabilirligi en kolay ve az maliyetli gruplarla caligir
(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel; 2014). Bu arastirmada ilkokul
dordiincii siif grencileri arastirmanin hedef grubu olarak belirlenmistir. izmir ve Karaman
illerinde ulasilabilirlik ve en diisiik maliyet sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak ¢alisma grubu

olusturulmustur.
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Uygulama Siireci

Olgegin uygulama siireci, ilkokul 4. smif sosyal bilgiler dersinde gerceklestirilmistir.
Olgegin yanitlanmasi igin yaklasik 30 dakika siire verilmistir ve ¢alisma grubunun yas/gelisim
ozellikleri dikkate alinarak, her bir madde teker teker okunmustur ve 6grencilerin anlamakta
zorlandig1 yerler ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ogrencilerin cevaplama siirecinde, daha
once yaptiklari grup caligmalari ve isbirlikli 6grenme faaliyetlerini diistinmeleri istenmis; kiiciik
grup calismalarina yonelik olarak o©nceki deneyimlerini diistinerek Olcek maddelerini
yanitlamalar1 beklenmistir.

Verilerin Analizi

Giivenirlik analizi amaciyla madde toplam puan korelasyonlari, madde ayirt edicilikleri
ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi belirlenerek degerlendirilmistir. Gegerlik analizlerine
acimlayici faktor analizi (AFA) ile baglanmistir. Alanyazinda gelistirilen 6lgeklerin iki
faktorden olustugu goriilmiistiir. Bu noktada, yapidan emin olundugu durumlar i¢in, AFA
yerine dogrudan DFA da yapilmasi aragtirmacilar tarafindan onerilebilmektedir (Can, 2016;
Hurley ve digerleri, 1997). Fakat 6lgme aracinin Tiirk kiiltiirtinde ilk defa gelistiriliyor olmasi
ve ilkokul yas grubu 6zelliklerinin degiskenlik meydana getirebilme riskleri nedeniyle yine de
AFA gerceklestirilmistir. Olgegin faktdr analizi islemlerine uygun olup olmadigini ortaya
koymak icin Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barletttestleri kullanilmistir. Arkasindan madde
analizi yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla dogrulayici faktor analizine
(DFA) gecilmistir. DFA’da uyum indeksleri ve yol analizden yararlanilmstir.

Bulgular

Bu boélimde o6lgegin uygulama siirecinin arkasindan elde edilen verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgulari iki alt boyutta incelemek
mimkiindiir. Bunlardan ilki agimlayic1 faktér analizine (AFA) iliskin bulgular, digeri ise
dogrulayici faktor analizine (DFA) iligkin bulgulardir.

Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin yapilandirilmas: igin faktdr analizi ¢alismalarina Kaiser Mayer Olkin (KMO)
ve Barlett testleri kullanilarak baglanmistir. KMO degeri 1’e yakin olarak bulunmustur ve bu
sonug¢ Orneklem sayisinin belirlenen analiz yontemine uygun oldugunu gostermektedir (Can,

2016). Diger yandan Barlett Testi anlamli sonug¢ vermistir (¥2=1378.344; p<.000). Bu sonug
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verilerin normal bir dagilim gosterdigini belirtmektedir (Biiyiikoztlirk, 2013). Arkasindan

madde analizi gerceklestirilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglart

Madde Numarasi Ortak Do6ndiirme Sonrasi
Faktor 1. Faktorde Yiikii 2. Faktorde Yiikii
Varyansi

B7 0.541 0.722

B2 0.502 0.701

B10 0.459 0.675

B8 0.442 0.595

B4 0.348 0.555

B9 0.330 0.551

Bl11 0.352 0.511

B6 0.257 0.417

B21 0.544 0.734

B18 0.505 0.690

B22 0.438 0.606

B20 0.528 0.589

B16 0.429 0.584

B13 0.334 0.528

B15 0.440 0.371

Madde analizi sonucunda diisiik faktor yiikk degerine sahip 7 madde oOl¢ekten
¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan olgek iki faktorliidiir. Ilk faktdr gorev biitiinlesmesi olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansin %34’iinii agiklamaktadir. ikinci faktor ise sosyal
biitiinlesme olarak isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansin %9’unu agiklamaktadir. iki
faktoriin birlikte agikladiklar toplam varyans %43 tiir.

AFA sonucunda iki faktorlii bir yap1 bulunmustur. Bu bulgu alanyazindaki diger 6lgek
gelistirme ¢aligmalar ile uyumludur (Martin ve digerleri, 2012; Carless ve De Paola, 2000;
Sargent ve Sue Chan, 2001). Biitiinlesme, sosyal biitiinlesme (7 madde) ve grup biitiinlesmesi
(8 madde) olarak iki alt bilesenden meydana gelmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA ile yapilandirilan 6lgme aracinin dogrulugunun sinanmasi amaciyla dogrulayici
faktor analizine (DFA) gecilmistir (Sekil 2). DFA sonuglari incelendiginde (Tablo 2), y?/sd
degeri 1.555 olarak bulunmustur. Bu degerin 3’ten diisiik olmasi, RMSEA degerinin 0.05 olarak
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kabul edilen miikkemmel uyum degerinden kiigiik olarak 0.048 olarak bulunmasi, AGFI ve GFI
indekslerinin 0.90 {izerinde olmasi kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Marsh ve
Grayson, 1995; Schumacker ve Lomax, 1996). NNFI ve CFI degerlerinin de 0.95’in {izerinde
bulunmasi; tim degerler iizerinden incelendiginde 6l¢gme aracinin miilkemmel uyum o6zelligi
tasidigin1 gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Siimer, 2000; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 2. DFA uyum indeksi degerleri

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri
AIdf 1.555

RMSEA 0.048

SRMR 0.0518

GFI 0.925

AGFI 0.899

CFI 0.977

NNFI 0.972

DFA analizi sonucunda iki faktérlii yapt dogrulanmustir. Olgek 2 faktorlii 15 maddeden
olusan bir yapidadir.

Giivenirlik analizi amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi, madde ayirt-
edicilikleri ve madde toplam puan korelasyonlar1 belirlenerek degerlendirilmistir. Diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayist 0.3 iizeri iyi, 0.2 {izeri zorunlu ise alinabilir, 0.2 alt1 ise
¢ikarilmali olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Olgek maddeleri incelendiginde 0.2 ve
0.3 arasinda 2 madde oldugu goriilmektedir. Alt ve list %27’lik gruplarda tiim maddeler
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda, gorev
biitiinlesmesi faktoriiniin giivenirlik degeri 0.788, sosyal biitiinlesme faktoriiniin glivenirlik

degeri 0.777°dir.Olgegin tiimii i¢in giivenirlik degeri 0.859 dur.
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Chi-3quare=138.41, df=85%, F-value=0.00062, EM3IEA=0.048

Sekil 2. Gizil degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri ve gozlenen
degiskenlerin hata varyanslari

Toplam puanlar ve alt faktdr puanlart arasindaki iligki incelendiginde, sosyal
biitiinlesme ve gorev biitlinlesmesi arasinda 0.610, sosyal biitiinlesme ile toplam puan arasinda
0.880, gorev biitiinlesmesi ile toplam puan arasinda 0.913 degerlerinde pozitif yonde ve anlamli
bir iligki (p<0.01) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle tiim alt boyutlarin hem birbiriyle
hem de toplam puanla arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p<0.01)

icerisinde oldugu yorumu yapilabilir. Olgegin herhangi bir alt faktdriinde yiiksek bir puan alan
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ogrencinin, diger alt faktorlerde de yiiksek puan almasi oldukga olasidir. Gelistirilen dlgegin

maddeleri Ek 1°de verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Isbirlikli 6grenmenin bagar1 ve diger psiko-sosyal degiskenler iizerinde meydana
getirdigi olumlu yonde degisimin temel nedeni biitiinlesmedir (Slavin, 2015). Bu aragtirmada
ilkokul 4. sinif diizeyinde bir Biitiinlesme Olgegi gelistirilerek gelecek arastirmalara kaynaklik
etmesi ve igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerde meydana getirdigi degisimin daha iyi ve
net bir sekilde ortaya konulmasi amacglanmistir.

Olgek caligmalarina baslarken, ilkokul dordiincii simf 6grencilerine yaptiklar1 grup
caligmalar1 tlizerine yapilandirilmis bir form ile sorular yoneltilmistir. Bu sorular temelde
biitiinlesme kavramina atif yapmakta olup, elde edilen sonuglar 1518inda madde yazimina
gecilmistir. Gelistirilen 22 maddelik biitiinlesme 6l¢eginin taslak formu 5°li likert tipinde bir
dereceleme olcegi seklinde yapilandirilmustir. Olgekte olumsuz madde yer almamaktadir.
Taslak form, kapsam gegerligi acisindan bes adet alan uzmanina sunulmustur ve gelen oneriler
dogrultusunda maddelerde dilizenlemeler yapilmistir. 242 6grenciye uygulanan Olgegin
yapisinin olusturulmasinda AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucunda bulunan iki faktorlii
yapi, sosyal biitlinlesme ve gorev biitlinlesmesi, DFA sonucunda dogrulanmistir. Ulagilan bu
sonug, alanyazindaki diger 6l¢me araclarinin ulastig1 sonuglar ile uyum gostermektedir (Martin
ve digerleri, 2012; Carless ve De Paola, 2000; Sargent ve Sue Chan, 2001). Giivenirlik analizi
amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi, madde ayirt-edicilikleri ve madde toplam
puan korelasyonlar1 belirlenerek degerlendirilmistir ve tiim sonuglar dlgegin giivenilir bir
yapida oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda 6lgegin alt boyutlar1 birbirleri ve toplam puan
ile pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski igerisindedir.

Sonug olarak Biitiinlesme Olgegi, 5°1i likert tipinde ve 15 maddeden olusmaktadir.
Olgek, sosyal biitiinlesme ve gorev biitiinlesmesi olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Olgege iliskin; dlcekten alinan puan yiikseldikce, 6grencinin daha yiiksek biitiinlesme diizeyine
sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Oneriler
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Gelistirilen dlgme arac1 ilkokul 4. sinif diizeyinde gelistirilmistir. [lkokul kademesinin
farkli kademelerinde de dlgegin gegerlik-giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Isbirlikli égrenme yonteminin kullanildigi deneysel ve karma desenli ¢alismalarda
O0lcme aracinin kullanilmas1 6nerilmektedir. Siire¢ igerisinde Ogrencilerin biitiinlesme
diizeylerinin nasil degistiginin ve biitiinlesmenin motivasyon-akran iliskileri gibi diger
degiskenlerle olan iligkisinin akademik basariyr nasil etkiledigi lizerine gerceklestirilecek

caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Sinif Egitimi / Egitim Bilimleri
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Biitiinlesme tizerine alanyazin incelendiginde ilkokul seviyesinde uygulanabilecek ve
Tiirkce olarak hazirlanmig yeterli sayida 6l¢gme aract olmadigr goriilmektedir. Bunun yaninda
biitiinlesme kavrami, isbirlikli 6grenme icerisinde Onemli bir degisken olarak kabul
edilmektedir ve yontemin basarisi lizerinde meydana getirdigi etkiyi, biitiinlesme degiskeni
iizerinden gergeklestirdigi alanyazinda ulasilan bir sonugtur. Bu arastirmada gelistirilen

Olcegim, gelecek aragtirmalara kaynaklik edecegine inanilmaktadir.
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Biitiinlesme Olgegi

Sosyal Biitiinlesme Alt Boyutu

1) Kendimi grubuma ait hissederim.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
2) Grubumu severim.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
3) Grup arkadaslarimi benimle birlikte caligsmalari i¢in davet ederim.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
4) Grup arkadaslarimla sik sik bir araya gelirim.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
5) Grup arkadaslarimla teneffiiste vakit gecirmekten hoslanirim.

1 Kesinlikle Katilmryorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
6) Yaz tatilinde grup arkadaslarimla gériismeye devam etmek isterim.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
7) Ders disinda da grup arkadaslarimla birlikte hareket ederiz.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum

Gorev Biitiinlesmesi Alt Boyutu

8) Grup iiyelerinin ¢alisma diizeylerinden mutluyum.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
9) Grubum, kisisel basarimi artirmak i¢in firsatlar sunar.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
10) Grubumda, tiim iiyeler ayn1 bagsarma inancina sahiptir.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
11) Grup olarak bir arada ¢alisma yollarimizi severim.

1 Kesinlikle Katilmryorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
12) Grubumuz birlikte hareket eder.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
13) Grubum, bana becerilerimi gelistirmem igin firsatlar sunar.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
14) Grubumuz birlikte calisirken iyi anlagir.

1 Kesinlikle Katilmryorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
15) Grup liyelerimiz birbirini basar1 i¢in cesaretlendirir.

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum 4 Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
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Statement of Problem

As aresult of researches carried out the cooperative learning method for many years, it
was found that this method has a positive impact on many psycho-social variables, especially
academic achievement. Some different opinions were stated about the source of this positive
impact. According to the model offered by Slavin (2015), cohesion has an important role in the
development of academic achievement with the cooperative learning method. Different
definitions for cohesion concept are introduced. An important one among these definitions is
presented by Festinger. He stated (1950) that integration is the result of the efforts that all group
members make for the group and that will be the force field ensure that the members remain in
the group (Festinger, Schachter and Back, 1950). According to another definition, it is the
group's resistance to destructive forces (Gross and Martin, 1952). According to the definition
in a more modern period, it is a dynamic process that huddles the group together for common
goals and objectives and ensures that the group remains united (Carron, 1982).

According to the reported studies on cohesion, it is found that cohesion is a combination
of two concepts: task cohesion and social cohesion (Carless and DePaola, 2000; Van den
Bossche et al., 2006). Mullen and Copper (1994) stated that task cohesion is the sharing in a
group work to achieve a common goal. Social cohesion is the natural feelings such as
friendship, love and proximity among group members.

The definition of this concept in the educational sciences is a process that group
members help to other group members because they care about their own group (Slavin, 2015).
This definition only deals with the social cohesion part of the cohesion concept. In the
cooperative learning groups, students work together as small groups. Success is motivation that
forces students come together. Although this is a personal success, they strictly motivated on
success as a group. Because, the nature of this method states that individuals cannot be
considered successful unless the group is successful as a whole (Slavin, 2015; Sharan and
Sharan, 1992).

One of the most important factors for the success of the cooperative learning group is
the group cohesion. The quality of interactions within the group is linked to the group's level of
cohesion. Basically, group cohesion provides students to perform tasks to be done within the

group in a better way. Because the student recognizes himself as a part of the group and also
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wishes each group member to be successful. According to the social cohesion theory;
cooperative learning method and student success depends on group interactions (Battistich,
Solomon and Delucchi, 1993). As a result of the researches, it is stated that the cohesion of the
group members with their groups is very important for the success of the cooperative learning
method (Sharan and Shachar, 1988; Sharan and Sharan, 1990; Slavin, 1995; Johnson and
Johnson, 2008). While the group members working for a common purpose and reward, each
student should be aware that the success of the group depends on his own success and therefore
he should help other members for the success of the group also. In the cooperative learning
process, while evaluating the group work, individual studies and the contribution of the
individual to the group should also be considered. Additionally, in the success-oriented working
process of the group, the group will work more effectively with the development of
interpersonal and small-group skills. Therefore, only academic purposes and studies are not
enough for the success of this method; in addition, interpersonal and small-group skills should
be developed.
Method

This is a scale development study. At first, the opinions of 32 fourth grade primary
school students about cohesion concept and the group study process were taken with a
structured interview form. According to a literature survey, a review of the developed scales in
other countries and the interviews with students 22 items were prepared in 5-point Likert type
and reviewed by experts. The validity and reliability study of the scale was carried out with 242
fourth grade primary school students in Izmir. Cronbach's Alpha reliability coefficient, item
discrimination values and item-total correlation values were calculated and evaluated for the
reliability analysis. For validity analysis, exploratory (EFA) and confirmatory factor analyzes
(CFA) were performed.

Findings

As a result of item analysis, 7 items with low loading values were excluded from the
scale. The final form of the scale consists of two factors. The first factor called as task cohesion.
This factor explains 34% of the total variance. The second factor called as social cohesion. This

factor explains 9% of the total variance. Two factors explain 43% of the total variance.
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The developed two-factor structure confirmed with CFA. According to the CFA results
(Table 2) x?/sd ratio is 1.555. All results such as y*/sd ratio is lower than 3; RMSEA value is
0.048, which is below the 0.05, the perfect fit ratio; GFI and AGFI indexes are higher than 0.95;
CFI and NNFI values are also higher than 0.95, are indicative results that the developed scale
displays a perfect fit (Joreskog and Sorbom, 1993; Siimer, 2000; Cokluk, Sekercioglu and
Biiytikoztiirk, 2012).

Cronbach's Alpha reliability coefficient, item discrimination values and item-total
correlation values were calculated and evaluated for the reliability analysis. A significant
difference was found between the upper and lower 27% groups for all items. According to the
Cronbach's Alpha value, while the reliability value of the task cohesion factor is 0.788, the
social cohesion factor was calculated as 0.788. The reliability of the whole scale was found to
be 0.859. The evaluation of the relationship between total scores and sub-factor scores revealed
that there are positive and significant relationships (p<0.01) between social cohesion and task
cohesion (0.610), between social cohesion and total score (0.880) and between task cohesion
and total score (0.913).

Discussion and Conclusion

Cohesion is the main reason for the positive effect of cooperative learning on success
and other psycho-social variables (Slavin, 2015). In this study, it is aimed to develop a cohesion
scale for fourth grade primary school students and to better and more clearly explain the change
in students by the cooperative learning method in further studies.

At the beginning of the scale development study, the fourth grade primary school
students were asked questions about group work they performed by using a structured form.
These questions were mainly based on cohesion concept; and the writing of the items was
started by using these findings. The draft form of 22-item cohesion scale was designed in 5-
point Likert type. There were no negative items. The draft form was reviewed by five experts
for content validity and some revisions were made according to the expert opinions. EFA and
CFA analysis were used in the analysis of the scale data applied to 242 students. The two-factor
structure was determined with the EFA and confirmed with CFA. The results obtained are
similar to those obtained in the previous scale studies (Martin and et al., 2012; Carless and De

Paola, 2000; Sargent and Sue Chan, 2001). Cronbach's Alpha reliability coefficient, item
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discrimination values and item-total correlation values were calculated for the reliability
analysis, and all of the findings indicated that the scale is reliable. Additionally, there is a
positive and statistically significant relationship between the sub-dimensions of the scale and
with the total score.

The cohesion scale consists of 15 items in 5-point Likert type. The scale has two sub-
dimensions: social cohesion and task cohesion. It can be suggested student's higher scale score

indicates a higher cohesion level.
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