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1990’lar eski SSCB tiyesi devletleri icin siyasi, iktisadi, askeri, sosyal, kiiltlirel vd. alanlarda biiyiik kirilmanin
yasandigl yillardi. Bunun beraberinde baslayan buhran, toplumsal diizeyde derin bir hayal kiriklig1 esliginde
tecriibe edildi. Tek basina kaldig hissiyle karsi karsiya kalan bireyi ayakta kalma miicadelesi bekliyordu.
Bireysel ve toplumsal baglamdaki giivensizlik ve depresyonun had safhaya ulastig1 ilk on yilin ardindan
2000’li yillarda Rusya Federasyonu umut tazelemeye basladu.

Cetin zamanlarin gii¢liklerini atlatan bireyler simdi hangi hayat kosullarina sahipti? Yasadiklar1 toplumu,
tilkeyi ve diizeni nasil algilamaktaydi? 2010’lar itibariyle neyi arzu ve umut etmekteydi? Bu sorulara yanit
bulmak tizere Rus Bilimler Akademisi Sosyoloji Enstitiisii Mart-Nisan 2012 déneminde Federasyon ¢apinda
“Rus hayali: nedir ve gerceklesebilir mi?” konulu bir saha arastirmasi yaparak sonuclarini, 2013 yilinda
“Rusyahlar Neyin Hayalini Kurmaktadir: ideal ve Gergeklik” kitabinda nesretmistir.

Eserde 2012 yilinin anlig1 olan verilerin, 1990’larin ikinci yaris1 ve 2000’lerin baslarina ait istatistiklerle
kiyaslanmis olmasi, 20 kiisur yillik degisimi anlamaya ve uzun vadeli degerlendirme yapmaya yardimcidir.

Kitapta yazarlarca kullanilan “Rus hayali” ile bunun esanlamlisi olarak yer verildigi belirtilen “Rusyalilarin
hayali” tabirleri “Amerikan riiyasi1” ile “Avrupa ideali” kavramlariyla kiyas amacini tasimaktadir. Arastirma
sonuglari, Rusya vatandaslarinin arzu ve hayallerini, yasadiklarn iilkedeki reel durumu degerlendirerek;
tecriibeleri, temel yasam kosullari ve somut gereksinimlerinden yola ¢ikarak belirledikleri ve kendileri ya da
toplumlar1 adina Amerikan riiyasini andiracak mucizevi degisimler beklentisinde olmadiklarini géstermistir.
Dolayisiyla kitabin odagina Federasyon niifusunun hayalleri yerlestirilmis ise de icerigi, 2012 itibariyle
Rusyalilarin iktisadi ve sosyo-psikolojik durumlari ile mevcut hayat standartlarindan neset eden timit ve
taleplerini aktarmaktadir.

Eserdeki tanimlamaya gore “Amerikan hayali” iktisadi biiylimeyi, bireysel zenginlik ve ozgiirligi ifade
ederken “Avrupa hayali” ya da “Avrupa ideali” bireyler arasi olumlu miinasebetlere dayali dayanismaci
toplum modelini anlatir. Arastirma sonuglarindan hareketle yazarlar, Federasyon vatandaslarinin her iki
idealden farkli anlayislara yoneldiklerini degerlendirmistir. Saptamalarina gore halihazirda Rusyalilar,
Avrupalilara nazaran daha bireycidir; aileleri, yakin arkadaslar1 ve bazen is arkadaslarinin da dahil oldugu
kiigiik kisisel diinyalarinda, kapali bir yasam siirmekte; sosyal dayanismaciliktan uzaklar, hatta ikamet
ettikleri yerlesim birimlerine giiclii aidiyet hissetmemekte ve ayni gelir grubunda bulunduklar1 kisilerle
“sinifsal dayamisma” sergilememektedir. Ote yandan Rusya vatandaslarinin ézgiirliik anlayisi onlar
Amerikalilar, Almanlar ve Fransizlardan ayirmaktadir; sonuclara gére Rusyalilar icin 6zgurliik, belirli
haklarin gerceklestirilmesiyle degil, kendi kendinin efendisi olmakla ilintilidir (s. 45-48).

Yirmi yil zarfinda tlkede varlikli-yoksul farkinin belirginlesmesine, kiiltlirel baskalasmaya ve manevi
degerlerin altiist olmasina ragmen sonuglar, Rusyalilarin hayal kurmaya (umut etmeye, hayata tutunmaya)
devam ettigini gostermistir. Yazarlarin ifadesiyle hayal etmek, onlar i¢in hayatlarinin dogal ve neredeyse
olmazsa olmaz pargast olarak kalmistir. Bu baglamda katilimcilarin yalmizca %5’i hayalci insanlardan
olmadiklarini; %8’i ise evvelce hayalleri oldugunu fakat artik bunlarsiz yasadiklarini sdylemistir. Sorulari
yanitlayanlarin %9’u hi¢bir hayali olmayan bireylerdir, bunlarin 34’ti yoksul ve diisiik gelirlidir ve %%’si
fiziksel emek gerektiren islerde calismaktadir. Ote yandan aym kesimde olup hayal kurmaksizin
hayatlarinda basariy1 yakalayan kisiler de vardir.
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Katilimcilarin %27’si daha ziyade cocukluk ve genclik yillarinda hayal kurmus olduklarini belirttigi halde
yazarlarin ifadesiyle, “gen¢ nesle mensup pragmatist” katilimcilar, gercekler diinyasinda yasamay1 yeglemek
gerektigini; 35 yas iistii katithmcilar ise hayal etmeden yasamanin tatsiz olacagin dile getirmistir. Ozelde
gencglerdeki gercekciligin, yeterli kariyer olanaklarina erisemeyip hayallerini gerceklestirme imkani
bulamayacaklarini sezmeleriyle ilintili oldugu saptanmistir. Bu baglamda calismada hayal kurmanin (gelecek
planlar1 yapmanin), nispeten gen¢ yaslarin egilimi olarak kaldig1 fakat bugiin, Rusya’nin genc¢ nesli
baglaminda bir norm olmaktan ciktig1 tespit edilmistir.

Katilimcilardan {i¢ secenek isaret etmelerinin istendigi sorulara verilen yanitlardan hareketle Rusyalilarin,
%40 oraniyla birinci siradaki hayal ya da arzularinin “yeterli hayat kosullarina sahip olmak, kurus saymadan
rahatlikla para harcayabilmek” oldugu belirlenmistir. %33 oramiyla ikinci sirada “sagligi yerinde olmak”
secenegine ragbet edilmistir. Ardindan sirasiyla %33 oraniyla “daha adil ve sagduyulu bir toplumda
yasamak”; %23 oraniyla “iyi evlat sahibi olmak”; %21 oraniyla “kendi dairesi, evini edinmek”; %18 oraniyla
“renkli bir hayatinin olmasi, kendini gergeklestirmek”; %17 oraniyla “iyi bir aileye sahip olmak”; %15
orantyla “kendi isini kurmak”; %12 oraniyla “iyi bir egitim (uzmanlik) almak”; %11 oraniyla “topluma
faydali olmak, Rusya’nin gelismesine katkida bulunmak”; %7 oraniyla “iyi bir iste ¢alismak”; %6 oraniyla
“gercek aski bulmak”; %4 oraniyla “saygin ve taninmis bir kisi haline gelmek”; %1 oraniyla “oldukca giizel ve
cekici birine doniismek” tercihleri beyan edilmistir.

Arastirma sonuglari, toplum arasinda konusulanlarin aksine, Rusya’nin kalifiye orta sinif vatandaslarindan
yurt disina iltica ile yerlesenler oraninin distik oldugunu gostermistir. Ancak yazarlar yakin gelecekte bu
egilimin 10 kat artmasi ve uzun vadede calisabilir yastaki niifustan yaklasik 2,5 milyon Kkisinin {ilkeden
ayrilmasi olasiligina isaret etmistir.

Katilimcilar arasinda 1- bireyci diinya goriisii ve 2- kolektivist degerler yanlis1 olan iki grubu ayristiran
yazarlar, bu iki karsit yaklasimi, bir yandan Rus toplumunun 1990’lar tecriibesi diger yandan vatandaslarin
son 20 yilda tecriibe ettigi manevi degisimle izaha ¢alismistir. Bu cergevede bireycilik yanhlar1 “sosyal
anarsistler” olarak adlandirilmakla, anlayislarina olumsuzluk atfedilmis; devlet ve toplum igin 6zveride
bulunmaya istekli katihmcilar ise “sosyal digerkdmlar” olarak nitelenmekle yaklasimlari olumlu
addedilmistir. Arastirmacilarin tespitiyle s6z konusu gruplardan birincisini, %70’i en fazla meslek lisesi
mezunu ve ¢ogu vasifl is¢i statiisiinde ¢alisan; ikinci grubu ise liniversite mezunu olmayi gerektiren islerde
istihdam edilen, son 3 yilda %45’inin maddi durumu iyilesen ve hayal kurma imkani olan Kkisiler
olusturmustur. Her iki gruptan katihmcilarin %48’inin diledikleri gibi yasamay1 yegledikleri, %52’sinin ise
devlete ve kamuya faydali olmayi arzu ettikleri saptanmistir (s. 25-27).

Calismada asagidaki diistinceleri olumlu karsilama orani arastirilmis ve sonuglar, ikinci grup katilhimcilarinin
(sosyal digerkadmlarin) yamitlariyla sekillenen oncelikler siralamasiyla nakledilmistir: “Ulkenin dogal
zenginlikleri topluma veya onu temsil eden kurum olarak devlete ait olmalidir”: 1. grup - %83; 2. grup - %92.
“Rekabet iyidir. Bireyleri azimle calismaya, yeni fikirler bulmaya yoneltiyor”: 1. grup - %74; 2. grup - %79.
“Hayatin tiim alanlarinda devletin rolii pekistirilmelidir, biiylik sirketler ve stratejik énemdeki branslar
kamulastirilmahdir”: 1. grup - %66; 2. grup - %76. “Ozgiirlik olmadan, insan hayatinin anlami
kalmamaktadir”: 1. grup - %59; 2. grup - %74. “Omriin biiyiik kismi ancak ilgi gekici bir meslege
vakfedilebilir”: 1. grup - %44; 2. grup - %71. “Rusya kuvvetli bir ordusu bulunan biiytlik bir devlet olmahdir
ve diinyadaki tiim uluslararasi siyasi siireclere etki etmelidir”: 1. grup - %61; 2. grup - %71. “Birey, menfaat
ve haklarini korumak i¢in miicadele etmelidir”: 1. grup - %57; 2. grup - %66. “Sosyal esitligin mevcut oldugu
bir toplumda yasamay: isterdik”: 1. grup - %59; 2. grup - %66. “Her insanin yetenek ve becerilerini
sergileyebilecegi firsat esitligi, gelir ve hayat standardi esitligine nazaran daha 6nemlidir”: 1. grup - %55; 2.
grup - %63.

Glgclu bir sosyal devlete ve yetim, evsiz, emekli vd. korunmaya muhtag bireylerin himaye edilmesine 6zlemi
yansitan bazi yanitlara ragmen arastirmada, Rus vatandaglarinin eski Sovyetler dénemine nostalji
duymadiklari saptanmistir (s. 13-34).

Yazarlar, hayat standardi ve tiiketim bicimi bakimindan Federasyon nifusunun, tiiketim toplumu
goriiniimiinii sergiledigini belirtmistir. Ote yandan sonuclara gore Rusyalilarin yaklasik %40, yeterli gelire
sahip olmay1 arzu etmektedir. Bu dilegi, her yas grubundan katilimcilar ayrica, son zamanlarda hayat
standardi yiikselen kisiler de paylasmaktadir. Moskova ile St. Petersburg gibi biiyiik sehirlerde yasayanlar
bu istegi nispeten diisiik oranda dile getirmistir. Hayat standardi baglaminda Rusyalilar, ikinci sirada,
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kendileri ve yakinlari icin saglikli olmay1 dilemektedir. Katilimcilarin %33’ti maddi refahi 6zgtirliikten daha
onemli addetmektedir.

Bu cercevede gida ihtiyaclarim1 karsilayabilme konusunda katilimcilarin %52’si tatmin edici, %45’i iyi
durumda olduklarim beyan etmistir. %61’i giyim olanaklarin1 tatmin edici, %33’4 iyi nitelemistir.
Katilimcilarin %57’si saghik durumlarinin tatmin edici, %35’i iyi oldugunu sdylemistir. Maddi giivence
bakimindan %64 oraninda tatmin edici, %21 iyi, %15 oraninda kotii olundugu belirtilmistir. Katilimcilarin

LD )

%>58’i yasam kosullarini genel olarak “tatmin edici”, %38’i “iyi”, %3l “k6tii” olarak nitelemistir.

2012 yih itibariyle Federasyon niifusunun %35’i oturduklar1 konut kosullarini iyi, %13’ ise kot
bulmaktadir. Niifusun %83’i kendi evi ya da dairesine sahiptir. Her 5 kisiden 1'i kendi konutuna sahip
olmay1 dilemektedir. Bu daha ziyade kirada, lojmanda veya ortak konutlarda ikamet edenler icin gegerlidir.

Katilimcilarin %72’si kisisel bilgisayara (2003 i¢in bu oran %22’dir), %81’i cep telefonu (2003’te %25) ve
%80-98 oranlarinda buzdolab, firin, mikrodalga firin, ¢amasir makinesi, televizyon, mobilya takimina
sahiptir. 2019’da dijital televizyon yayincilifina baslanan tilkede 2012 yili icin uydu televizyon anteni
kullanimi %18 oraninda yaygindir.

Parasal durum bakimindan 2012’de verilen yanitlar su tabloyu olusturmustur (parantez i¢indeki yiizdeler
2003 yilina aittir): Katimcilarin %30u (%4) tamami heniiz 6denmemis banka kredileri kullanmistir;
%22’si (%18) uzun vadeli olmayan birikime sahiptir; %15’inin (%19) birikmis kii¢iik borg¢lar1 var; %11’i
(%6) bir yildan fazla stireyle rahat edebilecek birikime sahip; %5’inin (%14) iki aydan fazla 6denmeyip
birikmis kira borcu var; %3’linlin (%2) tamami 6denmemis isyeri kredisi borcu bulunmaktadir; %2’si (%2)
6zel sahislara biiylik miktarda para bor¢glanmis durumdadir.

Katilimcilar, 2003-2012 yillar1 arasinda su hedeflere ulasabildiklerini belirtmistir (parantez icindeki oran
2003 yilina aittir): %30'u (%27) maddi durumunu iyilestirebilmistir; %22’si (%16) konut kosullarini
iyilestirmistir; %20’si (%18) yiliksek meblag gerektiren yatirimlar yapabilmistir; %17’si (%25) egitim veya
uzmanlik seviyesini ytlikseltebilmistir; %15’i (%21) isinde terfi almis ya da daha iyi bir is bulmustur; %13’u
(%5) yurt disina seyahat edebilmistir; %3’ (%5) kendi isini kurabilmistir. Katilimcilardan %36’s1 (%41)
yukarida belirtilen hedeflerin hi¢cbirine ulasamadigini beyan etmistir.

2009-2012 yillan arasinda Federasyon vatandaslarindan %54’ ticretli tedavi hizmeti; %28’i ¢ocuklar i¢in
tcretli egitim hizmetleri; %21'i yetiskinler icin licretli egitim olanaklarindan faydalanmistir; %16’sinda aile
tiyelerinden biri ticretli yurt dis1 turistik ya da egitim gezisine katilmis; %15’i cocuklar icin, %12’si de
yetiskinler ticretli rehabilitasyon hizmeti almistir. Arastirmaya katilanlarin %27’si ilgili dénemde yukarida
anilan Ucretli hizmetlerden hi¢birinden istifade etmemistir.

Netice olarak katilimcilardan %35’i baskalarindan daha koétii olmayan bir hayat standardina ulasmis
olduklarini belirtmis, %51’i bunu hentliz elde edemediklerini fakat edebileceklerini diisiindiiklerini
soylemistir. %11’i arzu ettikleri halde béyle bir hayat standardina zor ulasacaklar fikrindedir. %3’iiniin ise
boyle bir hedefi yoktur.

Agirlikli olarak 55 yas alti grubuna dahil katilimcilarin yanitlarindan hareketle arastirmacilar, maddi
imkanlar baglaminda bes kesimin ayirt edildigini belirtmistir: 1- Yoksullar nifusun %6’sini; 2- Muhtag
durumdakiler %26’sin1; 3- Diisiik gelirliler %23’iinii; 4- Orta gelirliler %32’sini ve 5- Yiiksek gelir sahibi
olanlar %13’linii olusturmaktadir (s. 188-214).

Arastirma sonuclar1 katilimcilarin adil toplum diizeni 6zlemini duyduklarini gostermistir. Bu g¢ercevede
sosyal adalet, tiim yurttaslarin esit haklardan faydalanmasi, gii¢lii ve vatandaslariyla ilgilenen bir devletin
varlhig1 talepleri; demokrasi ve ifade 0zgiirliigii, Rusya’nin yeniden biiylik bir tlke olmasi ve toplumsal
istikrarin saglanmasi taleplerini dncelemistir. Sosyal adalet istegi 16-25 yas grubunca %40 oraninda, 45-55
yaslarindaki katilimcilarda %51 oraninda dile getirilmis olup bunda gelir durumuna bagh farklilik
gozlenmemistir.

Eserde sosyal esitligin bulundugu toplum modeli, bireysel 6zgirligiin bulundugu toplum modeliyle
karsilastirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilere gore 1998 yilinda sosyal esitligin bulundugu toplum
talebi %67 iken 2012’de %63 olup 14 yillik siirecte %63-68 arasi1 oranlarinda devamlilik arz etmistir.
Bireysel 6zgiirligiin bulundugu toplum talebi ise 1998’de %33 ve 2012’de %37 oraninda dile getirilerek 14
yilda %32-37 diizeyinde kalmistir.
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Arastirmaya katilanlarin %83'tine gore 2012 yili itibariyle Rusya’da gelir esitsizligi olduk¢a buyiiktiir. Bu
fikre katilmayanlar, toplamin yalnizca %5’ini olusturmustur. Egitim diizeyi ve sarf edilen emek tiiriine
karsilik, hak edilenin hayli altinda ticret aldiklarini beyan eden katilimci yiizdesi 54, buna katilmayanlar
%17’dir. Katilmcilarin %27’si, biiyiik gelir esitsizliginin tlilkenin ekonomik kalkinmas i¢in gerekli oldugu
fikrine katilmis, %37’si katilmamistir. Calisanlarin, entelektiiel donanim ve uzmanliklarina mukabil olan bir
licreti aldiklan diisiincesini, katihmcilarin %14’ii onaylamis, %65’i onaylamamistir. Ulkedeki 6zel miilkiyet
dagilimini adil bulanlar, toplamin %12’sini, bulmayanlar ise %65’i olusturmustur.

Bu cercevede katilimcilarin %79’u verimli ¢calismayanlara nazaran daha hizli ve verimli ¢calisanlarin, daha
yuksek iicret almalarini adil bulmaktadir. %6’s1 adil bulmamaktadir. Kimi bireylerin daha fazla zenginlik
elde etmesini, sadece kazanc¢ igin esit firsatin bulundugu kosullarda onaylayanlarin yiizdesi 70,
onaylamayanlarinki 13’tiir. Yiikksek 6grenim goérmiis olanlarin daha ytliksek gelire sahip olmalarini adil
bulanlar %59, bulmayanlar %16’dir. Katihmcilarin %50’sine gére imkani olanin, ¢ocuklarina daha iyi bir
egitim saglayabilmesi adildir, %Z26’st bu durumu adaletsiz bulmaktadir. Birikimi bulunan Kkisilerin
digerlerine gore daha iyi bir konut edinebilmeleri adildir diyenlerin yiizdesi 46, adil degildir diyenlerinki
50’dir. Yiiksek gelirli kesimin sonradan nispeten yiiksek emekli maasi almasini adil bulanlar %43,
bulmayanlar %30’dur. Imkani olanlarin, olmayanlara kiyasla daha kaliteli saglik hizmeti alabilmesini adil
gorenlerin yiizdesi 27, gormeyenlerinki 48’dir.

Bu tablo baglaminda katilimcilarin %40°1 devletin, muhtag kesimlere (issiz, cocuklu yoksul aileler vd.) sosyal
yardimda bulunmasi gerektigi fikrindedir. %37’si, devletin yoksul bireyleri himayesine almasiy; %14l
devletin yalmzca calisamaz durumdaki (yash, engelli, yetim) kimseleri desteklemesi; %5'i bireylerin devlete
giivenmeden sorunlarina bizzat ¢éziim bulmalarn ve %4’li sosyal yardimlarin devlet tarafindan degil,
isyerince saglanmasi gerektigini disiinmektedir. 1996 yilinin verilerine kiyasla 2012’de bireyler, sosyal
glivence mercii olarak daha ziyade devleti gérmekte ayrica devletin yardim edecegi kesimlerin kapsamini
genis tutmasi ihtiyacini vurgulamaktadir.

Katilimcilarin %40’ 1nin géziinde 2012 yil itibariyle lilkede adalet s6z konusudur. %34’line gore kanunlarin
tistiinligli mevzubahistir. %26’s1 ise bu baglamdaki sorulara yanit verememistir (s. 54-76).
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