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Bu arastirmanin amaci sosyal hizmet ve ilahiyat lisans programi 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve
bu tutumlarinin gesitli sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin incelenmesidir. Arastirma, nicel arastirma yéntemine dayali
genel tarama modeli cercevesinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin érneklemini bir devlet Gniversitesinin sosyal hizmet ve
ilahiyat programlarinda 6grenim goren ve seckisiz olarak belirlenen 324 gonilli 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak Engellilere Yonelik Tutum Olgegi ve Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; sosyal hizmet ve ilahiyat 6grencilerinin engellilere
yonelik tutum dlzeylerinin ortalamasi 4,42+0,33 bulunmustur. Katiimcilarin engellilere yonelik tutumlariyla cinsiyet ve
engelli bir arkadasl olma durumu arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin ve engelli bir arkadasa
sahip olanlarin engellilere yénelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin engellilere yénelik tutumlarina
etki eden faktorler ulusal ve uluslararasi diizeyde gergeklestirilen ¢alismalarla iliskilendirilerek tartisiimistir. Sonug bélimiinde
genel bir degerlendirme yapilarak, Universite 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirebilecek
Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, engellilere yonelik tutumlar, Gniversite 6grencisi.

SOCIAL WORK AND DIVINITY STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS PERSONS WITH DISABILITIES
Absract

The aim of this study is to determine the attitudes of social work and divinity program students towards the disability and to
examine the relationship between these attitudes and various sociodemographic variables. The research was carried out
within the framework of the general screening model based on the quantitative research approach. The sample of the study
consists of randomly selected 324 volunteer students studying in the social work and divinity programs of a public university.
In the research, Attitude Scale for Disabled People and Sociodemographic Information Form were used as data collection
tools. In the analysis of the data obtained, t test and ANOVA test were used. As a result of the research, the average level of
social work and divinity students’ attitudes towards the disabled is 4.42 + 0.33. It was determined that there is a significant
relationship between the attitudes of the participants towards the disabled and gender and having a disabled friend.
Accordingly, it was determined that female students and those having a disabled friend have more positive attitudes towards
disabled people. Factors affecting students' attitudes towards disabled people were discussed by associating them with
national and international studies. In the conclusion part, a general evaluation was made and suggestions that can positively
improve the attitudes of university students towards the disabled were included.

Key Words: Disability, attitudes towards the disabled people, university student.

1. Giris

Tarihin her déneminde var olan engelliler, normal insan dogasinin disinda fiziksel 6zelliklere sahip
olmalari nedeniyle sakat, yetersiz ve hasta bireyler olarak nitelendirilmislerdir. Ne yazik ki bireyin kendi
iradesi disinda olusan engelliligin tarihsel siirecte bir soruna dontismesi mekansal ve toplumsal yapiya
iliskin ayrimcilik iceren tutum ve uygulamalardan kaynaklanmistir (Arikan, 2002; Karatas, 2017). Viicut
islevlerinde olusan zedelenmeyi ya da bozuklugu tanimlamak icin kullanilan 6ziir, engel, sakat, hasta,
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sagir, kor, topal, aksak gibi kavramlar tarihsel siirec icinde degisime ugrayarak glinimize kadar
gelmistir. Ozirll, sakat, hasta gibi kavramlar yetersizligin bireyden kaynaklandigi 6n yargisina ve
damgalanmaya yol agmasi nedeniyle glinimiizde daha az kullanilmaya 6zen gosterilmektedir (Werner
vd., 2012).

Fonksiyon kaybi olan bireyleri tanimlamak amaciyla ingilizce’de kullanilan ve bir sey yapma yetisinden
mahrum olma anlamina gelen “disability” kelimesi “ability” kokine dayanmaktadir. Glinlik yasam
aktivitelerini bagimsiz bir sekilde yerine getiremeyen bireyleri tanimlamak icin DSO tarafindan 1980
yilinda yayinlanan ICIDH (International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps)
siniflandirmasinda  G¢ farkh kavram kullanilmistir.  Bunlar; o6zirlilik/yeti  yitimi  (disability)
bozukluk/sakatlik (impairment) ve engellilik/maluliyet (handicap) kavramlaridir (Palmer & Harley,
2012). DSO’niin 6zurlGluglh ve yeti yitimini tanimlamak ve siniflandirmak icin belirledigi bu élgiitler
medikal modele dayali olarak hazirlandigi gerekgesiyle sivil toplum kuruluslari tarafindan elestirilmis
ve engelliligin sosyal model esas alinarak yeniden tanimlanmasi gerektigi vurgulanmistir (Burcu, 2015).

Sosyal modele dayali engelli tanimi yapilmasiyla ilgili ilk girisimin, 1976 yilinda ingiltere’de Ayrimciliga
Karsi Fiziksel Engelliler Birligi tarafindan baslatildigi goriilmektedir. Birlige gore; bedensel engellilerinin
dislanmasi  toplumsal ©6n vyargilardan kaynaklanmaktadir. Engelliler fiziksel ve zihinsel
yetersizliklerinden ¢ok toplumsal yetersizlikler nedeniyle sosyal yasama katilim saglayamadiklarindan,
engellilik toplumsal baskinin belirli bir bicimi olarak kabul edilmelidir (UPIAS, 1976; Loewen & Pollard,
2010). Bu nedenle giiniimiizde DSO tarafindan, biyopsikososyal model olarak adlandirilan ve daha
esnek olan ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health) o6lgitlerini
kullanilmaktadir. Bu o6lcutler dogrultusunda Tirk Saglik Sistemi’nde engelli bireylerin tanilanmasi ve
siniflandiriimasiyla ilgili esaslari belirleyen Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirlilere Verilecek
Saglhk Kurulu Raporlari Hakkindaki Yonetmelik 30 Mart 2013 tarihinde yeniden diizenlenmistir.
Turkce’ye Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin Uluslararasi Siniflandirmasi olarak cevrilen ICF’de engellilik
dort bilesen tzerinden ele alinmaktadir: Viicut yapilari (structure), viicut islevleri (body), etkinlikler ve
katilim (domain), cevresel etmenler (environment). Viicut yapilari, organ, kollar ve bacaklar ve bunlarin
bilesenleri gibi viicudun anatomik kisimlaridir. Vicut islevleri, viicut sistemlerinin fizyolojik islevleridir
(psikolojik islevler de dahildir). Etkinlik, kisi tarafindan bir eylem ya da bir gérevin yerine getirilmesidir.
Katihm, yasamin icinde olmaktir. Etkinlik sinirhliklari, aktiviteleri yerine getirirken kisinin
karsilasabilecegi zorluklardir. Katilim kisitliliklari, yasam durumlarinin icinde kisinin karsilasabilecegi
sorunlardir (WHO, 2004).

Genel anlamda 6zlrlllik olarak ifade edilen durum bireyin viicut fonksiyonlarinda meydana gelen yeti
yitimini tanimlamakta, engellilik ise olumsuz tutumlar ve yetersiz ¢cevre kosullari nedeniyle topluma
diger bireylerle birlikte esit kosullarda, tam ve etkin katihm saglanamadiginda ortaya c¢ikmaktadir
(Burcu, 2015). Bu nedenle sosyal yasamdaki esitsizlige ve fiziksel kosullardaki yetersizlige vurgu
yapmasl nedeniyle artik yasal diizenlemelerde, resmi belgelerde, bilimsel kaynaklarda engelli kavrami
tercih edilmektedir. Bu cercevede engelli kavrami; “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli
diizeyde kayiplarindan dolayi topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey” olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete,
2005).

Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gore; kiiresel dlgekte bir milyardan fazla insanin farkli 6zelliklerde engeli
bulunmaktadir. Yillara ve cografi bolgelere gére degismekle birlikte diinya ntifusunun yaklasik %15’inin
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herhangi bir sekilde engelli oldugu tahmin edilmektedir. Ulke nifuslarinin giderek yaslanmasi
nedeniyle kronik hastaliklarda meydana gelen artisin, bu orani daha da yikseltecegi 6ngorilmektedir.
Engelli insanlarin yaklasik %80'i gelismekte olan lilkelerde yasamakta ve yoksulluk nedeniyle egitim ve
rehabilitasyon hizmetleri de dahil olmak Uzere temel saglk hizmetlerine erisimde guglik
cekmektedirler. Bu noktada glinimizde engellilerin yaklasik 200 milyonu yasamlarini devam ettirme
konusunda ciddi zorluklar yasamaktadirlar. (WHO, 2011; Uysal vd., 2014). Ulkemizde 2002 yilinda
gerceklestirilen Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na gére; engelli niifusun toplam niifus igindeki orani
%12,29 olarak belirlenmistir. Engel tlrlerine gore dagihma bakildiginda; ortopedik, gorme, isitme, dil
ve konusma ile zihinsel engellilerin orani %2,58; kronik hastaligi olan engellilerin orani ise %9,7’dir.
Yaslanma sonucu artan riskler nedeniyle 65 yas ve Usti bireylerde kronik hastaliga bagh engellilik de
artmaktadir (TUIK, 2009).

Engelli bireylerin yasamlarini stirdirmek igin bir baskasina bagimli olmasi uzun yillar yik olarak
algilanmalarina neden olmus, yeterince Uretken olmadiklari icin de aktif sosyal yasama dahil
edilmemisler, ayrimciliga ve dislanmaya maruz kalmislardir. Toplumlarin engellilere yénelik olumsuz
tutum ve yaklasimlari onlara sunulan bakim, saglik ve egitim gibi temel hizmetleri de etkilemistir (Kuntz
vd., 2010). Dezavantajli olmalari nedeniyle engelli olmayan insanlara sunulan hizmetlerden
yararlanamamalari, i¢inde bulunduklari durumu daha da koétilestirmis ve var olan yeteneklerinin
korelmesine neden olmustur (Goreczny vd., 2011).

Engelli bireyin yasami biyolojik, psikolojik, sosyal, cevresel, ekonomik, hukuki ve politik faktorler
tarafindan sekillenmektedir. Engellilerin icinde bulunduklari durumu ya da yasadiklari sorunlari
aciklarken sergilenen tutum ve yaklasim, kullanilan dil ve Uslup hangi faktorlerin esas alindigina gére
degismektedir (Mese, 2014). Engellilik uzun yillar bireyden kaynaklanan fizyolojik yetersizlik olarak
gorilmis ve medikal (tibbi) model olarak adlandirilan yaklasimla ele alinmistir. Engelin bireyden
kaynaklandigi 6n yargisiyla olusan magdurlastirma ve kahramanlastirma ikilemine dayali yaygin séylem
toplumda ve medyada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak giiniimuzde engellilerin haklari konusunda
yapilan galismalar sonucu engelliligin toplum aracihgiyla engelli olan insanlar Gzerine yerlestirilen
sosyal sinirlama oldugu anlayisini vurgulayan sosyal model 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Oliver, 1996).
Toplumun hak temelli bir sekilde esit firsat ve imkanlari sunma konusunda basarisiz olmasi, engellilerin
pek c¢ok alanda sorun yasamasina neden olmaktadir. Sosyal modelde engelli bireylerin toplumun
normal bir Gyesi gibi glinlik yasama katilamamasi ayrimcilik ve dislanmaya dayali sosyal davranisin
sonucu olarak gorilmekte ve degismesi gerekenin toplumsal yapi oldugu vurgulanmaktadir (Erkan,
2004; Burcu, 2015).

Engellilerin yasadigi bircok sorun toplumsal tutumlardan kaynaklanir (Findler vd., 2007). Engelli
bireylere yonelik toplumsal tutumlar incelendiginde; engellilerin acinan, dislanan, alay edilen, ikinci
sinif gorilen, glvenilmeyen kimseler olarak algilanmasi toplumdaki 6n yarginin sirdigiini
gostermektedir (Aksoy, 2012; Shelton-Hunt & Hunt, 2004; Burcu, 2011). Engelli bireyler arasinda sosyal
olarak en az kabul géren grubun zihinsel ve ruhsal engelliler oldugu da belirtiimektedir (Karnilowicz
vd., 1994). UNICEF tarafindan engelli cocuklara yonelik tutumlarin incelendigi bir arastirmada; engeli
olan bir cocukla karsilastiklarinda katihmcilarin %59,8’i GzaldGgund, %38,5’i yardimci olmaya calistigini,
%25,4’0 acidigini, %25,3’0 kendini dlslinerek sukrettigini ve %16,8’i normal karsiladigini, %6,1’i gbzlini
kacirdigini belirtmistir (UNICEF, 2015). Yetiskin bireyler Gzerine yapilan baska bir arastirmada da;
katilimcilarin %43,4’G engellilerin toplumun digina itildigini ve dislandiklarini, %39,4’U engellilerin
acinacak halde, devamli ilgi ve yardima ihtiyaglari oldugunu, %2,3’l toplumda ise yaramayan, birgok
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konuda vyetersiz ve basarisiz olduklarini ifade etmislerdir (Burcu, 2011). Arastirma sonuglari
gostermektedir ki toplumdaki bazi olumsuz tutumlar nedeniyle engelliler sosyal dislanma ve ayrimcilik,
sosyal izolasyon ve yalnizlik, damgalanma ve esitsiz muameleye maruz kalma gibi sosyal risklerle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Olumsuz sosyoekonomik kosullar nedeniyle yasamsal firsat ve kaynaklardan
yeterince yararlanamayan engelliler, anatominin kader oldugu gercegini kabullenmek durumunda
kalmaktadirlar (Morris, 2001). Engellilere uygun hizmet ve istihdam olanaklari sunulmadiginda sosyal
hayatin icine girmeleri ve sosyal aktivitelerini stirdiirmeleri mimkiin olamamakta ve sosyal dislanma
yasamaktadirlar.

Bir nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz duygu, diislince ve davranissal egilimlerin 6§renme sonucunda
zihinde tortulagsmis hali olarak tanimlanan tutumlar genellikle inancglar, duygular ve harekete gecme
niyeti gibi t¢ temel 6genin birlesiminden meydana gelmektedir(Sakalli-Ugurlu, 2018). Bu dogrultuda
engellilerin Uretken bir sekilde toplumun Uyesi olabilecegi, kendi kararlarini verme 6zgirliklerinin
oldugu ve normal bir yasam strmeyi hak ettiklerine dair gorisler engelli bireylere yonelik olumlu
tutumlar olarak kabul edilmektedirler (Tervo vd., 2004). Engellilerin yasadigi bir¢cok sorun, toplumun
onlari yeterince ig¢sellestirememesi sonucu ortaya ¢ikan ayrimci tutumlardan kaynaklanmaktadir.
Engellilerin sorunlari Gizerine yapilan arastirmalarda ise sadece engelli birey ve ailesine odaklaniimasi,
sorunun toplumsal boyutunun gérmezden gelinmesine neden olmaktadir. Gelecekte engellilerle ilgili
bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinde gorev alacak olan sosyal hizmet 6grencilerinin ve egitim, din
hizmetleri gibi alanlarda engellilerle karsilasacak olan ilahiyat 6grencilerinin engellilere yonelik olumlu
tutum gelistirmeleri, ayrimcilikla miicadele acisindan son derece dnemlidir. Literatlire bakildiginda;
Tirkiye’de Universitelerin hemsirelik programi (Yildirnm-Sari vd., 2010; Sahin & Akyol, 2010), 6zel
egitim programi (Alptekin & Vural-Batik, 2013) ve saglik bilimleri fakiltesi 6grencilerinin (Icagasioglu-
Coban vd., 2017; Sahin & Bekir, 2016) engellilere yonelik tutumlarinin olgtldigu arastirmalara
rastlamak mimkindar (lldiz & Tezel, 2018).

Sosyal modele gore engellilerin ulasim, egitim, bakim, rehabilitasyon, istihdam, saglk gibi alanlarda
fiziksel cevre ve donanim yetersizligi nedeniyle sorunlar yasamamasi icin yapisal degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Bu yapisal degisikliklerin hizli ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi tutum ve anlayis
degisikligiyle mimkiindir. Bu nedenle sosyal hizmet ve ilahiyat 6grencilerinin mevcut tutumlarinin ve
bu tutumlarini etkileyen faktoérlerin bilinmesinin yapilacak farkindalik calismalarina katki sunmasi
beklenmektedir. Sosyal hizmet mezunu 0grencilerin engelliler gibi risk grubu bireylerin hak
savunuculugunu yapma konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalari &nemlidir. ilahiyat mezunu
ogrencilerin ise risk grubu bireylere yonelik egitim verirken ya da din hizmeti sunarken onlarin 6zel
durumlarini dikkate alacak sekilde duyarl olmalari gerekmektedir. Dolayisiyla Gniversite yillarindan
baslayarak 6grencilerin tutum ve algi diizeyleri olumlu bir sekilde arttik¢a engellilere yonelik ayrimcilik,
dislanma ve damgalama azalacak, sosyal icerme kolaylasacaktir (Yuker, 1988). Bu agiklamalar
dogrultusunda gergeklestirilen arastirmanin amaci; sosyal hizmet ve ilahiyat lisans programi
ogrencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarinin gesitli sosyodemografik
degiskenlerle iliskisinin incelenmesidir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Sosyal hizmet ve ilahiyat lisans programi 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlari ne diizeydedir?

e Sosyal hizmet ve ilahiyat 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlari gesitli degiskenler (cinsiyet, 6grenim
gorilen birim, sinif diizeyi, algilanan gelir dizeyi, engellilikle ilgili egitim alma durumu, Universiteye
gelmeden 6nce yasanilan yerlesim yeri) tarafindan anlaml sekilde agiklanmakta midir?
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2. Arastirmanin Yontemi

Nicel yontemin kullanildigi bu galisma, genel tarama modeline dayali betimsel bir arastirmadir. Bu
arastirmada temel olarak sosyal hizmet ve ilahiyat 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlariile gesitli
sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskiler belirlenmeye galisilmistir. Arastirmanin bilimsel
uygunlugu icin Recep Tayyip Erdogan Universitesi'nin Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan
13.04.2020 tarih ve 2020/14 sayili Etik Onay alinmistir.

2.1. Calisma Grubu
Bu arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nin

ilahiyat ve Sosyal Hizmet Lisans Programlarinda 6grenim géren égrenciler olusturmaktadir. Sosyal
hizmet programi mezunlarinin sosyal ¢alismaci olarak engellilere yonelik bakim ve rehabilitasyon gibi
sosyal hizmet alaninda uygulama yapacak olmalari, ilahiyat programi mezunlarinin da 6gretmen ve din
gorevlisi olarak engellilere yonelik din hizmeti sunacak olmalari nedeniyle her iki program
ogrencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin nasil oldugunun ve herhangi bir faktorden etkilenip
etkilenmediginin belirlenmesi 6nemlidir. Dolayisiyla arastirmanin érneklemi adi gecen programlarda
O0grenim goren ve seckisiz olarak belirlenen 324 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilara iligskin
tanimlayici bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilara Iliskin Sosyodemografik Bilgiler

Degisken n %
Cinsiyet

Kadin 254 78,4

Erkek 70 21,6
Yas

18-24 287 88,6

25+ 37 11,4
Sinif diizeyi

1. Sinif 41 12,7

2. Sinif 191 59,0

3. Sinif 55 17,0

4, Sinif 37 11,4
Ogrenim goriilen program

ilahiyat 212 65,4

Sosyal Hizmet 112 34,6
Ailenin algilanan gelir diizeyi

Dusuk 34 10,5

Orta 280 86,4

Yiksek 10 3,1
Engellilerle ilgili egitim alma durumu

Evet 143 42,6

Hayir 181 57,4
Engelli bir yakini olma durumu

Evet 155 47,8

Hayir 169 52,2
Engelli bir arkadasi olma durumu

Evet 138 42,6

Hayir 186 57,4
Toplam 324 100
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2.2. Veri Toplama Araglari

1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu; katihmcilara ait yas, cinsiyet, 6grenim gorilen program, sinif diizeyi,
algilanan gelir diizeyi, engelliler konusunda egitim alma durumu, engelli bir arkadasa ve engelli bir
yakina sahip olma durumu ile ilgili sorularin yer aldigi, arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur.

2. Engellilere Yonelik Tutum Olgegi (EYTO)

Bu arastirmada, katilimcilarin engelli bireylere iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla “Engellilere
Yonelik Tutum Olgegi (EYTO)” kullanilmistir (OZIDA, 2008). S6z konusu olcme araci Basbakanlik
Ozirliiler idaresi Baskanhg’'nca gerceklestirilen Toplum Oziirliligii Nasil Algiliyor adli ¢alisma
kapsaminda gelistirilmistir. Olcek 6 alt boyutlu, 43 maddeden olusan, 5’li likert tipi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirmeye sahip bir 6l¢cme aracidir. Olgekteki olumsuz
maddeler (1, 5, 7, 8, 9, 11, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 28, 33, 37, 39, 40, 42, 43) ters cevrilerek
puanlanmaktadir. Olgegin timiinden elde edilebilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar 43 ve 215
arasinda degismekte olup, Olcekten alinan puanlar arttikca kisilerin engellilere yonelik olumlu
tutumlarinin da arttigi kabul edilmektedir. Olgekte katiimcilarin engellilerin nasil egitilmeleri
gerektigine iliskin Egitim Ortamlari (1, 5, 39), engellilerle iliski kurmaya iliskin Kisilerarasi iliskiler (2, 10,
14, 25, 29, 32, 35, 38, 41), engellilerin calisma hayatina katilimlarina iliskin Calisma Yasami (4, 6, 8, 28,
33, 34, 40, 42, 43), engelliligin aile izerindeki etkisine iliskin Aile Yasami (7, 16, 18), engellilerin sahip
oldugu &zelliklere iliskin Kisisel Ozellikler (9, 11, 17, 20, 22, 23, 37) ve engelli bireylerin yetkinliklerine
ve yasamlarini bagimsiz sekilde siirdiirmelerine iliskin Yetkinlik- Bagimsiz Yasam (3, 12, 13, 15, 19, 21,
24, 26, 27, 30, 31, 36) seklinde 6 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin gecerliginin belirlenmesi amaciyla
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarinin GFI>0.85, AGFI>0.80, RMR<0.10, RMSEA<0.10 olmasi
sinanan modelin veri uyumunun bir gdstergesi olarak kabul edilmistir. Olcegin giivenirliginin
belirlenmesi icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin .56 ile .83 arasinda degistigi
gorilmektedir. Faktor bazinda hesaplanan dizeltilmis madde toplam katsayilari ise .30 ile .58 arasinda
degismektedir. Bu sonugclar birlikte dikkate alindiginda olcegin yeterli dizeyde glvenilir oldugu
sdylenebilir. Olcegin bu arastirma icin giivenirliginin test edilmesi amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha
ic tutarlilik katsayisi .88 olarak bulunmus ve 6lgme aracinin glivenilir oldugu kabul edilmistir (Tavsancll,
2002).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulan bilgi formu ve olgek ¢evrimigi

ortama aktarilmistir. Verilerin toplanmasi igin ¢evrimici ortamin linki 6grencilerle paylasiimis ve
ogrencilerin onamlari alindiktan sonra gonilliliik esasina gore katilimlari saglanmistir. Verilerin analizi
SPSS 22 programi ile yapilmis olup, oncelikle katilimcilarin engellilere yonelik algi ve tutumlari
betimlenmis, daha sonra katihmcilarin engellilere yonelik tutumlariyla gesitli sosyodemografik
ozelliklerin iliskisinin belirlenmesi amaciyla tek 6rneklem t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
testi kullaniimigtir.
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3. Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda sosyal hizmet ve ilahiyat 6grencilerinin engellilere yonelik genel
tutum dlzeyleri ve alt boyutlara gore dagihmi ve tutum dizeylerinin gesitli sosyodemografik
degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Engellilere Yonelik Genel Tutum Diizeyleri

n Minimum Maksimum Ortalama ss Carpiklik Basiklik

Engellilere Yonelik Tutum Olcegi 324 3,19 5,00 4,42 ,330  -,794 ,500

Tablo 2 incelendiginde; katiimcilarin engellilere yonelik tutum puanlar 3,19 ile 5,00 arasinda
degismekte olup, ortalamasinin 4,42+0,33 oldugu gorilmistir. Engellilere Yonelik Tutum Olgegi
puanindan elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degeri-1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan normallik saglanmis
olup analizlerde parametrik olan test teknikleri kullanilmistir (Tabachnick & Fidell, 2012).

Tablo 4. Engellilere Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlarimn Ortalamast

EYTO Alt Boyutlari n Minimum Maksimum Ortalama ss
Egitim Ortami 324 3,33 5,00 4,86 ,291
Kisiler Arasi iliskiler 324 2,89 5,00 4,57 ,439
Calisma Yasami 324 3,22 5,00 4,49 ,410
Aile Yasami 324 1,00 5,00 3,63 ,800
Kisisel Ozellikler 324 2,86 5,00 4,39 ,450
Yetkinlik-Bagimsiz Yasama 324 2,67 5,00 4,36 ,443

Tablo 3’de katilimcilarin Engellilere Yénelik Tutum Olceginin alt boyutlarindan engellilerin egitim
ortamina katilimi ile ilgili tutum diizeylerinin 4,86+0,29 ortalamayla en yliksek, aile yasami ile ilgili
tutum duzeylerinin 3,63+0,8 ortalamayla en disik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Engellilere Yonelik Tutum Diizeyinin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Goriilen Program A¢isindan Incelenmesi

Engellilere Yénelik Tutum Olgegi n Ortalama ss t p
Kadin 254 4,44 ,323

Cinsiyet 2,255 ,025%*
Erkek 70 4,34 ,345
18-24 287 4,43 ,325

Yas Araligi ,823 ,411
25+ 37 4,38 ,368

- Sosyal Hizmet 112 4,45 ,309

Ogrenim Gorilen Program ) 1,370 ,172
llahiyat 212 4,40 ,340

*p<0,05

Tablo 4’de engellilere yonelik tutumlar ile cinsiyet, yas ve 6grenim gorilen program arasindaki iliskinin
incelenmesiigin yapilan t testi sonuglarina gore; engellilere yonelik tutumlarla cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta, yas ve 6grenim goérilen program arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Kadinlarin engellilere yonelik tutumlari, erkeklere gére daha olumludur.

Tablo 6. Cinsiyetin Engellilere Yonelik Tutum Olceginin Alt Boyutlart Uzerindeki Etkisi

EYTO Olgegi Alt Boyutlari Cinsiyet n Ortalama ss t p
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Kadin 254 4,89 ,244

Egitim Ortami 4,253 ,000*
Erkek 70 4,73 ,395
) Kadin 254 4,57 ,423
Kisiler Arasi lligkiler ,324 ,746
Erkek 70 4,55 ,495
Kadin 254 4,52 ,404
Calisma Yasami 2,456 ,015*
Erkek 70 4,38 ,416
Kadin 254 3,69 ,819
Aile Yagami 2,536 ,012%*
Erkek 70 3,42 ,692
. Kadin 254 4,39 ,451
Kisisel Ozellikler -,020 ,984
Erkek 70 4,40 ,450
Kadin 254 4,39 ,431
Yetkinlik-Bagimsiz Yasama 2,267 ,024%*
Erkek 70 4,26 ,470
*p<0,05

Tablo 5’de cinsiyetin EYTO alt boyutlari tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi icin gerceklestirilen t testi
sonuglarina gore; Egitim Ortami, Calisma Yasami, Aile Yasami ve Yetkinlik-Bagimsiz Yasama alt
boyutlarinda kadin ve erkek 6grencilerin ortalama puanlari arasinda az da olsa farkhlik bulunmaktadir.
Buna gore, Egitim Ortami, Calisma Yasami, Aile Yasami, Yetkinlik-Bagimsiz Yasama alt boyutlarinda
kadinlarin tutumlari, erkeklere gére daha olumludur.

Tablo 7. Engellilere Yonelik Tutumlarin Ogrenim Gériilen Sinif ve Ailenin Ekonomik Durumu A¢isindan Incelenmesi

Engellilere Yénelik Tutum Olgegi n Ortalama ss F p
1. Sinif 41 4,48 ,349
2. Sinif 191 4,41 ,327

Sinif Duizeyi ,640 ,589
3. Sinif 55 4,41 ,321
4, Sinif 37 4,44 ,344
Duistik 34 4,43 ,377

Ailenin Algilanan Ekonomik Durumu Orta 280 4,42 ,327 144 ,866
Yiksek 10 4,47 ,281

Tablo 6’da engellilere yonelik tutumlarin 6grenim gorulen sinif diizeyi ve ailenin algilanan ekonomik
durumu acisindan degerlendirilmis olup tek yonli varyans analizi sonuglarina gore; sinif diizeyi ve
ailesinin ekonomik durumu farkli olan gruplar arasinda engellilere yonelik tutum dizeyi acgisindan
istatistiksel olarak anlamli farkhihk bulunmamaktadir.

Tablo 8. Engellilere Yonelik Tutumlarin Engelli Bir Yakina Sahip Olma, Engelli Bir Arkadasa Sahip Olma ve Engellilerle Ilgili
Ders Alma Durumu A¢isindan Incelenmesi

Engellilere Yénelik Tutum Olgegi n Ortalama ss t p
Evet 155 4,40 ,354

Engelli Bir Yakina Sahip Olma Durumu -,892 ,373
Hayir 169 4,44 ,307
Evet 138 4,46 ,337

Engelli Bir Arkadasa Sahip Olma Durumu 2,069 ,039%
Hayir 186 4,39 ,322

Engellilerle ilgili Ders Alma Durumu Evet 143 4,41 ,346 -,580 ,562
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Hayir 181 4,43 ,318

#p<0,05

Tablo 7’te engellilere yonelik tutumlar ile engelli bir yakina sahip olma, engelli bir arkadasa sahip olma
ve engelliler ile ilgili ders alma durumu arasindaki iliskinin incelenmesi igin yapilan t testi sonuglarina
gore; engellilere yonelik tutumlar ile engelli bir arkadasa sahip olma durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmakta, engelli bir yakina sahip olma ve engelliler ile ilgili ders alma durumu arasinda ise anlamli
bir fark gérilmemektedir.

Tablo 9. Engelli Bir Arkadasa Sahip Olma Durumunun Engellilere Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlart Uzerindeki Etkisi

EYTO Olgegi Alt Boyutlari Engelli Bir Arkadasi Olmasi n Ortalama ss t p
Evet 138 4,84 ,296
Egitim Ortami -,946 ,336
Hayir 186 4,87 ,287
) Evet 138 4,64 ,415
Kisiler Arasi lliskiler 2,644 ,009*
Hayir 186 4,51 ,450
Evet 138 4,51 ,409
Caligma Yasami ,654 ,514
Hayir 186 4,48 ,411
Evet 138 3,69 777
Aile Yasami 1,046 ,296
Hayir 186 3,59 ,816
) Evet 138 4,47 ,408
Kisisel Ozellikler 2,719 ,007*
Hayir 186 4,34 ,471
Evet 138 4,40 471
Yetkinlik-Bagimsiz Yasama 1,191 ,234
Hayir 186 4,34 ,420
*p<0,05

Tablo 8de engelli bir arkadasa sahip olma durumunun EYTO alt boyutlar {zerindeki etkisinin
belirlenebilmesi icin gerceklestirilen t testi sonuglarina gore; Kisiler Arasi iliskiler, Kisisel Ozellikler alt
boyutlarinda elde edilen ortalama puanlar ile engelli bir arkadasa sahip olma durumu arasinda az da
olsa farkhlik bulunmaktadir. Buna gére, Kisilerarasi iliskiler ve Kisisel Ozellikler alt boyutlarinda engelli
bir arkadasa sahip olanlarin olmayanlara gore daha olumlu tutum gosterdikleri saptanmistir.

4. Tartisma

Recep Tayyip Erdogan Universitesi'nin Sosyal Hizmet ve ilahiyat programlarinda 6grenim géren
Universite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin gesitli sosyodemografik degiskenlerle
iliskisinin incelendigi bu arastirmada; katilimcilarin engellilere yonelik genel tutumlarinin yiksek
diizeyde olumlu (%88,4) oldugu gorilmustir. Benzer sekilde Universite 6grencilerinin engellilere
yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmalarda genellikle 6grencilerin olumlu tutumlara sahip olduklari
bulunmustur (Yildirrm-Sari vd., 2010; Icagasioglu-Coban vd., 2017; Gedik & Toker, 2018). Doktor ve
hemsireler Gzerine yapilan bir ¢alismada, katiimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlarinin orta
diizeyde olumlu oldugu belirlenmistir (Kilic & Crtil, 2019). Ogretmenler {izerine yapilan baska bir
calismada da, katilimcilarin engellilige iliskin tutumlari olumlu bulunmustur (Colak & Cetin, 2014).

Sosyal hizmet ve ilahiyat programi 6grencilerinin Engellilere Yénelik Tutum Olgeginin alt boyutlarina
iliskin gorisleri degerlendirildiginde; engellilerin egitime katilimlariyla ilgili tutumlarin %97,2 oraninda,
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engellilerin aileye etkisiyle ilgili tutumlarin %72,6 oraninda olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun
nedeni incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin Engellilere Yénelik Tutum Olgeginde yer alan
“engellilerin egitim ortamina katilmasi” ve “onlara yonelik diizenlemeler yapilmasi” ile ilgili goruse
tamamen katildiklari ancak “maddi durumu iyi olsa bile engelli birinin varliginin ailenin sosyal yasamini
sinirlandiracagl” ile ilgili goriise ise kararsiz katildiklari gorilmistir. Universite 6grencilerinin
engellilerin egitime esit katilimi konusunda yiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olmasi 6nemlidir.
Turkiye’de 2005 yilinda yirirlige giren Engelliler Kanunu’nun engellilerle ilgili iyilestirmelerde 6nemli
etkisinin oldugu ancak toplumun genelinde anlayis degisikliginin daha yavas gelistigi gortlmektedir.
Universite &grencileri izerine yapilan baska bir arastirmada; dgrencilerin %62,6'si Tiirkiye'de engelli
bireylerin toplumun diger liyelerinden daha fazla ayrimciliga maruz kaldigini; %60,4’0 egitim, %44,1’i
saghk, %530 kalturel faaliyetler, %61,6’si sosyal yasama katiim alaninda ayrimcilik yapildigini
distinmektedir (Girli vd., 2016). Toplumdaki bireylerin egitim dizeyi yikseldik¢ce engellilere yonelik
olumsuz tutumlarin ve ayrimci yaklasimlarin azaldigi gériilmektedir (OZIDA, 2008).

Bu arastirmada sosyal hizmet ve ilahiyat 6grencilerinin cinsiyeti ile engellilere yonelik tutumlari
arasinda anlamli farkhlik oldugu bulunmustur. Kadin 6grencilerin tutumlari goreceli olarak erkek
ogrencilerden daha olumludur. Benzer sekilde bircok arastirmada engellilere yonelik tutumlarda
cinsiyet agisindan farkhlik oldugu tespit edilmistir (Sahin & Bekir, 2016; Tervo vd., 2002; Yildirim-Sari
vd., 2010; Gedik & Toker, 2018). Bazi arastirmalarda ise cinsiyetin engellilere yonelik tutumlari
etkilemedigi belirtiimektedir (Icagasioglu-Coban vd., 2017; Unal & Yildiz, 2017). Kadinlarin erkeklere
gore daha olumlu tutuma sahip olmasi toplumsal cinsiyet anlayisi nedeniyle kadina yliklenen bakim
verme roliiyle agiklanabilir.

Ogrencilerin yasi, sinif diizeyi, ailenin ekonomik durumu, 6grenim goriilen program ve engellilerle ilgili
ders alma durumu gibi degiskenlerle engellilere yonelik tutumlar arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Bazi arastirmalarda 6grenim gorilen program acisindan engellilere yonelik
tutumlarda farklilik oldugu belirtilmistir (Unal & Yildiz, 2017). Sari ve Bozgeyikli (2003) tarafindan
yapilan arastirmada; engellilerle ilgili hic ders almamis 6gretmen adaylarinin 6zel egitime muhtag
bireylerin egitimine karsi daha az olumlu goris ve dislincelere sahip olduklari bulunmustur. Bu
arastirmaya katilan 6grencilerin %42,6’s1 engellilerle ilgili herhangi bir ders aldiklarini belirtmistir.
Arastirmanin yapildig iniversitede sosyal hizmet 6grencileri engellilerle ilgili 4. sinifta Evde Bakim
Hizmetleri adli ders almakta ve pek ¢ok derste engelli haklariyla ilgili bilgilerle karsilasmaktadirlar.
ilahiyat 6grencileri ise yeni miifredata gore 2. sinifta Ozel Egitim adli derste engellilerle ilgili farkindalik
kazanmaktadirlar. Ogrencilere yénelik diizenlenen farkindalik egitimlerinin engelli bireylere karsi
tutumlari olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Lawson vd., 2017). Bu nedenle her iki programda
0grenim goren ogrencilerin engellilerle ilgili benzer diizeyde olumlu tutuma sahip olmalarinda aldiklari
derslerin katkisi oldugu distntlmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin engelli bir arkadasa sahip olma ile engelli bir yakina sahip olma
durumunun engellilere yonelik tutumlari etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Engelli bir yakina sahip
olanlarin tutumlarinda bir fark olmazken, engelli bir arkadasa sahip olma durumu olumlu tutum
gelistirmede 6nemli bir etkendir. Engelli bir arkadasa sahip olmanin sosyal yasamda engellilerin
yasadiklari sorunlari yakindan gérmeyi sagladigi ve engelli haklari konusunda duyarhhgi arttirdigi
distnllmektedir. Benzer sekilde hemsirelik 6grencileri Uzerine yapilan bir arastirmada; engelli bir
arkadasa sahip olanlarin, engellilere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu bulunmustur (Ten-
Klooster vd., 2009). Engellilerle yakindan tanisma firsati olanlarin, olmayanlara gore tutumlari daha
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olumlu olmaktadir (Stachura & Garven, 2007; Sahin & Akyol, 2010; Au & Man, 2006). Ozel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarla dogrudan bir yasanti icine giren (egitim alanlari gézlemleyen) Universite
ogrencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmektedir (Bek vd., 2009).
Zihinsel engellilerle nitelikli temasin agik ve 6rtik on yarglyi azalttigi vurgulanmistir (Keith vd., 2015).
Okulda veya toplumda engelli bireylerle iliski icinde olan ve hanelerinde engelli bir aile tyesi bulunan
ogrencilerin daha fazla olumlu tutuma sahip oldugu ifade edilmektedir (Rojahn vd., 2008). Allport
(1954) belli kosullar altinda gergeklesen gruplar arasi temasin, 6tekine yonelik 6n yargi ve ayrimcilig
azalttigina dikkat cekmistir. Turkiye’de 6zel egitimde gerceklestirilen iyilestirmeler, engelli 6grencilerin
yluksekogrenime erisimlerine onemli katkilar saglamaktadir. Engelli 6grencilerin egitimin her
kademesinde ve Universitelerde gorinir olmasi, diger 6grencilerin onlari daha yakindan tanimasina ve
bu sayede ayrimci tutumlarin azalmasina araci olmaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada genel olarak 6grencilerin engelli bireylere yonelik tutumlari yliksek diizeyde olumlu
olarak tespit edilmis; egitim ortamina ve ¢alisma yasamina katilim, bagimsiz yasama gibi alt boyutlarda
da tutumlarin yiksek olmasi Universite 6grencilerinin engellilerle ilgili farkindaliklarinin yiksek
oldugunu gostermesi acisindan 6nemli bir bulgu olarak kabul edilmistir. Engelli bireylere yonelik
tutumlarin gesitli sosyodemografik degiskenlerle iliskisine bakildiginda; katilimcilarin yasi, 6grenim
gorilen program, sinif dizeyi, ailenin algilanan gelir dizeyi, engellilerle ilgili egitim alma durumu,
engelli bir akrabasi olma durumu ile ilgili anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna karsin katilimcilarin
cinsiyeti ve engelli bir arkadasa sahip olma durumu ile tutumlar arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.
Engelli arkadasa sahip olmanin tutumlari etkilemesi engelli bireyle temasin ve yakindan tanismanin
etkisini gostermesi acisindan 6nemlidir. Tutum dizeyinde olan bu olumlu farkindaligin engellilerle
kaynasma acisindan daha fazla eyleme donisebilmesi icin Universitelerin engelli 6grenci birimleri
koordinatorligiinde ortak kilturel, sanatsal ve sportif etkinliklerin diizenlenmesinin yararli olacagi
disinilmektedir.

Sosyal hizmet ve ilahiyat lisans programi 6grencilerinin mezuniyet sonrasinda engelli bireylere hizmet
verilen egitim, bakim ve rehabilitasyon kurumlarinda gérev almalari s6z konusudur. Bu nedenle; sosyal
calismaci adayi olan sosyal hizmet Ogrencilerinin Universite yillarindan itibaren engellilerle ilgili
duyarliliklarini ve hak savunuculugu becerilerini gelistirmek icin derslerin yaninda sosyokiltiirel
etkinliklere katilmalari 6nemlidir. Ogretmen ya da din gérevlisi aday ilahiyat égrencilerinin de 6zel
gereksinimi olan engelli bireylerle ilgili olumlu tutumlara sahip olmalari ve empati becerileri
kazanmalari icin pedagoji derslerinin yaninda gonulli ¢alismalarda yer almalar gerekmektedir. Bu
kapsamda universite yillarindan itibaren gerek uygulama derslerinde, gerek 6grenci topluluklarinin
yapmis olduklari gonilli faaliyetlerde engellilere yonelik galismalara agirlik verilmesinin 6grencilere
pek ¢ok agidan olumlu katkilar saglayacagi disliniilmektedir.

Engelli bireylerin yasadigi sorunlar biyolojik farkliliklarindan daha ¢ok bu farkhhgr bahane eden
toplumun sahip oldugu ayrimci tutumlardan kaynaklanmaktadir. Engellilerin bagimsiz yasamayi
ogrenmeleri, meslek edinmeleri, istihdama, sportif ve sanatsal faaliyetlere katilmalari cok erken
yaslardan itibaren egitim almalarina baglidir. Egitimin ise normal gelisim gosteren bireylerle bir arada
olduklari en az kisitlayici ortamlarda yapilmasi, engellilerle engelli olmayanlar arasinda saglikl sosyal
baglar kurulmasi agisindan énemlidir. Engellilere toplumsal kaynak ve olanaklara erisimde esit firsat
verildiginde, farliliklarina ragmen basarili ve Uretken bireylere donlsebildikleri gorilmektedir.
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Farkhliklara sayginin igsellestirilecegi en 6nemli egitim ortamlarindan birisi de yilksekogretim
kurumlanidir. Universiteler, gengleri is ve sosyal yasama hazirlamanin yaninda topluma yén veren éncii
kurumlardir. Bu dogrultuda; lniversitelerin hem o6rglin egitim programlarinda, hem de strekli egitim
merkezlerindeki kurslarda engelli 6grencilerin daha fazla yer almasiyla ilgili calismalar yapiimalidir. Bu
sayede Universite 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin farkhliklarla birlikte yasama deneyimlerinin
zenginleserek artacagi distnilmektedir.

Her arastirmada oldugu gibi, bu calismada da bazi sinirhliklar bulunmaktadir. Arastirmada yer alan
drneklemin sadece Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Hizmet ve ilahiyat Lisans Programlarinda
O0grenim goren gonullh katilimcilardan olusmasi temsil glicind sinirlamistir. Bu nedenle ¢alismadan
elde edilen bulgularin Ulkemizdeki tim Universite o6grencilerine genellenmesinin s6z konusu
olamayacagi bilinmelidir. Sonug¢ olarak, Tirkiye genelinde tim Universiteleri ve farkli programlari
kapsayacak buyuk 6lcekte arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmaya iliskin Etik Bilgiler

Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu'nun 13.04.2020 tarih ve 2020/14 sayih Etik Kurul Degerlendirme Raporu ile etik
acidan uygun bulunmustur.
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