U.TURK, G.YILDIZ

Isletmelerin B‘iiyiimelel-'i ile Kurumsallasma (}ergksinimi Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi: Sakarya Ili Ornegi

Ugur TURK
Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Boliimii
turkugur@hotmail.com

Prof. Dr. Giiltekin YILDIZ
Sakarya Universitesi
Isletme Fakiiltesi
Isletme Boliimii
yildiz@sau.edu.tr

Ozet

Bu calismanin amaci; Isletmelerin biiyiimeleri ile kurumsallasma gereksinimleri
arasinda bir iliskinin mevcut olup olmadigini incelemektir, ¢alisma saglikli bir
bliyimenin hangi kurumsal c¢er¢cevede gergeklestirilebilecegine dair bulgulari
icermesi ag¢isindan onem tagimaktadir. Bu amagla farkli biiyiikliik ve sektorlerdeki
firmalarin daha yogun sekilde yer almakta oldugu Sakarya 1. ve 2. Organize Sanayi
Bolgelerinde faaliyette bulunan, firmalara yonelik anket yapilmistir. Calisma
sonucunda, firmalardaki biiylimenin baglangic asamasinda, kurumsal degerler
onemliyken, biiylime siireciyle birlikte standartlar, siireclerin planlanmasi,
profesyonel calisma ekibi ve degisik faktorlerin farkli seviyelerde 6nem tasidigi
sonucuna vartlmastir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallagsma, Biiylime, Biiyiime Safhalari, Kurumsal
Oncelikler

Investigation of the Relationship Between Companies Growth and
Requirements of Institutilazion: Example of Sakarya Province

Abstract

The purpose of this study is for companies to determine whether or not there is a
relationship between growth and institutionalization. By doing this study is
important because it contains evidence of healthy growth companies in which
institutional framework. Therefore, various company sizes and types were surveyed
in Sakarya where first and second industrial zones are gathered intensively. As a
result, at the initial stages of growth for companies corporate values are more
important; along with the development process, standards, planning process, a
professional working team and different factors at different levels may more
important.
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GIRIS

Isletmeler arasindaki rekabet ortami, isletmelerin yasamlarimi siirekli
kilabilme agisindan pek cok arayisa ve yenilige gidilmesine neden olmustur.
(Karpuzoglu, 2004: 18). Bu nedenle, isletmeleri duragan bir unsur olarak
gormemek ve sirketlerin de zaman iginde degisim gosterdigini kabul etmek
gerekmektedir. Degisim siirecinde bazi kuruluslar siireklilik kazanirken,
bazilarinin yasamlar1 kisa siirmektedir, bunun en temel nedeni; firmalarin
bliyime evreleri igerisinde gereksinim duyulan kurumsal adimlan
zamaninda uygulamaya koymamalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu c¢aligma, firmalarin biiyiimeleri ile kurumsallagma gereksinimi arasindaki
iligkiyi analiz etmek amaciyla yapilmistir. Kurumsallasmayla ilgili
literatiirlerde ~ birgok  yaymin  bulunmasma  ragmen, firmalarin
"kurumsallagma diizeyini" belirleyen, "kurumsallasmanin boyutlarmi" tespit
eden ve bunlari biiyiime ile kiyaslayan ¢alismalarin sayisinin yetersiz olmast
agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu  aragtirmada, isletmenin = kurumsallasma  diizeyine iligkin
degerlendirmeler; firmalarin hukuki yapisi, tiiri, sektorii ve biiyiiklik
faktorleri ile firmalarin sahip oldugu yonetim anlayisi, insan kaynagi, orgiit
yapist ve planlama boyutlar1 agisindan tespit edilmeye caligilmistir ¢linkii
firmalar1 birbiriyle kiyaslamadaki en temel faktorler bunlardir.

Calismada metodoloji olarak anket (Ek-1) tercih edilmistir. Arastirmada
orneklem cergevesi olarak Sakarya ilindeki "1. ve 2. Organize Sanayi
Bolgelerinde" faaliyette bulunan igyerleri secilmistir. Bunun nedeni ise
Sakarya ilinin gelisme siirecindeki bir sanayi yapisina sahip olmasidir.

1. Kurumsallasma Kavram

Genel olarak kurumsallasma; firmalarin belirli ama¢ ve hedefler
dogrultusunda, belirli ilke ve degerler ¢ercevesinde yonetilmesidir. Bu amag
ve hedefler dylesine saglam ve baglayicidir ki, firmalarin mevcut yoneticileri
kendilerini bunlara uygun hareket etmek zorunda hissederler (Ulgen, 1990:
103). Diger bir deyisle, bu kavramlar yoneticilerin kisilik ve kararlarindan
etkilenmeyen, onlardan bagimsiz olan kavramlardir. Bunlar vizyon, misyon,
politika, ilke ve degerlerdir. Dolayisiyla kurumsallasma hedefi giiden
firmalarin vizyonunun, idealist firma amaglarinin, ¢alisanlarin ve yoneticileri
birbiriyle baglayan ilke ve degerlerin saptanmis olmasi gerekli olan 6n
sarttir.

Diger bir acgidan degerlendirildiginde, bir ydnetim anlayisi olan
kurumsallagma; siirdiiriilebilir basar1 i¢in gereken yonlendirme, yonetim ve
kontrol sistemlerinin diizgiin bir sekilde uygulanmasidir (Hodgetts ve
Kuratko, 1995: 28) . Isletme yonetimi acisindan bu derece énemli olan bu
degisim, kendine 0zgli pek c¢ok ozellige sahip olan isletmeler agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Degisimlerin siirekli ve giderek ivme kazanan bir sekilde meydana geldigi,
rekabetin yogun sekilde yasandigi, iletisim hizinin arttigi ve iletisim
alanlarmin giderek genisledigi, i¢ ve dis miisteri odakli stratejilerin 6nem
kazandig1 giintimiizde, isletmeler varliklarini devam ettirebilmek igin giiniin
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kosullarina uyum saglamak zorundadirlar (Karpuzoglu, 2004: 71) . Baz1
isletmeler gecmis donemlerde elde etmis olduklar1 bagarilarina ulagsmak igin,
kullandiklar1  taktiklerin her zaman gegerli olacagi yanilgisina
diismektedirler. Fakat giliniimiizde degisim hizi1 artmis ve firmalar bu
ortamda avantaj saglayabilmek i¢in yeni arayislara girmek durumunda
ve/veya zorunlulugunda kalmislardir.

Bu agidan degerlendirildiginde, firmalara avantaj kazandirabilecek olan
kurumsallagma kavrami; orgiitsel, sosyolojik, politik ve ekonomik olmak
tizere farkli perspektiflerden ele alinabilecek bir olgudur. Kurumsallagsma
kavrami cevresel acidan ele alindiginda, “cevresel degisme ile birlikte
organizasyonel degisimin ve bu degisim dogrultusunda standardizasyonun
saglanmasidir” seklinde ifade edilebilir (March, 1996: 278).

Yukaridaki tanimlamadan anlasilacagi gibi kurumsallagma; kuruluslarin
faaliyet gosterdikleri ¢evreleriyle uyum siirecini ve bu kuruluslarda zamanla
olusan bir ilerlemeyi agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle kurumsallagma; belli
bir ¢evrede faaliyet gostermekte olan kuruluslarin yapi ve isleyis 6zellikleri
ile cevrenin ozellikleri arasindaki paralelliligi ve orgiitsel yapilarda zamanla
olusan benzerligi gostermektedir (March, 1996: 279).

Kurumsallagsma teorisi, orgiitsel varligin ve devamliligin nedenleri ve
sonuglar {izerine odaklamr (Carney ve Gedajlovic, 2002: 2). Orgiitsel
yapilarin ve isletme uygulamalarinin gelismesi geri besleme ve g¢evresel
sartlarm yeniden sekillendirilmesi ile baslar. Isletmelerin uyum diizeyi,
kurumsallagma diizeyi ile dogru orantili olarak artacak ya da azalacaktir.
Kurumsallasma diizeyi yiiksek olan igletmeler ¢evresel kosullara daha ¢abuk
uyum saglar. Isletmeler icin gecerli olan evrensel degerlere karsi daha
duyarli ve isletmeyi kisisel uygulamalardan ve deger yargilarindan uzak
tutacaktir (Levinthal ve Myatt, 1994: 45).

Kurumsallagsma siirecinde ¢evreden kurulusa dogru yonelme ile kurulus-
¢evre uyumu On plana ¢ikmaktadir. Kuruluslara deger ve denge kazandiran
kurumsallagma siireci sonunda, kuruluglar hayatta kalma ve siireklilik
kazanmaktadir. Bu agidan ele alindiginda kurumsallagmis olan sirketler
cevreleriyle tam manada bir biitiinliik olusturmuslardir.

March’in degisimle kurumsallagsma arasinda kurmus oldugu iliskiyi, farkli
bir bakis agisiyla ele alan Jon Katzenbach kurumsallasmayi degisimle
aciklamaya calismaktadir. Jon Katzenbach'a gore; zaman igersinde farkli
degisimler olusacak ve bu degisim siirecinde gerek girisimeci gerekse
firmalar farkli strateji ve politikalar gelistireceklerdir. Firmalarin mevcut
degisime Oncelikli olarak hazirlikli olmalari, onlar1 kabullenmeleri ve
degisime etkin sekilde yonetebilmeleri gerekmektedir (Katzenbach, 1992:
310).

Yukarida belirtilen degisimden kasit isletmelerin biiytimeleri ve bu biiytikliik
icersinde yonetecekleri degiskenleri ve bunlarm siirdiriilebilirligini
saglamalaridir. Burada farkli biiyiikliige sahip olan firmalarin bulunduklar
diizeyde ne tiir kurumsal adimlar atmalart izerinde durulmasi
amaclanmaktadir. Literatlirde biiylime ile kurumsallagsma arasindaki iliskiyi
ele alan ve biiylimenin kurumsallagsma ile olabilecegini belirtilen ¢alismalar
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olmasina ragmen, bu caligmalar hangi biiylime diizeyinde kurumsallasmanin
hangi safhasinda bulunulmasi gerektigi lizerinde durmamasi, yapilan bu
calismay1 onceki ¢caligmalardan ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Kurumsallagsma siirecinin en kritik ve baslangic 6gesi insan kaynaklaridir.
Isletme sahip ve yoneticilerinin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, kurumsal
olma bilinci olmadig1 ve isletme yapisinin finansal bakimdan kii¢iik oldugu
vb. bir¢ok diisiinceden dolayi, insan kaynaklarini gereksiz gdrmektedirler
(Ulukan, 2005: 37). Isletmede kurumsallasma bilincine sahip olmayan
elemanlarla baglamak anlamsiz olacaktir. Nitekim giiniimiizde bir¢ok isletme
sahip ve yoneticileri kendilerince kurumsallasmis olduklarini diistinmektedir.
Bu gibi isletmeler isimde kurumsallagsmis ama uygulamada eski diizenlerini
devam ettirmektedirler. Kurumsallagmanin baglayabilmesi i¢in isletme sahip
ve yoneticileri, kurumsallagsmayi bir kiiltiir olarak algilamali, devamliliginin
saglanabilmesi i¢in de yeni kusaklara aktarilmasi gerekir.

Kurumsallasma uzun yillar siirecek olan calismalarin  neticesinde
olusturulabilecek olan bir kavramdir (Baykal, 2004: 48). Firmalarin
kurumsallagsma siirecinde bu durumun farkinda olmalar1 gerekmektedir.
Bununla birlikte firmalar, kurumsallagmanin kendilerine saglayacak oldugu
avantajlardan faydalanmak istemektedirler (Ulukan, 2005: 38). Fakat
kurumsallagma anlik bir siire¢ olmayip, uzun yillar neticesinde olusturulan
bir sistemdir.

Orgiitler kurumsallasmak igin yasal degisiklikleri ve sosyal yasam
gereklerini g6z Onlinde bulundurmak zorundadir. Bu anlamda
kurumsallagma, igletmenin yasal kosullara uymasi ve bu kosullan
benimsemesi olarak ortaya ¢ikar (Hodgetts ve Kuratko, 1995: 52). Bu unsur
kurumsallagmanin resmiyet kazanmasi agisindan ilk basamagimi teskil
etmektedir.

Bireysel ve orgiitsel ama¢ uyumunu saglamak: Her orgiitiin temelini birey
olusturur ve bireyin en belirgin yonii sosyal bir varlik olmasidir. Bununla
birlikte bireyler bagkalar ile iliski kurarlarken genellikle kendi ihtiyaglarini
ve cikarlarin1 6n planda tutarlar. Dolayisiyla orgiitlere kendi istek ve
gereksinimlerini karsilamak igin katilirlar ve kendilerine 0zgii amagclara
ulagmada Orgiitlerden yararlanirlar. Ayni sekilde oOrgiitlerin de kurulma
nedenleri, misyonlar1 ile vizyonlar1 vardir. Firmalar vizyonlarina ulagmak
i¢in amagclar1 ve hedefleri dogrultusunda c¢alisanlardan yararlanarak degisen
kosullar dogrultusunda hedeflerini ve amaglarini revize eder ve bdylece
siirekliliklerini  saglamaya c¢alisirlar. Bu agidan ele alindiginda,
kurumsallagma diizeyi yliksek olan isletmeler, calisanlarin amag¢ ve
ihtiyaglarini dikkate alarak, orgiitsel amaclarla biitiinlestirmeye ¢aligirlar.
Kurumsallasma diizeyi diisiik olan isletmelerde ise; calisan amaclariyla
oOrgiitsel amagclar arasinda bir kopukluk s6z konusudur (Karpuzoglu,2004:
80). Selznick bir kurumun sadece formel yapmin kurulmasiyla var
olamayacagini, ayni zamanda bireyler ve gruplar arasinda da uyumlu bir
etkilesimin ve deger 6zdeslesmesinin de mevcut olmasinin gerekliligini 6ne
siirmektedir (Selznick, 1996: 273).

Kurumsallagsma organizasyonun ayirt edici bir kimlige biiriinmesini ifade
eder. Bu noktada organizasyonun yasi Onem tasir. Yeni organizasyonlar
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kendilerine 6zgii yeni diizenlemeleri ve uygulamalar1 kurumda daha kolay
yerlestirilebileceklerinden, ayirt edici bir kurumsal kimlik kazanmalar1 bu
acidan nispeten daha kolay olacaktir. Diger taraftan daha eski
organizasyonlar faaliyetleri sirasinda olumlu bir imaja sahip olamamislarsa
gereksinim duydukca yeni diizenlemeye gitmeye calisacaktir. Bu durum
yerlesik adet ve aligkanliklarin degistirmesini gerektirdiginden ayirt edici
yeni kurumsal bir kimlik olusturmada daha fazla zorlanacaktir (Karpuzoglu,
2004: 95-96).

2. isletmelerin Biiyiime Siireci Ile Kurumsallasma Arasindaki liski

Kurumsallasma olgusunun isletmeler icin 6neminin daha etkin bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in, kurumsal yonetim anlayisinin dogusunu gerekli kilan ve
kurumsallagmanin ortaya g¢ikmasinda etkin rol oynayan biiyiime olgusu
hakkinda bilgi vermekte fayda vardir. Bu amagla, ¢alismanin bu kisminda
kurumsallagma olgusu gelisim siireci (kiiciik bir isletmeden daha biiyiik capl
bir igletmeye) ve yonetim yapisi icersinde (bigimsel ve bigimsel olmayan
orgiit yapisi) ortaya ¢ikan degisimler dikkate alinarak degerlendirilecektir.

2.1. isletmenin Kurulus Dénemi

Bir miktar sermayesi olan ve bagimsiz ¢alismay1 arzulayan veya zihninde bir
is plant bulunan ve bu plani risk sermayesi gibi kuruluglardan destek alarak
uygulamaya aktaran kisiler, oncelikle bir sirket olarak yerel pazarlara
girerler. Bu isletmelerin kuruculari, ayn1 zamanda hem sermayedar hem de
yonetici konumundadir. Isletmeye iliskin temel stratejik kararlar bizzat
girisimei tarafindan alinir. isletmelerin yonetiminde biiyiik 6lciide ailelerinde
etkisi vardir. Calisanlar genellikle aile fertlerinden veya tanidiklardan
olusmaktadir. Calisanlar arasinda usta-¢irak seklinde bir etkilesim s6z
konusudur. Bilgi ve beceri babadan ogla gegmektedir (Yilmaz, 2004: 19).

Isletme kuruldugu bu ilk dénem icersinde, heniiz formel bir yapiya
doniismemis, bicimsel olmayan bir orgiit yapisina sahiptir. Isletmede heniiz
yazili prosediirler mevcut degildir. Temel olarak bu niteliklere sahip olan
kiigiik isletmelerde kurumsal yonetim mekanizmasina, ilk kurulus dénemi
icersinde gereksinim duyulmaz. Bunun temel sebebi ise bu firmalarin kiigiik
olmalarindan kaynaklanan nedenlerden dolayr kurumsallagsma kavraminin
bilinmemesi veya uygulanma gereksiniminin duyulmamasidir (Yilmaz,
2004: 23-25).

Zaman igersinde kiiciik isletmeler bilyiimeyi amaglamaktadir. Isletmelerde
biiyiime siireci bir déngii neticesinde olusmaktadir. Isletmelerde biiyiime bir
is diisiincesinin ya da vizyonun ortaya ¢ikmasiyla baslamaktadir. Sonraki
adimda vizyonu yasama gecirmek igin kaynaklar bir araya getirilir.
Kaynaklar finansal, fiziksel ve beseri nitelikte olabilir. Kaynaklar bir araya
getirildikge, heniiz ¢cok yeni olan isletme, kendisine uygun pazar bosluklarina
yerlesmek icin bir arastirma ve kesfetme donemine girer. Isletme pazara bir
kez yerlestiginde genislemeye baslar (Reid, 2002: 198).

Genisleme, belirli bir {irlin ya da hizmetin miisteriye ilk kez satilmasiyla
Ol¢iilmeye bagslanir. Ayn1 miisteri grubuna yapilan ek satislar genislemeyi
temsil eder. Miisteri, lirlin ya da hizmetler ilk halinden uzaklagsmaya
basladiginda degisiklik yaparak genisleme siirecini baglatmis olur. Yeni
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miigteri gruplarinin, modellerin, {rlinlerin ve {iriin hatlarmin eklenmesi
cesitlendirme-artirma anlamina gelir. Yineleme, {irlin ¢esitlendirme gibi
stirecler yalnizca iiriin ve pazarin biiylimesini degil icsel biiyiimeyi de
tanimlamaktadir (Cardozo ve dig.,1995: 9-11).

Kiiciik  isletmelerde bu  donemlerde  kurumsallasma  anlaminda
uygulanabilecek olan en temel kurumsallagsma unsurlar1 organizasyonel
yapinin sekillendirilmesi, orgiitsel kiiltiiriin olusturulmas: ve bir kalite
sisteminin firma biinyesinde olusturulmasinin planlanmasidir.

2.2. isletmenin Biiyiime ve Gelisme Dénemi

Kiiciik isletmelerin siire¢ icersinde biiyiimeleri ve gelismeye baslamalari ile
birlikte, bu isletmeler KOBI olarak tabir edilen orta 6lcekli isletmeler haline
doniismekte, bununla birlikte isletmelerin faaliyet kapsami biiylimekte ve
cesitlenmektedir. Bu isletmeler acgisindan biiylime bir degisim siireci olup
yonetilmesi isletmenin gelecegi agisindan kritik bir unsurdur. Giinlimiizde
artan rekabet ortaminda saglikli bir biiyiime siirecinin elde edilmesi ve
siirdliriilmesi, isletmelerin tepe yoOnetimlerinin, en 6nemli sorumluluklari
arasindadir. Biiyiimeyle gelen yeni ve karmasik orgiitsel yapry1 yonetmek,
yoneticiler i¢in olduk¢a zor bir gdrevdir. Bu nedenle biiylime olgusunu
anlamak ve saglikl1 bir bilylime siirecinin kosullarini belirlemek giiniimiizde
onemlidir (Karpuzoglu, 2004: 24; Baykal, 2004:9).

Biiyiimeyle birlikte bir yandan KOBI’lerin orgiit yapisinda 6nemli
degismeler yasanir. S6z gelisi, kurucunun gerekli olan islevleri yerine
getirdigi basit yapidan daha bigimsel, yoOnetim basamaklarinin ve
biirokrasinin arttig1 bir yapiya gecisi vardir. Diger yandan da yeni kosullara
uyum saglamak i¢in aile iyesi ve profesyonel yoneticilerin ydnetim
tarzlarinda bir takim degismeler olur. Biiylimeyle birlikte artan is hacmi,
girisimcinin 6zellikle yoOnetsel konularda yetersiz kalmasi ve denetim
alaninin biiyiimesi vb. konular, bir noktadan sonra disaridan yonetici
saglanmasimi gerektirmektedir. Biiylime devam ettikge sahiplik ve yonetim
arasindaki mesafe de artar. Sahiplerin isletme tizerindeki etkisi azalir ve
neler oldugunu daha az izleyebilir (Magretta, 1998: 117). Sahiplik ve
yonetim birbirinden uzaklastikga isletmenin, bigimsel olmayan ydnetim
anlayisiyla degil, profesyonel yonetim anlayisiyla yonetilmesi 6nem kazanir.

Kiiciik olcekli isletmelerin biiylime siireci icersinde, profesyonel yonetime
gecis siiresi zor bir sekilde isler. Isletmenin biiyiime siirecinde gereksinim
duyulan yoneticiler oncelikli olarak aile bireylerinden, akrabalardan veya
tanidiklardan saglanmaya calisilir. Bunlarin yeterli olmadigi durumlarda
isletmeye disaridan yonetici getirilmeye calisilir. Profesyonel yoneticiler ve
aile bireyleri arasinda karar alma, {icretleme, giic kazanma istegi vb. unsurlar
nedeniyle stk sik sorunlar yasanir. Isletmeyi kurup belirli bir asamaya
getiren kurucu yonetici, isletmeyi kendi c¢ocugu gibi gérmeye baslar.
Isletmenin tiim y&nleriyle ilgili deneyim sahibi oldugunu diisiiniir ve hemen
her konuda kendi diisiincesine damisilmasini ister. Yetki devrinde isteksiz
davranir (Hatten, 1997: 347).

Yukarida sayilan temel sebeplerden dolayr kiiglik isletme yoneticilerin
Ozellikle karar alma siirecinde asir1 tutucu olmalari, bu tip isletmelerin en
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biiyiik handikabini  olusturmaktadir. Ozellikle de biiyiimekte olan
KOBI’lerin yogun rekabet sartlari igersinde yasamlarmi devam ettirebilmek
amaciyla yeni stratejiler gelistirmeleri ve bunlar uygulamaya koymalar
gerekmektedir (Carik¢i, 2002: 23-25). Bu stratejilerden en Onemlisi ise
kurumsallagmadir. Firmalarin saglikli bir sekilde biiyiiyebilmesi ve etkin bir
orgiitsel yapiya ulasabilmeleri i¢in kurumsal yOnetim anlayigini
benimsemeleri gerekmektedir.

Yukarida ele alinan bilgiler ¢cercevesinde uzun donemde kalict olmak isteyen
firmalarin neden kurumsallasmak zorunda olduklart anlasilmaktadir.
Firmalarin kurulusunda firmay1 gelisme siirecine sokan, kurucularin kisisel
ozelligidir. Calisanlara yon gosteren ve onlari motive eden de bizzat
kurucularin kendileridir. Fakat firmanin bu ilk sahiplerinin fiziksel gii¢leri ve
omiirleri sirhidir. Ikinci kusagin ise birinci kusagin niteliklerini tagimasi
olasilig1 ¢ok azdir (Carikel, 2002: 32). Bu acidan ele alindiginda, bir firma
kurumsallagtiginda firmay1 gelisme siirecine sokan firmanin vizyonu,
calisanlara yon gosteren ve onlart motive eden unsurlari, misyonu, ilke ve
degerleri olmaktadir.

Kurumsallasma amaciyla kurulan sistemler ve prosediirler, firmanin
faaliyetlerini bu kavramlar dogrultusunda siirdiirebilecek en uygun kisilerin
yonetim kademelerinde yer almasini saglayacak bicimde gelistirilmektedir.
Oyle ki, firma ortaklar1 bile olsa, firmaya zarar verebilecek herhangi bir
faaliyeti yapmasina izin verilmemektedir. Bir anlamda firma, kendisini yok
edebilecek firma ortaklarina karsi gerekli araglarla donatilmis olmakta,
boylece kurumsallagma sayesinde firma kendi kendini korumus olmaktadir.
Bu yiizden firmanin uzun dénemde varliginin siirmesi amaci ile birinci
kusak tarafindan baglatilan kurumsallagma ¢abalari, firma iizerinde etkinligin
azalmasini istemeyen ikinci kusak tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak
baltalanmaktadir. Bir firmanin kurumsallagsmis sayilabilmesi i¢in yonetimde
¢ kusagin gecmesi gereklidir (Selznick, 1996: 273).

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde isletmelerin biiyiime siireci
icersinde farkli yonetsel ve operasyonel zorluklarla karsilasacagi ve bu
zorluklarin istesinden gelmesinin de planli bir kurumsallagma asamasiyla
olusabilecegi miimkiindiir. Boylelikle hem etkin bir biiyiime hem de etkin bir
kurumsallagma siireci es zamanl olarak yiiriitiilebilecek, boylelikle firmanin
stirekliligi daimi bir hale doniisebilecektir.

Firmalarin kurumsallasma agisindan, tespit edilen seviye siniflandirilmast
kaynaklardan derlenen bulgular yardimiyla, bagimsiz ve giincel olarak tespit
edilmistir. Bu amagla Scott ve Bruce’nin biiyiime modeli, kurumsallagsma
perspektifinden ele alinarak analiz edilmeye c¢alisilmustir.

Asagidaki tablo 1'de firmalarin biiylime siireci icersinde, kurumsallagma
yoniinde ne tiir yonelimler gosterebilecegi aciklanmaya calisilmistir. Ele
alman biliylime modeli normal bir firma i¢in gecerli olabilecegi kabul edilen
5 Olgek tizerinde olusturulmustur (1-Faaliyete baslama, 2-Tutunma, 3-
Biiytime, 4-Genisleme, 5- Olgunluk). Genel olarak varligini siirdiiren ve
bliylime ac¢isindan olgunluk seviyesine ulasmis olan firmalarin bu bes
asamay1 izledikleri kabul edilmektedir (Scott ve Bruce, 1987: 49).

7 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, Cilt:3, Sayi:2



Isletmelerin Biiyiimeleri ile Kurumsallasma Gereksinimi Arasindaki Iligkinin ...

Tablo 1: Biiyiime Siireci icersindeki Kurumsallasma Evreleri

=

0| Baslangic¢ Tutunma | Biiyiime | Genisleme | Olgunluk

Firmalarin Kurumsallasma Seviyeleri

Firmalarin Biiyiime ve Gelisme Siireci

1- Kurumsallasma agisinda gelisme

2- Kurumsallagsma agisinda sabitlenme

3- Kurumsallagsma agisindan kirilma
Kaynak: Scott ve Bruce (1987: 48).

Yukarida ele alinan tablo genel olarak bir firmanin normal bir biiyiime siireci
icersinde kurumsallasmanin hangi agamalarda ele alindigini ifade etmektedir
fakat bazi firmalar vardir ki biiyiiklilk acisindan genisleme evresinde
olmasina ragmen, kurumsallasma seviyesi itibariyle birinci veya ikinci
seviyededir. Bunun tersi durumlarmin da olmast s6z konusudur.
Aragtirmada katilimci firmalar arasinda yer alan 7 firmada yukarida
belirlenen durum tespit edilmistir. Bu firmalar biiyiikliikk agisindan biiyiime
ve genisleme asamalarinda yer almalarmma ragmen kurumsallasma
diizeylerinin 1. ve 2. seviyelerde oldugu belirlenmigtir. Bunun temel sebebi
ise bu firmalarin aile sirketleri olmasi ve ¢ok sayida aile bireyinin bu
firmalarda ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir.

Firmalarin biliylime siirecinde sahip olduklar1 yapisal ozellikler sebebiyle
firmalarin kurumsallagsma seviyelerinde bazen yiikselme (1), sabitlenme (2)
veya kirilmalar (3) gerceklesebilir. Alan aragtirmasinda karsilasiimis olan
isletmede, buyiikliik itibariyle diisik bir seviyede yer almalarina ragmen
kurumsallagma yoniinde biiyiik adimlar gergeklestirmis olan firmalar vardir.

Firmalarin normal bir biiylime evresinde, hangi kurumsallagma
gereksinimlerine ihtiya¢ duyduklari ve/veya bu yonde ne tiir adimlar attiklar
asagidaki tabloda "farkli boyutlarda ve diizeylerde" ele alinmustir.
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Tablo 2: Biiyiime Siirecindeki Kurumsallasma Evreleri

Biiyiime Siireci Baslangic Tutunma Biiyiime Genisleme Olgunluk
e 1. Seviye 2. Seviye 3. Seviye 4. Seviye 5. Seviye
Siireci ' ' ' ' '
Tepe Dogrudan | Denetlene Yetki Ygrlnden Yfermden
o . L - yonetime yonetime
Yénetimi | gozetim | n gozetim devri
dayali dayali
3 . .. | Girisimei
< | Yénetim | Girisimei, | Girisimci, e Profesyonel .. .
_l . . esgiidiime . Gozlemci
= | Tarm bireysel yonetsel e 1 yonetsel
5 yonelik
> Merkezkag,
Q Orgiit Yapilanm Islevsel Islevsel, islevsel,
m v Cok az - g
apisl a yok merkezi merkezkag tirtinlere
yonelik
. Sistem . Kalite Yeni yonetim Farklilik
Sistem yok Dokiiman Sistemleri modelleri yaratma

Kaynak: Scott ve Bruce (1987: 48).

Biiyiimeyle kurumsal gelisim evrelerini aciklayan yukaridaki tabloda, genel
olarak isletme biiylime siireci itibariyle esnek, bigimsel olmayan ve girisimci
ozelliklere sahip bir yapidan; daha bigimsel, etkin yonetimsel yapinin soz
konusu oldugu, yeni yonetim tekniklerine 6nem veren uzun dénemli hedefler
belirleyen ve bu hedeflere erismek amaciyla stratejik planlamalar yapan v.b.
bir sekil almaktadir (Scott ve Bruce, 1987: 49). Yukaridaki tablodan
cikarilabilecegi gibi, isletmelerin belli bir dl¢ege ulasmalari neticesinde,
ortaya ¢ikan hantal yapinin ortadan kaldirilmasi igin kurumsallasmadan
baska bir care s6z konusu degildir Diger yandan bazi firmalarin yukarida
belirtilmis olan tiim evreleri sirasiyla gecmedikleri, bir¢ok isletmenin de
evrelerin hepsini tamamladigi, belirli bir evrede ¢ok uzun siire kaldiklari,
incelenen kaynaklar ve yapilan alan arastirmalar neticesinde sdylenebilir
(Ertas, 1996: 57-58).

Bu agidan ele alindiginda firmalarin biiylime siireglerini verimli bir sekilde
sirdiirebilmeleri, etkin bir ydnetim anlayis1 ve Orgiitsel yapiya
kavusabilmeleri i¢in "kurumsallasmanin" 6neminin farkina varmalar1 ve bu
yonde profesyonel, kalic1 ve saglam adimlar atmalar1 gerekmektedir.

3. Arastirmamin Genel Cercevesi

Sakarya 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyet gosteren firmalarin
biiylime ve kurumsallagsma arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla bir anket
yapilmigtir. Arastirmanin yontemi, amaci, c¢er¢evesi, sinirliliklart ve
aragtirma neticesinde elde edilen bulgular ve yorumlar bu kisimda ele
almacaktir.

3.1. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; isletmelerin biiylimeleri ile kurumsallagsma
gereksinimleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini incelemektir. Bununla
beraber, kurumsal gereksinimlerin ne tiir oldugu, bunlarin nasil giderilecegi
ve bilylimenin nasil daha saglikli bir sekilde siirdiiriilecegini tespit etme
amaci tagimaktadir.Arastirmada ayrica anket kapsamina girmis olan 33
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firmadan yola c¢ikarak Sakarya'da faaliyette bulunan firmalarin
kurumsallagmalar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi ve Orneklem

Orneklemin farkli biiyiikliik, sektér ve hukuki statiideki firmalardan
olugmasi ¢ikacak olan sonuglarin daha iyi sekilde degerlendirilmesi, sayisal
olarak baz1 verilerin firmalarin sahip oldugu temel Ozelliklere gore
kiyaslanabilmesi acisindan bu alan aragtirmasinda anket calismasinin
uygulanmasina karar verilmistir.

Calismada oOrneklem olarak Sakarya 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgeleri
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklem c¢ercevesi olarak bu bolgelerin
belirlenmesinin nedenleri asagida belirtilmistir.

= Kiiciik, orta ve genellikle biiyiik 6lcekli firmalarin bu alanda faaliyette
bulunmasi,

= Bu alanda faaliyette bulunan firmalarin biiylime egiliminde olmalari,

= Farkli sektorlerden firmalarin bu alanda faaliyette bulunmasi,

= Uluslararasi firmalari bu bolgede faaliyette bulunmasi,

= Firmalarin hukuki statiilerinin net olusu.

Aragtirmanin yapildigr Adapazar 1. Organize Sanayi Bolgesinde toplam 32
firma bulunmaktadir. 4 firma hakkinda resmi olarak bir kayit olmamasi
sebebiyle, bu firmalar anket ¢alismasina dahil edilmemistir. 2 firmada da
karsilik bir muhatap bulunamadigi i¢in anket ¢aligmalari bu firmalarda
yiiriitilememistir. 1. Organize Sanayi Bolgesindeki anket c¢aligmasi
kapsamina toplam 26 firma dahil edilip, geri bildirim alinan firma sayisi ise
21°dir. 1 igyerinde de yapilan anket ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan
verilerin analiz i¢in yetersiz olmasi sebebiyle, degerlendirme kisminda
kapsama alinmamustir. 25 firma {izerinden degerlendirildigin de ankete
katilim oran1 %80’dir.

Veri toplama asamasinda ana kiitlede yer alan toplam 49 firmanin 33
tanesinden (22 firma 1. OSB'den, 11 firmada 2.0SB'den ) saglikli veriler
elde edilmistir. Bu veriler yiizde, frekans, standart sapma, t-testi, kolerasyon
ve anova analizlerine tabi tutulmustur.

3.3. Arastirmanin Varsayimi ve Sinirhliklari

Aragtirmanin temel varsayimi, isletmelerin sahip oldugu karakteristik
Ozelliklere gore kurumsallasma diizeylerinin farkli seviyelerde yer
alabilecegidir. Arastirma, Sakarya 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgelerinde
faaliyette bulunan ve bu arastirmaya katilmay1 kabul eden firmalarla sinirl
tutulmustur.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Teorik bulgular 1s181nda, ¢alismanin arastirma problemi "6rneklemde yer
alan firmalarin, sirket oOzellikleri ile kurumsallagsma diizeyleri arasinda
anlamli bir iligskinin olup olmadiginin arastirilmasi" olarak belirlenmistir.
Sirketlerin sahip olduklar1 &zelliklerle kurumsallasma arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in olusturulan hipotezler sunlardir;

H1: Firmalarin hukuki statiileri ile kurumsallagma arasinda anlamli bir iliski
vardir.
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H2: Firmalarn tiirii ile kurumsallagsma arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Firmalarin faaliyette olduklar1 sektorle kurumsallagma arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H4: Firmalarin biiyiikliikleri ile kurumsallagsma arasinda anlamli bir iligki
vardir.

3.5. Arastirmanin Giivenilirlik ve Gecerliligi

Anket calismasmin ikinci ve Tgclincii boliimlerinde, iki farkli o6lcek
kullanilmasi sebebiyle, aragtirmanin giivenilirlik diizeyi de iki farkl diizeyde
analiz edilmistir.

Ik asamada ikili kiyaslamalar ele alindiginda arastirmanin giivenilirligi
Alpha (a)=0,8981’dir. Analiz edilecegi gibi bu oran ankete verilen
cevaplarin tutarlilik seviyesinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Sorularin
genel ortalamasi 1,4407 ve sorular arasindaki ortalama korelasyon 0,2866
olarak bulunmustur.

5’li Likert o6l¢eginde ele alinan Ol¢egin genel giivenilirligi Alpha (o)=
0,7762°dir. Yapilan analizde, anketin 3. boliimiiniin 1. kismindaki 2 nolu
soru silindiginde 6l¢cegin giivenilirligi 0=0,8596; 2. kisimdaki 3 nolu soru
silindiginde 0=0,8334 ve 4 nolu soru silindiginde a=0,8417; dordiincii
kisimdaki 3 nolu soru silindiginde 0=0,8356 ¢ikmaktadir. Bu durumda,
Olcegin yliksek derecede giivenilir bir 6l¢ek (0,80<a<1) olmasi i¢in belirtilen
sorular 6lgekten g¢ikarilmistir. Bu baglamda, bu arastirmada veri toplama
aract olarak kullanilan anketin gilivenilirlik diizeyinin yiliksek oldugu
sOylenebilir.

Calismada 6lgek olarak Tekli 6lgek ve genellikle Likert 6lcegi kullanilmustir.
llgili sorularin olusturulmasinda genis bir literatiir taramas1 yapilarak daha
once kurumsallagsmaya verilen 6nemi Olgmede kullanilan bir anketten
(Seymen vd., 2005:616) ve kurumsallasma diizeylerinin belirlenmesine
yonelik karsilagtirmali bir arastirmadan (Yazicioglu ve Kog, 2009:502)
yararlanilarak kullanilan anket olusturulmustur.

Yapilan ¢alismada bu alanda daha 6nceden ¢alisma yapan uzman goriiglerine
basvurarak yapisal gegerlilik saglanmaya ¢aligilmigtir. Ayni zamanda, grup
farklariyla yapisal gegerliligin saglanmasi amaciyla pilot bir uygulama
yapilmigtir. Bu amagcla farkli biiyilikliiklerde yer alan firmalar calisan
sayisina gore 3 gruba ayrnilmigtir. Farkli gruplar {izerinden yapilan
uygulamada pilot anket uygulamasinda korelasyon katsayisi 0,53 olarak
tespit edilmistir.

3.6. Veri Coziimleme Yontemi

Yapilan anket ¢alismasinda, firmalarin kurumsal yonetim fonksiyonlarindan
hangilerine sahip olduklari ve kurumsallagma igin gerekli olan yonetsel
fonksiyonlarin ne derece uygulandigina yonelik olarak smiflandirma
yapilmigtir. Bu kapsamda Oncelikli olarak kurumsallasma fonksiyonlarini
belirlemek i¢in yonetimsel kriterlerin mevcut olup olmadigi sorulmustur.
Ilgili seceneklerin veri ¢dziimlemedeki puanlamalari ise 1=evet, 2=hayir
olarak belirlenmistir.
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Ikinci  olarak, kurumsallasma fonksiyonlarryla ilgili  yOnetimsel
fonksiyonlara firma yetkililerine katilip katilmadiklarim tespit etmek
amaciyla anketi cevaplayanlarin  “tamamen katiliyorum”, “kismen
katiliyorum”, “kararsizim”, “kismen katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum”
seklinde fikirlerini belirtmeleri istenmistir. Ilgili seceneklerin veri
cozlimlemedeki puanlamalar1 ise 1:tamamen katiliyorum, 2=kismen
katiliyorum, 3=kararsizim, 4=kismen katilmiyorum, S5=hi¢ katilmiyorum
olarak belirlenmistir.

Anket uygulamasi gerceklestirildikten sonra, yukaridaki puanlama ile
degerlendirmeye alinan veriler, anketin birinci boliimii i¢in yiizde ve frekans
yontemiyle ¢Oziimlenmistir. Ikinci boliimde kurumsallagma
fonksiyonlarindan hangilerinin firmalarin 6rgiitsel biinyelerinde mevcut olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla ylizde ve frekans dagilimi yontemiyle
analiz yapilmistir. Her bir ifadeye iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma hesaplamalar1 da yapilmustir.

Anketin tglincii boliimiinde ise, kurumsallagma fonksiyonlarinin firmalarda
uygulanma diizeyini tespit etmek amaciyla firmalarin yapisal 6zelliklerine
gore (Sirket tiirli, hukuki yapisi, kurulus yili v.b.) 0,05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak; firmalarin yapilarina gore
bagimsiz (independent) 6rneklemler i¢in t testi, yapiyla ilgili diger degisken
icin ise tek faktorli Anova testi uygulanmistir. Uygulamayla ilgili yukarida
belirtilen analizler SPSS 12 for Windows programiyla yapilmstir.

4. Analiz ve Bulgular

Calismanin bu boliimiinde yapilan alan arastirmasi neticesinde elde edilen
bulgularin degerlendirilmesine yer verilecektir. Bu amagla 6ncelikli olarak
tanimlayici1 bulgulara daha sonra da katilimcilarin firmalar ile ilgili olarak
vermis olduklari cevaplarinda degerlendirilmesine yer verilecektir.

Tablo 3'te arastirmaya katilm gostermis olan 33 firmanin sektorel
dagilimina ait olan veriler goriilmektedir.

Tablo 3: Firmalarin Sektorel Dagilim

Firma Oram
Sektor Ada Sayisi
(%)
(U]

Otomotiv 7 21
Makine imalati 6 18
Elektrik-
elektronik 4 12
Insaat 4 12
Celik Imalati 3 9
Tekstil 2 6
Diger 7 21

TOPLAM 33 100

Aragtirmaya degisik sektorlerden farkli firmalarin  katilmis olmasi,
aragtirmanin ¢esitliligini artirdig1 gibi, sektorel farkliligin kurumsallasma
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iizerindeki roliinii anlamamizda ve boylece sektorel alandaki kurumsallagsma
diizeylerini de belirlememize yardimci olacaktir.

Tablo 4'te ankete katilan firmalarm hukuki statiilerine ait bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 4: Firmalarin Hukuki Statiisii
Firmanin Firma

Hukuki Sayisi 0((1;1);11
Yapisi (f)

Anonim

Sirket 19 57,5

Limited Sirket 14 425
TOPLAM 33 100

Kurumsallagsma agisindan degerlendirildiginde, ankete katilmis olan firmalar
sahip olduklar1 hukuki statiileri sayesinde, kurumsallagsma gereksinimlerinin
onceliklerden birisi olan, hukuki statiiyli yerine getirmis olmaktadir. Ankete
katilan tiim firmalar, rasyonel yonetim tekniklerinin uygulanmasini
gerektiren hukuki yapiya sahiptirler. A.S.’lerde yonetim kurulu, genel
miidiir; Limited Sirketlerde ise sirket miidiiri bulunmasi yasal bir
zorunluluktur. Fakat bu ifadeden "hukuki statiisi olan her firmanin,
kurumsal bir sirket oldugunu ifade etmek yanlis olur". Cilinkii birgok firma
hukuki statii kazanmalarina ragmen, halen geleneksel yontemlerle
yonetilmektedir.

Asagidaki tablo 5°te ankete katilan firmalarin, faaliyet yillarina ait olan
veriler yer almaktadir. Tabloda goriilecegi gibi, firmalarin tamami 5 yildan
daha fazla siireden beri sektorlerinde faaliyette bulunmaktadirlar. 16 ve {istii
yildan bu yana faaliyette bulunan firma toplami 17'dir. Firmalarin
sektorlerinde belli bir uzmanlik ve bilgi seviyesine ulastiklart varsayilabilir
(SATSO, 2012).

Tablo 5: Firmalarin Faaliyet Yili

Firma Oram
Faaliyet YIh | Sayis1 -
6—-10 Y1l Arasi 7 21
11-15 Y1l
Arasi 9 21
16-20 Y1l
Arasi 6 18
21-25 Y1l
Arasi 3 9
26 ve listi 8 24
TOPLAM 33 100

Kurumsallagsmayla firmalarin faaliyet yillar1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu séylenebilir. Bunun temel dayanagi, firmalarin faaliyet yillar artikca,
faaliyette bulunduklar1 alanda liderliklerini korumak ve/veya onder firma
pozisyonuna ulagabilmek ic¢in, Orgiitsel anlamda yeni atilimlar yapacak
olmalaridir. Firmalarin faaliyet yilinin ¢ok olmasi kurumsallagmanin artmasi
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icin olumlu bir etken olabilir. Fakat bu sirket siirekli olarak gelenek¢i bir
yonetim anlayis1 ¢ercevesinden, profesyonel yoneticiler haricindeki kisiler
tarafindan idame edilmisse, bu taktirde faaliyet y1li kurumsallasma a¢isindan
olumlu bir etki yaratmaz. Orneklem kapsanminda yer alan firmalarda yapilan
incelemelerde bu tarz bir duruma rastlanmamustir.

Asagidaki 6 nolu tabloda firmalarin ¢alisan sayilarma gore biiyiikliikleri
verilmistir. ~ Firmalarin  biiylikliiklerine ~ yonelik  olarak  yapilan
degerlendirmede, firmalarin galigsan sayilar1 temel alinmistir. Diger faktorlere
nazaran (Orn: Sermayesi, cirosu, teknolojik seviyesi v.b.) tespit
kolayliliginin daha kolay olmasi, uygulamada daha dogru ve giivenilir geri
bildirimlerin alinabilmesi agisindan, firmalarin biiyikliiklerinin tespitinde
calisan sayilar1 baz alinmistir.

Tablo 6: Firmalarin Calisan Sayilan

Firma Orant
Calisan Sayisi Sayisi -
1049 Arasi Calisan 12 36
50-249 Arasi 19 57
Caligan
250 ve iistii Calisan 2 6
TOPLAM 33 100

Firmalarin ¢aligan sayilariyla kurumsallasma diizeyleri arasinda bir iligkinin
var oldugudur. iliskinin yonii ise; firmalarin calisan sayis1 artikca,
kurumsallagma diizeylerinin ve/veya kurumsal Orgiit yapisina duyulan
ithtiyacinin artacagidir.

Ankete katilmis olan firmalar analiz edildiginde, genel olarak calisan
sayisinin yiiksek oldugu firmalarda (250 ve istii ¢alisan firmalarin tamami
ve 50-249 arasi ¢aligsan firmalarin bir ka¢i) kurumsallagsma egilimin daha
yiiksek seviyede oldugu gozlemlenmektedir. Bunun temel sebebi; firma
yonetimleri tarafindan c¢alisan sayisinin fazlaliinin ortaya c¢ikarabilecek
oldugu hantalligin, kurumsal orgiit yapist sayesinde asilabileceginin
diisiilmesidir (Baykal, 2004: 9).

Kurumsal yo6netim anlayisinin  mevcudiyetine ve fonksiyonlarinin
uygulanirligina yonelik olarak, firmalarin yapisal o6zelliklerine gore
(firmalarin tiirti, hukuki statiileri, sektorleri, biiyiikliikleri) 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan “t testi, One-
way Anova ve Tukey” testleri ile belirlenen hipotezlerin red ve kabuliine
iligkin sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 7: Firmalarin Hukuki Sta‘tiilerinin Kurumsallasma Kriterlerine
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan t Testi Sonuclari

Hukuki .
Boyutlar N N T |P (sig)
Yonetimsel |Anonim| 19
Boyut Limited| 14 1,56 10,004
Insan Kaynag A.norum 19 287 | 0,003
Boyutu Limited| 14
Orgiit Yapis1 |Anonim| 19 |
Boyutu Limited| 14 1,351 0,001
Planlama A_no.nlm 19 0.70 | 0,004
Boyutu Limited| 14

Tablo 7’de firmalarin hukuki yapilarinin, firmalarin kurumsal ydnetim
fonksiyonlarimin uygulanirhigi agisindan anlamli bir farklilik olusturup
olugturmadigr analiz edilmistir. Tablodan da anlasilacagi tizere,
kurumsallagma uygulamalar1 firmalarin hukuki statiileri arasinda 0,05
(p<0,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik olusturmaktadir.

Boylece c¢alismanin degerlendirme kisminda belirtilmis oldugu gibi:
"Firmalarm hukuki statiisii ile kurumsallagsma egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir" hipotezi dogrulanmistir. Sonug olarak Anonim Sirketlerin
kurumsallagmayla iligkili ~ goriisleri (X=1,16), Limited Sirketlerin
yonelimlerine gore (X=1,00) daha olumludur seklinde yorumlanabilir.

Asagidaki tablo 8’de firmalarinin tiirleri, kurumsallagsma boyutlariyla iligkili
yapilan Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8: Firmalarin Tiir]erinin Kurumsallasma Kriterlerine
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan Anova Testi Sonuglar:

Firma P
Boyutlar Tiirii N|F (sig)

Aile Sirketi |16
Yonetimsel |Ortaklar Sirketi| 9

Boyut Kurumsal | o 0.14/0.04
Sirket
. Aile Sirketi |16
KI:;::gl Ortaklar Sirketi| 9 3,82 0,01
Boyutu Kurumsal 8
Sirket
Orei Aile Sirketi |16
Y;ﬁ:lstl Ortaklar Sirketi| 9 152 0,03
Boyutu Kurumsal 8
Sirket

Aile Sirketi |16
Planlama |(Ortaklar Sirketi| 9
Boyutu Kurumsal
Sirket

3,66/ 0,03

Yukaridaki tablo incelendiginde ele alinan tiim boyutlar arasinda %5
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik s6z konusudur. S6z konusu bu
boyutlara iliskin yonetici goriisleri arasinda meydana gelen farkliligin hangi
sirket tiirlerinden kaynaklandigina yonelik yapilan Tukey testi sonucunda,
ilgili farklihgin, sirket tiirlerinin kurumsal bakis agilarmin farkliligindan
kaynaklandigi anlagilmistir. Genel olarak, kurumsal sirketler ve kismen de
ortaklar sirketleri kurumsallasma yoniinde daha olumlu bir yaklagim
gostermektedir. Bu agidan ¢aligmanin hipotezlerinden olan: "Kurumsallagma
yonetimin uygulanirligi, firmalarin tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterir"
hipotezi kabul edilmistir.

Asagidaki tablo 9°da firmalarmin sektdrel yapilarmin kurumsallagsma
boyutlarina iliskin yapilan Anova testi sonuglari yer almaktadir. Bu
cercevede sektorel analizlerin yapilmis oldugu birinci boliimdeki verileri
dogrulamak amaciyla asagidaki analiz yapilmistir. Tablo incelendiginde,
yonetimsel ve Orgiitsel boyutta (P=0,02 ve 0,04 & p<0,05) anlamli bir
faklilik s6z konusuyken insan kaynagi ve planlama boyutlarinda anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir.
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Tablo 9: Firmalarin Sektorlerinin Kurumsallasma Kriterlerine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Yapilan Anova Testi Sonuclar:
Boyut Sektor N| F (Slijg) Boyut Sektor N| F (sli:’g)
Otomotiv | 7 = Otomotiv | 7
g » Makine | 6 g5 Makine | 6
= . = :
g 3 Elgktronlk 4 0.14 | 0,02 ?.': S Elgktronlk 4 184 | 0.04
£m Ingaat 4 = 8 Ingaat 4
S Celik 3 & Celik 3
Tekstil 2 Tekstil 2
5 Otomotiv | 7 Otomotiv_| 7
= Makine | 6 © Makine | 6
z 2 Elektronik | 4 % = Elektronik | 4
SRR 251|051 | 22 = 312 | 0,23
=3 Ingaat 4 38 Ingaat 4
3 Celik | 3 o Celik | 3
o= Tekstil 2 Tekstil 2

S6z konusu bu boyutlara iliskin yonetici goriisleri arasinda meydana gelen
bu farkliligin hangi sektorlerden kaynaklandigima yonelik yapilan Tukey
testi sonucunda, farkliligin bazi sektorlerde kurumsallagsma faktorlerinin
daha etkin uygulanmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Buna gore;
otomotiv ve elektronik sektorlerinde faaliyette bunmakta olan firmalarin
kurumsallagma egilimi diger sektorlere kiyasla daha fazladir.

Caligmada biiyiikliik 6l¢iitii olarak firmalarin ¢alisan sayisi temel alinmustir.
Bu cercevede asagidaki tablo 10’te firmalarin biiyiikliikleriyle iligkili yapilan
Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10: Firma Biiyiikliiklerinin Kurumsallasma Kriterlerine Gore
Yapilan Anova Testi Sonuclar:

Boyutlar Biiyiikliik | N | F |P (sig)

10-49 aras1|12
50-249 aras1|19|0,14| 0,06
250 ve istii| 2
10-49 aras1|12
50-249 aras1|19|3,82| 0,52

Yonetimsel
Boyut

Insan Kaynag

Boyutu 250 ve usti| 2

. 10-49 aras1|12
OrgBl(l)t/EtauplSl 50-249 aras1/19 1,52| 0,001

250 ve Usti| 2

Planlama 1049 arass | 12
Boyutu 50-249 aras1/19|3,66| 0,02

250 ve ustii| 2

Yukaridaki tablo da belirtildigi gibi, ele alman tiim boyutlar arasinda (Insan
Kaynagi Boyutu Harig) %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik s6z
konusudur. Bunun temel sebebi firmalarin c¢alisan sayisi artikga insanlarin
gerekli olan yonetsel boyutlara daha fazla ©nem vermelerinden
kaynaklanmaktadir. Yapilan analiz neticesinde “firmalarin calisan sayisi
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artikca, kurumsallasma yoniinde artan bir egilimin oldugu” sonucuna
varilmustir,

Alan aragtirmasinin yapilmis oldugu iki Organize Sanayi Bolgesi arasindaki
kurumsallagma fakliligin1 kisaca ozetlemek gerekirse, asagidaki sonuca
ulagilabilir. 1. OSB’de faaliyette bulunmakta olan firmalarin gogunlugu
sahip olduklar1 o6zellikler itibariyle kurumsallasma diizeyleri, 2. OSB’de
faaliyette bulunmakta olan firmalara nazaran daha yiiksektir. Bunun temel
sebepleri, yukarida ele alinmis olan kurumsallasma boyutlarinin 1.0SB’deki
firmalar tarafindan daha etkin sekilde uygulanmakta olmasidir. 2. OSB’de
faaliyette bulunmakta olan bazi firmalar sahip olduklar biiyiikleri sayesinde,
kurumsallagma yolunda 6nemli atilimlar gergeklestirmislerdir. Genel olarak
1. OSB’de faaliyette bulunmakta olan firmalarin organizasyonel yapilanma
anlaminda gelismis olmalarinin temel sebepleri arasinda, bu bolgenin daha
onceden kurulmus olmasi, firmalarin ticari faaliyetlerinin yiiksek olmasi, bu
bolgedeki firmalara daha fazla destek verilmesi v.b. sebepler sayilabilir.

Yapilan ¢alismada isletmelerin biiyiimeleri ile kurumsallagsma siirecine olan
ihtiyacin  paralel bir sekilde yiiriitildiigi baska bir agidan
degerlendirildiginde firmalarin biiylimelerinde kurumsallagsma adimlarinin
dogru ve zamaninda atilmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Tersi bir
durumda ise o firmalar duragan bir yap1 gostererek biiyliyememekte veya
belli bir siire sonra faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalmaktadirlar. Konu
bu agindan degerlendirildiginde kurumsallagsma olarak tabir edilen ve
organizasyona kurumsal bir kimlik kazandiran siirecin, biiyiimenin en
onemli unsuru olarak goriilmektedir.

Alan aragtirmasina katilan firmalar yapilar itibariyle yukaridaki bulgular
desteklemektedir. Bu agidan, alan arastirmasi kapsaminda yer alan 33
firmanin 16’s1 aile sirketidir. Alan arastirmasi kapsaminda yapilan analizler
ve degerlendirmeler neticesinde, Orneklemin kurumsallasma diizeyi
hakkinda su sOylenebilir; alan arastirmasi i¢in segilen bolgede faaliyette
bulunan firmalarin biiyiik ¢ogunlugunun kurumsallagma siirecine baslamig
olduklan (yaklasik %80°ni), biiyiik bir kisminin (yaklasik %35°1) kurumsal
yonetim fonksiyonlarmi ve kurumsallagsma gereksinimlerini biinyelerinde
uygulamaya yonelik kararlar almig olmalar1 ve bazi biiyiikk firmalarinin da
kurumsallagmanin yiiksek seviyelerinde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu
iliskiyi tayin eden en dnemli unsur ise kurumsallasma perspektifine sahip
olan firmalarin biiyiikliik 6l¢iilerinin digerlerine gore fazla olmasidir.

Yukarida ifade edilmis olan oranlar firmalarin sahip olduklar1 yapisal
Ozelliklerinin ortaya c¢ikarmis oldugu kurumsallasma farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Firmalarin kurumsallasma diizeylerinin belirlenmesini
etkileyen faktorlerin tespitine yonelik olarak yapilan “t ve Anova testi”
neticesinde, firmalarin sahip olduklar biiyiikliik firmalarin kurumsallagsma
diizeylerinin belirlenmesi ve kurumsallagsma siirecinin etkin olusumunu
belirleyen en 6nemli faktordiir. Kurumsallasma “gok yonlii ve farkli alt
kriterlerden olusan kombine bir olgudur”, bu kavramin yalnizca bir agidan
veya birka¢ acidan degerlendirilmesi kurumsallagsmanin yanlis anlasilmasina
ve firmalarin kurumsallasma diizeylerinin yanlis tespit edilmesine sebep
olmaktadir.
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Bu agidan alan arastirmasi neticesindeki kurumsallagsmayla ilgili diger
boyutlar ele alindiginda, firmalarin %87’si kurumsallagmanin sac
ayaklarindan birisi olan kalite sistemlerine sahiptir ki bu kurumsallagmanin
ilk asamalarinda firmalarda olusturulmakta olan bir Kkriterdir. Firmalarin
%48,5’inde firma yonetimi tarafindan belirlenmis bir kurumsal kimlik yapis1
s0z konusudur. Bu kurumsallasmanin iist diizeylerinde yer almakta olan
firmalar tarafindan belirlenmistir. Kurumsal kimligin olusturulmasinda etkili
olan misyon ve vizyon kavramlar1 ele alindiginda, firmalarin %60,6’sinda
yazil1 bir misyon ve vizyon mevcuttur. Kurumsallagmanin misyon ve vizyon
tanim1 cercevesinde sekillendigi diislintildiiglinde bu oranin daha da
yiikselmesi gerekmektedir.

SONUC

Calismanin neticesinde Oncelikle su noktanin belirtilmesinde fayda vardir.
Kurumsallagsma cabalarinin net bir recetesi yoktur, ancak her firma kendi
Ozelliklerini analiz  ederek, kurumsallagma siirecini  biinyelerinde
gerceklestirebilirler. Oncelikle firmalarin  kurumsallasma  diizeylerini
yiikseltebilmek i¢in, c¢alisanlarin ve isletme amaglarimin birbiriyle uyum
icersinde olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in calisanlarin profesyonel sekilde
davranmalar1 yaninda, isletmelerinde ¢alisanlarin diisiincelerine Gnem
vermeleri ve birlikte karar alma mekanizmasini biinyelerinde olusturmalari
gerekmektedir. Boylece olusturulan katilimeir yonetim modeli sayesinde,
kolektif bir ¢aligma ortami olugturulur.

Diger bir husus, firmalarin faaliyette bulunmakta olduklari ¢cevreye bakarak
farklilagsma derecelerini, baska bir ifadeyle diger sirketlerden ayrilan
ozelliklerini belirlemeleri gerekmektedir. Firmalarin ¢evrelerinin oldukga
dinamik olmasi ve hizli bir degisim siirecinin olmasi, modern yonetim
uygulamalarinin firma biinyesinde uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Kurumsallagsma agisindan firmalarin karar alma siirecinde, kolektif katilima
agirlik vermeleri 6nemli olan diger bir husustur. Bu agidan kolektif karar
almanin, alinan kararlarin etkinligi ve ¢alisanlarin motivasyonlarini artirma
agisindan ne denli 6nemli oldugu agiktir.

Firmalar a¢isindan dikkate alinmasi gereken noktalardan bir digeri “firma
bilinyesinde bir sistemin olusturulmasidir”. Burada sistemden kastedilen
kaliplagmaya gitmeyen ve kendisini yenileyebilen bir sistemin
olusturulmasidir. Bu da sartlara uyum saglayabilen, esnek bir yaklagimi
gerektirmektedir. Burada s6z edilen sistemler, iiretim, planlama, stratejik
planlama, insan kaynagi planlama, v.b. sistemleridir fakat sistem kurarken
diisiiniilmesi gereken kavramlar, esneklik ve biitlinselliktir.

Kurumsallagmayla ilgili olarak firmalarin dikkat etmesi gereken hususlardan
sonuncusu ise  biyiime-kurumsallagsma iligkisidir. Bir  kurulusta
kurumsallagma geregini ortaya cikaran sebeplerden en dnemlisi biyiimedir.
Biiyiime aymi zamanda gergeklestirilen islerin gittikce catallagsmaya
baslamasina da sebep olur, ¢iinkii ne kadar ¢ok miisteri, iiriin, hammadde ve
birim isin icine girerse is akist o Ol¢lide uzar. Bu sebeple firma biiylimesi
gergeklesirken, bir yandan da is basitlestirilmesine gidilmesi gerekmektedir.
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Sonug olarak firmalarin kurumsallasma anlayisini, biinyelerinde tam manada
olusturmalarinin uzun bir siire¢ aldigi, zaman zaman kesintilere ugradig
saptanmistir.  Dikkati ¢eken diger bir nokta ise, baz1 firmalar
kurumsallagmanin kendilerine uygun goriinen noktalarin1 ele alirken,
kendilerine  uygun olmadigim1  disiindiikleri  noktalarn  dikkate
almamaktadirlar fakat kurumsallagsma bir¢ok faktorden olusan kombine bir
kavramdir. Kurumsallasma diizeyi bu faktorlerinin birbiriyle olan iliskisine
baglidir.

Calismanin uygulama bdliimiinde deginilmis oldugu gibi, Sakarya 1. ve 2.
Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyette bulunmakta olan KOBI’lerin
kurumsallagma egilimini yiikseltebilmek icin, firmalarin izlemeleri gereken
“kurumsallasma yol haritas1” ile ilgili 6nerilere deginilecektir.

» Oncelikle firmalarin kurumsallagsma diizeylerini yiikseltebilmek icin,
calisanlarin ve isletme amaclarinin birbiriyle uyum igersinde olmasi
gerekmektedir. Bunun igin ¢alisanlarin profesyonel sekilde davranmalari
yaninda, isletmelerinde c¢alisanlarin diislincelerine 6nem vermeleri ve
birlikte karar alma mekanizmasint biinyelerinde olusturmalari
gerekmektedir.

= Kurumsallasma agisindan firmalarin karar alma siirecinde, kollektif
katilima agirlik vermeleri 6nemli olan diger bir husustur. Bu cergevede
aragtirma kapsaminda yer almakta olan firmalarin %60’ 1inda kararlarin
yalnizca iist yonetimce alinmakta olmasi, alinan kararlarin etkinligini
azaltacaktir. Bu agidan kollektif karar almanin alman kararlarin etkinligi
ve calisanlarin motivasyonlarini artirma agisindan ne denli 6nemli oldugu
agiktir,

= Firmalar tarafindan dikkat edilmesi gerekli olan hususlardan bir digeri
ise, firmalarin kurumsal bir kimlik olusturmasidir. Alan arastirmasi
bulgularinin analizinde belirtildigi gibi, bu husus firmalar agisindan
kurumsallagmanin ileriki agsamalarinda gergeklestirilebilen bir basaridir.
Fakat kurumsallagsmaya baslangi¢ asamasinda firmalarin bu bilince sahip
olmalarn gerekmektedir. Bu amacgla oncelikli olarak firmalar tarafindan
misyon, vizyon, politika ve degerlerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

= Alan arastirmasi verilerine gore firmalar karar alma, insan kaynaginin
Oneminin farkina varma ve strateji gelistirme hususunda 6nemli adimlar
atmaya basladiklar1 tespit edilmistir. Bu c¢ergevede ankete katilan
firmalarin %48’5 inde insan kaynaklar1 departmani mevcuttur. Is
stirecleri, personel temini, is tanimlama v.b. gibi noktalarda da anket
kapsaminda yer alan firmalarda olumlu gelismelerin s6z konusu oldugu
gozlemlenmistir. Ozellikle insan kaynagiyla ilgili olarak dikkati ceken
hususlardan biri egitimdir. Bu ¢ergevede firmalarin %87,9°u calisanlarina
yonelik olarak gerek igletme ici gerekse isletme dis1 egitimler
vermektedir. Fakat KOBI’lerin dzellikleri itibariyle, ¢alisanlarina kariyer
firsatlar1 sunamamasi, ig giicii devir oranin1 artirmakta ve bu durum
KOBI’lerin biiyiimesini ve gelisimini engellemektedir. Bu agidan
firmalar eksik olan bu noktalarinin gelisimi igin c¢aba sarf etmeleri
gerekmektedir.
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= Kurumsallasmayla ilgili olarak firmalarin dikkat etmesi gereken
hususlardan sonuncusu ise biiylime-kurumsallagsma iligkisidir. Bir
kurulusta kurumsallagma geregini ortaya ¢ikaran sebeplerden en 6nemlisi
bliylimedir. Biiylime ayni zamanda gergeklestirilen islerin gittikge
catallagmaya baslamasina da sebep olur (Scott ve Bruce, 1987) . Ciinkii
ne kadar ¢ok miisteri, iiriin, hammadde ve birim isin i¢ine girerse is akist
o dlctide uzar. Bu sebeple firma biiyiimesi gerceklesirken bir yandan da is
basitlestirilmesine gidilmesi gerekmektedir.

Yukarida ele almman hususlar kurumsallagmayla ilgili yalnizca temel
noktalardir. Belirtilen noktalar birbiriyle bagimli olan birgok alt kritere
sahiptir.
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