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Ozet

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi Anayasa Mahkemesince
(AYM) yapilmaktadir. AYM kendisine iptal davasi ya da itiraz yoluyla yapilan
bagvurulart karara baglayarak bu denetimi gerceklestirmektedir. Tirkiye’de 1961
Anayasasi ile baslayan bu denetim 1982 Anayasasi ile son seklini alarak devam
etmektedir. Ancak vergi hukuku literatiiriinde mahkemenin bu denetim kapsaminda
verdigi kararlarin birincil veriler yardimiyla tasnif edilerek analize tabi tutulmasi
yoniinde bir ¢alisma yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu c¢aligmanin amact;
AYM’nin vergi kanunlarinin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ile ilgili
olarak vermis oldugu kararlarin sayisal analizi olarak belirlenmistir. 1982 Anayasasi
kapsaminda, vergi kanunlari ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi verileri taranarak elde edilen 113 AYM Kkarari ile ilgili bilgiler sayisal hale
getirilip istatistik programi yardimiyla analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular
bundan sonraki caligmalara da 1sik tutacak sekilde tasnif edilerek yorumlanmaya
calistlmistir. Calismada ulasilan sonuglar genel bir ifade ile: vergi kanunlarinin
Anayasa yargisina gotiiriilme oranimnin diigiik seviyede olmasina karsilik, yargiya
giden vergisel diizenlemelerin iptal edilme oraninin ayni disiikliikte seyretmemis
olmasidir. Zira neredeyse AYM’ye gétiiriilen her ii¢ diizenlemeden birinin AYM’ce
iptal edildigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kanunlari, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Kararlari.

Quantitative Analysis of Recent Decisions of Constitutional Court,
Within the Context of the Judicial Review of the Constitutionality of the
Tax Laws

Abstract

Judicial review of the constitutionality of laws is performed by the Constitutional
Court. The Constitutional Court performs this judicial review by deciding on
applications made to him via the cases for annulment or appeal. The judicial review
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starting with the 1961 Constitution in turkey, continues with the 1982 Constitution
by taking its final shape. However, there is almost no work in the tax law literature,
analyzing the decisions of the Constitutional Court under this judicial review by
using classified primary data. Therefore the aim of this study is determined as the
quantitative analysis of the decisions of the Constitutional Court with regarding to
the judicial review of the constitutionality of tax laws. 113 decision of the
Constitutional Court, within the scope of the 1982 Constitution obtained, related
with the tax laws from data bank of decisions of the Constitutional Court, were
analyzed by digitizing and using statistical software. The results obtained from the
analysis, were classified and interpreted to shed light on the further studies. The
results obtained from the study can be interpreted, with a general statement, as
follows: whereas bringing an action to the constitutional jurisdiction of the tax laws
is very low, cancellation rate of tax regulations is very high.

Keywords: Tax Laws, Constitutional Jurisdiction, Constitutional Court Decisions

JEL Classification Codes: K34, K10.

GIRiS

Anayasa yargist genis anlamda dogrudan dogruya Anayasaya uyulmasini
saglamak amacimi tastyan her tiirlii yarg: islemini ya da Anayasa hukuku
konusundaki sorunlarin yargisal usuller baglaminda bir karara baglanmasi
stirecini ifade ederken (Ozbudun, 2003:367), dar anlamda ise kanunlarin ya

da diger bazi normlarmm Anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca
denetlenmesi anlamina gelmektedir (Tiilen, 2006: 149-150).

Normlar hiyerarsisinin en tepesinde bulunan Anayasayir usuliine uygun
yiirtirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar, kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler (KHK), tiiziikler, yonetmelikler, diger diizenleyici islemler
takip etmektedir. Bu hiyerarside yalmzca diger normlarn® kanun ve
Anayasaya degil, kanunlarin da Anayasaya uygun olmasi gerekmekte ve
kanunlarin  Anayasaya uygunlugunun denetlenmesine Anayasa yargisi
denilmektedir (Gozler, 2000: 860). Zira Anayasa md.11’de de belirtildigi
iizere kanunlar, Anayasaya aykir1 olamamaktadirlar.

Calismanin amaci1 vergi kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi kapsaminda AYM nin son doénem kararlarimin sayisal analizi olarak
belirlenmistir. Hem konunun sinirlandirilmasi hem de daha once yapilan
calismalar1 tekrar etmemek icin 1961 Anayasast donemi ¢alismanin
kapsamina dahil edilmemistir. Calismanin kapsami AYM’nin 1982
Anayasas1 sonrasinda vergi kanunlart ile ilgili gergeklestirdigi yargisal
denetimi igerecek sekilde 1982-2014 yillar1 olarak belirlenmistir.

Literatirde AYM’nin vergi kanunlar ile ilgili kararlarinin sayisal analizi
konusunda yapilan bazi ¢alismalara rastlanilmaktadir. Bunlardan birisi olan
Karakog’un® (1996) ¢alismasinda AYM’nin vergi kanunlarimn Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi kapsaminda verdigi kararlar gerek 1961
gerekse 1982 Anayasasi donemi itibariyle 1990’11 yillarin ortasina kadar olan
donem belirli kistaslar c¢ercevesinde sayisal analize tabi tutularak

Bilindigi iizere Anayasa’nin 90’mnct maddesi geregi, usuline uygun yirirlige konulmus
milletlerarast andlagmalar hakkinda, Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurulamamaktadir.

2 KARAKOC, Yusuf. (1996). Tirk Hukukunda Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun
Yargisal Denetimi. Anayasa Yargis: Dergisi, c. 13, ss. 249-373.
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incelenmistir. Tekbas’in® (2009) benzer nitelikteki ancak daha kapsamli
calismasindaki sayisal analiz de 2004 yili sonuna kadar olan ddénemi
kapsamaktadir.

Bu calismanin yapilmasinda yukarida bahsedilen ve benzer ¢aligmalardan
esinlenilmistir. Ancak AYM’nin 6zellikle 1982 Anayasas1 sonrasinda vergi
kanunlar1 ile ilgili gergeklestirdigi yargisal denetim kapsamindaki
kararlarinin sayisal analizinin giincellestirilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaca
binaen c¢aligma kapsaminda yapilan sayisal analiz glinlimiize kadar
getirilerek vergi hukuku literatiiriine sunulmaya c¢aligilmistir.

Calismada AYM kararlarinin sayisal analizine gegmeden dnce kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusu kisaca 6zetlenmistir. Bu
kapsamda oncelikle AYM’nin kurulus ve olusumu, Anayasaya uygunluk
denetiminin kapsami, sinirlart ve tiirleri iizerinde durulmustur. Anayasa
uygunluk denetimi sonucunda AYM’nin kararlarinin niteligi ve karar tiirleri
verilmistir. Akabinde vergi kanunlar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi verileri taranarak belirlenip tasnif edilen AYM
kararlar1 sayisal analize tabi tutulmustur. Ancak s6z konusu kararlarin
muhteviyatina bakilmamis, dolayisiyla genis kapsamli ayr1 bir ¢aligmanin
konusu olabilecek iptal ve ret nedenleri gibi hususlar ¢alismanin kapsami
disinda tutulmustur.

Caligmanin sonucu olarak; belirlenen donem iginde AYM’nin vergi
kanunlar ile ilgili olarak vermis oldugu kararlardan yola ¢ikilarak su genel
sonuglara ulasilmistir:

- Vergi kanunlarinin Anayasa yargisina gotiiriillme orani diisiik seviyededir,

- Bunlarim i¢inde Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Gelir Vergisi Kanunu
(GVK) ile ilgili kanuni diizenlemeler ilk siralarda yer almaktadir.

- Yargiya giden vergisel diizenlemelerin iptal edilme oranlarina bakildiginda,
neredeyse her ii¢ diizenlemeden birinin iptal ile sonuglandigi bunun da
azimsanmayacak bir biiyiikliik teskil ettigi goriilmektedir.

- Vergi kanunlar1 agisindan en yiiksek iptal oram1 GVK ile ilgili
bagvurularda, en yiiksek ret oram1 da VUK ile ilgili bagvurularda
goriilmektedir.

- Ekonomik kriz ve sonrasi donemlerde, hem AYM’ye yapilan basvurular
hem de AYM’nin vermis oldugu iptal kararlarinin sayisi artmaktadir.

- Bagvurularda genellikle Anayasa’nin sosyal hukuk devleti, vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi ve kanun oOniinde esitlik ilkelerine aykirilik
iddias1 gerekce gosterilmektedir.

- Anayasa yargisina bagvuruda itiraz yolu daha sik kullanilirken vergi
mahkemeleri itiraz basvurularinda 6ncii rolii oynamaktadir. Idari yargida
iptal oranlar1 adli yargi iptal oraninin oldukga {izerindedir.

- Itiraz bagvurularinin gogunlugu Istanbul, Ankara gibi biiyiik illerde kurulu
bulunan vergi mahkemelerinden gelmektedir.

% TEKBAS, Abdullah. (2009). Vergi Kanunlarimn Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi:

Tiirkiye Degerlendirmesi. Maliye Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanligi, Yaym No: 2009/396.
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- Adli yargidan itiraz yolu ile Anayasa yargisina gelen dosyalarin 6nemli bir
kismi yontem, usul ve basvuru sartlarini tasimama gibi sebepler yiiziinden
yetkisizlik nedeniyle reddedilmektedir.

Vergi hukuku literatiirinde AYM kararlar1 ile ilgili derleme ve deneme
tiirlindeki baz1 ¢aligmalara rastlansa da, bu ¢alisma birincil verileri ortaya
koymas1 yoniiyle belirtilen c¢aligmalardan ayrilmaktadir. Calismanin bu
anlamda bilindigi kadar ile vergi hukukunda ilk oldugu ve ortaya koydugu
bulgu ve sonuglarla bundan sonraki c¢aligmalara 1s1k tutacagi
diistiniilmektedir.

1. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugun Yargisal Denetimi

Anayasa yargist ve kavraminin ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikmasinda (Ozbudun, 2003: 368-369), devletin federal bir yapiya
sahip olmasi ve sonralart1 insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
hususundaki gelismeler etkili olurken, benzer sekilde Avrupa’da da Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda insan hak ve hiirriyetlerinin etkin bir sekilde
korunmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, s6z konusu hususun giindeme
gelmesinde 6nemli bir rol oynamustir (Atar, 2008: 93).

Ulkemizde ise Anayasanmn istiinliigii ilkesi hem 1921 hem de 1924
Anayasalarinda gegerli olmakla birlikte hayata gecememis (Biiyiikeren,
1996: 21), 1961 Anayasasi’nda ise s6z konusu ilke yalnizca teorik olarak
diizenlenmemis, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
benimsemek suretiyle Anayasa istiinliigiiniin mutlak gilivencesini ve
uygulamasimi saglamistir (Biiyiikeren, 1996: 23). 1982 Anayasasi da
Anayasanin baglayiciligi ve {stiinliiglinii kat1 bir bigimde benimseyerek
iilkemizde Anayasa yargisi konusunda temel tegkil etmektedir.

Normlar hiyerarsisinde kanunlarin denetiminde 6l¢li norm olarak dikkate
almacak Anayasamin iistinliigii ve baglayiciligi ilkesi Anayasanin kati
Anayasa olmasini gerektirir. Kati Anayasa modelinde, olagan yasalarla
Anayasa arasinda bir nicelik farki meydana getirmek i¢in Anayasanin
degistirilmesi 6zel usullere ve ozel yetersayilara baglanmaktadir (Tiilen,
2006: 150).

Tarihsel siliregte bazi girisimler olmugsa da, Tirkiye’de kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yukarida da ifade edildigi gibi
ilk kez 1961 Anayasasi ile agik bir bicimde baslamis ve denetimin merkezi
bir yargi orgam1 eliyle yapilmasi yoOntemi benimsenerek merkezi,
uzmanlagmig ve miinhasir yetkili bir AYM olusturulmustur (Onar, 2006: 7-
8).

Esasen AYM'’ler, yalnizca hukuka, Anayasaya ve kendi oOrgiitlenme ve
isleyisine dair yasalara uygun bir bi¢imde yetkilerini kullanarak Anayasanin
iistlinliigiiniin teminat1 olarak goérevlerini yerine getirmektedirler (Kaboglu,
1997: 124). Buradan hareketle AYM’lerin dolayisiyla Anayasa yargisinin
ana islevinin “Anayasal dengelerin” ve “hak ve Gzgiirliiklerin” korunmasi
oldugu soylenebilir (Kaboglu, 1997:124)

Kurulusu, yapist ve 6zellikleri itibariyle Avrupa modeline daha benzer hale
gelmis bulunan Tiirk Anayasa Yargisi sisteminin halihazirdaki baslica
Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Tilen, 2006: 152-167);
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- AYM’nin tek yetkili merci oldugu “6zel mahkeme sistemi” getirilmistir.

- Kanunlar yiiriirlige girdikten sonra denetlendiginden “giderici denetim
sistemi” benimsenmistir.

- Anayasada AYM’nin kurulus ve isleyisine dair ayrintili diizenlemeler yer
almaktadir.

- Uyelerin segiminde Cumhurbaskan tek segici olarak etkin bir konumdadar.

- Uyelerin hukuk alaninda 6grenim yapmis olmalari kosulu dngériilmemis,
yiiksekdgrenim yapmis olmalar yeterli goriilmiistir.

- Mahkemeye hem iptal davast hem de itiraz yoluyla bagvuru
yapilabilmektedir.

- Mahkeme kural olarak dosya tizerinde ve salt c¢ogunlukla karar
vermektedir.

- Mahkemenin kararlar1 kesin ve herkesi (yasama, ylirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini gergek ve tiizel kisileri) baglayici niteliktedir.

- Mahkeme kararlar1 geriye yiiriimez ve kural olarak RG’de yayimlandigi
tarihten itibaren gegerlidir.

Ancak zamanla AYM’nin yapisi ve olusumunda bazi degisiklikler
gergeklestirilmistir. 2010 Anayasa referandumu ile birlikte gergeklestirilen
degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir;

- Mahkemeye iptal davasi ve itiraz yoluyla bagvurunun yani sira bireysel
basvuru yolu da getirilmistir.

- Baslangigta on bir asil ve dort yedek tiyeden olusan Mahkeme’nin mevcut
iiye sayis1 on yediye ¢ikarilmustir.

- Mahkeme’nin iki béliim ve genel kurul halinde ¢alismasi benimsenmistir.
Iptal ve itiraz davalarin1 genel kurul, bireysel bagvurulari ise boliimler karara
baglamaktadir.

- Mahkeme, bireysel bagvurulari karara baglamak ve kabul edilebilirlik
incelemesini yapmak iizere komisyonlar olusturabilecektir.

- Mahkeme iiyelerinin gorev siiresi on iki yil ile sinirlandirilmis; {iyelerin
yeniden secilememesi esasi da getirilmistir.

1.1. Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Olusumu

Tiirkiye'de 1961 Anayasasi ile ilk kez kurulmus olan AYM kurulusu, gérev
ve yetkileri, yargilama ve c¢alisma usulii ile kararlarimin niteligi 1961
Anayasasi'nin  145-152’nci  maddelerinde diizenlenmistir. 22.04.1962
tarihinde de 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

[k kurulusunda AYM’ye Anayasa ile verilen diger gorevlerinin yaninda
sadece kanunlarin ve TBMM ictiiziiklerinin Anayasaya “sekil ve esas”
bakimindan uygunlugunu denetleme gorevi sayillmistir. 1971 Anayasasi ile
yapilan degisiklikle, AYM’ye kanun hiikmiinde kararnameleri “sekil ve
esas” bakimindan, Anayasa degisikliklerini ise Anayasada gosterilen “sekil
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sartlar1”  bakimindan denetleme gorevi de verilerek gorev alani
belirginlestirilmistir.

AYM, 1961 Anayasasi’nin 145’inci maddesine gore, on bes asil ve bes
yedek iiyeden olusacak sekilde kurulmustur. Uyelerden dordii Yargitay, iicii
Danistay, biri Sayistay Genel Kurulu tarafindan, ii¢ liye Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iki tiye Cumhuriyet Senatosu ve iki iyede Cumhurbagkan
tarafindan se¢ilmekte idi. Cumhurbaskani, bu iiyelerden birini, Askeri
Yargitay’dan Onerilen {i¢ aday arasindan se¢mekteydi.

1982 Anayasasinda ise AYM ile ilgili hiikiimler 146-153’iincii maddeler
arasinda diizenlemistir. 1982 Anayasasi doneminde AYM’ye iliskin ilk
kanuni diizenleme, 10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile gergeklestirilmistir.

1982 Anayasasi'nda AYM’ye verilen diger gorevlerin yani sira kanunlarin,
kanun  hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin  Anayasaya “sekil ve esas” bakimlarindan uygunlugunu
denetleme, Anayasa degisikliklerini ise sadece simirli sayidaki “sekil
eksiklikleri” yoniinden inceleme gorevi de verilmistir. Mahkeme’nin ayrica
Yiice Divan sifatiyla yargilama ve siyasi partilere iligkin dava ve bagvurulara
bakma gorevi de bulunmaktadir.

Anayasanin 146-149’uncu maddelerinde 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan
halkoylamasiyla kabul edilen degisikliklerle birlikte AYM’nin kurulusu,
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle de 30.03.2011 tarih ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile de Mahkeme’nin calisma usul ve esaslari yeniden
belirlenmistir.

1982 Anayasasi'nin ilk halinde AYM, on bir asil ve dort yedek iiyeden
olusacak sekilde kurulmustur. Ancak sonradan yapilan degisikliklerle iiye
sayist on yediye ¢ikartilan AYM’nin, iki bolim ve genel kurul halinde
calismast benimsenmistir. Mahkemeye mevcut gorevlerinin yani sira
bireysel bagvurulari karara baglamak ve bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesini yapmak iizere komisyonlar olusturulmasina imkan
taninmustir. Iptal ve itiraz davalarina genel kurulca bakilmakta, bireysel
basvurular ise boliimlerce karara baglanmaktadir.

Yine AYM’ye secilen iiyeler 65 yasini doldurunca emekli olmakta iken,
Mahkeme tiyelerinin gorev siiresi 2010 Anayasa degisikligi ile birlikte, on
iki yil ile smirlandirilmig; iyelerin yeniden secilememesi esasi da
getirilmistir. Uyelerin se¢iminde Cumhurbaskani tek segici olarak etkin bir
konumdadir.

1.2. Vergi Hukukunda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Kapsami
ve Smrlar

Vergilendirme iglemlerinin dayanagini olusturan vergi hukuku kurallarina
iligkin yasal diizenlemeler, yasama organinca ya da sikiyOonetim ve
olagantistii hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle yapilabilmektedir. Vergi ile ilgili yasal diizenlemelerin
Anayasaya aykir sekilde ¢ikarildigina iliskin uyusmazliklar Anayasa yargisi
igerisinde sonuglandirilmaktadir.
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Bu tiir uyusmazliklarda Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi, bu konuda
ozel olarak kurulmus olan AYM’ce yapilmaktadir (Karakog, 1996: 250). iste
AYM’nin kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimini yapiyor olmasi,
Anayasanin {stiinliigii (Anayasa md. 11) ve hukuk devleti ilkelerinin
(Anayasa md. 2) bir sonucu olup, Anayasa ile taninan bir yargi yetkisinin
kullanilmasini olusturmaktadir (Dogrusdz, 1998: 137).

Anayasanin 148’inci maddesine gére AYM; kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlerken, Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan incelemekte ve denetlemektedir.
Dolayisiyla vergilerle ilgili yapilan kanuni diizenlemeler de bu hiikiimlere
tabidir.

Hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin Anayasaya ve Anayasanin da
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasii saglama yiikiimliliigii altindadir
(Gerek ve Aydin, 2005: 18-19). Vergilerin yiikiimliilerin “mali giicline gore”
almmasi1 ve vergi ylkiinlin “adaletli ve dengeli dagilimi” Anayasada
ifadesini bulmus anayasal ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anayasa,
md. 73/1-2).

Anayasada yer alan bu ifadelerin yani sira “vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylikiimliiliikkler, kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir (Anayasa,
md. 73/3)” hiikmiine gore de “verginin yasallig1” ilkesi giivence altina
almmustir. Anayasadaki bu diizenlemelerin sonucu olarak vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikkler acisindan kanunlar Anayasal denetim
kapsamina girmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2005: 540).

Verginin yasalligr ilkesinin ¢ignenmesi; yliriitme organinin Anayasanin
¢izdigi smirlarin disina ¢ikarak vergilendirme alaninda diizenleme yapmasi,
yapilan diizenlemenin verginin 6nemli unsurlarindan bazilarimi igermemesi
ya da ¢ikarilan diizenlemenin Anayasada yer alan adalet, esitlik, mali giice
gore vergileme gibi diger vergileme ilkelerine aykir1 olmasi gibi (Tagkan,
2010: 67) muhtelif sekillerde olabilmektedir.

Ancak Anayasada, vergilerle ilgili diizenlemelere karsi Anayasa yargisina
bagvurulamayacak iki durum mevcuttur. ilki, usuliine gore yiiriirliige
konulan ve kanun hiikmiinde olan Milletleraras1 Andlagmalar hakkinda,
Anayasaya aykirilik iddias1 ile AYM’ye iptal davasi agilamamakta ve itiraz
yoluyla basvuru yapilamamaktadir® (Anayasa, md. 90/5). Ikincisi,
olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla, AYM’de dava agilamamaktadir (Anayasa, md. 148/1).

Yine bazi durumlarda AYM’nin iptal karart verebilmesi miimkiin
olmamaktadr. Bagka bir ifade ile Mahkeme’ce denetlenemez islemler
mevcuttur. Bunun en tipik 6rnegini 01.10.2001 tarihli degisiklikten Once
yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi'nin gegici 15. maddesi geregince AYM nin
denetimi disinda birakilmis olan “ara rejim” yasalar’® olusturmakta idi

4
5

Ornegin Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari.

Bu “ara rejim” doneminde 724’i kanun olmak iizere toplam 949 yasama islemi ¢ikarilmistir. Detayli
bilgi igin bkz. (Aliefendioglu, 1996: 153). Bu dénemde ¢ikarilan yasalarla drnegin VUK’ta onlarca
hiikiim tesis edilmis olmasina ragmen 17.10.2001 giinlii, 24556 miikerrer sayili Resmi Gazetede
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(Turhan, 1993: 59)°. Yine Anayasanin 174’{incii maddesinde yer alan
“inkilap  kanunlar1” hakkinda da Anayasaya aykirihik iddiasinda
bulunulamamaktadir (Karagiilmez, 2006: 194).

1.3. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Tiirleri

Vergi kanunlarinin Anayasal ilkelere uygunlugunun yargisal denetimi iki
farkli sekilde miimkiin olabilmektedir (Karakog, 1996: 250). Anayasaya
uygunluk denetimi; denetlemeyi yapacak AYM’ye bagvurma usuliine gore
soyut norm denetimi seklinde iptal davas: ve somut norm denetimi seklinde
itiraz yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2005: 541).
Soyut norm denetimine “dava yolu ile denetim”, somut norm denetimine ise
“defi yolu ile denetim” de denilmektedir (Tezig¢, 1986: 201).

1.3.1. Soyut Norm Denetimi: iptal Davasi

Kanun hentiiz herhangi bir uyusmazlikta uygulanmadan Anayasaya aykirilik
iddiasiyla AYM’nin Oniine getirildigi i¢in bu yola soyut norm denetimi
denilmektedir (Karakog, 1996: 250; Karagiilmez, 2006: 192). Bu durumda,
kanunun uygulandig1 somut bir dava ya da olay bulunmasi gerekmemektedir
(Ozbudun, 2003: 395). Mahkeme’ye basvuru yollarindan ilki olan dava yolu;
kanunun yiirtirliige girmesi ile birlikte belirli bir siire iginde yetkili organ ya
da kisilerin iptal davas: agmasi seklinde olmaktadir.

Dolayisiyla tasart bir yasanin iptali istemiyle dava agilamamaktadir. Zira
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu'nda goriisiilen ve
Genel Kurulu'nda goriisiilmekte olan Vergi Usul Kanununun bazi
maddelerinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla” agilan bir iptal davasim
Mahkeme, “yasa ¢ikmadan yapilan goriismeler ancak bir 6n goériisme olarak
degerlendirilebileceginden, siyasi parti meclis gruplarinin bir yasa hakkinda
yasalagma siireci tamamlanmadan iptal davasi agmasinin miimkiin olmadig:”
gerekgesiyle bagvurunun reddine karar vermistir’,

Soyut norm denetiminde, Anayasanin 148’inci maddesinde gosterilen
inceleme ve denetim agisindan, Anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM’de
dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbagkanina, iktidar ve
anamuhalefet partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir (Anayasa, md. 150).
Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin yasama organinda bulunan azinlik gruplari,
Anayasa yargisi giivence mekanizmasini isletme hakkindan yoksun biraktig:
da sdylenebilir (Kaboglu, 1997: 67).

Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas1 halinde, iktidar partilerinin
dava agma hakkini en fazla {iyeye sahip olan parti kullanmaktadir (Anayasa,
md. 150). Bununla beraber uzak ihtimalde olsa, iktidarda ya da muhalefette

yayimlanan 4709 sayili Yasa ile kaldirilincaya kadar bunlarin Anayasa’ya aykiriliklari iddia
edilememistir.

Bu yonde Kirikkale Vergi Mahkemesinden, 213 sayili “Vergi Usul Kanununun” 23.6.1982 giinli,
2686 sayili Yasa ile degistirilen bir hilkmiiniin Anayasaya aykirilig1 saviyla iptali istemiyle iki adet
itiraz bagvurusu gelmistir. Ancak AYM iptal isteminin Anayasa'nin Gegici 15’inci maddesinin son
fikrast1 kapsaminda olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykirilik savinda bulunulamayacagindan
Mahkeme 'nin  yetkisizligi nedeniyle basvurunun reddine, oybirligiyle karar vermistir. AYM,
18.07.2001 tarih ve E.2001/360, K.2001/105 sayili Karar ve 18.07.2001 tarih ve E.2001/361,
K.2001/106 sayili Karar (Anayasa Miilga Gegici 15. Madde), Teblig Tarihi, 04.10.2001, Kararlar
Bilgi Bankast.

TAYM, 16.10.1998 tarih ve E.1998/42, K.1998/65 Sayih Karari.
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bulunan gruplar esit sayida ise, genel segimlerde en ¢ok gegerli oyu alan
parti iptal davasin1 acabilmektedir (Tezig, 1986: 211). Anayasa
degisikliklerinde ise sadece sekil bakimindan (Anayasa, md. 148) iptal
davasi agilabilir. Anayasa degisikliklerinde sekil bakimindan denetlenme,
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilmeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlart ile sinirlandirilmistir (Anayasa, m. 148).

AYM’de dogrudan dogruya iptal davasi agma siiresi, iptali istenen kanun,
kanun  hilkkmiinde kararname veya Ictiiziigiin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak altmig giindiir (Anayasa, md. 151). Anayasa
Mahkemesinin “sekil bakimindan” denetleme yapmasi, Cumhurbagkaninca
veya Tirkiye Biiylik Millet Meclisi {iyelerinin beste biri tarafindan
istenebilir ve burada da dava agma siiresi sadece 10 giindiir (Anayasa, md.
148/2).

Yukarida sayilanlar disinda hi¢ kimsenin, 6rnegin sahislarin, herhangi bir
vergi yasast ya da bir hikkmii ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine iptal
davasi agmasi hukuken miimkiin degildir (Kizilot ve Kizilot, 2005: 541).

1.3.2. Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu

Herhangi bir vergi normu ile ilgili olarak Anayasaya aykiriligin genel
mahkemelerce ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Ornegin bir kanunu bir
uyusmazliga uygulamak durumunda olan mahkemenin bu kanunu AYM’nin
Oniine getirmesi durumu s6z konusu olabilir. Bu yola da itiraz yolu ya da
somut norm denetimi denilmektedir.

Adli askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai karar vermek
suretiyle uyusmazligi ¢6zen herhangi bir mahkeme tarafindan talep
edilebilmesi nedeniyle yaygin denetim, ilke olarak Yiiksek Mahkeme’nin
kararma kadar ilgili davanin askiya alinmasi nedeniyle de Anayasaya
aykwrilik itirazi olarak da isimlendirilmektedir (Karakog, 1996: 264-265).

Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikkiimlerini Anayasaya aykiri gordiigiinde veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykwrilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
vardiginda, Mahkeme’nin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
birakir (Anayasa, md. 152/1). Diger bir ifadeyle mahkeme, Anayasaya
aykirihik iddiasim1 bekletici sorun (mesele-i miistehire) yapmaktadir (Sir,
2011: 320).

Ancak, itiraz yoluyla, kanunun Anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesi
belli bir olay ve dava konusu ile ger¢ceklesmekte ve bazi kosullarin varlig
aranmaktadir. Bu nedenle itiraz yoluna basvurulabilmesi i¢in gerekli olan
kosullar sdyle siralanabilir (Kaboglu, 1997: 73)2;

- Bakilmakta olan bir “dava” bulunmali ve davaya bakmakta olan merci bir
“mahkeme” olmalidir,

- Itiraz edilecek kanun hiikmii o davada “uygulanacak” bir norm olmalidir,

&  Anayasa Mahkemesi incelemelerinde bu kosullarm varligmi hassasiyetle arastirmaktadir. Ornek

karar igin bkz.: AYM, 11.12.1996 tarih ve E.1196/49, K.1996/46 Sayil Karar (GV md. 111),
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, RG, 02.12.2000-24248.
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- Mahkeme, s6z konusu hiikmiin Anayasaya aykiriligina “re’sen kanaat
getirmeli” veya taraflardan birinin ileri silirdiigi Anayasaya aykirilik
iddiasinin “ciddi” oldugu kanaatine varmalidir.

Ayrica, AYM’de dogrudan dogruya iptal davasi agmak i¢in belirlenen 60
giinliik siire gegtikten sonra, genel mahkemelerce sekil yoniinden Anayasaya
aykirilik itiraz yoluyla ileri siiriilemez (Anayasa, md. 148/2). Anayasa md.
152/3’e gore itiraz yoluyla Anayasaya uygunluk denetiminde AYM’ye, isin
kendisine gelisinden baglamak iizere bes aylik bir siire taninmistir. Bu siire
icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine
gore sonuclandiracaktir. Ancak, Mahkeme’nin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

AYM’nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayn1 kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla itiraz yoluyla tekrar iptal basvurusunda
bulunulamaz (Anayasa, md. 152/4). Bu on yillik siire ya da diger bir ifadeyle
“somut norm denetimi yasagi”, somut norm denetiminin amacini ortadan
kaldirdigr, AYM’yi iptal karar1 verme yoniinde daha atak bir tutum almaya
tesvik edebilecegi, ayrica hukuk normunun ayni kaldigi halde toplumun ve
onun deger yargilarinin degismesi nedeniyle belli bir anda Anayasaya aykiri
goriilmeyen bir normun daha sonra aykir1 goriilmesinin miimkiin olabilecegi
dolayisiyla bu siirenin ¢ok uzun oldugu gibi gerekgelerle doktrinde olumsuz
karsilanmaktadir (Ozbudun, 2003: 407; Kaboglu, 1997: 75; Tezig, 1986:
214). Ayrica s6z konusu Anayasa maddesine lafzi agidan bakildiginda, bu
durumun yalnizca kanunlar icin gegerli olacagi, KHK ve TBMM ig¢
tiiziiglinlin bu kapsamda olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.

AYM itiraz yetkisi agisindan “Davaya bakmakta olan mahkemeleri” bir
kararinda cesitli kriterler ¢ercevesinde (Baslar, 2006: 219-220) Adli, askeri
ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai karar vermek suretiyle
uyusmazhigr ¢ozen her derecedeki mahkemeler seklinde tammlamistir®. Bu
nedenle vergi yargisi alaninda gdrev yapan vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay ile vergi kanunlarii uygulamak durumunda olan
diger yargi organlar da vergi kanunlari bakimindan itiraz yoluyla AYM’ye
bagvurabilecek mahkemeler arasindadir’® (Karakog, 1996: 266).

Anayasaya aykirilik itirazinin mutlaka ilk derece mahkemelerince giindeme
getirilmesi yoniinde bir sinirlama olmadigindan itiraz incelemesi agamasinda
bolge idare mahkemelerince, temyiz incelemesi agamasinda da Danistay
dava dairelerince veya Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nca
Anayasaya aykirilik itirazinda bulunulmasi miimkiindiir (Karakog, 1996:
266).

Yine itiraz konusu kuralin gériilmekte olan davada uygulanacak bir kural
olmas1 zorunlulugu bulunmaktadir. Bakilmakta olan davada uygulanmasi
s6z konusu olmayan bir kuralin iptalini istemeye mahkemelerin yetkisi
yoktur (Kadigil, 2006: 289). Ilk incelemede itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin yetkisiz oldugunun tespiti durumunda AYM isin esasina

® AYM, 12.01.1965 tarih ve E.1964/51, K.1965/3 sayih Karar (Sorgu Hakimligi), RG, 16.10.1965,
Say1 12128, Kararlar Bilgi Bankas:.

AYM, Sayistay’in Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmaya yetkili bir mahkeme olmadig:
goriisiindedir. Detayl bilgi igin bkz.: (Baslar, 2006: 225).
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girmeksizin (Ozkaya, 2006: 296) iptal bagvurusunun “‘mahkemenin
vetkisizligi nedeni ile reddine” karar verecektir (Karagiilmez, 2006: 208-
210).

1.4. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Sonuclar:

Esastan inceleme neticesinde anayasaya uygunluk denetimi sonucunda
Mahkeme iki tiirde temel karar verebilir: Birincisi normun Anayasaya aykiri
oldugunu bildiren iptal karari; ikincisi dava konusunu olusturan normun
Anayasaya aykir1 olmadigin1 gosteren ret kararlaridir (Turhan, 1993: 59).
Ancak AYM bunlarin disinda kismen ret, kismen iptal, birlestirme,
yetkisizlikten ret gibi cesitli kararlar verebilmektedir'’.

Iptal davasi ve itiraz yolu basvuruda yetkili olanlar ve siireler agisindan
karsilastirildiginda; iptal davast agma yetkisi smirli sayida kisi veya organa
taninmisken dava agma stiresi de 60 giin ile sinirlandirilmistir. Buna karsilik
itiraz yolu i¢in her hangi bir siire kaydi bulunmadig: gibi, belirli kosullarin
varligi halinde pek ¢ok kural igin goriilmekte olan davalarla ilgili olarak
biitin mahkemelerce itiraz yolu ile anayasaya aykirihik ileri
stiriilebilmektedir.

Itiraz yolunun bu 6zellikleri AYM’ye itiraz yolu ile daha sik ve yaygm
olarak bagvuru yapilmasi sonucunu dogurmaktadir (Tilen, 2006: 161;
Karagiilmez, 2006: 206). Ornegin 1982-2000 yillar1 arasinda yapilan itiraz
basvurular1 agilan iptal davalarinin 3,5 kati iken, bu oran 2001-2005
doneminde 8 kata kadar ¢ikmustir (Tiilen, 2006: 161-162).

Ancak iptal davalarinda igin esasinin incelenmesine engel teskil edecek usul
eksikligi ve yanligliklarina daha az rastlanirken, ozellikle itiraz
basvurularinda davalarin yarisindan daha fazlasinda ya usul eksikligi ve
yanligliklar1 ya da “yetkisizlikten ret” kararlarimin daha fazla goriildiigii
gozlemlenmektedir (Tilen, 2006: 162).

2. AYM’nin Vergi Kanunlar ile flgili Kararlarinin Sayisal Analizi

Caligsmanin amaci; 1982 Anayasasi kapsaminda AYM’nin vergi kanunlarinin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ile ilgili olarak vermis oldugu
kararlarin sayisal analizi olarak belirlenmistir. Calisma dénemi 1982-2014
yillart ile sinirlandirildigindan 1961 Anayasast donemi ve AYM’nin bireysel
bagvurularla ilgili kararlar1 ¢aligmanin kapsamina dahil edilmemistir. AYM
kararlarinin sayisal analizi kapsaminda calismada asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

-AYM’nin vergi ile ilgili kararlarinin kanunlara ve yillara gore sayisal
dagilimi,

- AYM’nin vergi kanunlar itibariyle ve yillara gore ret ve iptal oranlari,

- Dava gerekgelerinde dayanilan anayasa maddelerinin sayisi ve tekrarlanma
siklig,

- Anayasa yargis1 yollarindan iptal davasi ve itiraz yolunun bagvuranlara
gore dagilimu,

' Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. (Gerek ve Aydin, 2006: 329-357).
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- AYM’ye itiraz bagvurusunda bulunan vergi mahkemelerinin iller bazinda
dagilimi,

- AYM kararlarinda genel ret nedenleri ile yargt kollar1 ve mahkemeler
itibariyle ret ve iptal oranlari.

Calismada, cevabi aranan sorularin yanitlarimi bulmak {izere, oncelikle
AYM’nin vergi ile ilgili kararlar1 taranmistir. Yapilan taramada; tekrarlar,
veri bankasinda yer almama gibi nedenlerle az bir hata payr ile AYM nin
vergi kanunlari itibariyle vermis oldugu 113 karari tespit edilmistir'?. Tespit
edilen bu kararlar 6zetlenip bazi veriler sayisal hale getirilerek istatistik
programina aktarilmigtir. Program yardimi ile Oncelikle frekans (siklik)
dagilimlar1 alimarak bazi durumlarda iki degiskenli c¢apraz tablolar
yardimiyla, belirlenen degiskenler arasindaki iligkiler analiz edilmeye
caligtlmustir.

AYM’nin ve Kararlar Bilgi Bankasinda yer alan vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerle ilgili olarak vermis oldugu tiim kararlar ¢aligmanin evreni
olarak ele alinmistir. Yapilan taramada veri bankasindan ulasilarak tasnif
edilen 113 adet AYM Kkarari, ana kiitlenin biiylik olmamasi, muhtemel kayip
ve tekrarlardan kaynaklanabilecek hata payini azaltabilmek ic¢in 6rneklem
yapilmadan evrenin tiimii analize dahil edilmistir.

2.1. Cahismanin Sonuclari; Frekans Dagihimlar: ve Analizler

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 veri tabaninda 4.230 adet kayit
yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nin kabul tarihi olan 07.11.1982 ile
giiniimiize kadar (17.02.2015) AYM’nin verdigi kararlardan veri tabaninda
yer alan yaklasik 3.556 kararm dagilimi Tablo 1°de gdsterilmistir®. Bu
kararlardan 2.475’1 iptal davasi ve itiraz bagvurusu yolu ile agilan davalarla
ilgili oldugu goriilmektedir. 781 karar siyasi parti mali denetimi ile ilgili
iken, yiiriirligli durdurma karar1 159, siyasi parti kapatma davalar1 41, siyasi
parti ihtar bagvurular1 80 ve degisik is kararlar1 da 20 adettir.

2 AYM’nin vergi kanunlari itibariyle vermis oldugu 113 karardan 4 tanesinin hem iptal davas: hem de

itiraz yolu ile gelmesinden dolayr mikerrerlik nedeni ile Ozellikle basvuru yollar itibari ile
diizenlenen tablolarda basvuru sayisi ve buna bagl degerler 117’ye ¢ikabilmektedir.

Karar sayilari; ilgili hiikiimlerle ilgili birden ¢ok dava agilmasi gibi bazi nedenlerle degisiklik
gosterebilmektedir. Calismada muhtelif vergi kanunlari baz alinarak incelenen kararlarin, AYM nin
is yikii ve kararlar ile ilgili belirli bir hata pay: ile de olsa genel bir degerlendirme imkani
sunabilecegi ve bir fikir verebilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 1. AYM Kararlarnmn Dava Tiiriine Gore Dagilim,
(07.11.1982/17.02.2015).

AYM’nin Baktig1 Dava Tiirleri Karar Sayisi %
Iptal Davalari/itiraz Basvurular 2.475 69,6
Siyasi Parti Mali Denetim 781 22,0
Yirtirliigli Durdurma Karari 159 4,5
Siyasi Parti ihtar Bagvurular 80 2,2
Siyasi Parti Kapatma Davalari 41 1,2
Degisik Is Kararlari 20 0,6
Toplam Karar Sayisi 3.556| 100,0
Vergi Kanunlart ile Ilgili Incelenen AYM Kararlarin Sayisi 113

Toplam AYM Kararlar: Igindeki Oran 3,2

Iptal Davalari/Itiraz Bagvurular: igindeki Orani 4,6

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi veri tabaninda yer
alan verilerden yararlanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

2014 yili sonu itibariyle Kararlar Bilgi Bankasi veri tabaninda yer alan ve
yukarida gosterilen toplam 2.475 karar igerisinde muhtelif vergi kanunlari
bazinda bir tarama yapilmistir. Yapilan tarama sonucu ¢ok sayida karar
incelenmekle birlikte, bu donemde AYM nin iptal davasi ve itiraz bagvurusu
yolu ile agilan davalarla ilgili verdigi kararlar igerisinde 113 karar analize
tabi tutulmustur.

Analize tabi tutulan 113 AYM karari, toplam AYM kararlarinin % 3,2’sine,
iptal ve itiraz bagvurularinin da % 4,6’sina tekabiil etmektedir. Bu oranlara
gore vergi kanunlarinin Anayasa yargisina gotiiriilme oranin oldukga diisiik
seviyede oldugu sdylenebilir. Bu durumun, bir¢ok sebebin yani sira;
yasamanin belirlenen anayasal kriterlere gosterdigi nispi uyumu, iptal
basvurularinin siire ve bagvuranlar agisindan oldukga sinirlandirilmig olmasi
ve anayasa yargisinin iptal karar1 vermede ¢ekingen davrandigi yoniindeki
genel kanaat nedeniyle itiraz yolunun ¢ok sik kullanilmamasindan
kaynaklandig diistiniilebilir.
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Tablo 2. Vergi Kanunlan ile Ilgili Basvuru Sayilari, Ret ve iptal
Oranlar (1982-2014) .

ipTAL ® RET
Lo . Davalarin
Ilgili Vergi Kararlarimin Kararlariin
Kanunu

Sayis1 | Oran1 % | Sayis1| Oram % | Sayis1 | Oram %
Vergi Usul 57 48.7 11 9,4 46 39,3
Kanunu
Gelir Vergisi 13 11,1 17 14,5
Kanunu 30 25,6
AATUHK 9 7,7 5 43 4 34
Katm_a_Deger 6 5.1 2 1,7 4 3,4
Vergisi
Ozel _T}'.iketlm 6 5.1 1 0,9 5 43
Vergisi
Motorlu 1 0,9 3 2,6
Tasitlar 4 3,4
Vergisi
Kurumlar 2 1,7 1 0,9
Vergisi 3 2,6
Kanunu
Emlak Vergisi 2 1,7 0 0,0 2 1,7
TOPLAM 117 100,0 35 29,9 82 70,1

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi veri tabaninda yer alan
verilerden yararlanilarak tarafimizca hesaplanmstir.

AYM kararlarinin ilgili vergi kanunlarina goére dagilimi ve bu kararlarda
iptal ve ret oranlar1 Tablo 2’de Ozetlenmistir. Analize dahil edilen 117
kararin yarisina yakininin, yaklasik % 48,7 oraniyla VUK ile ilgili oldugu
goriilmiistiir. ikinci sirada % 25,6 orani ile GVK ile ilgili kararlar yer
almaktadir. AATUHK ile ilgili karar sayisinin oram % 7,7, OTV ve KDV ile
ilgili kararlar % 5,1, MTV, Kurumlar Vergisi ve Emlak Vergisi ile ilgili
kararlar da sirastyla % 3,4, % 2,6 ve % 1,7 oranindadir. Ote yandan Veraset
ve Intikal Vergisi Kanunu yéniinden bir basvuru ve buna dayali bir AYM

¥ Dért karar ile ilgili davada iptal ve itiraz yollari ile gelen bagvurularin birlestirilmesi neticesinde

incelenen 113 AYM Kkararindaki iptal ve ret rakamlari 117 olarak hesaba katilmistir. Tablodaki
rakamlar incelenirken bu nedenle ortaya ¢ikabilecek hata paymin dikkate alinmasi 6nerilir.

Kismen Ret, Kismen Iptal kararlar1 dahildir.

8 Karar Verilmesine Yer Olmadigindan (KVYO) déhildir.

15
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karar1 bulunamamisken Gider Vergileri Kanunu yoniinden 1982’den bu yana
bir bagvuru ve AYM Kkarar1 bulunmamaktadir.

Ancak AYM kararlarmin biiyiik ¢ogunlugunun VUK ve GVK ile ilgili
oldugu disiiniilerek, birlikte degerlendirildiginde, bu iki kanun ile ilgili
Anayasa yargisina bagvuru oranlar1 toplandiginda % 74,3 gibi oldukca
yiiksek bir orana denk gelmektedir. Bunun temel sebepleri olarak; VUK un
vergi su¢ ve cezalari ile ilgili diizenlemelere yer veren (Pehlivan, 2013: 82)
genel bir usul kanunu olmasi ve yaygm bir yontem olarak gelirin
vergilendirilmesinin miikelleflerinin biiyliik ¢ogunlugunu etkiliyor olmasi
gibi etkenler sayilabilir.

AYM’nin vergi ile ilgili verdigi kararlarinda iptal ve ret oranlar1 Tablo 2’de
say1 ve oran olarak gosterilmigtir. 117 karardan; KVYO dahil edildiginde
82’si ret ve kismen ret, kismen iptal kararlar1 dahil edildiginde 35’1 iptal ile
sonu¢lanmistir. Bu dénem ortalama ret orant % 70,1 ve ortalama iptal orani
da % 29,9 seviyesindedir. Bu iptal oran1 azimsanmayacak bir yiiksekliktedir.
Zira 33 yilda verilen 35 iptal karari, yaklasik her yil 1 kanuni diizenlemenin
iptal edildigi anlamina gelir.

Kanuni diizenlemeler bazinda iptal ve ret oranlar1 incelendiginde ise 117
karardan 13’iinde (% 11,1) GVK ile ilgili iptal karar1 verilmisken, 11’inde
(% 9,4) de VUK ile ilgili iptal karar1 verilmistir. VUK’ta dava sayisinin
fazlaligina ragmen iptal oran1t GVK’nin gerisinde kalmistir. Bunlar1 % 4,3
iptal oram ile AATUHK, % 1,7 ile KDV ve KVK, % 0,9 ile OTV ve MTV
takip etmistir. Emlak vergisinde ise iki iptal bagvurusundan higbirisi iptal
edilmemistir.

Tablo 3. Yillara Gore Basvuru Sayilar ve Iptal Oranlar (1982-2014)

Davalarin Iptal Kararlarinin
Yillar
Sayis1 | Oram % | Sayist | Oram %

1982-1989 10 8,5 3 8,6
1990-1999 32 27,4 6 171
2000-2009 57 48,7 19 54,3
2010-2014 18 154 7 20,0
Toplam 117 100,0 35 100,0

AYM’ye yapilan basvuru sayilar1 ve iptal kararlarinin yillara gore dagilim
Tablo 3’te gdsterilmistir. Incelenen dénem igerisinde gerek basvuru sayilari
gerekse iptal kararlarinin dagilimi  agisindan  bakildiginda, biiyiik
cogunlugunun, yasanan ekonomik kriz ve sonrasindaki donemde
yogunlastigi dikkat cekmektedir. Ozellikle 2001 ekonomik krizinin yer
aldigr 2000-2009 doneminde, AYM’nin verdigi 19 iptal karari, % 54,3
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seviyesi ile toplam iptal kararlarinin yarisindan daha biiyiik bir orana ulagsmis
bulunmaktadir.

60 57
Yillara Gore Karar
Sayilarmin Dagilimi
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Grafik 1. Vergilerle Ilgili Bagvurular ve iptal Kararlarimn Yillara Gore
Dagilim (1982-2014).

Grafik 1’den de izlenebildigi tizere gerek basvuru sayilarmin gerekse iptal
kararlarinin yillara gére dagiliminda 6zellikle 2000-2009 doneminde asir1 bir
yigilma goze carpmaktadir. Tirkiye 2000°li yillarin baslarinda, 6nemli
iktisadi ve siyasi krizler sonrasinda kurulan tek partili hiikiimetle siyasi
istikrar1 yakalamigtir. Bu istikrarin akabinde gerceklestirilen vergilerle ilgili
yapisal reform ¢alismalarinin'’ yani sira daha 6nce AYM denetimi disinda
birakilmis olan “ara rejim” yasalar ile ilgili itiraz bagvuru yolunun 2001°de
acilmasinin bu yigilmada pay1 oldugu diisiiniilebilir.

Y Demirli’nin (2011: 282) belirttigi gibi; Uygulanan siki maliye politikasi tedbirlerinin
desteklenmesine yonelik olarak 2000°1i yillarin baslarinda ekonomik istikrar programi gergevesinde
IMF ile yapilan Stand-By anlagmalar1 kapsaminda vergi ve harglarla ilgili 40’in iizerinde kanuni
diizenleme yapilmistir.
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Tablo 4. Dava Gerekc¢elerinde Dayanilan Anayasa Maddelerinin Sayisi

Frekans % Gegerli % | Kiimiilatif %
1 veya 2 madde 53 46,9 46,9 46,9
3 veya 4 madde 39 34,5 34,5 81,4
5 ve lizeri madde 21 18,6 18,6 100,0
Toplam 113| 100,00 100,00

Anayasa yargisina giden yasal diizenlemelerle ilgili dava gerekgelerinde
Anayasanin ¢ogunlukla bir veya iki maddesine dayanarak iptal talep edildigi
goriilmektedir. Tablo 4’te goriildiigii gibi, incelenen 113 kararda bu oran %
46,9 iken, ii¢ veya dort maddenin gerekge gosterilmesi % 34,5 oranindadir.
Az sayidaki bagvurularda da (% 18,6 oraninda) bes ya da daha fazla Anayasa
maddesine aykiriligin ileri siirtildiigi goriilmiistiir.

Tablo 5. Dava Gerekcelerinde Dayamlan Anayasa Maddeleri ve

Tekrarlanma Sikhig

Anayasa Madde No ve Adi Tekrar % Kiimiilatif
Madde 2 | Cumhuriyetin nitelikleri 76 25,9 25,9
%adde Vergi ddevi 43| 147 40,6
%adde Kanun éniinde esitlik 32| 109 51,5
Madde {.An?ya"s?{lm baglayiciligi ve 20 6.8 584
11 iistiinliigi
ggadde Sug ve cezalara iligkin esaslar 18 6,1 64,5
Madde 7 | Yasama yetKkisi 12 4,1 68,6
Madde Temel hak ve hiirriyetlerin 10 3.4 72.0
13 siirlanmasi
Madde 8 | Yiiriitme yetkisi ve gérevi 9 3,1 75,1
Madde
125 Yargi yolu 9 31 78,2
Madde Biit¢enin hazirlanmasi ve 7 24 805
161 uygulanmasi
Baslangi¢ | Baslangi¢ 6 2,0 82,6
Madde 5 | Devletin temel amag ve gorevleri 5 1,7 84,3
g/éadde Hak arama hiirriyeti 5 1,7 86,0
Madde 6 | Egemenlik 4 1,4 87,4
Madde . .
124 Yonetmelikler 4 14 88,7
2/I7a3dde Esnaf ve sanatkarlarin korunmasi 4 14 90,1
Diger Maddeler, (35, 48, 49, 50, 61, 70, 87, 88,
90, 127, 128, 135, 138, 152, 153, 160 ve 165) 291 99 100,0
Topliim (32 Madde, Taleplerin Tekrarlanma 203| 100,0
Sikligr)
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Davalarin iptal gerekgelerinde ileri siirillen Anayasa maddelerinin toplam
tekrarlarla birlikte 293°e¢ ulagsmistir. Bu rakam her dosya icin yaklasik 2,6
rakamina isaret eder. Aykirilik gerekgesi olarak en sik dile getirilen
maddeler ise % 25,9 ile Anayasa Madde 2 (Cumhuriyetin nitelikleri), % 14,7
ile Anayasa Madde 73 (Vergi Odevi) ve % 10,9 ile Anayasa Madde 10
(Kanun oniinde esitlik) olarak karsimiza cikmaktadir. Bunlar sirasiyla
Anayasanin 11, 38, 7, 13 ve 8’inci maddeleri takip etmektedir. Gerekce
gosterilen maddeler ve tekrarlanma sikliklar1 Tablo 5°den izlenebilir.

Itiraz yolu ile bagvuru Anayasa yargisina basvuruda en sik kullanilan yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenen donem iginde AYM’ye 113 dosya
ile iptal davasi yolu kullanilarak ise 32, itiraz basvurusu yolu kullanilarak
ise 85 bagvuru yapilmistir. Acilan davalarim % 72,6’s1 igin itiraz yolu
kullanilmistir. % 27,4 orani ile iptal davast yolunun kullanilmasinin daha az
olmasi, ilk boliimde de detayli olarak agiklandig gibi kisith siire ve basvuru
imkani nedeni ile dogaldir. Dava tiirli ve basvurular itibariyle ret ve iptal
oranlar1 Tablo 6’de detayl olarak gosterilmistir.
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Tablo 6 Dava Tiirii ve Basvurular itibariyle Ret ve iptal Oranlari (1982/2014) *°

= DAVALARIN IPTAL Kararlarmin RET Kararlarinin
E Basvurular Sayisi Oran1 % Sayisi Oram % Sayisi Oran1 %
— Anamuhalefet Partileri 17 53,1 11 64,7 6 35,3
=4 Sosyaldemokrat Halke1 Parti 8 47,1 6 75,0 2 25,0
ﬁ Cumhuriyet Halk Partisi 6 35,3 3 50,0 3 50,0
§ Fazilet Partisi 2 11,8 2 100,0 0 0,0
< Anavatan Partisi 1 59 0 0,0 1 100,0
a Milletvekilleri 13 40,6 6 46,2 7 53,8
ﬁ Cumhurbaskani 2 6,3 2 100,0 0 0,0
= Ahmet Necdet SEZER 2 100,0 2 100,0 0 0,0
TOPLAM®| 32 27,4 19 59,4 13 40,6
E idari Yargi Kolu 54 63,5 14 25,9 40 74,1
< Vergi Mahkemeleri 36 66,7 8 22,2 28 77,8
= Danistay 11 20,4 2 18,2 9 8138
g Idare Mahkemeleri 4 7.4 3 75,0 1 25,0
5} Bolge Idare Mahkemesi 3 5,6 1 33,3 2 66,7
< |Adli Yargi Kolu 31 36,5 2 6,5 29 93,5
E Asliye Ceza Mahkemeleri 27 87,1 0 0,0 27 100,0
é Aglr Ceza Mahkemeleri 2 6,5 2 100,0 0 0,0
= Tcra Hukuk Mahkemeleri 2 6,5 0 0,0 2 100,0
— TOPLAM®| 85 72,6 16 18,8 69 81,2
GENEL TOPLAM|[ 117 | 1000 | 35 | 29,9 | 82 | 70,1

8 Doért karar ile ilgili davada iptal ve itiraz yollar: ile gelen bagvurularin birlestirilmesi neticesinde analizde iptal davalari sayisi 32, itiraz bagvurulart sayis1 da 85 olarak hesaba katilmistir. Basvuru
yollari itibariyle karsilagtirmalar yapilirken bu nedenle ortaya ¢ikabilecek hata paymin dikkate alinmasi onerilir.

19
20

Birlestirilen davalar dikkate alinarak iptal davalar: sayis1 32 olarak dikkate alinmigtir.
Birlestirilen davalar dikkate alinarak itiraz basvurular: sayis1 85 olarak dikkate alinmustir.
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Itiraz basvurusu yoluyla AYM’ye agilan davalarin iptal yolundan daha
yiiksek bir sayida olmasina karsin, bagvuru tiiriine gore gelen dosyalardaki
iptal kararlar1 karsilastirildiginda; itiraz  basvurusu yoluyla gelen
dosyalardaki iptal kararlarinin oram1 % 18,8 iken, dava yoluyla gelen
dosyalardaki iptal kararlarmin oran1 % 59,4 olarak tespit edilmistir. Iptal
davast yoluyla gelen dosyalardaki iptal edilme oranlarinin nispi
yiiksekliginin temel sebebi, bu yolun AYM’ye basvuru siirecindeki 6nceligi
olarak goriilebilir.

Itiraz basvurularina gore iptal davalar1 daha az kullanilmakla birlikte, iptal
davast yolu ile Anayasa yargisina basvuruda en Onemli fonksiyonu
anamuhalefet partileri iistlenmistir. Iptal davalarmm % 53,1 oranmi ile
yarisindan fazlasi1 anamuhalefet partilerince agilmigtir. Daha sonra
siralamay1 milletvekilleri takip etmektedir. Cumhurbagkaninin bu dénemde
iki farkli kanunla ilgili degisiklikler igin a¢tig1 ve iptalle sonuglanan bir iptal
davasi bulunmaktadir.

Anayasa yargisina bagvuruda Sosyaldemokrat Halk¢i Parti ve Cumhuriyet
Halk Partisi’nin basi cektigi goriilmektedir. Bu iki parti toplam iptal
davalarinin neredeyse yarisina yakinini (% 43,8) agcmis bulunmaktadir.
Fazilet Partisi iki, Anavatan Partisi sadece bir iptal davast agmig durumdadir.
Iptal davalarmin basvuruyu yapanlara gore dagilimu ile ilgili detayli bilgi
Tablo 7°de dzetlenmistir.

Tablo 6’da, itiraz bagvurularmin basvuruyu yapan mahkemelere gore
dagilim ile ilgili detayli bilgi de verilmistir. Toplam 85 itiraz bagvurusunun
% 63,5’si idari yarg: organlarinca gergeklestirilmistir. idari yargi kolundaki
vergi mahkemeleri bu konuda 6nemli bir gorev icra etmektedir. Idari
yargidan gelen 54 dosyanin {igte ikisi (36 adet ve % 66,7) vergi
mahkemelerinden ~ gelmektedir. Sayica az olmakla birlikte Idare
Mahkemeleri ve Bolge idare Mahkemelerinden gelen itiraz basvurular: da
bulunmaktadir.

Adli yargi kolundan da AYM’ye itiraz yolu ile bagvurular gelmektedir. Keza
adli yargi kolunda yer alan Asliye Ceza Mahkemeleri de bu konuda
azimsanmayacak bir gorev iistlenmislerdir. itiraz yoluyla gelen 85 dosyadan
yaklagik tcte biri Ozellikle Asliye Ceza Mahkemelerinden gelmektedir.
Ancak, Asliye Ceza Mahkemeleri ve Icra Hukuk Mahkemelerinden gelen
basvurularin hi¢ birisi AYM’ce hakli bulunarak iptal edilmemistir.

Agir Ceza Mahkemelerinden yapilan iki itiraz bagvurusunun ikisinin de hakli
bulunarak hiikmiin AYM’ce iptal edilmesi disinda, adli yargidan gelen diger
tim itiraz bagvurular1 reddedilmistir. AYM kararlarinda yargi kollan
itibariyle ret ve iptal oranlari incelendiginde adli yargi iptal oraninin % 6,5
orani ile ¢ok diisiik olmasma karsilik, idari yargidaki iptal oram1 % 25,9
seviyesindedir. Bu oran % 29,91 olan ve yukarida deginilen vergi kanunlar
itibariyle ortalama iptal oranina oldukg¢a yakindir.

Agir Ceza Mahkemeleri (% 100), idare Mahkemeleri (% 75) ve Bolge Idare
Mahkemelerinin (% 33,3) iptal oranlart ¢ok yiiksek gibi goriinse de
degiskenlerin sayisinin az olmasi nedeni ile istatistiki olarak anlamli
olmayabilir. Tiirkiye’de bulunan 25 adet Bélge idare Mahkemesi igerisinde
itiraz yolu ile sadece Aydin Bolge Idare Mahkemesinden 3 dosya
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gonderilmis, bunlardan birisi iptal ikisi ret karar ile sonuglanmistir. Diger
yandan, 36 dosyadan 8’inin iptal edilmesi nedeniyle vergi mahkemelerinin,
% 22,2 gibi 6énemli bir iptal oranini yakaladigi sdylenebilir. Danistay’da da
bu oran genel ortalamanin altinda, % 18,2 olarak gerceklesmistir.

Tablo 7. itiraz Basvurusunu Yapan Vergi Mahkemelerinin iller
Bazinda Dagihmi®

Frekans %
Biiyiiksehir Belediyesi Olan iller 41 91,1
Istanbul 9 22,0
Ankara 6 14,6
Adana 4 9,8
Antalya 4 9,8
Bursa 4 9,8
Ordu 3 7,3
Gaziantep 2 49
Hatay 2 4.9
Diger Lller (Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Kocaelli, 7 171
Konya, Sakarya, Trabzon; 1 er adet) '
Biiyiiksehir Belediyesi Olmayan iller 4 8,9
Kirikkale 2 4.4
Afyon 1 2,2
Zonguldak 1 2,2
Toplam 45 100,0

Tiirkiye’de 2014 sonu itibariyle, 31 ilde toplam 55 adet vergi mahkemesi
bulunmaktadir. Bu mahkemelerin 22’sinden toplamda 45 dosya itiraz yolu
ile AYM’ye gonderilmistir. Itiraz bagvurusunu yapan vergi mahkemelerinin
iller bazinda dagilimi Tablo 7’de verilmistir. Biiyliksehir Belediyesi
konumunda olmayan Kirikkale, Afyon ve Zonguldak gibi illerden az sayida
birer ikiser itiraz basvurusu yapimustir. Itiraz basvurusu yolu ile
mahkemelerden gonderilen dosyalarinin ezici bir ¢ogunlugu biiylik sehir
belediyesi olan illerden gelmektedir.

Bu durumun; bilyiik ve kalabalik illerde vergi miikellef sayilarmin ve
dolayisiyla vergi ihtilaflarinin  kiigiik sehirlere nispeten daha fazla
olmasindan kaynaklandig1 diisliniilebilir. Ancak vergi mahkemelerinin
bulundugu illerin biiylikliigi ile iptal oranlar1 arasinda istatistiki bir baglanti
bulunamamugtir.

Tablo 8. AYM Kararlarimin Karar Nisabina Gore Dagilin
Sayist | Oram % Kiimiilatif %
Oy birligi 67 59,3 59,3
Oy ¢oklugu, Oy birligi 4 3,5 62,8
Oy ¢oklugu 42 37,2 100,0
Toplam 113 100,0

% Bazi davalarda birden ¢ok mahkemeden itiraz bagvurusu yapilmis olmast nedeni ile sayr 36'nin
iizerinde gorinmektedir.
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AYM kararlarmin karar nisabina gore dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.
Buna gore AYM’nin verdigi 113 karar igerisinde karar nisab1 olarak %
59,3’iiniin oy birligi, % 37,2’sinin ise oy ¢oklugu ile verildigi goriilmektedir.
Sadece 4 kararinda AYM bazi maddelerle ilgili oy birligi baz1 maddelerle
ilgili olarak da oy coklugu ile karar vermistir. AYM’nin genellikle
kararlarini oy birligi ile aldig1 anlagilmaktadir.

AYM Kkararlarinda belirtilen genel ret nedenleri incelendiginde AYM’nin
genellikle “davada uygulayacak kural olmadigi” ya da “basvuru yontemine
uygun olmadigi” gerekeelerine dayanarak yetkisizlik nedeniyle ret ve
“Anayasa ge¢ici md.15”, “on yillik silirenin dolmamasi” ve “karar
verilmesine yer olmadig1” gerekgeleri ile ret kararlar1 verdigi gériilmektedir.
Dosyalarin neredeyse ligte biri bu ve benzeri nedenlerle reddedilmektedir.

SONUC

Anayasa yargist ve kavrami ilk olarak Amerika’da daha sonralari ise
Avrupa’da insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi konusu baglaminda ortaya
cikmustir. Ulkemizde ise kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi ilk olarak 1961 Anayasasi ile agik bir bicimde baslamis ve
denetimin merkezi bir yargi organi eliyle yapilmasi yontemi benimsenerek
bu cergevede AYM olusturulmugtur. 1982 Anayasasi’nda da Anayasanin
baglayiciligit ve {istlinliigi hususlarmin mutlak ve kati bir bi¢imde
benimsenmesi Anayasa yargisi konusuna bu anlamda temel teskil
etmektedir.

AYM’nin kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimini yapmasi, ifade
edildigi gibi 1982 Anayasasi’nda benimsenen Anayasanin istiinligi ve
hukuk devleti ilkelerinin bir neticesidir ki bu, Anayasa ile taninan bir yargi
yetkisinin  kullanilmasim1 ifade eder. Ulkemizde vergi kanunlarmin
Anayasaya uygunluk denetimi, denetlemeyi yapacak AYM’ye basvurma
usuliine gore; soyut norm denetimi seklinde iptal davasi ve somut norm
denetimi seklinde itiraz yolu ile gergeklestirilmektedir.

Soyut norm denetiminde, denetime konu vergi normu heniiz herhangi bir
uyusmazlikta uygulanmadan Anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM’nin
denetimine getirilmektedir. Somut norm denetiminde ise, normun
uygulanmis ve bir uyusmazligi dogurmus olmasi gerekmektedir. Bu agidan
somut norm denetiminde bazi sartlarin bir arada bulunmasi gereklidir.
Bakilmakta olan bir davanin bulunmasi ve davaya bakmakta olan merciin bir
mahkeme olmasi, itiraz edilecek normun mevcut davada uygulanacak bir
norm olmasi ve davaya bakan mahkemenin s6z konusu normun Anayasaya
aykirihigina re’sen kanaat getirmesi ya da taraflardan birinin ileri stirdiigii
Anayasaya aykirilik iddiasim  ciddi  bulmasi sartlarimin  bir arada
gerceklesmesi gerekmektedir.

Ote yandan 1982 Anayasasi kapsaminda AYM’nin vergi kanunlarmin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi neticesinde vermis oldugu
kararlarin sayisal analizi ile ilgili olarak gerceklestirilen bu c¢alisma;
AYM’nin secilmis baz1 vergi kanunlar ile ilgili verdigi kararlar1 kapsarken,
kararlarin muhteviyat1 Gzellikle kapsam disinda tutulmustur. Calismada,
orneklem yontemi ile elde edilen kisithi bazi veriler degil, belirli bir hata pay1
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ile evrendeki ulasilabilen tiim kararlar kullanilmistir. Calismada ulasilan
sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

Vergi kanunlarinin Anayasa yargisina gotiiriilme orani oldukca diisiik
seviyededir. Vergi kanunlarinin Anayasa yargisina gétiiriillmesinde VUK ve
GVK ile ilgili kanuni diizenlemeler biiyiikk cogunlukla ilk siralarda yer
almaktadir. Anayasa yargisina gétiiriilen vergi ile ilgili dosyalarin neredeyse
dortte ticlinii bu iki kanunla ilgili yasal diizenlemelerden ortaya ¢ikan
ihtilaflar olusturmaktadir.

Ancak ekonomik kriz ve sonrasi donemlerde vergi kanunlan ile ilgili
ihtilaflarin artmasina paralel olarak vergi kanunlarinin yargisal denetimi
acisindan AYM’ye bagvuru sayilarinda da dnemli bir artig gozlenmektedir.

Anayasa yargisina gétiiriilme orani diisiik seviyede olmasina karsilik yargiya
giden vergisel diizenlemelerin iptal edilme oraninin azimsanmayacak
derecede oldugu gozlemlenmistir. Zira neredeyse her ii¢ diizenlemeden
birinin AYM’ce yapilan denetim sonucu iptal edildigi goriilmektedir. Vergi
kanunlar agisindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise en yiiksek iptal oram
GVK ile ilgili bagvurularda, en yiiksek ret oram1 da VUK ile ilgili
basvurularda goriillmektedir.

Ozellikle 2000’1li yillardaki ekonomik kriz ve sonrasi dénemlerde, vergi
kanunlar ile ilgili olarak AYM’ye yapilan basvuru sayilarindaki artisa
paralel olarak AYM’nin vermis oldugu iptal kararlarinda da 6nemli bir artig
gozlenmektedir. Bunun neticesinde ortalama olarak hemen her yil vergi
kanunlar ile ilgili en az birer adet kanuni diizenlemenin Anayasa yargisinca
iptal edildigi anlagilmaktadir.

Son yillardaki dava bagvuru ve iptal sayilarindaki artista; 2000’li yillarin
baslarindan itibaren yakalanan iktisadi ve siyasal istikrar neticesinde
gerceklestirilen vergilerle ilgili yapisal reform galigmalarinin bu konuda
etkili oldugu sdylenebilir. Ancak 1982 Anayasasi'min gecici 15. Maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi’nin denetimi diginda birakilmig olan “ara
rejim” yasalar ile ilgili diizenlemenin 2001 tarihli degisiklikle kaldirilarak
AYM’ce denetlenemez alanlarin azaltilmasinin da bu artista pay1
bulunmaktadir.

Anayasa yargisina gotiiriilen yasal diizenlemelerle ilgili olarak dava
gerekeelerinde genellikle Anayasanin bir veya birka¢ maddesine dayanilarak
iptal talebinde bulunuldugu bilinmektedir. Hakeza, simdiye kadar otuzun
iizerinde madde gerek¢e gosterilmekle birlikte, ¢ogunlukla Anayasanin
sosyal hukuk devleti, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ve kanun
oniinde esitlik ilkelerine aykirilik iddiasinin ileri siiriildiigii goriilmektedir.

Anayasa yargisina bagvuruda mevcut yollardan iptal davasi ve itiraz
bagvurusu yollarmin her ikisi de etkin bir sekilde kullanilmakla birlikte,
itiraz yolunun daha sik kullamldig1 goriilmektedir. Anayasa yargisina itiraz
yolu ile basvuruda idari yargi énemli bir fonksiyonu iistlenerek oOnciiliik
gorevi gormektedir. Toplam davalarin yariya yakim1 veya itiraz yoluyla
yapilan bagvurularin iicte ikisine yakini idari yargidan gelmektedir.
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Idari yargi kolunda da vergi mahkemeleri bu konuda basi gekmektedir.
Ciinkii idari yargidan gelen dosyalarin iicte ikisi vergi mahkemelerinden
gonderilmektedir. Ret ve iptal oranlar1 agisindan idari yargida iptal oranlar
adli yargi iptal oraninin oldukea iizerindedir. Asliye Ceza Mahkemelerinden
yapilan itiraz bagvurularinin sayisi fazla olmakla birlikte, Adli yarginin iptal
orani ¢ok diisiiktiir.

Iptal davasi yolu ile Anayasa yargisina basvuruda en 6nemli fonksiyonu
anamuhalefet partileri istlenmektedir. Sosyaldemokrat Halk¢i Parti ve
devami niteligindeki Cumhuriyet Halk Partisi iptal davas1 yolunu kullanarak
Anayasa yargisina basvuruda onciiliik gorevi gérmektedir.

Itiraz bagvurularinin ¢ogunlugu Istanbul, Ankara gibi biiyiik illerde kurulu
bulunan vergi mahkemelerinden gelmektedir. Ancak itiraz bagvurularinin
yapildigi illerin biiyiikliigii ile iptal oranlar1 arasinda bir baglant1 yoktur.

Anayasa yargisinda dosyalarin iigte biri yontem, usul ve basvuru sartlarini
tasimama ve benzeri sebepler yiiziinden yetkisizlik nedeniyle
reddedilmektedir. Maalesef bu gerekgelerle ret karari verilen dosyalarin
tamami da ¢ogunlukla adli yargidan itiraz yolu ile anayasa yargisina gelen
dosyalardan olugmaktadir.

Vergi hukuku literatiiriinde AYM kararlar ile ilgili birincil verileri ortaya
koymasi yoniiyle benzerlerinden ayrilmakta olan bu ¢aligsma, ortaya koydugu
bulgu ve sonuglarla bundan sonraki ¢aligsmalara 151k tutacaktir. Ancak vergi
hukukunda bir ilk deneme 6zelligi tasiyan bu ¢alismanin zamanla daha da
gelistirilip gilincellenmesi ve bu tiirde daha detayli ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Literatiirde benzer c¢alismalarin  yapilmasimnin  vergi
kanunlarmin  Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi siirecinin
gelismesine de katki saglayacagi agiktir.
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EKLER
Ek 1. Vergi Usul Kanunu ile ilgili Incelenen AYM Kararlari.

Basvuru | Gerekge, Anayasa Md.
No Sekli No Esas No RG Tarih ve Sayisi Karar Nisabi Karar
7,8, 36, 38, 73, 128,
1 Iptal 135, 160, 161, 165 1986/5 12.11.1987-19632 Oy birligi, Oy coklugu K.Ret, K.iptal
2 Itiraz 2,10,11 1988/7 26.12.1988-20031 Oy birligi Ret
3 Itiraz 2,10, 11, 36, 73, 125 1988/16 26.12.1988-20031 Oy birligi Ret
4 Itiraz 6,7,8,38, 73, 124 1990/29 05.02.1992-21133 Oy ¢oklugu Ret
5 Itiraz 2,5,10 1990/35 27.10.1994-22094 Oy ¢oklugu Ret
6 Itiraz 10 1991/10 17.09.1995-22407 Oy coklugu Ret
7 Itiraz 10,11,13 1991/25 17.09.1995-22407 Oy ¢oklugu Ret
8 Itiraz 6,7,8,638,73, 124 1991/30 30.05.1992-21243 Oy birligi Ret
9 Itiraz Baglangig, 2, 10 1991/38 17.09.1995-22407 Oy coklugu Ret
10 | itiraz Baglangig, 2, 10 1991/39 17.09.1995-22407 Oy coklugu Ret
11 | ltiraz 10, 11, 138 1992/21 27.05.1992-21240 Oy ¢oklugu Ret
12 | ltiraz 2,7,8,38 1992/45 17.09.1995-22407 Oy coklugu Ret
13 | ltiraz 2,7,8,38 1992/46 17.09.1995-22407 Oy ¢oklugu Ret
14 | ltiraz 6,7,8,38, 73, 124 1993/3 28.11.1995-22477 Oy ¢oklugu Ret
15 | ltiraz 10, 11 1993/31 17.09.1995-22407 Oy ¢oklugu Ret
16 | Itiraz 6,7,8,11,38,73,124 | 1994/46 14.12.1995-22493 Oy ¢oklugu Ret
17 | ltiraz 10 1995/21 18.08.1996-22731 Oy ¢oklugu Ret
18 | ltiraz 7,10, 38 1995/22 16.12.1997-23202 Oy ¢oklugu Ret
19 | ltiraz 7,10, 48, 73 1996/5 30.06.2001-24448 Oy ¢oklugu Ret
20 | ltiraz 10 1999/6 01.04.2000-24007 Oy ¢oklugu Ret
21 | ltiraz 2,10,11, 38 1999/10 12.10.2000-24198 Oy birligi iptal
22 | ltiraz 10, 38 1999/41 - Oy birligi YKVYO
23 | ltiraz 10, 38 2000/18 - Oy birligi YKVYO
24 | ltiraz 38 2000/20 - Oy birligi YKVYO
25 | ltiraz 38 2000/21 29.11.2000-24245 Oy birligi iptal
26 | ltiraz 10, 38 2000/25 - Oy birligi YKVYO
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27 | ltiraz 10, 38 2000/33 - Oy birligi YKVYO
28 | itiraz 10, 38 2000/40 - Oy birligi YKVYO
29 itiraz 2,38 2000/50 - Oy birligi YKVYO
30 | itiraz 2,10,11, 38 2000/55 27.10.2000-24213 Oy birligi Ret

31 itiraz 2,7,10,11, 38,73 2001/3 20.10.2005-25972 Oy birligi Iptal

32 itiraz 2,7,8,38 2001/345 | 01.03.2003-25035 Oy ¢oklugu Ret

33 | itiraz 2,10, 38 2001/353 | 01.03.2003-25035 Oy coklugu Ret

34 | itiraz 2,36, 125 2001/360 | - Oy birligi Ret

35 | itiraz 2,36, 125 2001/361 | - Oy birligi Ret

36 | itiraz 73 2001/487 | 27.10.2005- 25979 Oy coklugu Ret

37 | itiraz 2,38 2002/55 16.12.2003-25318 Oy birligi Ret

38 | itiraz 38 2004/31 18.05.2007-26526 Oy ¢oklugu Ret

39 | itiraz 10 2006/109 | 05.07.2008-26927 Oy birligi iptal

40 | itiraz 2 2006/124 | 08.01.2010-27456 Oy coklugu iptal

41 | ltiraz 10 2006/133 | - Oy coklugu Ret

42 |iptal 2,5, 13, 49, 70, 90 2008/17 | 01.12.2010-27772 Oy birligi Tptal

43 | itiraz 2,10, 35 2008/58 14.05.2011-27934 Oy birligi iptal

44 | itiraz 2,7,38,73 2009/5 14.05.2011-27934 Oy ¢oklugu Ret

45 | itiraz 2,10, 13, 38, 125 2009/21 02.04.2011-27893 Oy coklugu Ret

46 | itiraz 2,38 2009/51 02.12.2010-27773 Oy birligi Ret

47 itiraz 2,10,11, 138 2009/89 07.02.2012-28197 Oy birligi Ret

48 | itiraz 10 2010/26 | 07.02.2012-28197 Oy birligi Tptal

49 | iptal, ftiraz | 2,73 2010/93 | 26.07.2013-28719 Oy birligi Ret

50 | itiraz 2 2010/103 | - Oy birligi Ret

51 itiraz 2,10,11,73 2010/117 | - Oy birligi Ret

52 | itira 2,36, 125 2011/38 | 13.10.2012-28440 Oy coklugu Tptal

53 | itiraz 2 2011/74 21.07.2012-28360 Oy birligi iptal

54 |Iptal 73,91 2011/79 18.01.2014-28886 Oy birligi Ret, YKVYO
55 | itiraz 125,138 2012/64 - Oy birligi Ret

56 | itiraz 125, 138 2012/136 | - Oy birligi Ret

Ek 2. Gelir Vergisi Kanunu ile Ilgili incelenen AYM Kararlari.

| No | Bagvuru |Gerekq:e, Anayasa Md.| Esas No | RG Tarih ve Sayisi |

Karar Nisabi

Karar

68

Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, Cilt:3, Sayi:2




Y. AYYILDIZ, K. AYYILDIRIM

Sekli No
1 Iptal 7,73 1986/5 12.11.1987-19632 Oy ¢oklugu, Oy birligi Ret
) Bagslangig, 2, 5, 7, 10, )
2 Iptal 13,73,173 1989/6 06.04.1990-20484 Oy birligi K.Ret, K.Iptal
3 Iptal 2,5,7,10,13,73,161 | 1990/6* 05.09.1990-20626 Oy birligi iptal
4 Iptal 2,13, 49, 73, 153 1991/7 23.07.1992-21293 Oy goklugu iptal
5 Itiraz 73 1996/32 25.12.1996-22858 Oy ¢oklugu Ret
6 Itiraz 2,49,73 1996/43 25.12.1998-23564 Oy ¢oklugu Ret
7 Itiraz 2,48,73 1996/49 02.12.2000-24248 Oy birligi Yetkisizlik, Ret
8 Itiraz 11,73 1996/73 01.05.2002-24742 Oy birligi Ret
9 Itiraz 2,48,73 1996/75 21.02.2000-23971 Oy birligi, Oy ¢oklugu Ret
10 | ltiraz 73 1997/51 24.03.2000-23999 Oy birligi Ret
11 | ltiraz 73 1997/78 24.03.2000-23999 Oy birligi Ret
12 | ltiraz 2 2001/34 19.11.2003-25294 Oy birligi Ret
13 | Iptal 2,5,7,73 2001/36 21.11.2003-25296 Oy birligi, Oy ¢oklugu K.Ret, K.iptal
14 | ltiraz 10,11 2001/373 | 17.05.2006-26171 Oy birligi Ret
15 | ltiraz 2,49, 50, 61, 73 2001/375 | 24.12.2003-25326 Oy ¢oklugu Ret
16 | ltiraz 2 2001/392 | 18.12.2003-25320 Oy ¢oklugu Ret
17 | ltiraz 10,73 2002/133 | 9.12.2006-26371 Oy birligi Ret
18 | iptal 73 2003/33 02.03.2005-25743 Oy ¢oklugu iptal
19 | lptal, itiraz | 2,10, 11,73 2006/95 08.01.2010-27456 Oy birligi K.Ret, K.iptal
20 |lptal, itiraz | 2,10, 11,73 2006/119 | 08.01.2010-27456 Oy ¢oklugu iptal
21 | Iptal 2,11 2007/44 28.04.2010-27565 Oy birligi Ret
22 | lIptal 2,10,11, 135 2007/66 29.01.2009-27125 Oy birligi iptal
23 | ltiraz 2,5,10,73 2008/110 | 21.06.2010-27619 Oy birligi Ret
24 | ltiraz 2 2010/7 14.02.2012-28204 Oy birligi iptal
25 | iptal, itiraz | 2,73 2010/93 | 26.07.2013-28719 Oy birligi K.Ret, K.Iptal
26 | ltiraz 10,73 2011/138 | 13.10.2012-28440 Oy birligi Ret
27 | ltiraz 2,73 2012/14 - Oy birligi Yetkisizlik, Ret
Ek 3. AATUHK ile Ilgili Incelenen AYM Kararlart.
Basvuru | Gerekge, Anayasa Md.
No Sekli No Esas No RG Tarih ve Sayisi Karar Nisabi Karar
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1 Iptal 127,161 1990/6 05.09.1990-20626 Oy birligi iptal
2 Itiraz 161 1991/16 28.09.1991-21005 Oy birligi Iptal
3 Iptal 10,73 1992/29 23.12.1999-23915 Oy ¢oklugu Ret
4 Itiraz 2,129 2001/119 | 21.07.2004-25529 Oy birligi iptal
5 Iptal 2,11, 87,88, 161 2003/41 08.12.2004-25664 Oy birligi Iptal
6 Iptal 2,11, 87, 88, 161 2004/12 19.07.2006-26233 Oy birligi Iptal
7 Itiraz 2,36 2008/96 14.05.2011-27934 Oy birligi Ret
8 Itiraz 2,13, 36, 125 2009/83 14.05.2011-27934 Oy birligi Ret
9 | itiraz 25,36 2013/56 Oy coklugu Ret
Ek 4. Ozel Tiiketim Verglsl ile Ilgili Incelenen AYM Kararlari.

Basvuru | Gerekce, Anayasa Md.
No Sekli No Esas No RG Tarih ve Sayisi Karar Nisabi Karar
1 |iptal 2,11, 87, 88, 161 2003/41 | 8.12.2004-25664 Oy birlizi iptal
2 | itiraz 2,10, 73 2004/53 | - Oy goklugu YKVYO
3 Itiraz 2,10,73 2005/35 - Oy ¢oklugu YKVYO
4 Itiraz 2,73 2005/73 07.11.2008-27047 Oy coklugu Ret
5 Itiraz 2,10,73 2007/114 | 14.04.2011-27905 Oy birligi Ret
6 Iptal 2,73 2009/62 21.10.2011-28091 Oy ¢oklugu Ret

Ek 5. Katma Deger Vergisi ile Ilgili Incelenen AYM Kararlari.

Basvuru | Gerekg¢e, Anayasa Md.

No Sekli No Esas No RG Tarih ve Sayisi Karar Nisabi Karar
) Baslangig, 2, 5, 7, 10,
1 |iptal 13,173 1989/6 | 06.04.1990-20484 Oy birligi Ret
2 Iptal 73 2003/33 02.03.2005-25743 Oy birligi iptal
3 itiraz 2,10, 35 2009/54 - Oy ¢oklugu Ret
4 |iptal 2,73 2009/62 | 21.10.2011-28091 Oy coklugu Ret
5 itiraz 2,73 2010/11 14.02.2012-28204 Oy birligi iptal
6 Itiraz 2,10, 11, 152 2012/32 Oy birligi Ret
Ek 6. Motorlu Tasitlar Verglsl ile Ilgili Incelenen AYM Kararlari.

Basvuru | Gerekge, Anayasa Md.
No Sekli No Esas No RG Tarih ve Sayisi Karar Nisabi Karar
1 Iptal Baglangig, 2, 5, 7, 10, 1989/6 06.04.1990-20484 Oy birligi Ret
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13,173
2 Iptal 2,5,7,73 2001/36 21.11.2003-25296 Oy birligi Iptal
3 Iptal 2,7,8,10,11,73 2004/14 22.10.2005-25974 Oy birligi Ret
4 Itiraz 2,10,11,73 2009/65 02.04.2011-27893 Oy birligi Ret
Ek 7. Kurumlar Vergisi Kanunu ile Ilgili Incelenen AYM Kararlari.
Basvuru | Gerekge, Anayasa Md.
No Sekli No Esas No RG Tarih ve Sayisi Karar Nisabi Karar
1 iptal 2,3 1986/5 12.11.1987-19632 Oy ¢oklugu Ret
Baslangig, 2, 5, 7, 10,
2 iptal 13,73,173 1989/6 06.04.1990-20484 Oy birligi K.Ret, K.iptal
3 iptal 2,5,7,10,13,73,161 | 1990/6* 05.09.1990-20626 Oy birligi Iptal
Ek 8. Emlak Vergisi ile Ilgili Incelenen AYM Kararlari.
Basvuru | Gerekge, Anayasa Md.
No Sekli No Esas No RG Tarih ve Sayisi Karar Nisabi Karar
1 Iptal 10,73 1986/5 12.11.1987-19632 Oy ¢oklugu Ret
2 Iptal 2,11, 127 2003/86 06.11.2004-25635 Oy birligi Ret
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