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Ozet

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerine yonelik farkli
yaklagimlar mevcuttur. Bu ¢alismada, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
iizerindeki etkileri ile birlikte alternatif alanlar iizerinde olusturdugu dislama etkisi
de analiz edilmistir. Calismada ekonometrik yontem olarak panel veri regresyon
yontemi  kullanilmistir.  Sonuglar Diinya Bankasi’nin  gelismislik  diizeyi
farkliliklarina gore hazirladigit World Bank Atlas Metodu’na bagl olarak {ilke
gruplar igin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Savunma harcamalarinin ekonomiye
sagladig1 dissalliklarin ve dislama etkilerinin, {ilkelerin geligsmislik diizeylerine gore
farklilagtig1 sonucuna ulastlmistir.
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Analizi

The Crowding-Out Effect of Defense Expenditures: The Panel Data
Analysis

Abstract

There are different approaches about the effects of defense expenditures on the
economic growth. In this study, the impact of defense expenditures on the economic
growth and its crowding out on the alternative areas have been analyzed. The panel
data regression analysis has been used as the econometric method. The results have
been classified by the development levels of the countries, which were given by the
World Bank Atlas Method. It is concluded that the externality and crowding out
effects of defense expenditures vary depending on the development levels of the
countries.
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GIRIS

Devletin halka karst sorumluluklarini yerine getirmek ve varligin
stirdlirebilmek amaciyla yaptigi harcamalar “Kamu Harcamalar1” seklinde
ifade edilmektedir. Kamu harcamalari, kamusal hizmetlerin karsilanmasi i¢in
yapilmasi zorunlu olan harcamalardir. Bu harcamalar, kamusal hizmetlerin
karsilanmas1 amacinin yam1 sira, kaynak dagiliminin diizenlenmesi,
kalkinmanin hizlandirilmasi ve gelir dagiliminin diizenlenmesi gibi amaclara
yonelik bir arag olarak da kullanilabilmektedir. Kamu harcamalarin
olusturan harcama tiirleri, farkli siniflandirma sekillerine tabi tutulmustur.
Harcama tiirleri, yapilan islerin o6zelligine gore siniflandirildiginda
“fonksiyonel” olarak adlandirilmigtir. Kamu hizmetlerinin fonksiyonel
olarak siniflandirilmalart durumunda “demirbas hizmetler” olarak kabul
edilen hizmetler; genel yoOnetim, yasama, giivenlik, yargi ve savunma
hizmetleridir (Doruk, 2008:7). Egitim, saglik vb. harcama tiirleri savunma
harcamalarina gore daha verimli harcama tiirleri olarak gosterilmekte fakat
kamu harcamalar1 simiflandirmalari, savunma hizmetinin “devlet” olmanin
temel sartlarindan biri oldugunu gostermektedir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisine yonelik farkli
goriisler mevcuttur. Neo-Klasik Biiyiime modelinde devletin biiyiime
tizerindeki etkisi goz ardi edilmistir. Kamu sektoriiniin biiyiime iizerinde
olusturdugu etkiler, “i¢sel Biiyiime Teorileri” ile incelenmeye baslamistir.
Bu teoriye gore kamu sektorii, ekonomik biiylimeye dogrudan ya da dolayl
olarak etki etmektedir (Pevcin, 2004:1).

Kamu harcamalarinin biiyiime {izerindeki dogrudan veya dolayl: etkilerinden
cok, bu harcamalarin bilylimeye etkisinin hangi yonde oldugu iizerine
tartismalar baglamistir. Keynesyen goriise gore kamu harcamalarindaki bir
birimlik artig, ulusal geliri bir birimden daha fazla olumlu yonde
etkilemektedir. Kamu harcamalarinin ulusal gelir tizerindeki olumlu etkisi
carpan mekanizmasi ile agiklanmaktadir. Neo-Klasik yaklagim ise kamu
harcamalarindaki artigin, 6zel kesim yatirnmlarint diglayarak, ekonomi
iizerinde daraltict yonde bir etki olusturacagini savunmaktadir (Yiiksel ve
Songur, 2011:368).

Bir kamu harcamast tiirli olan savunma harcamalari ile ilgili olarak da benzer
tartismalar mevcuttur. Benoit (1973), savunma harcamalarmin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
calismadan sonra savunma harcamalarinin verimliligine yonelik iki goriisiin
ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Arz yonlii teorik yaklasima gore; savunma
harcamalari, teknolojik spin-0ff? etkisi olusturarak altyapi ve beseri sermaye
iizerinde pozitif digsalliklar olusturmakta ve bilylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Talep yonlii yaklagima gore ise savunma harcamalari,
alternatif alanlardaki harcamalar1 azaltmakta ve daha verimli harcama tiirleri
tizerinde diglama etkisi olusturmaktadir (Yildirim vd., 2005:283-284). Her
iki yaklagimin savunma harcamalarina yonelik olarak kabul ettigi hususlar;
savunma harcamalarinda optimal bir diizeyin belirlenmesi ve savunma
harcamalar1 etkinliginin maksimize edilmesi gerektigidir.

! Spin Off: Ulusal rekabet giicii ve inovasyon faaliyetleri icin askeri teknolojiden sivil endiistrilere yayilan
tetikleyici etki.
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Bu c¢aligmada savunma ve diger kamu harcamalarinin biiylime tizerindeki
etkileri arastirilarak, harcama tiirleri arasindaki verimlilik farkinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica daha az verimli oldugu kabul edilen
savunma harcamalarinin, diger harcama tiirlerini diglama etkisinin gecerliligi
arastirilmaktadir. Caligmadaki analizler Diinya Bankasi’nin kisi bagina diisen
milli gelir seviyesine gore hazirlamis oldugu World Bank Atlas Metodu’na
gore gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilke gruplar icin ayr1 ayri
yapilmigtir.  Analizler sonucunda savunma harcamalarinin  diglama
etkilerinin, llkelerin gelir diizeyi farkliliklarina bagli olarak hangi 6lciide
degistigi de yorumlanmaya ¢alisilmustir.

1. Savunma Harcamalarinin Digsallik ve Dislama Etkileri

Uluslararasi literatiirde savunma kavrami birebir ayni anlamda olmasa da
“giivenlik” kelimesi ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Baz1 kesimlere
gdre savunma sanayi basl basina bir sektor iken, bir diger goriise gore tiim
imalat sektorlerinin bilesimi savunma sanayisini olusturmaktadir. Sezgin
(2003), savunma harcamalarini NATO’nun dortlii smiflandirmasini ele
alarak, personel harcamalari, ekipman harcamalari, altyapir harcamalar1 ve
diger operasyonel harcamalarin bir bilesimi olarak tanimlarken; Simsek
(1987), savunma sanayini askeri bakimdan her tiirli taktik ve stratejik,
saldir1 ve savunmaya yonelik silah sistemlerinin ve askeri donanimlarin
geligsmesini saglayan, biitiin sanayi kollariyla iliski igerisinde bulunan, 6zel
ve kamu miilkiyetindeki firmalar toplulugu olarak tanimlamaktadir.

Savunma harcamalari, ilkelerin giivenlik ihtiyaglarinin  saglanmasi
bakimindan vazgecilmesi olanaksiz bir harcama tiirii olarak kabul
edilmektedir. Buna karsin iktisat literatiirinde savunma harcamalarinin
biiyiime iizerindeki etkisine yonelik ve diger alanlara sagladigi digsalliklar
bakimindan c¢esitli goriisler mevcuttur. Arz yanli ekonomi teorisinin
temelleri lizerine kurulan Askeri Keynesyen goriis, savunma harcamalarinin
ozellikle teknolojik bakimdan pozitif digsalliga sahip oldugunu savunurken;
talep yanli teorik yaklasima bagli olarak Neo-Klasik goriis, savunma
harcamalarinin alternatif alanlardaki yatirimlar {izerinde diglama etkisi
olusturdugunu ve biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir. Bu
goriige gore savunmaya ayrilan kaynaklar alternatif alanlarda kullanildiginda
daha fazla pozitif digsallik olusmaktadir (Gokbunar ve Yanikkaya,
2004:161). Savunma harcamalarmin talep etkileri, harcama diizeyi ve
harcama bilesimi yoluyla; arz etkileri ise iiretimdeki potansiyel ¢ikti
miktarini belirleyen iiretim faktorleri ve teknoloji yoluyla incelenmektedir
(Gorkem ve Isik, 2008:406). Savunma harcamalarinin {ilke ekonomisini
hangi yonde etkiledigi sonucuna kesin olarak ulasabilmek icin yapilacak
arastirmalarda, hem arz yanh etkiler, hem de talep yanh etkiler dikkate
alinmalidir (Sezgin, 2001:71).

1.1 Savunma Harcamalarina Yénelik iktisadi Yaklasimlar

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin pozitif
yonde oldugunu savunan iktisadi goriis Askeri Keynesyen Yaklagim’dir. Bu
goriise gore savunma harcamalarinin yol agacagi carpan etkisiyle ekonomide
tiikketim artacak, orduda gérev alan ve savunma sanayi sektoriinde gorev alan
personel sayisinin artmasiyla istihdam seviyesi olumlu etkilenecek, savunma
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sanayinin gelismesi amaciyla yapilan Ar-Ge harcamalari ve diger yatirimlar,
iilkedeki mevcut teknolojiyi ilerletecektir. Bu bakimdan Askeri Keynesyen
Yaklasim’a gore savunma harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisi pozitiftir (Esgin, 2010:32).

Savunma sanayi yatirimlart sonucu olusan pozitif digsalliklar, askeri
personelin egitimi, altyapt olusumu, askeri Ar-Ge yoluyla artan teknolojik
yontemlerin yani1 sira modernizasyon, disiplin ve istikrar olusturmaktadir.
Ozellikle askeri Ar-Ge faaliyetleri sonucu gelistirilecek yeni teknolojiler,
tim topluma yayilacaktir. Nitekim elektronik ve ulasim alanlarindaki
yeniliklerin neredeyse tamamu ilk olarak askeri nedenlere dayali olarak
gerceklestirilmistir. Silah iireticisi konumunda bulunan iilkeler, gelismis
silahlarin iiretiminden elde edecekleri teknolojiyi geri beslemeler yoluyla
baglantili sanayilere ulastiracaklardir (Deger ve Sen, 1995:280). Ayrica
sanayilesmis iilkelerde baris donemlerinde goriilebilecek efektif talep kitligi
nedeniyle iiretimde dalgalanmalar goriilmektedir. Bu dénemlerde savunma
harcamalar1 efektif talebi arttirarak ekonomiyi canlandirmaktadir (Eshag,
1983:87). Savunma harcamalari, ekonomideki asir1 biiyiimeyi de kontrol
altina alabilmektedir. Siyasi otorite, bir kamu biitgesi kalemi olan savunma
harcamalarini kontrol altinda tutarak ekonomik istikrari1 saglama amaciyla da
kullanabilmektedir (Zengin, 2010:92).

Savunma harcamalariin ekonomik kalkinma {izerindeki etkisinin verimsiz
oldugu yoniindeki goriis ise talep yanli teorik yaklagim olan Neo-Klasik
Iktisat goriisiidiir. Bu goriise gore savunma harcamalari, kit kaynaklari
dogrudan iretken yatirimlardan ve beseri sermaye birikiminden
uzaklastirmaktadir. Bu nedenle savunma harcamalari, yiiksek ekonomik
biiylimeyi saglayacak olan kalkinma projelerine ayrilacak fonlarin alternatif
alanlara aktarilmasim1 saglayabilmektedir (Looney, 1994:36). Savunma
alanindaki AR-GE faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan buluslar, sadece kamuya
satilabilecek nitelikte olursa bu faaliyetlerin olusturacagi verimlilik gorece
daha az olmaktadir (Zengin, 2010:93). Eger savunma harcamalar1 agir bir
sanayi temeli gerektiren silah {iretimini barndirtyor ise ithal ikameci
politikalar gii¢lenir. Bu da tarim sektoriiniin ve ihracatin gelisimini engeller.
Boyle bir strateji 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, ekonomik kalkinmay1
olumsuz etkilemektedir (Deger ve Sen, 1995:296).

1.2. Savunma Harcamalarinda Optimal Diizeyin Belirlenmesi ve
Etkinlik

Savunma harcamalart i¢in katlanilan girdi maliyetleri, diger alanlardaki
harcamalarin alternatifi durumundadir. Diger bir ifadeyle savunma
harcamalari iiretken ekonomiye karsilik bir firsat maliyeti olusturmaktadir.
Kamu biitgesinden savunma harcamalarina ayrilan kaynaklarin diger
sektorlere aktarilmasi durumunda iilke ekonomisinin olumlu veya olumsuz
yonde etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle savunma
harcamalarinin olusturacagi pozitif dissalliklarin maksimize, alternatif
alanlar tizerindeki diglama etkisinin de minimize edilmesi i¢in savunmaya
ayrilacak biitgede optimal bir diizey belirlenmelidir.

Guvenlik tahsisinin biitgesel ve finansal kisitlar altinda yer almasi, savunma
harcamalarinda optimal diizeyin belirlenmesini, tiim {ilkeler i¢in énemli bir
konu haline getirmektedir. Savunmaya ¢ok fazla kaynak ayrilmasi
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durumunda, ekonomik gelisme ertelenecek, savunmaya optimal diizeyden
daha az kaynak ayrilmasi da iilkede kargasa ve istikrarsizlik ortami
olusturacaktir (Deger ve Sen, 1995:297).

McGuire (1995), savunma harcamalarinin optimal diizeyinin belirlenmesi
amaciyla olusturdugu teoride; savunmayir kamusal bir hizmet olarak
tammmlamis  ve  kolektif tiiketim realitesi ¢ercevesinde savunma
harcamalarinin optimal diizeyinin, savunma harcamalarindan elde edilen
marjinal faydanin, savunmanin marjinal maliyetine esit oldugu noktada
olacagimi savunmustur.

Bir iilkenin yapacagi savunma harcamalart i¢in optimal diizeyin
belirlenmesindeki en 6nemli faktdr, tilkenin risk derecesidir. Ayrica giivenlik
ihtiyacrnin dogru bir bigimde belirlenmesi de gerekmektedir. Ulkelerin
giivenlik ihtiyaclarinin belirlenmesinde c¢esitli faktorler mevcuttur. Bu
faktorler oncelikle iilkelerin ekonomik gelismislik durumu ve ekonomik
alanda uyguladig1 politikalardir. Ulke stratejileri, iilkelerin dis iliskileri ve
kaynak sinirlamalar1 da bu faktorler igerisinde yer almaktadir (Altun,
1998:31).

Bir iilkedeki mevcut kaynaklarin kullanimiyla maksimum tiretim diizeyine
erisilmesi sonucu elde edilen mal ve hizmetlerin bireyler arasinda adilce
dagitilmasia “etkinlik” adi verilmektedir. Bu tanimdan hareketle savunma
harcamalarinda etkinligin, savunma i¢in ayrilan Odenekten en yiiksek
savunma hizmetine ulasilmasiyla gerceklesecegini sOylemek miimkiindiir
(Bulutoglu, 2004:240).

Savunma harcamalarindaki etkinligin saglanmasi amaciyla uygun bir
savunma hizmeti i¢in gerekli olan kaynaklarin belirlenmesinde bazi
dlciitlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Oncelikle savunma hizmetinin
yeterli sayilmasi icin ayrilmasi gereken kaynagin belirlenmesi, bu hizmetin
saglanmas1 igin gerekli olan kaynaklarm maliyetinin hesaplanmasi ve
maliyet minimizasyonunun saglanmasi  gerekmektedir  (Bulutoglu,
2004:238).

Yeterli diizeyde bir savunma i¢in ne kadar kaynak ayrilmasi gerektiginin
coziimlemesi iilkedeki siyasal organ tarafindan yapilmahdir. Bu
cOziimlemenin yapilmasinda; komsu {ilkelerle iliskiler, askeri ittifaklar ve
uluslararasi orgiitlere yapilan taahhiitler 6zellikle dikkate alinmalidir. Yeterli
diizeydeki savunma, dis tehditleri tamamen yok etmese de caydiricilik
bakimindan bu tehditleri en aza indirebilmektedir. Savunma hizmetlerinin
saglanmas1 amaciyla gerekli olan kaynaklarin maliyetini hesaplarken,
ozellikle diger sektorlerden savunma sektoriine ayrilan kaynaklarin maliyeti
incelenmelidir. Ornegin zorunlu askerlik uygulamalarmin gegerli oldugu bir
iilkede, tam istihdam kosullarina ulagilmis olmasi durumunda, zorunlu
askerlik uygulamasi, iilkenin istihdam diizeyi iizerinde yiiksek maliyetler
olusturacaktir. Tam istihdamin gecerli oldugu bir ekonomideki bireylerin
savunma hizmetlerinde kullanilmasi, bu bireylerin diger sektorlerde
calismasi durumunda olusturacag fayday1 yok edecektir. Issizlik oranmin
daha yiiksek oldugu iilkelerde, zorunlu askerlik uygulamalar1 daha az
maliyet olusturmaktadir (Doruk, 2008:20).
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2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalan

II. Diinya Savasi oOncesi Almanya ve S.S.C.B’nin hizli bir sekilde
silahlanmasi, savas sonrasi Sovyetler Birligi’nin yiiksek savunma
harcamalarina devam etmesi, tiim diinyada savunma harcamalaria verilen
Onemi arttirmigtir. Soguk savas donemlerinde iilkeler, disaridan gelebilecek
tehditlere kars1 savunma harcamalarini yiiksek diizeylerde tutmuslardir.

Soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte basta Rusya olmak {izere
birgok iilke, savunma harcamalarin1 azaltmaya baglamistir. 11 Eyliil 2001
yilinda ABD’ye yapilan saldiridan sonra savas riski tekrar olugmus ve
ABD’nin savunma harcamalarim1 arttirmasiyla birlikte, rakip iilke
konumunda bulunan Rusya da savunma harcamalarini arttirmigtir. NATO
iiyesi iilkeler de bu donemde savunma harcamalarini arttirma yolunu
se¢mislerdir.

Soguk savas doneminin son yillar1 olan 1988-1991 yillar1 arasinda yiiksek
savunma harcamalart goriilmistiir. 1988 yilinda diinyada toplam 1 trilyon
613 milyar dolarlik savunma harcamasi yapilmistir. Soguk savasin son
yillarinda savunma harcamalarinin yiiksek olusunda, 1990 yilinda Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesi de etkili olmustur. Soguk savasin bitmesiyle birlikte
1992 yilinda toplam savunma harcamalari yaklasik 400 milyar dolar azalarak
1 trilyon 208 milyar dolara kadar diismiistiir. 2000’li yillara kadar genel
olarak azalan bir goriiniim sergileyen savunma harcamalar1 2001 yilinda
ABD’ye yapilan teror saldirilari sonucu tekrar artmaya baslamistir (SIPRI,
2013).

2008 yilinda yasanan kiiresel krize ragmen diinyadaki toplam savunma
harcamalarinin artig gostermesi de dikkat ¢ekici bir durumdur. 2008-2012
yillart arast savunma harcamalariin yiiksek olmasi, “Arap Bahar1” olarak
adlandirilan ve kitlesel oliimlerle sonuglanan Arap Cografyasi’ndaki i
karisikliklardan da kaynaklanmustir.

Diinya’da toplam savunma harcamalariin bdlgelere gore dagilimi Tablo
1’de goriilmektedir. Bu bolgeler i¢inde en fazla savunma harcamasi yapan
iilkelerin A.B.D’nin de icinde bulundugu Amerika Kitasi iilkeleri oldugu
goriilmektedir. Ortadogu tilkelerini kapsayan bolgede ise sadece 11 iilkenin
verilerinin  kullanildigt g6z Oniine alinirsa, bu bolgedeki savunma
harcamalarinin yiiksekligi dikkat cekmektedir.
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Tablo 1: Diinya’da Bolgelere Gore Savunma Harcamalari

Afrika Amerika Asya ve Avrupa Ortadogu Diinya
Okyanusya
1990 175 617 151 657 81.5 1524
1995 14.8 473 176 352 59.2 1075
2000 193 458 202 360 80.4 1120
2005 24.2 652 260 387 97.5 1420
2010 33.6 817 355 419 115 1739
2011 37.1 808 369 411 117 1741
2012 38.3 768 382 419 128 1733

Kaynak: SIPRI, 2013 (Veriler 2011 yil1 sabit fiyatlariyla milyar $ olarak alinmistir)

Soguk savag doneminin ardindan diinyada toplam savunma harcamalarindaki
azalig, Asya ve Okyanusya iilkeleri disindaki tiim bolgelerde goriilmektedir.
1990 yilindan sonra Asya ekonomilerinin yiikselisi, savunma sanayinde
yaptiklar1 yatirmlari da arttirmustir. Ozellikle Cin, Japonya ve Hindistan’in
ekonomik bakimdan diinya ekonomileri igerisinde s6z sahibi {ilkeler haline
gelmesi, bu iilkelerin savunmaya verdikleri 6nemi de arttirmistir (Bekmez ve
Destek, 2014:132).

2012 yilinda tiim diinyada yaklasik olarak 1 trilyon 733 milyar dolarlik
savunma harcamasi yapilmistir. Bu deger diinyadaki toplam GSYH’nin %
2.5’ine denk gelmektedir. Kisi basina diisen savunma harcamasi ise 2012
yilinda yaklasik 249 dolar kadardir. En 6nemli husus ise 2012 yilindaki
savunma harcamalarinin reel olarak bir onceki yila gore % 0.4 azalmig
olmasidir. Bu durum 1998 yilindan beri ilk kez goriilmiistiir (SIPRI YB,
2013).
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Grafik 1: Secilmis Ulkeler i¢cin Savunma Harcamalarinin Kamu
Harcamalari I¢erisindeki Pay1 (WB, 2014)
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Grafik 1’de gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilke gruplarindan
secilmis bazi1 iilkeler i¢in savunma harcamalarmin kamu harcamalari
icerisindeki pay1 verilmistir. Gelismis iilke grubundaki iilkelerden Ingiltere,
kamu harcamalarinin yaklasik olarak % 5’ini savunma harcamalarina
ayirmaktadir. ABD, 2008-2012 yillann arasinda kamu harcamalariin
yaklasik % 18’ini savunma harcamalarina ayirirken, Rusya’nmin da bu
donemde kamu biit¢esinden savunmaya ayirdigi oran yaklasik % 17
diizeylerindedir. Gelismekte olan iilkelerden Tiirkiye’nin biitceden
savunmaya ayirdigi pay % 6 diizeylerinde ve diger iilkelere gore daha diisiik
seviyededir. Bir diger gelismekte olan tilke konumundaki Hindistan’in kamu
biitgesinden savunmaya ayirdigi pay ise yliksek diizeylerdedir. Az gelismis
iilke grubundaki Etiyopya’nin yiiksek savunma harcamalar biiyiik 6lciide
iilke i¢i karisikliklardan kaynaklanmaktadir. Grafik 1°de daha yiiksek gelir
diizeyine sahip iilkelerin, oransal olarak savunmaya daha fazla kaynak
ayirdiklart goriilmektedir. Bu durum, ekonomik refahi daha yiiksek olan
iilkelerde savunma harcamalarinin daha yiiksek diizeylerde firsat maliyetine
sahip oldugunu gdstermektedir.

3. Model ve Yontem

Savunma harcamalar ile ilgili olarak yapilan analizlerde yasanan en biiyiik
zorlugun, az gelismis tlkelerin ve disa kapali rejimlerle yonetilen iilkelerin
verilerine ulasimdaki sikintilar oldugu goze carpmaktadir. Bu baglamda
calismada hangi degiskenlerin kullanilacagina karar verirken literatiir ile
uyumlu hareket edilmistir. Caligmada kullanilan veriler 1988-2012 yillarin
icermekte olup, yillik bazli olarak elde edilebilmistir. Baglangi¢ yilinin 1988
yil1 olmasi, savunma harcamalari verilerinin SIPRI (Stockholm International
Peace and Research Institute) tarafindan yaymlanan SIPRI Askeri
Harcamalar Veritabanindan elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
veritabaninda yayinlanan veriler 1988 yilindan baglamaktadir. Askeri
harcamalara iliskin verileri yaymlayan, USACDA (ABD Silah Kontrol ve
Silahsizlanma Ajansi) veritabani gibi birkac¢ veritabani olmasma ragmen
literatiirde agirlikli olarak SIPRI veritabani kullanilmaktadir.

Calismaya konu olan iilkeler, Diinya Bankasinin kisi bagina diisen milli gelir
verilerine gére siniflandirdig sekilde (Gelismis Ulkeler, Gelismekte Olan
Ulkeler ve Az Gelismis Ulkeler) ii¢ farkli grupta ele alinarak analize dahil
edilmistir. Gelismis tilkeler grubunda 31 iilkenin, gelismekte olan iilkeler
grubunda 30 iilkenin ve az gelismis 11 iilkenin verilerine ulasilabilmistir.
Analizlere konu olan iilkeler Ek Tablo 1’de verilmistir.

Analizlerde kullanilan savunma harcamalar1 verileri, SIPRI Askeri
Harcamalar Veritabanindan, GSYH verileri Diinya Bankasi WDI (World
Development Indicators) veritabanindan elde edilmistir. Savunma
harcamalar1 disindaki kamu harcamalar1 verileri, Diinya Bankast WDI
veritabanindan elde edilen kamu harcamalar1 verilerinden, savunma
harcamalarmin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Bu islem yapilmadan once
savunma harcamalarina 2011, kamu harcamalarina 2005 yili sabit
fiyatlariyla ulagilmasindan dolayr dncelikle savunma harcamalar verileri de
2005 yili fiyatlarina gore diizenlenmistir. GSYH, savunma harcamalar1 ve
savunma harcamalar1 disindaki kamu harcamalar verileri 2005 yili sabit
fiyatlariyla alindigindan dolay1 reellestirme islemine gerek duyulmamistir.
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3.1 Yontem

Savunma harcamalan ile ilgili olarak yapilan analizlerde, genellikle panel
veri yonteminden faydalanildigi goériilmektedir. Bu ¢alismada da panel veri
regresyon yonteminden faydalanilmistir. Panel veri analizleri, sadece yatay
kesit verilerine dayali analizlere veya sadece zaman serisi analizlerine gore
cesitli avantajlara sahiptir. Panel veri analizlerindeki gdzlem sayilari, zaman
serisi ve yatay kesit analizlerine gore daha fazladir. Dolayisiyla elde edilecek
katsay1 tahminleri daha giivenilir olmaktadir. Yatay kesit verilerde sadece
birimler arasindaki degisimler gézlemlenirken, panel veri analizlerinde bir
birim i¢inde zamanla yasanan degisimlerin gézlemlenmesi de ayrica panel
veri yontemlerinin bir diger avantaji olarak one ¢ikmaktadir (Turhan ve
Tagseven, 2010:140).

Temel olarak ele alman regresyon modeli; Y = a; + X + €
seklindedir. Bu sekliyle fonksiyon klasik bir regresyon seklindedir. Eger
a;’lerin tiim birimler i¢in ayn1 oldugu varsayilirsa, siradan en kiiciik kareler
a ve B hesaplamalarini uygun ve tutarli olarak saglar. Bu modelde iki temel
durum sdz konusudur. ilk durum, regresyonda bir gruba ait sabit terim olarak
a;’yi ele alan sabit etkiler modelidir. ikinci durum karisik bir grubun a;
olarak ele alindig1 rassal (tesadiifi) etkiler modelidir (Baldemir ve Keskiner,
2004:47).

Sabit Etki ve Rassal Etki Modeli

Panel veri modellerinde birimler arasindaki farkliliklardan veya birimler
arasinda ve zamanla olugan farkliliklardan kaynaklanan degisimi modele
dahil etmenin yollarindan biri, mevcut degisimin regresyon modelindeki
katsayilarda degisime neden olacagini varsaymaktir. Katsayilarin birimler ile
zamana gore veya birimlere gore degistigini varsayan modellere “Sabit Etkili
Modeller” denilmektedir. Sabit Etkiler Modeli ;

Yie = ai + azDy; + -+ ayDy; + BriXyie + B2iXoie + -+
BmiXmit + eit
@
seklinde ifade edilmektedir. Denklemdeki Dy; ifadesi N’inci kesit igin 1,
digerleri i¢in 0 degerini almaktadir. Boylece birinci kesitin sabit terimi a,
iken ikinci kesit i¢in sabit (aq + a;) olmaktadir. Kullanilan kukla
degiskenlerin modelin dogrulugu konusunda tam bilgi vermemesi
durumunda rassal etki modeli 6nerilmektedir (Sarag, 2009:6).

Modelde kullanilacak olan veriler rassal olarak secilmis ise veya anakiitleden
temsilci olarak segilmis ise, sabit etkiler modeli yerine rassal etkiler modeli
tercih edilmektedir (Baldemir ve Keskiner, 2004:48). Rassal etkiler
modelinin en biiyiik avantaji sabit etkili modellerde karsilasilan serbestlik
derecesinin kaybolma riskini 6nlemesidir (Turhan ve Tasseven, 2010:142).
Rassal etkiler modeli;

Yie = ay + BriXaie + B2iXaie + - + BuiXmie + Wit
)
seklinde gosterilmektedir. Denklemdeki w;, terimi, bireye 6zgii hata terimi
u; ve zaman serisi ile kesitin ortak hata terimi olan e;;’nin birlesiminden
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olusmaktadir. rassal etkiler modeli ile sabit etkiler modeli denklemleri
kiyaslandiginda bu iki model arasindaki temel bir fark goriilmektedir. Sabit
etkiler modelinde bulunan a; sabiti her bireyin ayri ayr1 sabit parametresi
oldugunu gosterirken, rassal etkiler modelindeki a; ifadesi modeldeki tiim
kesitler i¢in ortak bir sabit oldugunu gostermektedir.

3.2. Ekonometrik Model

Benoit (1973), savunma harcamalarinin, gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Daha sonra bu konu
lizerine yapilan caligmalar c¢eligkili sonuglar vermistir. Savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime {tizerinde olumsuz etkileri oldugunu
savunan goriise gore savunma harcamalari, egitim ve saglik harcamalar1 gibi
daha fretken yatirimlarin alternatif maliyeti durumundadir. Savunma
harcamalari, diger yatirnmlar iizerinde dislama etkisi gostererek biiylimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Mintz ve Huang (1990), Ward ve Davis
(1992), Dunne ve Vougas (1999), cesitli {ilkeler {izerinde yaptiklari ampirik
analizlerde bu goriisii destekleyen sonuglara ulagsmiglardir.

Savunma harcamalarimin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etkileri
oldugunu savunan goriis ise Keynesyen Toplam Talep arglimani {izerine
kurulmustur. Chletsos ve Kollias (1995), Yildirnm ve Sezgin (2002) ile
Dunne ve Nikolaidou (2001), savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
pozitif ~ yonde etkiledigi  goriigiinii  desteklemislerdir. ~ Savunma
harcamalarinin, ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin arastirildig
calismalarla uyumlu olarak bu ¢aligmadaki Model I

)
seklinde olusturulmustur.
Savunma harcamalarinin diglama etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan
Model Il ise su sekildedir;
lTlSHit = ,80 + BllnGDPit + ,lenDKHl-t + &t
)
Model I ve Model II’de bulunan degiskenlerden;
GDP: Gayrisafi Yurti¢i Hasila’y1

SH: Savunma Harcamalari’ni

DKH: Diger Kamu Harcamalari’n1 (Kamu Harcamalari-Savunma
Harcamalari) ifade etmektedir.

Savunma harcamalarinin  biiyiime {izerindeki etkisinin arastirildigt
calismalardan farkli olarak DKH degiskeni Model I’e bagimsiz degisken
olarak eklenmistir. Bu degiskenin modele eklenmesiyle savunma
harcamalarinin  biiyiime tizerindeki etkisiyle birlikte diger kamu
harcamalarinin da biiyiime tizerindeki etkisinin incelenmesi ve iki harcama
tiirii arasindaki verimlilik farkinin gozlenmesi amaclanmistir. Her iki
modelde de tiim degiskenler logaritmik formda kullanilmigtir.

Nikolaidou (2008), Stroup ve Heckelman (2001), savunma harcamalarinin
belirleyenleri iizerine yaptiklar1 caligmalarda, diger kamu harcamalarini
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bagimsiz degisken olarak kullanarak; diger kamu harcamalar1 degiskeni
katsayisinin negatif olmas1 durumunda, savunma harcamalarinin diger kamu
harcamalarindan negatif yonde etkilendigini ve savunma harcamalarinin
diger kamu harcamalar1 iizerinde dislama etkisi gosterdigini ifade
etmislerdir. Model II’de Savunma Harcamalari bagimli degisken olarak
kullanilarak, hem savunma harcamalarinin milli gelirden nasil etkilendigi
hem de savunma harcamalarinin diger kamu harcamalari lizerindeki diglama
etkisi aragtirilmisgtir.

4. Bulgular ve Tartisma

Calismada oncelikle panel birim kdk testi sonuglarina yer verilmistir. Panel
veri ¢alismalarinda kullanilan birim kok testleri secilen kesitlerin homojen
veya heterojen olmasina bagl olarak farklilik gostermektedirler. Yapilan
calismalar incelendiginde bu sorunu gidermek i¢in hem homojenligi, hem de
heterojenligi géz 6niinde bulunduran testlerden faydalanildig1 goriilmektedir.

Bu amagla homojenligi 6n plana alan testlerden Levin vd. (2002) tarafindan
gelistirilen Levin-Lin-Chu (LLC) birim kok testi, heterojenligi goz oniinde
bulunduran testlerden ise Im vd. (2003) tarafindan gelistirilen Im-Pesaran-
Shin (IPS) birim kok testi yapilmistir. Calismada gelismis iilkeler,
gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler ayr1 ayr1 analiz edileceginden
dolayi ti¢ farkli grup icin ayr1 ayri birim kok testleri uygulanmistir. Ayrica
yapilan analizlerde degisen varyans sorunu ile karsilagilmasi durumunda
White Cross-Section, degisen varyans ve otokorelasyon sorunu ile bir arada
karsilasilmast durumunda Period-Sur yonteminden faydalanilarak bu
sorunlar giderilmistir.

Gelismis, gelismekte olan ve az geligmis tilke gruplari i¢in LLC ve IPS birim
kok testi sonuglart Tablo 2’de goriilmektedir. Gelismis iilke grubunda,
analize dahil edilen degiskenlerin LLC Testine gore sabitli olarak diizey
degerlerinde duragan oldugu goriilmektedir. IPS Testine gore seriler diizey
degerlerinde birim kdke sahiptir. Fark alma islemi sonrasi tiim serilerin
duragan duruma geldikleri goriilmiistiir. Gelismekte olan ve az gelismis {ilke
gruplarinda kullanilan degiskenlerin LLC ve IPS Testlerine gore diizey
degerlerinde birim kdke sahip olduklari, fark alma islemi sonrasi tiim
serilerin duragan hale geldikleri goriilmektedir.

Analizlerde sabit ya da rassal etki modelleri arasinda se¢im yapabilmek igin
F testi, LM testi ve Hausman testinden faydalanilmigtir. Model 1 i¢in yapilan
model spesifikasyon testleri sonuglart Tablo 3’de, Model 2 i¢in yapilan
model spesifikasyon testleri sonuglar1 ise Tablo 4’de goriilmektedir. Elde
edilen sonucglara gore F testinin istatistiki olarak anlamli olmasi sabit
etkilerin, havuzlanabilir regresyon modeline tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir. LM testinin istatistiki olarak anlamli olmasi ise rassal
etkilerin, havuzlanabilir regresyon modeline tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir. Son olarak sabit ve rassal etkili modeller arasinda se¢im
yapabilmek amaciyla Hausman testinden faydalanilmis ve Hausman testi
sonuglarina gore her iki modelde ve ii¢ iilke grubunda da sabit etkili
modellerin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2: Panel Birim Kok Testleri

Gelismis Gelismekte Az Gelismis
Ulkeler Olan Ulkeler Ulkeler
LLC IPS LLC IPS LLC IPS
Trendsiz  Trendli  Trendsiz Trendli Trendsiz  Trendli Trendsiz  Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
GDP -7.158 2.290 0.024 2.837 2.740 -2.514 10.550 -0.826 6.225 -1.297 9.637 1.180
(0.000)  (0.989)  (0.509)  (0.997) (0.996)  (0.006) (1.000)  (0.204) (1.000)  (0.097) (1.000)  (0.881)
SH -4.152 -3.166 -3.110 -2.658 -0.397 -3.375 0.794 -3.250 0.503 -1.195 0.787 -1.442
(0.000) (0.001) (0.001) (0.004) (0.345) (0.001) (0.786) (0.001) (0.692) (0.115) (0.784) (0.074)
DKH -5.047 -2.896 2.019 -1.717 1.244 -3.383 5.496 -3.718 -0.590 -0.050 2.031 -1.228
(0.000) (0.002) (0.978) (0.043) (0.893) (0.001) (1.000) (0.001) (0.277) (0.480)  (0.978) (0.109)
AGDP -13.201 -12.213 -10.627 -9.072 -11.303 -8.703 -11.340 -9.892 -10.171 -11.728 -10.098 -11.165
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)
ASH -17.917 -13.101 -17.530 -14.035 -19.519 -17.713 -19.342 -17.478 -8.726 -6.668 -9.963 -8.031
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)
ADKH -19.687 -17.840 -20.348 -18.759 -20.497 -17.986 -19.656 -19.102 -12.668 -11.459 -12.784 -11.628
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

A: Serilerin birinci farkim ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir. LLC Testi hesaplanirken Newey-West bant
genigligi se¢imi ile birlikte Bartlett kernel yontemi kullanilmistir. Optimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.
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Tablo 3: Panel Veri Regresyon Analizi Sonuclar1 Model I

Gelismis Gelismekte Az Gelismis
Ulkeler Olan Ulkeler Ulkeler
Degisken Katsa Olasihk Kats Olasihk  Katsay1  Olasihk
y1 ay1
InSH 0.09 0.000 0.15 0.000 0.17 0.000
InDKH 0.63 0.000 0.49 0.001 0.53 0.000
Cons. 18.58 0.000 19.19 0.000 18.13 0.002
R% =0.92 R?=0.94 R?=0.82
Model Spesifikasyon Testleri
F Testi: 184.07 F Testi: 146.91 F Testi: 355.19
[0.000] [0.000] [0.000]
LM Testi:6329.35 LM Testi:4415.33 LM Testi:587.28
[0.000] [0.000] [0.000]
Hausman:77.34 Hausman:66.19 Hausman:57.58
[0.000] [0.000] [0.000]

Not: F testi ve LM testi uygulanirken ¢ift yonlii grup ve zaman etkileri degerlendirilmistir.
Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

Geligmis {ilkeler icin yapilan analiz sonucunda ulasilan fonksiyon su
sekildedir;

InGDP = 18.58 + 0.09 InSH + 0.63 InDKH
@)

Elde edilen sonuglara gore gelismis iilkelerin savunma harcamalarindaki %
I’lik artis, GSYH’y1 % 0.09 oraninda arttirmaktadir. Savunma digindaki
kamu harcamalarindaki % 1°lik artis ise GSYH’y1 % 0.63 oraninda
arttirmaktadir. Savunma harcamalarindaki artig, biiylime {izerinde pozitif
etkiye sahiptir fakat savunma harcamalarina ayrilan biit¢enin alternatif
alanlardaki harcamalara gore daha az verimli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarmin ve diger kamu
harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisinin incelendigi analiz sonucunda
ulagilan fonksiyon ise su sekildedir;

InGDP = 19.19 + 0.15 InSH + 0.49 InDKH
(4)

Sabit etkiler modeli sonuglarina gére gelismekte olan iilkelerde savunma
harcamalarindaki % 1’lik artis GSYH’y1 % 0.15 oraninda arttirirken;
savunma harcamalar1 disinda kalan kamu harcamalarindaki % 1’lik artis,
bilyiimeyi % 0.49 oraninda arttirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde de
savunma harcamalari, bliylimeyi olumlu yonde etkilemekte ve diger kamu
harcamalari, savunma harcamalarina gore daha verimli olmaktadir. Fakat
gelisgmekte olan iilkelerde, savunma harcamalarimin diger kamu
harcamalarina gore verimliligi, gelismis iilkelere gore daha fazladir.

Az gelismis ilkelerde savunma ve diger harcama tiirlerinin GSYH
iizerindeki etkisinin incelendigi Panel Regresyon Analizi sonuglarina gore
elde edilen fonksiyon;
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InGDP = 18.13 + 0.17 InSH + 0.53 InDKH
®)

seklindedir. Savunma harcamalarindaki % 1’lik artis GSYH’y1 % 0.17
oraninda arttirirken; diger kamu harcamalarindaki % 1°lik artis GSYH’y1 %
0.53 oraninda arttirmaktadir. Az gelismis iilkelerde de savunma harcamalari
GSYH iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Fakat bu iilke grubunda da diger
harcama tiirleri, savunma harcamalarina gére daha verimlidir.

Panel veri regresyon analizi sonuglar1 tii¢ tilke grubu igin birlikte
degerlendirildiginde; iilke gruplarinin tamami i¢in savunma harcamalarinin
GSYH iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Savunma digindaki kamu harcamalari da benzer sekilde, tiim iilke
gruplarinda GSYH’y1 pozitif yonde etkilemekte ve savunma harcamalarina
gore daha verimli sonuglara yol agmaktadir. Savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisi, iilkelerin geligmislik
diizeyleriyle ters orantili sekilde degismektedir. Gelismis iilkelerde savunma
harcamalarinin GSYH tizerindeki pozitif etkisi gelismekte olan iilkelere gore
daha azdir. Buna karsin gelismis {ilkelerdeki diger harcama tiirlerinin GSYH
tizerindeki pozitif etkisi gelismekte olan {ilkelere gore daha fazladir.
Sonuglarda dikkat ¢eken diger husus, az gelismis iilkelerde hem savunma
harcamalarinin hem de diger kamu harcamalarinin biiytime tizerindeki
pozitif etkisinin gelismekte olan {ilkelere gore daha biiyiik olmasidir. Her iki
harcama tiiriniin de biiylime ilizerinde daha verimli olmasi, az gelismis
iilkelerde kamu harcamalarinin gelismekte olan {ilkelere gore daha verimli
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulke gruplarinda savunma harcamalarmin diger kamu harcamalarma gore
daha az verimli olmasi nedeniyle savunmaya ayrilan biitcenin diger alanlara
kaydirilmas: gerektigi seklinde bir yorum yapmak hatali olacaktir. Bu
yorumu yapabilmek i¢in savunma harcamalarmin diger harcama tiirleri
tizerinde olusturdugu etkiye goére yorum yapmak daha dogru olacaktir. Eger
savunma harcamalar1 diger harcama tiirleri lizerinde dislama etkisine sahip
ise savunmaya ayrilan kaynaklarin diger alanlara kaydirilmasi rasyonel bir
politika olacaktir. Savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisine
yonelik olarak Askeri Keynesyen yaklasimin 6ne siirmiis oldugu argiimanin
gecerli oldugu goriilmektedir. Savunma harcamalarindaki artis ekonomik
olarak {ilke refahini pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica kamusal bir hizmet
olan savunmanin saglamig oldugu giivenlik hissi nedeniyle de sosyal refahi
artis1 bakimindan pozitif digsallik olusturdugu bilinmektedir.
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Tablo 4: Panel Veri Regresyon Analizi Sonuclar1 Model 11

Gelismis Gelismekte Olan Az Gelismis
Ulkeler Ulkeler Ulkeler
Degisken Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihik Katsay1 Olasihk
InGDP 1.69 0.000 0.66 0.000 0.58 0.000
INDKH -0.69 0.000 0.13 0.009 -0.02 0.826
Cons. 28.21 0.000 10.48 0.000 7.96 0.001
R? =0.88 R?=0.94 R?=0.87
Model Spesifikasyon Testleri
F Testi: 219.79 F Testi: 44.14 F Testi: 287.90
[0.000] [0.000] [0.000]
LM Testi:7072.09 LM Testi:4617.18 LM Testi:6287.32
[0.000] [0.000] [0.000]
Hausman:51.57 Hausman:9.65 Hausman:19.43
[0.000] [0.008] [0.000]

Not: F testi ve LM testi uygulanirken ¢ift yonlii grup ve zaman etkileri degerlendirilmistir.
Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

Savunma harcamalarinin belirleyenlerine yonelik olarak kurulan Model II’ye
ait Panel Veri Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir. Analiz
sonuclarina gore gelismis lilkeler i¢in elde edilen fonksiyon su sekildedir;

InSH = 28.21 + 1.69GDP — 0.69 InDKH
(6)

Gelismis iilkelerde milli gelirdeki % 1’lik artig, savunma harcamalarmi %
1.69 oraninda arttirmakta; diger kamu harcamalarindaki % 1’lik artig ise
savunma harcamalarint % 0.69 oraninda azaltmaktadir. Bu sonuglara goére
gelismis iilkelerde, savunma harcamalarinin alternatif harcama tiirleri
tizerinde diglama etkisi olusturdugu soylenilebilir. Gelismekte olan iilkeler
icin elde edilen fonksiyon su sekildedir;

InSH = 10.48 + 0.66GDP + 0.13 InDKH
()

Bu iilke grubunda da savunma harcamalarinin milli gelir artisindan pozitif
yonde etkilendigi goriilmistiir. Fakat milli gelirdeki % 1’lik artis karsisinda
gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelere gore askeri yatirimlari daha fazla
arttirmustir.  Geligmis {lkeler grubundan farkli olarak gelismekte olan
iilkelerde diger kamu harcamalari ile savunma harcamalari arasinda pozitif
bir iliski s6z konusudur. Bu gruptaki iilkelerin yapmis olduklari savunma
sanayi yatirimlari, alternatif alanlar lizerinde diglama etkisi gdstermemistir.
DKH degiskeni katsayisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli olmasi, bu
iilke grubunda savunma harcamalar1 artisinin diger alanlar iizerinde pozitif
dissalliga yol agtigin1 gostermektedir. Az gelismis iilke grubu sonuglarina
gore elde edilen fonksiyon ise su sekildedir;

InSH = 7.96 + 0.58GDP — 0.02 InDKH
(8)

Az geligmis iilkelerde de milli gelir artigi savunma harcamalarini pozitif
yonde etkilemektedir. Bu etki diger iki iilke grubundaki etkiye gore daha
diistiktir. Diger iilke gruplarinin aksine az gelismis iilkeler i¢in yapilan
analiz sonucunda DKH degiskeni katsayisinin istatistiki olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle az gelismis iilkelerdeki savunma
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harcamalarinin alternatif alanlar iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig
sonucuna ulasilmugtir.

SONUC ve ONERILER

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisiyle birlikte
alternatif alanlar lizerindeki diglama ve dissallik iliskisinin arastirildigi bu
calismada, teorik ¢erceve olarak Neo-Klasik Yaklasim ve Askeri Keynesyen
Yaklasimdan faydalanilmistir. Neo-Klasik yaklagima gore savunma
harcamalari, diger harcama tiirleri iizerinde dislama etkisi gostererck
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Askeri Keynesyen yaklasim
ise savunma harcamalarinin, iilke ekonomisi tizerinde teknolojik spin-off
etkisi gostererek ve alternatif alanlara pozitif digsallik saglayarak ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi goriisiinii savunmaktadir. Savunma
harcamalarinin, gelismis {ilkelerde genellikle savunma sanayi iiriinleri
ihracati, az gelismis Tilkelerde ise i¢ karigikliklar1 onlemek amaciyla
yapilmasi nedeniyle bu calismada gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
iilke gruplari icin ayr1 ayr1 analiz yapilmistir.

Savunma harcamalarinin ve diger kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin incelendigi analizler sonucunda, {i¢ lilke grubunda da
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi, fakat
Diger Kamu Harcamalarina goére daha az verimli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerindeki
pozitif etkisinin, {ilkelerin gelismislik seviyeleriyle ters orantili olarak
degistigi goriilmiistiir. GSYH’daki degisimin ve diger kamu harcamalarmin
savunma harcamalari tizerindeki etkisinin incelendigi analizler sonucunda
ise savunma harcamalarinin, iilkelerin gelismislik diizeyiyle dogru orantili
olarak milli gelirden pozitif yonde etkilendigi goriilmiistiir. Diger kamu
harcamalarinin savunma harcamalari ile olan iliskisi ise gelismis iilkelerde
negatif yonlii, gelismekte olan iilkelerde pozitif yonlii olarak tahmin
edilmistir.

Her iki model i¢in yapilan analizler birlikte degerlendirildiginde, gelismis
iilkelerdeki Savunma Harcamalarimin Diger Kamu Harcamalarina gére daha
az verimli olmasi ve iki harcama tiirii arasinda negatif korelasyonun
goriilmesi nedeniyle bu iilke grubunda savunma harcamalar1 i¢in ayrilan
kaynaklarin alternatif alanlara kaydirilmasi rasyonel bir politika olacaktir.
Ciinkii bu iilkelerin savunma harcamalarindaki artig, ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkilemekle birlikte diger alanlardaki harcamalar1 negatif
yonde etkilemektedir. Bu nedenle gelismis iilkelerde savunma
harcamalarinin dislama etkisi olusturdugu séylenebilmektedir.

Tiirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan iilke grubunda savunma
harcamalarmin, diger alanlar lizerindeki yatirimlar pozitif yonde etkilemesi,
bu gruptaki iilkelerin savunma sanayi yatirimlarina daha fazla 6nem vermesi
gerektigini  gostermektedir. Ciinkii savunma harcamalarinin  biiyiime
iizerindeki pozitif etkisinin, diger harcama tiirlerinin etkisine gére daha az
olmasina karsin savunma sanayi yatirmlarinin alternatif alanlara pozitif
digsalliklar sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica savunmaya yonelik
yatirimlarin ekonomik olarak sagladigr pozitif digsalliklarin yani sira
olusturdugu giivenlik hissi nedeniyle de pozitif digsalliklar sagladigi ve
sosyal refahi arttirdig1 unutulmamalidir.
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Ek Tablo 1: Analizlere Dahil Edilen Ulkeler

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Az Gelismis Ulkeler
Ulkeler

Avustralya Arnavutluk Banglades

Avusturya Cezayir Burkina Faso

Bahreyn Brezilya Etiyopya

Belgika Bulgaristan Kenya

Kanada Cin Madagaskar

Sili Kolombiya Mali

Giliney Kibris Ekvador Mozambik

Danimarka Macaristan Nepal

Finlandiya Meksika Ruanda

Fransa Malezya Tanzanya

Almanya Peru Uganda

Yunanistan Romanya

Israil Gliney Afrika

Italya Tayland

Japonya Tunus

Gliney Kore Tiirkiye

Liiksemburg Venezuela

Malta Bolivya

Hollanda Kamerun

Yeni Zelanda Gana

Norveg Guatemala

Portekiz Hindistan

Rusya Endonezya

Suudi Arabistan Mogolistan

Singapur Fas

Ispanya Nijerya

Isvec Pakistan

Isvigre Paraguay

Ingiltere Filipinler

A.B.D Senegal

Uruguay

Kaynak: Gruplandirmalar Diinya Bankasi’nin kisi basina diisen GSYH verilerine
gore diizenledigi WorldBank Atlas metoduna gore yapilmistir.
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