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Ozet

Bilimin ve isletmeciligin kesisim noktasi olan yenilik kavramini merkezine alan bu
calisma, yenilik ve icat kavramlarina dair bakis a¢ilarinin nasil oldugu, sorunsali
lizerine insa edilmistir. Schumpeter ve Roberts’m icat ve yenilige dair
diisiinceleriyle iliskilendirilebilen “Oliim Vadisi” ve “Darvin Denizi” metaforlariyla
kargilagtirma yapilan calismada 75 uygulamali ve sosyal bilim arastirmacisi
katilimci olarak yer almistir. Nitel yapida kurgulanan bu arastirmada metaforlarin
bilissel ve kesfedici olma ydnleriyle zengin bakis acilari gelistirme ve esneklik
saglama gibi Ozelliklerinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore her iki
katilimer grup yenilik ve icat arasindaki iligkiyi benzer sekilde ele alirken, hem bu
iliskiye hem de kavramlarin kendisine yiikledikleri anlamlar konusunda
farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Icat, Metafor

Relationship between Innovation and Invention: An Explorative
Investigation Though Metaphors

Abstract

This study which focus on the innovation concept as an intersection of science and
business, is constructed on the question of what are the perspectives on relationship
between invention and innovation. It involves a comparison on “Death Valley” and
“Darvin Sea” metaphors which are related with Schumpeter’s and Roberts’ thoughts
on invention and innovation. Seventy five researchers from social and applied
science participated to the research. As a qualitative study, it utilized cognitive and
explorative features, richness and flexibility of metaphors as a research tool.
According to the results, both social and applied science researchers have same
mind on relationship between invention and innovation but they differ on attributed
meaning on invention, innovation and their relations.
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GIRiS

fcat ve yenilik arasindaki iliski, oldukga sl sayida arastirmaya
(Schumpeter, 1961; Roberts, 1988; Dasgupta vd., 1982:567; Deverajan vd.,
2003:1190; Casper & Waarden, 2005) konu olmustur. Icat ve yenilik
arasindaki kuvvetli bagin farkli bakis agilarryla tartisilmasi bu iki kavraminin
rollerinin ve islevlerinin daha net kavranmasini miimkiin kilacaktir.
Ekonomik bir gelisimden s6z ederken aslinda hem icada hem de yenilige atif
yapildiginin ¢ogu zaman farkinda olunmayabilmektedir. Bir tarafta bilimsel
aragtirmalardan s6z edilirken diger tarafta yenilik¢i iiretimin ehemmiyeti
vurgulanmaktadir. Ahuja ve Katila’ya (2004) gore bilim, yenilik¢i
iiretkenligi saglayacak 6gelerin sayisini arttirirken, 6gelerin hangisinin daha
verimli olacagini tanimalarina yardim etmektedir. Bir iilke yahut bdlgenin
ekonomik gelisimi, saf bilimsel egilimden ziyade daha ¢ok icat ve yenilik
egiliminden etkilenmektedir (Maclaurin, 1953).

Bu calismada, Orgiitlerin yasamlarini = siirdiirebilmelerinin ve rekabet
giiclerini arttirabilmelerinin en hayati kaynaklarindan biri olan yenilik ile
yeni bir varhigi isaret eden icat kavrami arasindaki iligkinin nasil
algilandigmin incelenmesi hedeflenmektedir. Literatiirdeki icat (invention)
ve yenilik (innovation) iligkisine c¢esitli bakis acilar1 getiren goriisler
(Schumpeter, 1969; Roberts, 1988) ve bu goriisleri sembolik olarak temsil
edebilecegine kanaat edilen metaforlarla (Branscomb & Auerswald, 2002)
bir inceleme yapilmistir. Metaforlar aracilifiyla bir arastirma yapilmasinin
temel nedeni, katilimcilarin icat ve yenilik kavramlarina iliskin bilingalti
diisiincelerine ulasmak ve daha zengin bakis acilari sunabilmek (Lakoff ve
Johnson, 1980) gereksinimidir. Bu ¢aligma kapsaminda, uygulamali bilimler
ile sosyal bilimler alaninda arastirmaci olarak ¢aligmalarini siirdiiren
bireylerin icat ve yenilik kavramlarina iligkin bakis agilar1 ele alinarak
karsilagtirilmistir. Farkli bilimsel alanlardan katilimcilar segilmesinin baslica
nedeni, icat ve yenilik kavramlarinin teknolojik, ekonomik, yonetsel,
isletmecilik  v.b. bakis acilarina sahip bireylerce degerlendirilmesi
beklentisidir. Yorumsamaci bir epistemoloji ve nitel bir metodoloji {izerine
insa edilen bu ¢alismayla yenilik literatiiriine metaforlar aracilifiyla kiigiik
de olsa farkli bir bakis agis1 kazandirilmasi1 amaglanmaktadir.

1. Kavramsal Altyapi

Damanpour’ a gore (1988, 1991) orgiitlerin yenilik faaliyetleri, yenilik
(innovation) kavramimi tanitan faktorleri belirlemeye ve tanimlamaya
calismak maksadiyla bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Yenilik; bir
ig roli, grup ve oOrgiit icinde; yarar elde etmek i¢in gerceklestirilmektedir
(Janssen vd., 2004). Yenilik bazen orijinal fikirlerin firmanin bir b6liimiinde
iretime, gelisime ve firmaya adaptasyonu olarak da vurgulanabilmektedir
(Johannessen vd., 2001). Yenilik ayni zamanda {retilmis bir bilginin
uygulanmasidir (Cho & Pucik, 2005) ve problemleri ¢ézmek igin yeni
fikirlerin gelistirilmesi ve uygulamaya konmasidir. Bu baglamda yenilik,
firmalar arasinda bi¢imsel olmayan bilgi transferlerinin sonucu olabilmekte
ve bicimsel bir yapi olan Ar-Ge’yi gerektirebilmektedir. Aslinda bilgiye
erismek icin iyi yapilandirilmig firmalar daha yenilik¢i olabilmektedir (Bell,
2005).
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Yenilik; orijinal fikirlerin iiretime, gelisime ve firmaya adaptasyonudur.
Zaten bu eksende hakkinda yapilan tanimlarin biiyiik bir kismi orijinallik
odaklidir. “Europe Comission Green” bildirisi yeniligi daha ¢ok ekonomik
ve sosyal alanda basarili iriin, Oziimseme ve uygulama olarak
tanimlamaktadir (Johannessen vd., 2001:22). Yenilik kimi zaman iiretilmis
bir bilginin uygulanmasidir (Cho & Pucik, 2005:556), hatta problemleri
¢ozmek icin yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulamaya konmasidir (Bell,
2005:288). Yenilik ozellikle firmalar arasinda bigimsel olmayan bilgi
transferlerinin sonucu olan bicimsel AR-GE’yi gerektirir. Yenilik¢i firmalar
bilgiye erismek i¢in daha iyi yapilandirilmis olanlardir (Bell, 2005:288). Bu
nedenle yenilik fikirleri genellikle ¢evreye duyarli ve dogru yapilanmis
orgiitlerden dogmaktadir (Khan & Manopichetwattana, 1989). Siirec
baglaminda yenilik faaliyetleri 3 ayri ¢erceve iginde goriilebilir. Birincisi
orgiitiin cevresinden kaynaklanan zorluklarda destek saglayan stratejik
yenilik, ikincisi yonetsel kararlari degistiren yenilik, {igiinciisii ise bilgi
yaratmaya ya da uygulamaya doniik yeniliktir (McAdam, 2000:233).

Ote yandan yenilik; endiistri, firma ve birey diizeyinde olabilmektedir
(Damanpour; 1996). Teknik ve teknolojik alandaki degisimler ve bu
ozellikteki degisimlerin ticaret, pazarlama, finans, insan kaynaklari ve
orgiitsel yap1 ve yonetsel unsurlar gibi alanlarda gerceklestirilmesi olarak da
tanimlanabilen yenilik (Damanpour; 1991, 1996) orgiitlerin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglamasi ve ticari basarilar edinebilmesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir (Christensen, 1997). Yenilik, uygun yonetsel alt yapi ile
desteklenen fikir, yaraticilik, tasarim ve dagitimin i¢ ice gegmis siireg
yapisini, kazanimlara karsi riskleri dengeleyebilmek adina talep etmektedir.
Ad1 gecen siiregleri uygulamaya iligkin yeni zorluklar ekonomi, teknoloji,
bilgi ve iletisim sistemlerindeki siireklilik arz eden gelismelerden
kaynaklanmaktadir (Moultrie vd., 2007). Makro anlamda yenilik, yeni veya
tyilestirilmis iiriin, hizmet veya iiretim yontemi gelistirmek ve bunu ticari
gelir elde edecek hale getirmek igin yiiriitiilen tiim siiregleri kapsamaktadir.
Yeni veya iyilestirilmis {irlin, hizmet veya {iretim yontemi gelistirme, yeni
diisiincelerden dogmaktadir. Bu baglamda aslinda yenilik siirekliligi olan bir
faaliyettir (Goker, 2001).

Utterback’a gore (1971) teknolojik yenilik uluslararasi ticarete, endiistri
yapisina, endiistrinin olusuma, yeni firma ve endiistrilerin gelisimine ve var
olan firma ve endiistrilerin hayatlarii devam etmelerine fazlasiyla etki
etmektedir. Yenilik siirecinin birbirini takip eden {i¢ asamadan olustugu
diisiiniilmektedir. Bu asamalar sirasiyla; fikir olusumu, problem ¢6zme ve
yerine getirme/gerceklestirme adimlaridir. iste bu noktada icatla tanismak
miimkiindiir. Roberts’ a gore icat bir kesfi yahut yeni bir varligi isaret
ederken; yenilik bunun iiretimde ve pazarda kullanimini ifade etmektedir
(1988). Tiikenebilir kaynaklarin  kullanimindan ekonomik gelisim
saglayabilme potansiyelini yeni teknolojileri gelistirme oranina bagli bulan
kimi aragtirmacilar; icat zamanini yeni teknolojilerini ticari uygulamalara
doniislimii, yenilik zamanini da yeni bir teknolojinin ticari amagla kullanimi
olarak ifade etmektedir (Dasgupta vd., 1982). Icadin en bariz 6zelligi;
yaratilan bir unsurun operasyonel metodunun acgik, goriilebilir ve net
olmasidir. Yeni ya da gelistirilmis {irlin veya siire¢ olarak bir icat
olusturuldugu zaman; bu aymi zamanda bir yenilik de olabilecektir

145 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, Cilt:3, Say1:2



Yenilik (Inovation) ve Icat (Invention) Kavramlar: Arasindaki Iliski: Metaforlaria...

(Devarajan vd., 2003). Icat ile baslayan hareketlilik yenilikle kullanilabilir
ve ticari menfaate doniistiiriilebilir. Bir seyin sadece icat edilmesi kafi
gelmezken bunun somutlastirilabilir ve siirdiiriilebilir kilinmasi da
gerekmektedir. Bu baglamda yenilik ve teknolojik degisimin ekonomistleri
icadi 3 baglamda tanimlamistir. Birincisi kar amaci giitmeyen kurumlarda
(iniversiteler gibi), ikincisi kar amach ve Ar-Ge birimleriyle ¢alisan
kurumlarda, ti¢linciisii ise bireysel diizeyde calisan buluscularin zihnindedir
(Cowan & Jonard; 2000).

1.1. Yenilik ve icat Arasindaki iliski

Yenilik kavramma iliskin yapilan yazin taramasinda yenilik ve icat
arasindaki iliskinin temelde iki sekilde tanimlandigina rastlanmaktadir. One
cikan en giiclii iki goriisten ilkine gore yenilik ve icat arasinda bir siire¢
iligkisi (Schumpeter, 1961) var iken, diger goriis ikisi arasindaki iliskiyi bir
doniigsiime (Roberts, 1988) benzetmektedir. Bir icat, yeni ya da gelistirilmis
bir iiriin veya siirece ticari olarak doniistiiriildiiglinde bu bir yenilik
olmaktadir. Yenilikler, icatlardan ¢ok daha genis bir alani kapsamaktadir.
Bir fikir yahut icadin ortaya ¢ikarilmasi ve bu icadin is yahut diger yararl
uygulamalara doniisiimii asamalarina hdkim olan olgu yeniliktir (Roberts,
1988). Roberts’a (1988) gore ilk olarak bir bilgiyi yaratma asamasindan
bahsedilmektedir. Daha sonra bu yeni bilgi, bir ticari fikre ve girisime
dontismektedir. Akabinde de bu fikir kullanilacak, gelistirilecek ve bir ticari
yenilik halini alacaktir.

Yenilik ve icat arasindaki iligkiyi bir siire¢ olarak kurgulayan diger
diisiinceye gore ideadan (fikir) yola ¢ikilmaktadir, icat devreye girmektedir,
yenilik ve ardindan da yayilma s6z konusu olmaktadir. Yenilik; aslinda icat
ve tasarimlamak arasinda geriye donds ile ileri gidis siirecidir. Bir icadi;
teknik veya ticari anlamda kullanima doniistirmek yeniligin kendisidir. Bu
acidan yenilik, icadin ticari gostergesidir (Casper & Waarden, 2005).
Yeniligin; sifirdan ve farkli bir sonug olarak ifade edilmesi, icadin bu siirecin
baslangici olduguna isaret etmektedir. Icadi ticari bir sonuca ve degere
doniistlirecek olan yeniligin ta kendisidir (Schumpeter, 1961).

Yenilik ve icat arasindaki iliskiyi kurgulayan diisiincelerin en 6énemli odak
noktas1 gelisimi hedef almalaridir (Schumpeter, 1961). Buradaki anahtar
kavram olan yeniligin tiirleri Schumpeter’e (1961) gore asagidaki gibidir:

a. Yeni bir lriin,

b. Yeni bir iiretim metodu,

¢. Yeni bir pazar,

d. Hammadde ya da yar1 islenmis mamul arzlarinin yeni kaynaklari,

e. Bir endiistride yeni bir 6rgiitlin ortaya ¢ikmast gibi. ..
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Tablo 1: Yenilik ve icat arasindaki iliski

Schumpeter Roberts
Baslatici/Bagslangig Ilk versiyon

icat ideanin varliginin ardindan | fikrin yaratilmasi ve fikrin
devreye girer islevselligi
Sonug Son versiyon

Yenilik | dagilim/yayilim ile devam | kullanim (ticari gelisim,
eder uygulama ve transfer)

Yenilik ve icat arasindaki iliskiye odaklanan iki diisiince (Schumpeter, 1961;
Roberts, 1988) benzerlik ve farkliliklar1 agisindan degerlendirildiginde ikisi
de icada yeniligin ortaya ¢ikmasi siirecinde hayati roller yiiklemektedir.
Schumpeter’e (1961) gore icattan yenilige dogru yol almayr miimkiin kilan
bir siirecin varligindan so6z edilirken, Roberts (1988) yeniligi icadin
doniisiime ugramis versiyonu olarak tanimlamaktadir.

Birgok faktor ekonomik gelismeleri tetikliyorken ve bilim bir¢ok ekonomik
gelismenin saglanmasina sebep oluyorken bolgesel gelisimler sadece bilimin
etkisinden Gte yenilik ve icatla gerceklesebilmektedir. Bu baglamda icadin
en temel Ozelligi yeni bir seyler yaratmanin operasyonel yontemini aciga
vurmasidir. Icadi ticari bir sonuca ve degere doniistiirecek olan da yine
yenilik siirecinin kendisidir (Devarajan vd., 2003). Tiim bunlar ticari ve
ekonomik gelisimi saglamak amaciyla savunulmaktadir. Tiikenebilir
kaynaklardan ekonomik gelisim saglayabilme potansiyelini yeni
teknolojilerin gelistirilme oranina bagli bulan bazi arastirmacilar; icat
siirecini yeni teknolojilerin olusturulmasi, yenilik silirecini de yeni
teknolojilerin ticari amagla kullanimi olarak ifade etmektedir (Dasgupta vd.,
1982:567).

Bir icat, gelistirildigi zaman bu fikir ger¢ege doniistiiriilebilir veya sadece
zihinlerde kalabilir. Yeni fikirler iireten yoneticilerin ya da uzmanlarin
gorevi, fikrin ashini bildirmek ve orgiitiin hedefleri 1s18inda fikrin yararlarini
kamitlamaktir. Tkna, anlasma, pazarlik ve egitim bu siirecin 6nemli
elemanlaridir. Buluslar1 saglayacak yeni fikirler orgiit icindeki bircok
kaynaktan dogabilir. Ancak bu fikirlerin gelistirilmesi, orgiit icin anlamli
sonucglara donistliriilmesi ve problemlerin ¢éziimili uzmanlarin gorevi
olabilir (Evan & Black, 1967).

1.2. Yenilik ve icat Metaforlar

Metafor, en genel ifadesiyle bilinmeyen bir seyi bilinen bir sey agisindan
ifade etmek, bilinmeyenin anlamini, bilinenin araglar ile ortaya koymaktir
(Erdem & Sarvan, 2001). Morgan’a (1998) gore metaforlarin en dikkat
¢eken Gzelliklerinden biri, kavramlarin birbirleriyle agiklanmalarint miimkiin
kilmalaridir. Bir nevi elimizdekilerle otekiler arasindaki baglanti kurucular
olarak yardim etmektedirler (Koro-Ljungberg, 2001). Metaforlara iliskin en
onemli gorliglerden birinin sahibi olan Lakoff ve Johnson’a (1980) gore
metaforlar, algiyla baglayip bilisle devam eden ve son olarak da dilsel
yapilara doniisen sistemlerdir. Boylelikle metaforlar insanlarin zihin
kaliplarina ulagilmasini miimkiin kilmaktadir. Metaforlarin en temel
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kaynaklarindan biri de insanda var olan metafor yapma giidiisiidiir (Sarup,
2004) ciinkii metafor olusturma giidiisiiniin de altinda bilgi arayisi yer
almaktadir (Schrift, 2002).

Yazinda yenilik kavramia yonelik c¢esitli metaforlara rastlamak
miimkiindiir. En ¢ok rastlanan yenilik metaforlarinin baginda Schumpeter’in
(1961) yaraticr yikim metaforu gelmektedir. Yeniligin kendisi kapsamli ve
derin bir degisim olarak tanimlanmaktadir. Yaratici sonuglar doguran bu
olusum (eskileri yikan), ayni zamanda bu sonuglarin uygulanmasini ifade
etmektedir. Yaraticilik bu siirecin en énemli pargasidir (Alves v.d., 2007).
Cohen (2006) tarafindan yayinlanan “Follow The Other Hand” adli kitapta
yenilik kavramindan s6z edilirken yenilik sihri metaforu kullanilmaktadir.
Bu metaforun en 6nemli 6zelligi, yeniligi ve sihri ortak bir noktada
bulusturarak ikisine de imkansizt miimkiin kilma vasfi yiiklemesidir. Ancak
sihir birden gergeklesebilirken, yenilik emek ve siire¢ gerektirmektedir
(Callahan, 2006). Bir baska metafor da Empey (Cooke vd., 2001) tarafindan
kullanilan altin iplik metaforudur. Bu diisiinceye gore bolgesel ticaretin
aktorleri ilgili ticari yapiyr yonlendiren kisilerdir. Bolgesel ticaretin
dokumalarin1 orerken kullanmasi gereken en Onemli ipligin de altin
degerindeki yenilik oldugunun alti ¢izilmektedir. Osborne’a (1996) gore
yenilik siireci araba yolculugu metaforuyla da temsil edilebilmektedir.
Seyahatlerde bir haritaya gereksinim duyulmaktadir. Seyahat siiresince
gerceklesmesi muhtemel sartlara hazir olmak gerekmektedir. Bir harita ve
kilavuzla seyahat planlanmalidir. Bu metaforla, yenilige siirec
perspektifinden bakildiginda muhtemel tehlikelerin, alternatif yollarin,
sapmalarin, varillacak yerin ve hedeflerin Oneminin bir kez daha gozler
oniine serildigi farkedilmektedir. Yeniligi gerceklestiren bireyler en az
stirecin diger faktorleri kadar 6nem kazanmaktadir. Osborne’un (1996) bu
diisiincesi  genel anlamda  Orgiitsel  yeniligin  sampiyonlar1 ve
kahramanlarmm da 6ne ¢ikarmaktadir. Kortelainen (2005) tarafindan ifade
edilen oyun metaforu yenilik siirecinin alanina, oyun olarak siirecin bizzat
kendisine ve oyun skoru benzetmesiyle de siirecin sonucuna isaret
etmektedir. Fiol (1996) yeniligin olusumunda orgiitleri siinger gibi hareket
etmeye davet etmektedir. Bilgiyi bir girdi olarak alan orgiitler ¢iktilarini da
miimkiin oldugunca yenilige doniistiirme potansiyeline haiz olmalidir.

Yukarida ifade edilen metaforlara ek olarak yazinda yenilik ve icat
arasindaki iligkiyi temel alan iki gorsel metafora rastlanmaktadir. Bunlar
sirastyla “Oliim Vadisi” ve “Darvin Denizi” (Branscomb & Auerswald,
2002) metaforlaridir. Bu iki metaforun ortak o6zelligi sozel metaforlar
olmanin otesine giderek gorsel 6zellikler kazandirilmis temsiller olmalaridir.
Ote yandan yine bu iki metaforun hem icat hem de yenilik kavramim
kapsamimna aldigi ve bu iki kavram {izerinden yapiyr tanimladigi
goriilmektedir. Sozii edilen iki metafor karsilastirildiginda one ¢ikan
temalarinin farkli oldugu goézlemlenebilmektedir. Birinci tema koprii ve
yolculuk ile yenilik ve icat arasindaki iliskiyi bir siirece benzetirken ikinci
metafor evrim ve doniisiim temalartyla yeniligi icadin doniisiime ugramis
hali olarak ifade etmektedir.

fcat ile yenilik arasindaki iliskiyi ve gelisimsel siire¢ igerisindeki

konumlarm incelemek iizere secilen temel iki metafordan biri “Oliim
Vadisi” digeri de “Darvin Denizi” (Branscomb & Auerswald, 2002)
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metaforu olmustur. Bu benzetmelerde 6ne ¢ikan temalar bir nevi yenilik ve
icadi karakterize etmektedir. Metaforlardaki baskin temalar asagidaki
gibidir:

Koprii: Icat yeniligin baslangicidir ve yenilik icadin ticarete yolculugudur.

Evrim: Icat yeniligin doniisiime ugramasidir ve yenilik icadi kapsayicidir.

Icat (Invention)
Temel
Axastumalax

(Bilirm ve Teknoloji
Geligimleri)

Yembik (Innovation)
Uygulamal
Arastumalax
b (/; ve Finans
J Girigimleri)

"OLUM VADISI™

Kaynak: Branscomb & Auerswald, 2002.
Sekil 1: Oliim Vadisi Metaforu

Icattan yenilige gecisin bir yolculuk olarak tasvir edildigi bu metafor ile
ozellikle finansal baglamda sermayeye dair yasanan sorunlara dikkat
cekilmektedir. Neler yapilmaktadir, giderler nasil karsilanmaktadir ve
gelecekte nelerin yapilmasi planlanmaktadir, sorularina verilecek gercek
cevaplar, 6liim vadisini hizla gegmeyi sembolize etmektedir (Branscomb &
Auerswald, 2002). Bu sorulara verilecek dogru cevaplar, ilgili icatlarin
yenilik halini alarak ticari alana ulagmasini miimkiin kilmaktadir. Ancak
bircok icat, sozii gecen sorunlari ¢ozemedigi icin yenilik asamasina
gecemeden yok olabilmektedir.

Vadiyi gecme basarisi, teknolojik unsurlarin ticari menfaatlere gegebilmesi
yetenegine es degerdedir. 1ki yamag arasindaki kopriiyle sembolize edilen
kismi iyi kurmak ve saglamlagtirmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Bilimsel
arastirmalar sonunda edinilecek ¢iktilari, ticari kazanglara doniistiirmek icat
ile yenilik arasinda saglam bir koprii kurma faaliyetiyle miimkiin olacaktir.
Congressman Ehlers tarafindan kaleme alinan semada, bilim ve teknoloji
gelisimleri ile is ve finans girisimleri arasindaki bosluk, vadi olarak
tanimlanmigtir (Branscomb & Auerswald, 2002) ve geg¢ilmesi durumunda
sonu¢ basari olarak nitelendirilecektir. Sadece yenilikle yetinmekten de ote
kar amaci glitmeyen kurumlarda (iiniversiteler gibi), kar amach ve AR-GE
birimleriyle ¢alisan kurumlarda ve arastirmacilarin zihnindeki konumlarda
(Cowan & Jonard, 2000) tanimlanan icatlar1 gergeklestirebilmek oldukga
onemlidir.

Bu metafordaki koOprii temasi, Schumpeter’in = zincir benzetmesini
andirmaktadir. Ayn1 zamanda kopriiyle desteklenen metafor icattan yenilige
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bir yolculugu da vurguluyor oldugundan Schumpeter’in (1961) idea-icat-
yenilik-yayilma seklinde vurgulanan asamalariyla da benzerlik igermektedir.
Burada icat siirecin baglangici, yenilik de sonucu olarak algilanabilecegi gibi
bu asamalar1 kat etmek de zahmetli ve hayati riskler iceren bir yolculuk
olarak algilanabilir. Ayrica Schumpeter’in (1961) yeniligi icat etme ile
dizayn etme arasinda bir geriye doniis ve ileri gidis olarak tanimlamasi da
koprii tasvirine benzer durmaktadir.

Yenilik ve icada dair ikinci metafor “Darvin Denizi” metaforudur. Bu
metaforla tasvir edilen durum icadin yenilige doniisim miicadelesidir.
Bilimsel aragtirmalarin orgiitler agisindan 6nem ve katkilarini arttirmasi ve
bu arastirmalarin  ticari amagla da gerceklestirilip uygulamaya
donistiiriilmesini  gerekli kilmaktadir. Bilimsel aragtirmalar iki agidan
yenilik temelli iiretim yetenegini etkilemektedir. Birincisi; bilim yenilik
iiretkenligi saglayacak dgelerin sayisim arttirir. Ikincisi bilim, icat edenlerin
sebep-sonug iliskisini anlamalarini1 ve bu yiizden 6gelerden daha (bazen en)
verimli olan1 tanimalarini saglamaktadir (Ahuja & Katila, 2004:891).

DARVIN DENIZI
Icadmn Yembhige
Dontisiun Micadeles:
Y , oo (Invention to Innovation)
@ .

e @i’

Q ISR ()
Yembk-Innovation
Icat-Invention Yeoni £s Alam

Arastuma

Teknolopk ve gmsunsel nskin denuznde " Yasam Mucadeles:”

Kaynak: Branscomb & Auerswald, 2002.
Sekil 2: Darvin Denizi Metaforu

Icat ile yenilik arasindaki siirec ve bu siire¢ sonucunda edinilecek
menfaatlere ulasmak, bir miicadele olarak tanimlanmaktadir. Darvin denizi
incelendiginde her iki tarafin da 6zelliklerinin farkli oldugu goriilecektir. iki
taraf teknolojik ve ticari girigsimler taraflari olarak tanimlanabilecegi gibi;
teknokratlar ile yatirnmcilar olarak da algilanabilir. Beklentiler, egitimler,
bilgi kaynaklari, ifade bigimleri acisindan taraflar farkli o6zelliklerdedir.
Ancak aralarindaki deniz icattan yenilige doniisiim siirecidir. Yatirimcilar,
yoneticiler ve girisimciler yeni {irlinlerin pazara taginmasimi yakindan
bilirler. Bu siirecin aktif hale getirilmesi 6nem arz eden kisimdir (Branscomb
& Auerswald, 2002). Bahsedilen miicadele, evrimsel bir agamadir. Var olan
unsurlarin evrim gegirmesi ve giiglii olanlarin hayatlarina devam ederken,
zayif olanlarn yok olup gitmeleri siirecidir. Ote yandan Darvin denizi,
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riskler denizi (Branscomb & Auerswald, 2002) olarak da tanimlanarak
hayati tehlikeler igeren bir 6zellikte oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Bu metaforik benzetmede 6ne ¢ikan evrim temasi, Roberts’in yeniligin
doniisiim yoniine isaret edici durmaktadir. Icattan yenilige gecis bir
miicadele olmasi yaninda evrimsel bir durumdur. Bu doniisiim sonunda
ortaya ¢ikan yenilik, baglangigta var olan icadi igerdigi gibi onun degisime
ve adaptasyona ugramis halini de ifade etmektedir. Yeniligin doniisiim
yaklasimina gore, yenilik tipki metaforik benzetmede vurgulandigi iizere
icadin iiretimde ve pazarda kullanilmis halini ifade etmektedir. Yenilik bu
ozelligiyle incelendiginde bir miicadeleyi ifade etmektedir, doniisiime
ugramistir ve icadi kapsamaktadir.

Her iki metaforik kullanimin da baslica ortak noktasi, icattan yenilige gecis
stirecinde karsilagilan hayati onemdeki sorunlar itibariyle dramatize edilmis
olmalaridir. Yine her iki benzetmede de vurgulandigi {izere yenilik ve icat
birbirlerini destekleyen varliklarini daimi kilma potansiyeline sahip
olgulardir. Ancak icattan yenilige gecis siireci tahmin edildiginden 6te zor
oldugu gibi yogun emek, ¢aba ve miicadele gerektirmektedir.

2. Ampirik Literatiir

Bu caligsmanin hareket noktasi, icat ve yenilik arasinda kurgulanan iligkinin
aragtirmacilarin zihninde nasil olduguna iliskin meraktir. Bu iki kavrami
orgiitsel ve/ya teknolojik baglamda yakindan tanmiyan bireylerin
zihinlerindeki diisiincelere ulagmak mevcut alginin nasil olduguna dair bir
resim ortaya koyabilir. Bu nedenle arastirmaya katilimci olarak dahil olacak
bireylerin, yenilik ve icadi yakinen bilen kisiler olmasi sarttir. Caligma
sahalar1 ve profesyonel alanlari itibariyle yenilik ve icat kavramlarini iyi
bilen kisilerin se¢ilmesi, arastirma katilimcilarinin belirlenmesinde bir 6n
kosul olmustur. Arastirmanin ana sorunsali sudur; “Sosyal ve uygulamali
bilimler alanindaki arastirmacilarin yenilik ve icat kavramlarina iligkin bakig
agilart nasildir?”

Katilmcilar

fcat kavramiyla birebir iligkili bireyler olarak Ar-Ge galismalarini yiiriiten
miihendislerin, fizik ve matematik uzmanlarinin yaninda yenilik kavraminin
isletmecilik ve yonetim bilimi agisindan ehemmiyetine iligkin farkindalik
sahibi igletme ve yoOnetim uzmanlarinin bu iki kavram arasindaki iligkiyi
nasil  degerlendirdiklerinin  belirlenmesinin  anlamli  bir  tartigma
dogurabilecegi diislinlilmistiir. Yukarida bahsedilen 6nkosul nedeniyle
katilimeilar kasti 6rnekleme (Altunisik vd., 2010) ve izsiirme (Hornby ve
Symon, 1994) yontemiyle secilmistir. Aksi takdirde icat ve yenilik
kavramlarima asina olan bireylere ulasilmast miimkiin olmayacaktir.
Katilimcilar uygulamali ve sosyal bilimler olmak {izere iki grup halinde ele
almmustir. Birinci  katilimer  grubu, bilimsel ve teknolojik diizeyde
calismalarinit siirdiiren uygulamali bilimler alanindaki uzman kisiler iken
ikinci katilimcr grubu yine yenilik kavramina isletmecilik ve yonetim
acgisindan asina olan ve sosyal bilimler alaninda arastirmalarini siirdiiren
uzman bireylerdir.

Katilimeilar Istanbul, Izmir, Ankara, Sakarya, Yalova, Diizce, Bursa ve
Konya illerinde ¢aligmakta ve yasamaktadir. 12 6zel firma (bilisim, ulagim,
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kimya, biomedikal ve imalat sektorii), 7 devlet {iniversitesi ve 5 de vakif
iiniversitesinden segilen katilimcilarin tiimii arastirmacit kimligine sahip
olarak c¢alismalarini siirdiirmektedir. Ozel firmalardan katilan bireylerin
ozellikle Ar-Ge alaninda calisiyor olmasi bir alt kosul olarak uygulanmustir.
Bu calismaya uygulamali bilimlerden (miihendislik, fizik, matematik) 42,
sosyal bilimlerden (isletme yonetimi, yonetim-organizasyon, pazarlama) 33
kisi katilmistir. Katilimeilarin - demografik bilgileri  kisaca sOyledir;
uygulamali bilimlerden katilimcilarin yas ortalamasit 30’dur, sosyal
bilimlerden katilan arastirmacilarin ise yas ortalamasi 35°dir. 75 katilimcinin
20’si bayan, 55’1 erkektir. Yine katilimcilarin 15’1 lisans mezunu (tamami
uygulamali bilimlerden) iken 60’1 lisansiistii egitimine (yiiksek lisans ve
doktora) devam etmektedir. Katilimcilarin tiimii arastirmaci kimligine
sahiptir.

Arastirma Prosediirii

Ik olarak metaforlarm ve ilgili actk uclu sorularm yer aldigi form,
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. On-galismalarla bu formdaki soru ve
ifadelerin anlagilirligiin arttirilmasi igin gesitli uzman goriislerine (sosyal
bilimler alanindan 2 akademisyen) basvurulmustur. Arastirmada veri
toplama asamasinda bu metafor formlar1 (Schmitt, 2005) kullanilmistir. E-
posta araciligiyla katilimcilarla goriismeler yapilmig, arastirma formu
katilimecilara yine e-posta araciligiyla ulastirilmis ve katilimcilardan da aym
yolla edinilmistir. Katilimcilarin sormak istedigi sorular i¢cin de yine
arastirmaciyla e-posta iizerinden iletisim kurulmustur. Arastirmanin veri
toplama siirecinde internet ve e-posta ile iletisim saglanmasinin (Chen ve
Hinton, 1999; Morgan ve Symon, 2006) onemle altin1 ¢izen caligmalar
vardir. Bu ¢alismada kullanilmalarinin en temel gerekgeleri de arastirmaya
hiz kazandirmasi, normal sartlarda ulasilamayacak bireylere ulagilmasini
saglamast ve bireylerin yogun calismalari i¢inde kendileriyle iletisim
kurulmasini kolaylastirmasidir.

Ikinci asamada, katilimeilardan ilgili formu doldurmalari istenmistir. Formda
iki segenek olarak “Oliim Vadisi” ve “Darvin Denizi” metaforlarina yer
verilmistir. iki secenekten birini se¢gmeye yonlendirilen katilimcilardan
disiinciilerini en iyi temsil ettigine inandiklari metaforu segmeleri,
gerekeelerini ifade etmeleri istenmistir.
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Sekil 4: Arastirma formunun ikinci boliimii

Acik uglu olarak yapilandirilmis formun geri kalan kisminda da katilimcilarm icat
ve yenilik hakkindaki diisiincelerini aktarmalari istenmistir. Formlar edinildikten
sonra ise yararliliklari agisindan incelenmis ve elenen 5 formdan sonra geriye kalan
75 form degerlendirmeye alinmstir.

Birincil verilerin toplanmasi siirecinin akabinde arastirmanin veri analiz metodu
olarak metafor (Schmitt, 2005) ve icerik (Holsti, 1969; Luborsky, 1994) analizi
yontemleri kullanilmigtir. Metafor seceneklerinin yer aldigi boliim araciligryla
edinilen veriler metafor analiziyle degerlendirilirken, icat ve yenilik kavramlarina
iligkin agiklamalar icerik analiziyle incelenmistir. Yenilik ve icat kavramlari
arasindaki iliskiyi kurgulayan iki farkli diisiinceyi temsil edebilecegi diisiiniilen
gorsel metaforlarin katilimcilarca degerlendirilmesi, metaforlarin bu ¢alismadaki
en temel islevidir. Schmitt’in (2005) metodolojik Onerisi temel alinarak
katilimeilarin diislincelerini metaforlar aracilifiyla ifade etmeleri istenmektedir. Bu
calismada metaforlar, hem bir arastirma araci hem de nitel veri olarak durmaktadir.
Katilimcilardan ~ kisaca  yenilik ve icat arasindaki iligkinin = “siireg-
yolculuk/doniigiim-evrim gibi” oldugu, “clinkii.......... ” seklinde aciklamalar
yapmalar1 istenmistir. Schmitt’in (2005) metafor analizinin kullanim siniflarindan
biri olarak acikladigi metafor edinme/degerlendirmenin devreye girdigi bu
calismada, metaforlarin ilham verici 6zelliginden yararlanilmasi1 amaglanmistir.

Katilimcilarin ne siklikla “siire¢-yolculuk” ve “doniigiim-evrim” dedikleri
belirlenmis, yaptiklart acgiklamalar metafor tercihleriyle iliskilendirilerek
incelenmigtir. Bir sonraki asamada icerik analizinin esnekliginden yararlanilarak
icat ve yenilik kavramlarina iliskin yapilan aciklamalar kodlanmis, siniflandirilmig
ve anlam itibariyle yorumlanmistir. Nicel siklik analizinden ziyade nitel
yorumlama ve kargilastirma yoniinde incelemeler yapilmistir.

Bolim 1.2°de belirtildigi lizere, yapilan yazin incelemesiyle yenilik ve icat
kavramlarimi1 temsil eden c¢esitli metaforlara ulasilmistir. Yazindaki yenilik
(Schumpeter, 1961; Osborne, 1996; Fiol, 1996; Cooke vd., 2001; Cohen, 2006;
Callahan, 2006; Alves vd., 2007) metaforlarinin sayica az olmamasina ragmen icat
ve yenilik iligkisini temsil eden sadece 2 metafor oldugu (Branscomb &
Auerswald, 2002) tespit edilmistir. Bu durum arastirmanin bir kisitidir. Ciinkii
katilimcilarin diistincelerini sadece bu iki gorsel metafordan birini tercih ederek
paylasmalar1 istenmistir. Ote yandan metaforlarin paradoksal yonii kismi
algilamalara neden olabilmektedir. Metafor sistematigi icinde benzerlikler
vurgulanirken, farkliliklar saklanabilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2006).
Metaforlarin esnek kilan 6zelliginin yaninda kavramlar1 kismi olarak algilatmasi da
aragtirmanin epistemolojik diizeydeki bir diger kisittir.
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3. Arastirma Bulgulari

Katilimeilardan icat ve yenilik arasindaki benzerlige iliskin bir metafor tercihi
yapmalary istenirken, ilgili benzetmeyi hangi gerekceyle sectikleri ve icat ve yenilik
kavramlarinin kendileri icin ne ifade ettigi sorulmustur. Aragtirmanin veri toplama
siirecinin metafor ve agiklamalar seklinde 2 asamadan olusmasinin temel nedeni,
katilimcilarin zihinlerindeki icat ve yenilik imajlar1 ile icat ve yenilige dair
diistinceleri arasindaki iliskinin kesfedilmeye calisiimasidir. Doniigiim-evrim ile
stirec-yolculuk metaforlarinin ~ katilimcilarin ~ diislincelerini  tiimiiyle temsil
edebilecegi disiiniilmemektedir. Ancak kismen de olsa farkli perspektifleri
kesfetmesinin kiiciik de olsa anlaml1 bir katki saglayabilecegine inanilmaktadir.

Oncelikle sosyal bilimler alanindaki katilimcilardan elde edilen ikincil veriler
incelendiginde, arastirmacilarin yarisindan fazlasinin déniisiim-evrim metaforunu
tercih ettikleri belirlenmistir. Toplam 33 katilimcidan siire¢ diyenlerin sayist 15
iken, doniisiim diyenlerin sayisinin 18 oldugu tespit edilmistir.

Siireg-
yolculuk
[YUZDE]
[KATEGORI
ADI]-evrim
[YUZDE]

Sekil 5: Sosyal Bilim Arastirmacilarinin Yenilik-Icat fliskisi Benzetmesi

Katilimcilarin %55’inin tercih ettigi doniisiim-evrim metaforunun gerekgesini izah
ederken 6zellikle “icadin yenilige doniisiimii/evrimi” ifadesini siklikla kullandiklar
belirlenmistir. Bu iliski bi¢imini daha anlamli bulanlarin tercihlerini
gerekeelendirmede kullandiklart bir diger anahtar kavram da “miicade” dir. Sekil
degistirmek, modifiye edilmek, uyumlasmak, gelismek, degismek, farklilagmak,
form degistirmek ve yeni olusumlar gibi vurgularla diisiincelerini
gerekgelendirdikleri goriilmektedir. Ilgili benzetmeyi tercih edenlere gore,
miicadelenin kendisi icat ve yenilik arasindaki agiklayici husustur. Burada bir gesit
hayatta kalma ve yok olmama miicadelesinden sdz edilebilir. Icatlar déniisiim ya da
evrimi yasadiktan sonra yenilik olabilmektedir ya da yok olmaktadir. Her icada
hayat hakki taninmadig diisiiniilmektedir.
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Tablo 2: Sosyal Bilim Arastirmacilarimin Doniisiim Metaforunu Tercih Etme
Gerekgeleri (Katiimcilardan Ornekler)
Katilimcilar | Ifadeler

K2, 29 | ...degisen ihtiyaglar dogrultusunda ara¢ veya hizmetler

yasinda, farklilagtirilarak bir doniisiime girerler, bir baska sekle

erkek evrilirler...

K5, 34 | ...hayal edilmesi gii¢ olan bir istegin/bulusun gergeklesmesi

yasinda, oldugu i¢in...

kadin

K7, 44 | .. .her icat bir yenilik olmayabiliyor. Bir icadin katkist olan

yasinda, ve getirisi olan bir yenilige doniislimiinii igerdigi i¢in...

erkek

K10, 25 | ...yenilik zaten mevcut olan bir iiriin, hizmet veya siirecin

yasinda, yenilestirilerek veya ihtiyaca binaen modifiye edilerek ya da

kadin uyumlagtirilarak ortaya ¢ikarilmasiyla alakali bir siiregtir...

K14, 30 | ...yeni fikirlere (iiriin, metot veya hizmet gibi) deger yaratan

yasinda, ¢iktilara doniistiirme siirecidir. Bu siirecin ilk asamasi icat

kadin olup, zaman igerisinde miicadele ile inovasyona doniisebilir
veya doniisemeyebilir. ..

K18, 35| ... her icat hemen yenilige doniisemeyebilir, ama belli bir

yasinda, zaman sonra gelismelere bagli olarak kullanima almabilir.

erkek Bu yiizden yagam miicadelesi siirer....

K22, 51| ... icat her tiirlii aragtirmayr derinlemesine incelemeyi

yasinda gerektirir ve icadin yenilige doniisiim siireci ¢ok uzun zaman

erkek ve miicadele gerektirir ve sonucunda insanlik kazanir. ..

K25, 34 | ...insanoglu yeniligi her zaman ister, zamanla hayati

yasinda, kolaylastiran yeni iiriinler ¢ikar. Fakat bu yeni iirlinler ortaya

erkek cikarken eskisinin birebir aynisi yapilmaz. Art1 deger katmak

adina degistirir/ gelistirilir...
K27, 39 | ...yenilik icadin gobzle gorilir diizeyde doniigiime

yasinda, ugramasidir. Eskiden var olan seyleri gelistirerek,
erkek degistirerek  giiniimiizde  kullanilmasi  eski  olan
aligkanliklardan vazge¢ip, yeni bir seyler iiretmektir...

K32, 43 | ...icat insan aklinin smirlart icerisinde dogada var olanin
yasinda, baska forma doniistiiriilmesidir. ..

erkek

K43, 32 | ...icat ve yenilikler olusumlar1 itibariyle teknolojide ya da
yasinda, s0z konusu alanda gerceklesen ani kirilim ve atlamalar
erkek icermektedir. Bu bakimdan Doniisim-Evrim kavramlarina

yakin durmaktadir. Ama ben bu kirilim ve atlamalarin
hayatin siirekliligi icinde kaginilmaz bir siirecin pargasi
olduklarini, teknoloji yolculugunun iginde diisiiniilmesinin
daha dogru oldugunu, ayr1 birer donilisimlermis gibi
disiillmemesi gerektigini diisiiniiyorum...

Uygulamali bilimler alanindaki katilimcilarin yenilik ve icat iligkisine dair
yaptiklar1 metafor tercihlerine gore, katilimeilarin daha ¢ok bu iliskiyi bir déniisiim
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Sosyal bilimlerle benzer sonuglar veren bu
bulguya gore icat ve yenilik arasindaki iligkinin siirece benzedigini ifade edenlerin
sayist 17 iken, doniisiim diyenlerin sayisi 25 olarak belirlenmistir.
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yolculuk
YUZDE
Déniisiim [ 1
-evrim
[YUZDE]

[KATEGO
Ri ADI]-

Sekil 6: Uygulamah Bilim Calisanlarinin Yenilik ve Icat iliskisi Benzetmesi

Katilimcilarin %60’ 1n1n tercih ettigi doniisiim-evrim metaforunun gerekgesini izah
ederken kullantma uygun hale getirilmesi, deger katilmasi, pazarlanabilmesi,
igletilebilirligi, kullanim ¢esitliligi, ekonomik fayda saglanmasi, is alanlar
olusturmasi gibi gerekgeler 15181nda bir evrimsel yap1 olduguna isaret edilmektedir.
Buradaki bulgularda dikkat ¢eken bir diger nokta da teknolojik degisime ve
yeniligin ekonomik yonlerine vurgu yapilmasidir. Bazi katilimcilarin da bu
metaforu tercih ederken 6zellikle risk kavramindan soz ettigi dikkat ¢cekmistir.

Tablo 3: Uygulamal Bilim Arastirmacilarinin Doniisiim Metaforunu Tercih
Etme Gerekceleri (Katihmcilardan Ornekler)

Katilimeilar | ifadeler
K5, 29 | ...kesfedilen icatlarin birgogunun ilk etapta pratik uygulamalari
yasinda, olamayacagi ve zaman igerisinde kullanima sunulabilecek
erkek tirlinlere zemin hazirladigi igin...
K®, 27 | ...inovasyonun kelime anlami yenilik anlamina gelmektedir Ama
yasinda, bence en giizel karsiligi deger katan yeniliktir. Bir icadin daha
kadn fazla deger katabilecegini diisiiniiyorum. Icat aslinda var olan
puzzle parcalarini birlestirmek yani tiime varmak ve anlamini
kesfetmek...
K8, 27 | ...icadm bulunmasi onun pazarlanmasi icin yeterli degildir. Yeni
yasinda, bir sistemin ilk kez uygulanmasi girisimciler tarafindan risk tasir.
erkek Bu riskli siirecin de asilmasi; icadin, satig ve pazarlamaya uygun
hale getirilmesi miicadeleyi gerektirir. Hatta icadin orijinal
formunun baska sekle doniismesini zorunlu kilar. Tiim isler,
pazarin bu yeni {irlinii kabul edip etmemesine baghdir...
K13, 30 | ...glniimiizde yeni bir seyler bulmaktan ziyade onlarin isletilebilir
yasinda, veya kullanilabilir olmasi daha biiyiik bir risk ve gerekliliktir.
erkek
K22, 28 | ...icatlar yenilige donistiigii ve hayatimiza farklilik kazandirdig
yasinda, siirece bir 6neme sahip olurlar. ..
erkek
K26, 31 | ...siire¢ ve yolculuk, doniislimiin (evrimin) sadece bir ayagi
yasinda, olabilir. Sonug olarak bir olgunun bazi etkenler kullanilarak farkli
erkek sekillerde ya da kullanim ¢esitlerine sokulmasi sadece bir
gelistirme iyilestirme olabilir...
K28, 26 | ...giinlimilizde icatlar daha c¢ok ekonomik nedenlerle yeni is
yasinda, alanlar1 agmak nedeniyle doniisiim dongiisiine girmektedir...
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erkek

K30, 30 | ...icat Tlretim laboratuvar vb ortamlarda teknoloji bilimden

yasinda, yararlanilarak ilk kez kesfedilmesi yenilik ise icadin iizerinde

erkek yapilan doniisiimler oldugundan...

K31, 24 | ...yapilan bir icadin inovasyona doniisebilmesi i¢in bu durumdan

yasinda, ekonomik bir fayda saglamasi gerekir. Teknolojinin hizla

kadin ilerledigi ve yatirim igin harcanan kaynaklarin sonucunda zarar
etme riskinin oldugu bir piyasada miisteri bulunmasi asamasi
yeniligin yasam miicadelesi olarak nitelendirilebilir...

Sosyal ve uygulamali bilim arastirmacilarindan olusan katilimeci grubun icat ve
yenilik arasindaki iliskiyi ayn1 gorsel metaforlarla acikladiklar belirlenmistir. Her
iki grup da agirlikli olarak doniistim ve evrim perspektifinden bakmaktadir. Sosyal
bilim arastirmacilar1 bu tercihi 6zellikle miicadele kavrami {izerinden agiklarken
uygulamali bilim aragtirmacilarinin bu metaforu teknoloji, ekonomik deger ve risk
acisindan ele aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin zihnindeki icat ve yenilik kavramlarinin tam olarak ne olduguna
iligkin merakla gelistirilen ikinci asamada bu iki kavrama iliskin agiklamalar
incelenmistir. Sosyal bilim arastirmacilarinin icat ve yenilik kavramlarma iliskin
disiincelerini  aktarirken asagidaki anahtar kelimelerden yararlandiklar
goriilmektedir. Her bir kavram katilimcilar tarafindan en az bir ve iistii seklinde
kullanilmgtir.

Tablo 4: Sosyal Bilim Arastirmacilarinin icat ve Yenilige Yiikledikleri Anlamlar

(islev, Rol, Etki)

ICAT YENILIK

Cig1r agmak Giincellenen

Ihtiyagtan dogmak Degistirilen

Dogadakini bulmak Gelistirilen

Sifirdan ortaya ¢ikmak Tyilestirilen

Olmayan1 bulmak Pratiklesen

Daha once diisiiniilmemis Farklilastirilan

Daha 6nce fark edilmemis Yenilenen

Daha Once ortaya ¢gikmamis Kolaylastirilan
Gizellestirilen
Pazarlanabilen
Ticarilesen
Ekonomiklesen
Caga ayak uyduran
Giiniin kosullarina uyan
Daha modern olan
Bir adim 6ne giden
Etkileyici olan
Yeniden kazandirilan
Yeni deger katilan
Coziim sunan

Sosyal bilimler alanindaki katilimcilarin yenilik ve icada yiikledikleri anlamlar
incelendiginde icadm sifirdan ortaya ¢ikan ve daha once olmayan bir unsuru,
varlig1, sonucu isaret ettigini diislindiikleri goriilmektedir. Yeniligin 6nceden beri
var olan bir unsuru, varligi, sonucu icerdigini ancak bunun degisimler,
gereksinimler ve beklentiler istikametinde degistirildigini disiinmektedirler. Bu
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gruptaki katilimcilara gore icat yepyeni bir durum iken, yenilik var olanin farkli bir
form kazanmasi olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci katilimer  grubu olan uygulamali bilimler alanindaki uzmanlarin
diisiincelerine gore icat ve yenilik kavramlarma iliskin anlamlar asagidaki gibi
Ozetlenebilmektedir.

Tablo 5: Uygulamah Bilim Cahsanlarinin icat ve Yenilige Yiikledikleri
Anlamlar (islev, Rol ve Etki)

ICAT YENILIK
Mevcut olmayanin sisteme | Maksimum yeterlilik saglayan
girmesi Buluslarn giinliik hayata aktarimi
Parcalar1 bir araya getirmek | Efektif model gelistirmek
Teknolojinin sonucu Mevcut sisteme yeni bakis agisi
Aragtirmalarin sonucu getirmek
Caligmalarin sonucu Ekonomik pratiklik getirilmesi
Rastlantilarin sonucu Yeni, yararli, yeterlinin gelmesi
Bilimin katkis1 Bilginin paraya ¢evrilmesi
Yeni gelismelerin sonucu Islevlerin gelistirilmesi
Aragtirmalarla katki saglamak
Bir nesne/prosesin

yenilenmesi/gelistirilmesi

Icadm modifiye edilmesi

Verimlilik artis1 saglayan

Pozitif fayda saglayan

Uriin iizerinde degisiklikler yapmak
(teknik/igerik/islev)

Teknolojiyi kullanarak gelistirmek
Bilgiyi kullanarak farkli bir alana
hizmet etmek

Nesne ve proseslerin
iyilestirilmesi/gelistirilmesi

Bu gruptaki katilimcilarin icat igin yeni arag, veri, sistem, yontem, nesne, esya,
kullanim gibi; yenilik i¢in ise mevcut olanmn iyilestirilmesi, gelistirilmesi,
yenilenmesi, yararli kilinmasi, ihtiyag karsilamasi, farklilastirilmas: gibi
aciklamalar yaptiklart goriilmektedir. Sosyal bilimler alanindaki katilimcilardan
farkli olarak gerek icadi gerekse de yeniligi aciklarken sistem, nesne, siireg, efektif,
verimlilik, tiretkenlik, yeterlilik gibi daha teknik ve somut kavramlar kullandiklar
fark edilmistir.

SONUC

Bu calismada, birgok aragtirmaya konu olmus ve hem uygulayicilarin hem de
arastirmacilarin iizerinde titizlikle durdugu yenilik kavrami, énemli bir bileseni
olan icatla birlikte ele alinmigtir. Her ne kadar yenilik, sosyal bilimcilerin ve
uygulamali bilimler alanindaki arastirmacilarinin  dikkatini ¢eken ve c¢okca
tartisilan bir konu olsa da yenilik ve icada dair ¢alismalarin (Schumpeter, 1961;
Roberts, 1988; Dasgupta vd., 1982:567; Deverajan vd., 2003:1190; Casper &
Waarden, 2005) olduk¢a smrl oldugu gdzlemlenmektedir. Icadin sosyal
bilimcilerin tartigma alanina girmemis olmasi, bu kavramin Ar-Ge terminolojisine
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ait oldugu ve c¢ogunlukla uygulamali bilimcileri ilgilendirdigi seklinde bir
diisiinceye dayaniyor olabilir.

Bir iilkenin ekonomik gelisimi hem icadin hem de yeniligin varligina ve giicline
dayanmaktadir. Ne kadar icat yapildigi ve bu icatlarin ne derece yenilik olarak
sunulabildigi gelisimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bir tarafi bilim bir
taraft yenilik¢i iiretim olan bu yapi icat ile yenilik kavramim bir arada tartismay1
anlamli kilmaktadir ve bu boyutuyla ilgili konu, hem sosyal bilimcilerin hem de

uygulamal1 bilimcilerin zihninde cesitli karsiliklar bulabilmektedir. Bu baglamda,
mevcut ¢aligmanin ilham kaynagi, icat ve yenilikle etkilesimli bir sekilde farkli
calisma sahalarinda yer almanin icat ve yenilie dair acilarmi farkh
sekillendirebilecegi noktasidir. Metaforlar da katilimcilarin zihnindeki imajlarla
diisiinceleri arasindaki iliskileri kesfetmek adina kullanilmis biligsel ve dilbilimsel
araclardir.

Elde edilen bulgulara gére hem sosyal hem de uygulamali bilim arastirmacilar
yenilik ve icat arasindaki iliskiye benzer zihinsel imajlarla yaklagirken bunun
nedenleri konusunda farklilasmaktadirlar. Icat ve yeniligin kendileri i¢in ne ifade
ettigi noktasinda da iki grubun farkli diisiincelere sahip oldugu tespit edilmistir.
Schumpeter (1961) tarafindan fikirle baglayan bir siire¢ olarak ele alinan icat ve
yenilik iligkisi, Roberts (1988) tarafindan son versiyona dogru bir dontisiimii ifade
etmektedir. Branscomb ve Auerswald’in (2002) gorsel metaforlarindan 6lim
vadisi, siireci; Darvin denizi de donilisimii temsil etmektedir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasinin bu gorsel metaforlardan doniisiimii ve evrimi tercih etmesi
zihinlerinde miicadele kavramimin daha giiglii bir sekilde yer edindigine isaret
etmektedir. Katilimeilarin azimsanamayacak bir yiizdesi de icat ve yenilik iliskisini
yolculuk ve silirece benzetmistir. Ancak zihinlerindeki evrim, degismek,
farklilagmak gibi ¢agrisimlar yol almak, ilerlemek, izlemek gibi ¢agrisimlardan
daha baskin durmaktadir.

Hem sosyal hem de uygulamali bilimler alanindan katilimcilarin imajlar
konusundaki kanaatleri benzer durumdayken bunu gerekgelendirmeleri ve
kavramlar1 tanimlamalar farklilasmigtir. Her iki katilimer grubu da icadi daha 6nce
olmayan bir unsur olarak, yeniligi de sonradan ortaya ¢ikarilmis bir yap1 olarak ele
almaktadir. Ancak teknoloji ve ekonomi vurgusu daha ¢ok uygulamali bilimler
alanindaki katilimeilar tarafindan yapilmstir. Sosyal bilimlerden katilimcilar icat
ve yenilik iligkisini ihtiyaglara, hayallere, gelismelere, diisiinsel kirilmalara
baglarken uygulamali bilimlerden katilimcilar bu iligskiyi ekonomik fayda, pazara
uygunluk, teknolojik yenilik, pratiklik, isletilebilirlik ve hayat kalitesini arttirmaya
dayandirmaktadir.

Iki katilime1 grubun zihnindeki icat ve yenilik imajlaria ek olarak bu kavramlari
nasil tanimladiklar1 incelendiginde, sosyal bilim arastirmacilarinin icat kavrami
i¢in olmayana, diisiiniilmeyene, fark edilmeyene, ortaya ¢ikarilmayana isaret ettigi
ve Ozellikle fikir (idea) noktasindan baktiklar1 goriilmektedir. Uygulamali bilim
arastirmacilarinin ise icat kavramini arastirmalarin ve bilimsel ¢aligmalarin sonucu,
katkisi, biitiinlestirilmesi olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Sosyal bilim
aragtirmacilarinin icat ve yenilik iliskisini hayal ve diisiincelere dayandirmasi ile
icat kavramini idea lizerine temellendirmeleri arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.
Ote yandan uygulamali bilim arastirmacilarinin icat ve yenilik kavramlarini
teknolojiye ve ekonomiye dayandirmasinin icat kavramii bilimsel ¢alismalar ve
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arastirmalarla tanimlamasindan beslendigi diislinilmektedir. Uygulamali bilim
arastirmacilari yeniligi sosyal bilim arastirmacilarina gére daha somut 6geler olan
verimlilik, efektiflik, pratiklik, yeterlilik, mali, islevsellik, modifiye etmek, nesne,
stirec, teknik, teknolojik gibi kavramlarla tanimlamaktadir. Bu durum yine icat ve
yenilik imajlar1 agisindan ele alindiginda sosyal bilimcilerin zihninde fikir eksenli,
uygulamali bilim arastirmacilarinin zihninde de bilimsel bulus temelli bir algi
olduguna isaret etmektedir.

Bu calismanin metodolojik tercihi, yenilik konulu gelecek arastirmalarin esnek,
zengin ve yeni aragtirma yontemleriyle ele alinmasinin 6nemine isaret etmektedir.
Yenilik metaforlarinin = varligi  dilbilimsel ve biligsel ¢alismalara konu
olabileceginin, dilbilimsel ve bilissel potansiyelinin bir gostergesidir. Bu nedenle
yorumsamact epistemolojik bir bilimsel durusla farkli metodolojilerin yenilik
literatiiriine Onemli katkilar saglayabilecegi diisliniilmektedir. Arastirmalarda
metafor kullanmak her ne kadar esneklik, zenginlik ve farklilik katiyor olsa da
riskli ve paradoksal bir zemin hazirladigi da g6z ardi edilmemelidir. Bu durum
ilgili aragtirmanin en temel kisitidir. Gelecek galigmalar i¢in yenilik kavraminin
uygulayicilar ve arastirmacilar ekseninde incelenmesinin literatiire anlamli katkilari
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kaynakca

Ahuja, G.& Katila, R. (2004). Where do resources come from? the role of
idiosyncratic situations, Strategic Management Journal, 25(8-9), 887-907.

Altunisik, Remzi, Recai Coskun, Serkan Bayraktaroglu ve Engin Yildirim, (2005),
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamali. 4. bs.
Sakarya.

Alves, J., Marques, M.J., Saur, I. & Marques,P. (2007). Creativity and innovation
through multidisciplinary and multisectoral cooperation, Creativity and
Innovation Management, 16 (1), 27-34.

Bell, G. (2005). Research Notes and commentaries, Clusters, Networks and Firm
Innovativeness, Strategic Management Journal, 26(3), 287-295.

Branscomb, L. M. & Auerswald, P.E. (2002),
http://www.atp.nist.gov/eao/gcr02-841/contents.htm
Callahan, R.H. (2006). http://ideaflow.corante.com/archives/2006/10/

Casper, S. & Waarden, F. (2005). Innovations and institutions, Edward Elgar
Publishing, USA.

Christensen, C.M. (1997). The innovators dilemma: when new technologies cause
great firms to fail, Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts.

Chen, Peter and S.M. Hilton (1999), Realtime Interviewing Using The World Wide
Web, Sociological Research Online, 4(3),
<http://www.socreonline.org.uk/socreonline/4/3/chen.html>

Cho, H. & Pucik, V. (2005). Relationship between innovativeness, quality, growth,
profitability and market value, Strategic Management Journal, 26(6), 555-
575.

161 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, Cilt:3, Sayi:2



Yenilik (Inovation) ve Icat (Invention) Kavramlar: Arasindaki Iliski: Metaforlaria...

Cohen, A. (2006). Follow the other hand: a remarkable fable that will energize
your business, profits, and life, St. Martin's Press; First Edition edition.

Cooke, P., Roper, S. & Wylie, P. (2001).
www.innovation.lv/ino2/publications/url4.pdf

Cowan, R. & Jonard, N. (2000. The dynamics of collective invention, Journal of
Economic Behavior and Organization, 52, 513-532.

Damanpour F. (1988). Innovation type, radicalness, and the adoption process,
Communication Res. 15(5), 545-567.

Damanpour, F. (1991). Organizational mnnovation: a meta- analysis of effects of
determinants and moderators, The Academy of Management Journal,
34(3), 555-590.

Damanpour, F. (1996). Organizational complexity and mnovation: developing and
testing multiple contingency models, Management Science, 42(5), 693-
716.

Dasgupta, P., Gilbert, R.J. & Stiglitz, J.E. (1982). mvention and mnovation under
alternative market structures: the case of natural resources, The Review of
Economic Studies, 29(4), 567-582.

Devarajan, T.P., Ramachandran, K. & Ramnarayan, S. (2003). Entrepreneurial
leadership and thriving innovation activity, 7th International Conference on
Global Business & Economic Development, Bangkok, 8-11 January.

Erdem, F. & Sarvan, F. (2001). Akademik orgiitlerde rehberlik iligkilerinin
metaforlarla analizi, Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, Ekim 1/1.

Evan, W.M. & Black, G. (1967). Innovation in business organizations: some
factors associated with success or failure of staff proposals, The Journal of
Business, 40(4), 519-530.

Fiol, C. M. (1996). Squeezing harder doesn’t always work: continuing the search
for consistency in innovation research, Academy of Management Review,
21(4), 1012-1021.

Goker, A. (2001). http://www.focusinnovation.net/what.html

Holsti, O. R. (1969). Content analysis for the social sciences and humanities,
Menlo Park, Addison-Wesley, CA.

Hornby P. & Symon, G. (1994). Tracer studies, in Cassell, C., Symon, G. (Eds),
Qualitative Methods in Organisational Research: A Practical Guide, Sage.

Janssen, O., Veliert, EV. & West, M. (2004). The bright and dark sides of
mdividual and group mnovation: a special 1ssue mtroduction, Journal of
Organizational Behaviour, 25(2), 129-145.

Johannessen, J., Olsen, B. & Lumpkin, G.T. (2001). Innovation as newness: what
is new, how new and new to whom?, European Journal of Innovation
Management, 4(1), 20-31.

Lakoff , G., & Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. Chicago: University of
Chicago Press.

162 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, Cilt:3, Sayi:2



S. A. DANISMAN

Luborsky, M. (1994). Qualitative research in ageing research, Thousand Oaks, CA:
Sage.

Khan, A. M. & Manopichetwattana, V. (1989). Innovative and noninnovative small
firms: type and characteristics, Management Science, 35(5), 597-606.

Kortelainen, Sami (2005), Innovating at the interface: a comparative case study of
innovation process dynamics and outcomes in the public-private context,

http://hsepubl.lib.hse.fi/Fl/diss/?cmd=show&dissid=290.

Koro-Ljungberg, M. (2001). Metaphors as a way to explore qualitative data,
Qualitative Studies in Education, 14(3), 367-379

Maclaurin, W. R. (1953). The sequence from vention to mnovation and 1its
relation to economic growth, The Quartery Journal of Economic, 67(1), 97-
111.

McAdam, R. (2000). Knowledge management as a catalyst for innovation within
organizations: a qualitative study, Knowledge and Process Management,
7(4), 233-241.

Morgan, Stephanie and Gillian Symon (2006), Eletronic Interviews in
Organizational Research, in Essential Guide to Qualitative Methods in
Organizational Research edited by Catherine Cassell and Gillian Symon,
Sage Publication.

Moultrie J., Nilsson M., Haner M.D., Janssen, S. & Lugt, R.V. (2007). Innovation
spaces: towards a framework for understanding the role of the physical

environment in mnovation, Creativity and Innovation Management, 16(1),
53-65.

Osborne, S. P. (1996). The hitch-hiker’s guide to innovation? managing
innovation — and other organizational processes — in an inter-agency
context, International Journal of Public Sector Management, 9(7), 72-81.

Roberts, E.B. (1988). Managing invention and mnnovation, Research technology
Management, 31(1), 11-29.

Sarup, M. (2004). Postyapisalcilik ve postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giglii,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Schmitt, R. (2000). Systematic metaphor analysis as a method of qualitative
research, Qualitative Report, 10(2), 358-394.

SchriftT, A. D. (2002). Dil, metafor ve retorik, derleme ve g¢eviri, Hiisamettin
Arslan, Insan Bilimlerine Prolegomena, Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Schumpeter, J. A. (1961). The theory of economic development, Oxford University
Press, New York.

Utterback, J.M. (1971). The process of technological innovation within the firm,
The Academy of Management Journal, 14(1), 75-88.

Van de Van, A.(1986). Central problems in the management of innovations,
Management Science, 32(5), 590-607.

Wang, Z. (2005). Organizational effectiveness through technology innovation and
hrm strategies, International Journal of Manpower, 26(6), 481-487.Baltagi,

163 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, Cilt:3, Sayi:2



Yenilik (Inovation) ve Icat (Invention) Kavramlar: Arasindaki Iliski: Metaforlaria...

B. H. (2005), Econometric Analysis of Panel Data, 3rd edition, John
Wiley&Sons Ltd., West Sussex, England.

164 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, Cilt:3, Sayi:2



