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Ozet

Parlamenter hiikiimet sistemlerinin karsilastiklart en onemli sorunlardan biri olan siyasal
istikrar krizleri karsisinda, yiiriitmeyi gii¢lii kilan Baskanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemi
alternatifleri ililkemizde zaman zaman giindeme gelmekte ve tartisgmaya agilmaktadir.
Glinliimiizde bu alternatiflerden birinin hayata gecirilmesi olasilig1, daha dnce hi¢ olmadigt
kadar kuvvetlenmistir. Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinden kaynaklanan siyasal istikrar
sorununa kalict bir ¢oziim getirecegi diisiincesiyle Baskanlik sistemi alternatifi, yapilmasi
planlanan sivil anayasa ile birlikte hayata gegirilmesi muhtemel en énemli doniisiimlerden
birini olusturmaktadir. Makalemizde, hiikiimet sistemlerinin ve kuvvetler ayriligi
prensibinin tarihsel kdkenleri incelenerek, iilkemizdeki hiikiimet sisteminin mevcut hali
lizerinde degerlendirmeler yapilmakta ve bunun yaninda Bagkanlik Sistemi’nin {ilkemizde
uygulanabilirligi konusu tartisilmaktadir.
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Conceptual-Institutional Analysis of the Presidential System Debates in
Turkey: The Origins of the Principle of Separation of Powers

Abstract

The alternatives of presidential system and semi-presidential system, which have strongly
effect on executive power, have been mentioned and discussed at times. Over against
political stability crisis that is one of the major issues in the parliamentary government
system. Nowadays, the possibility of implementation one of these alternatives has gotten
stronger than ever before. The alternative of presidential system which is expected of
permanent solution to political stability issue based on especially the coalition government
together with designed civil constitution is one of the major implementation. In this article,
our country’s government system has been evaluated and also the subject of presidential
system implementation has been debated while searching for historical origins of
government system and the principle of separation of powers.
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GIRIS

Bu c¢alisma, Kargilagtirmali Siyasal Sistemler analizi ¢ergevesinde dar anlamda
hiikiimet sistemlerinin  ¢esitli acilardan farkliliklarin1  ortaya koymayi
amaglamaktadir. Calismada oOncelikle felsefi temelleri itibariyle parlamenter
hiikiimet sistemi ve Bagkanlik sisteminin kokenleri karsilastirilmistir. Daha sonra
ozellikle siyasal istikrar agisindan parlamenter hiikiimet sistemi ile baskanlik
sistemi arasinda yapilan teorik tartigmalardan yola ¢ikilarak, {ilkemiz agisindan bu
sistemlerin uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Bagkanlik sistemi tartigmalarinin
yogun bigimde yapildig1 gliniimiizde, 6ncelikle iilkemizde uygulanan mevcut yahut
olast sistemin ne oldugu, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Baskanlik sistemine de
atiflarda bulunularak ortaya konmak istenmistir. Daha sonra Baskanlik sisteminin
iilkemizde uygulamasinin olanaklilig1 ve gerekliligi tartismasi lizeride durulmustur.

1. Kuvvetler Ayrilig1 Prensibinin Kékenleri

Bat1 felsefesinde giicler ayrimi ilkesini ilk kez dile getiren Ingiliz diisiiniir John
Locke’a gore, devletin toplumsal deger, hukuk ve bireysel beklentilere gore
sinirlandirilmast yeterli degildir. Bu cergevede Locke tarafindan, egemenligin
sinirlandirilmasinda ne hukukun, ne bireysel beklentilerin ne de toplumsal deger
yargilarinin yeterli olmayacagi; sonuca siyasal giiciin farkli erkler arasinda
paylastirilarak ulasilabilecegi kabul edilmistir. Bu yargi siyasal giliciin tek elde
toplanmasi halinde, sinirlandirilabilmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. (Caha, 2008: 119)

Parlamenter sisteminin yavas yavas, evrimsel bir gelisme igerisinde sekillendigi
Ingiltere’de 17. yiizyllda yasanus bir diisiiniir olan John Locke, hiikiimet
sistemlerinin incelenmesinde, giiniimiizde de halen bagvurdugumuz yargiy1 ayr1 bir
yerde konumlandirma metodu ile hareket etmistir. Yargiy1 siyasal giic anlaminda
hesaba katmayan Locke, siyasal giiciin dagitilacagi iki unsur olarak yasama ve
yiiriitme erklerini ortaya koymustur ve iilkesinin kosullari1 itibariyle kral ve
parlamento arasindaki bu gii¢ dagiliminin siirin1 ¢izmistir. Yine dénemin kosullari
degerlendirildiginde, mutlak giic olarak karsimiza gelen monarsinin temsil ettigi
yiiriitme giiciliniin, yasama karsisinda sorumlu olmasi gerektiginin ve bu sekilde bir
Olciide de olsa mutlak egemenligin sinirlandirilabileceginin Locke tarafindan
Oongoriildigli  goriilmektedir. Diger yandan Locke’un kuvvetler ayrilig
yaklagiminda, yiiriitmenin yani tacin, yasama organi yani parlamento karsisinda
sorumlu olmas1 yeterli goriilmemis; bunun yaninda yiiriitme giiciiniin de kendi
icerisinde parcalanmasi gerektigi One siirlilmiistiir. Bu ayrim ise igislerinden
sorumlu bir yiiriitme erki ile disislerinden sorumlu bir federatif erk arasinda
gergeklestirilmesi 6ngoriilen bir yapidan olusmaktadir. (Caha, 2008: 119)

Locke’un kuvvetler ayriligi diisiincesinin hem yasama erki karsisinda hesap
vermek zorunda olan yiiriitme erki diisiincesiyle parlamenter sistemin; hem de
kendi igerisinde ikili bir yapiya ayrilan yiiriitme erki diisiincesiyle Amerikan
sisteminin fedaral 6zelliginin temeli oldugunu one siirmek miimkiindiir. Yiriitme
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erkinin, federe ve federal bigiminde dagitilmasini da igeren bu ayriliga gore,
parcalanmis olan ikili yiiriitme giiciiniin birbirini dengelemesi esas alinmaktadir.
Fren ve denge mekanizmasi olmamasi durumunda sinirsiz bir  sekilde
kullanilabilecek olan yiiriitme erki, bu sekilde yasamaya bagli olmasinin yaninda
kendi igerisinde de parcalanarak frenlenmis olacaktir. (Locke, 2003: 336) Bunun
yaninda Amerikan sisteminin bir bagka temel 6zelligi olan Bagkanlik sistemi ise
Locke’un yasama ile yiiriitme arasindaki hesap verme ve sorumluluk iligkisinin tam
aksine, kuvvetlerin (yasama ile yiiriitmenin) birbirinden kat1 bir sekilde ayriligina
dayanmaktadir. Bu anlamda Locke’un Amerikan sisteminin de temeli oldugunu
one siirmek ancak federalizm boyutuyla miimkiin olabilir.

Locke’un toplumsal sézlesme anlayisi icerisinde 6zel bir 6nem verdigi kuvvetler
ayrilig1 prensibi, esasen yasama ve yiiriitme {lizerine kurulmustur. Bunun yaninda
yargl, giiniimiiz hukuk devleti anlayisi ¢ercevesinde aligik oldugumuz gibi ayr1 bir
erk olarak kabul edilmis degildir. Locke’un ¢ikis noktasi olan miilkiyetin
korunmasi baglaminda, yargi gorevi objektif yazili hukuk kurallar1 olusturulmasi
ve bunlarin tarafsiz yargiclarca yiiriitiilmesi i¢in yiirlitme organina devredilmistir.
Ayrica dogal hukukun somutlastirilmasi i¢in kamu hukukunun olusturulmasi ve
herkesin bu sayede yasalar Oniinde esitliginin saglanmasi gorevi ise yasama
organina birakilmistir. Dogal hukukun, kamu hukuku olarak bu sekilde
somutlastirilmasi, miilkiyet hakkinin giivenceye kavusturuldugu istikrarlt bir
diizenin kurulmasina karsilik gelir.

Locke’a gore toplum sozlesmesine bagli olarak olusan siyasal birlikte, hiikiimetin
olugmasi i¢in yeni bir sdzlesmeye ihtiya¢ yoktur. Burada hiikiimeti ortaya ¢ikaran
gii¢ toplum sozlesmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasama erki, ylriitme
erkinin boyun egdigi Ustlin giigtiir. Buna bagli olarak kanun yapma giiciinii elinde
bulunduranlar, yiriitme erki {izerinde gdrece bir istiinliige sahip duruma
gelmektedirler. Ancak bu durum yasama erkinin yetki alaninin smirsiz oldugu
sonucunu dogurmamaktadir. Locke’a gore iistiin giic olan yasama organi bir
emanetgidir ve bu istiin giliciin lizerinde halk vardir. Buna gore Locke’taki
hiikiimet anlayisinda iki unsur bulunmaktadir. Bir yanda hem kurucu gii¢ olan, hem
de yararlanan durumunda bulunan halk; diger yanda ise vekil niteliginde bir kanun
koyucu oldugu varsayilmaktadir. Siyasal iktidarin yasama erki olarak
degerlendirebilecegimiz emanetin amaci, yararlanan konumunda olan halkin
cikarina bagli olarak belirlenmek durumundadir. Halk, ¢ikarlarina aykir1 bir sekilde
bu emanetin (yasama erkinin) kullanmildigini tespit ettigi durumlarda, vekillerine
hesap sorma yetkisine sahiptir. (Ebenstein, 2001: 223)

Dolayisiyla Locke’un toplum sézlesmesinde en fazla 6nem verdigi konulardan biri
de sivil toplum olmustur. Sivil toplum, sdzlesmenin siyasi otoritelere egemenlik
devreden tarafini isaret eden bir terimdir. Daha basit bir ifadeyle sivil toplum
yonetilenlerdir; yani halktir. Sivil toplum yasama ve yiiriitmeden memnun olmadigi
durumlarda, vermis oldugu egemenlik yetkisini geri alabilme olanagina sahiptir.
Dolayisiyla yargi erki bir anlamda, yasama ve yiiriitmeyi de yargilama yetkisi dahil
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olmak {izere yonetilenlere aittir. Sivil toplum, yargi erkini devretmez. Yalnizca
dogal hukukun kamu hukuku olarak somutlagtirilmasi kapsaminda yasamayi;
olusturulan kamu hukukunun yurttaglara esit bir bicimde uygulanmasi baglaminda
yiriitmeyi gorevli kilar. Ancak yasama ya da yilirlitmenin goérevlerini kdtiiye
kullandigin1  hissettigi anda vermis oldugu gorev ve yetkileri toplum
sozlesmesinden dogan yetkisi kapsaminda geri alabilir. Dolayisiyla sinirl bir
hiikiimet anlayis1 Locke’un diigiincesine egemendir. Kuvvetler ayrilig1 ise yasama
ve yiiriitme icin sekillendirilmistir. Yarg: zaten sivil toplumun elindedir; ancak
belirli diizenlemeler i¢in yasama ve yliriitme organlarma gegici bir yetki devri
yapilmast s6z konusudur. (Tannenbaum & Schultz, 2010: 249) Diger bir deyisle
sivil toplum, vyargilama ile ilgili haklari1 devrederken, dogal hukuktan
kaynaklanan dogal haklarimin g¢ignenmesi durumunda bunu geri alip, dogrudan
yargilama yapma hakkini sakli tutmaktadir. (Senel, 1996: 343)

John Locke siyasi iktidar1 olusturan kuvvetleri lige ayirmaktadir. Bu ti¢lii ayrimda
yasama ile yiiriitmenin yanina koydugu ii¢lincli kuvvet federatif kuvvettir. Baska
bir ifadeyle, Locke’a gbre yasama ve yiiriitmenin birbirinden ayrilmasi,
yonetilenlerin korunmasi igin yeterli degildir. Yiiriitmenin de kendi igerisinde
icislerinden sorumlu, yerel 6zerklik icerisinde yetkili bir erk ve federatif yetkilere
sahip disislerinden sorumlu bir erk formiilasyonuyla pargalanmasi gerekmektedir.
Bunlarin igerisinde Locke’un en ¢ok onem verdigi kuvvet yasamadir. Locke,
yasamay1 halkin varliginin korunmasi i¢in kurallar1 ve cezalar1 koyan; bu sekilde
bireyleri dolayisiyla halki; yani sivil toplumu koruyan kuvvet olarak gérmektedir.
Bununla birlikte en giiglii erk olan yasama da mutlak degildir. Mutlak olmamasinin
gerekeesi, toplumsal biitiinliige dayanmasi ve bu kuvvet kullanilirken hi¢ kimseye
sinirsiz yetki verilmemesidir. (Is¢i, 2011: 253) Bunun yaninda yasamanin yetkisi
de, sivil toplumun dogal hukuktan kaynaklanan haklarinin basladig1 noktada sona
ermektedir. S6z gelimi, Locke’a gore dogal haklarin en 6nemlisi olan miilkiyet
hakkina yasalar yoluyla dahi dokunulmast miimkiin degildir.

Locke’a gore toplum sozlesmesi sonucunda kurulan diizen, ¢esitli sekillerde sivil
topluma kars1 yonelebilecek tehlikeler nedeniyle zarar gorebilir. Bu tehlikeler
yasalar1 yapma giiciinii elinde bulunduranlarin yiiriitme erkini de ele gegirmeye
calismast ya da ylritme erkini elinde bulunduranlarin yasama erkini de ele
gecirmeye caligsmasi; yasa koyucularin ve uygulayicilarin yani yasama ve yliriitme
organlarinin yasalara uymamasi ya da 6zel ¢ikarlar icin yasa yapmalar1 ya da
uygulamalar1 seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda Locke, kuvvetler ayriligina bu
tehlikeleri onlemek i¢in bagvurmaktadir. Bunun yaninda sivil toplumun miilkiyet
hakki bagta olmak {izere tiim haklarmin koruyucusu olarak yetkili bir yargi
erkinden s6z edilmektedir. Yasama ve yiiriitme erklerinden bagimsiz olarak
konumlandirilan bu erk, yasamayi ve yiirlitmeyi denetleyecek, bu iki erkin
birbirlerinin ve yonetilenlerin alanlarina yetkisizce girmelerini Onleyecektir.
(Locke, 2005: 77)

Ingiliz parlamenter sisteminin niteligi, gerek tarihsel gelisimi agisindan; gerekse
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giiniimiizdeki durumu agisindan diisiiniildiigiinde yasama ile yliriitme arasinda ¢ok
net bir ayrilik oldugunu soOyleyebilmek pek miimkiin degildir. Parlamenter
sistemde, yasama organi igerisinden ¢ikan ve onunla i¢ ige g¢alisan bir yiiriitme
organt s6z konusudur. Bu bakimdan yasama ile yiiriitme ¢ok kalin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmamaktadir. (Senel, 1996: 345)

Tam da bu noktada, Locke’un kuvvetler ayriligi prensibini Ingiltere’deki
uygulamay1 goz ardi ederek okumak, 6zellikle yasamanin yiirlitmeyi; yliriitmenin
ise yasamayi ele gecirme tehlikesini toplum sdzlesmesinin kurdugu diizeni
yikabilecek bir tehlike olarak gormek, parlamenter sistem uygulamasinin
olanaksizlig1 sonucuna ulasmaya sebep olabilir. Ancak bilinmektedir ki; Ingiltere
kanl1 bir devrim yasamadan, evrimsel bir gelisimle kuvvetlerin yumusak ayriligina
dayali bu sistemi, basamak basamak demokratiklestirerek uygulamistir ve
uygulamaya da devam etmektedir. Hem Ingiltere’de; hem de Tiirkiye Cumhuriyeti
dahil pek ¢ok parlamenter sistem 6rneginde yiirlitme organini olusturanlar, yasama
organindakilerden farkli kisiler degildir. Parlamento secimlerinde en ¢ok oyu alan
partinin genel baskani teamiillere uygun olarak devlet bagkaninin verecegi gorevle
hiikiimeti kurmaktadir. Devlet baskam Ingiltere gibi y&netim bigimi olarak
monarsiyi benimsemis iilkelerde Kral ya da Kralice olurken, Tiirkiye gibi yonetim
bigimi olarak cumhuriyeti benimsemis iilkelerde Cumhurbagkani olmaktadir.
Bunun yaninda devlet bagkani kim olursa olsun, basbakan ayni zamanda
parlamentoda en ¢ok sandalyeye sahip partinin genel bagkan1 olmaktadir.

Locke’tan sonra kuvvetler ayriligi prensibi ile ilgilenen bir diger disiiniir
Montesquieu’dur. 18. yiizy1l Fransa’sinda yasamis olmakla birlikte Ingiliz siyasal
sistemine ilgi duymus ve Ingilizler’in basarilarinin sirrimi kuvvetler ayriligi
prensibinde bulmustur. Ancak bu gézlemini daha ¢ok Locke un eserlerini okuyarak
yaptigindan, uygulamada Ingiltere’de yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki i¢ ice
geemisligi gdzden kagirmis; bilylik Ol¢lide kuvvetlerin birbirinden kati bigimde
ayrildigi bir prensibi esas almistir. Dolayisiyla Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi
prensibi, Ingiliz parlamenter sisteminden ziyade Locke’un normatif kuvvetler
ayrilig1 ilkesinden esinlenmistir. (Thomson, 2006: 117)

Diger bir ifadeyle Locke’un Ingiltere’de olam degil; kendisine gore olmasi
gerekeni anlatarak olusturdugu kuvvetler ayriligi cergevesi Montesquieu’yu
etkilemistir. Esasen o giine kadar uygulamasi olmayan bu normatif kuvvetler
ayrilig1 prensibi, Amerika Birlesik Devletleri siyasal sisteminin temel dayanagi
olmustur. Bagka bir ifadeyle kuvvetlerin sert bir bicimde birbirinden ayrildigi
Bagkanlik sistemi ve bunun ilk ortaya c¢ikist olan Amerikan sistemi,
Montesquieu’nun Locke’tan esinlendigi ve kuvvetleri birbirinden kati bigimde
ayiran bir bicimde yorumladigi kuvvetler ayrilig1 prensibinden dogmustur. Bunun
yaninda Montesquieu, hi¢bir organin, ideolojinin ya da kisinin devlet giiclini tek
basina kontrolii altinda tutamayacagini 6ne siirmiis; bu nedenle kuvvetler ayrilig
prensibinin vazgegilmez bir unsur oldugunu ifade etmistir. (Thomson, 2006: 117)
Aslinda Montesquieu’nun bu soruna egilmesinin ve John Locke araciligiyla
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Ingiltere’deki siyasal sistem iizerine diisiinmesinin temelinde Ingiliz siyasal
sistemindeki gelismelerin Manga Carta’dan beri yavas yavas halki giiclendirmesi
ve krala karst koyabilir hale getirmesi bulunmaktadir. Buna bagli olarak
Ingiltere’de parlamentonun danigma organi olmaktan ¢ikip yasama organi haline
gelmesine karsilik; Fransa’da ise 6zgiirliiklerin monarsinin baskisi altinda olmasi
da bu ilgiyi giiclendirmistir. (Senel, 1996: 354)

Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi prensibi, iktidarin iktidarla sinirlandirilmasi
ilkesine dayanmaktadir. Iktidarin iktidarla smirlandirilmasi, devlet erkinin mutlak
monarside oldugu gibi tek bir kiside ya da aristokraside oldugu gibi tek bir
ziimrede toplanmamasina karsilik gelir. Devleti meydana getiren giicler tek bir elde
toplanmamali; giicler birbirinden ayrilmali ve birbirlerinin yetki sinirlarina
girmemelidirler. (Is¢i, 2011: 266) Bunu yaparken de her iilkenin kendi 6zelliklerine
has ozellikleri paralelinde, kanunlar biiylik bir hassasiyetle yapilmalidir. Her
kanunun, bir boyutuyla kanun koyucunun amaciyla; bir boyutuyla da dayandig
olaylar c¢ercevesinde aciklanmasi miimkiindiir. (Montesquieu, 2011: 48)
Kanunlarin, erkleri kullanacak organlari siirlandirmasinin yolu, ilgili iilkenin
ozelliklerine ve ihtiyaglarina gore belirlenmelidir. Giicii frenleyebilecek tek seyin
yine gilic oldugu diisiincesinden hareketle, giiciin pargalanmasini ve cesitli
organlara dagitilmasi ongoriilmiistiir.

2. Siyasal Istikrar Acisindan Hiikiimet Sistemleri

Hiikiimet sistemi tartigmalarinda bagkanlik sisteminin kuskusuz en giiclii yam
siyasal istikrar1 saglamadaki bagarisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bagkanlik sisteminde
saglanan bu istikrar basarisinin temel gerekcesi ise erkleri kullanan organlarin
sahip oldugu istikrara baglanabilmektedir. Bagkanlik sisteminde organlarin
istikrarli olmasinin temeli yasama ve yiiriitme organlariin sabit gorev siirelerine
sahip olmalaridir. (Yazici, 2011: 183) Amerikan tarihindeki yasama ve yliriitme
organlarinin gdrev siireleri incelendiginde iki yiiz yili askin siiredir bu siirelerde
cok biiyiik istisnalar diginda savas donemleri de dahil olmak iizere sapma olmadig:
goriilmektedir. Hatta baskan Olse bile, dort yillik siireyi Bagkan Yardimcisi’nin
Bagkan olarak tamamlayacagi Amerikan Anayasasi tarafindan ongoriilmektedir.
Buradan hareketle organlarin sabit gorev siirelerine sahip olmasi, birbirlerini
feshetme ya da gorevden alip segime gitme olanaklarina yasamanin da yiiriitmenin
de karsilikli olarak sahip olmamasi, siiphesiz bir siyasi istikrar ortami
yaratmaktadir.

Bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemden farkli olarak yasama ile yiriitme
organlarimin birbirlerinin hukuki varligina son verecek anayasal dayanaklara sahip
olmamasi; baska bir ifadeyle anayasa ile Ongoriilen se¢cim donemleri diginda
birbirlerinin varliklarina son verememeleri, hiikiimet istikrarini garanti altina
almaktadir. Buradan hareketle, rejimin istikrar1 da, hiikiimet istikrarsizliklari
ortadan kaldirildigi igin bir anlamda garanti altina alinmis bulunmaktadir. (Yazict,
2011: 183)
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Hiikiimet sistemleri ile ilgili incelememiz, rejimsel bakimdan demokratik devletleri
esas almaktadir. Bu baglamda kuvvetler ayriligi prensibinden yola ¢ikarak
yaptigimiz sistem degerlendirmeleri John Locke’un yaklasimina paralel olarak
yasama ve yiirlitme erkleri arasindaki ayriliga odaklanmaktadir. Demokrasinin bir
onsartt olan hukuk devlet ilkesi, gerek baskanlik sistemini gerekse parlamenter
sistemi tercih eden tiim devletler icin tartisilmaz bir noktaya konmaktadir. Ancak
hukuk devleti, yargi erkinin bagimsizligiyla agiklanabilecek bir ilke olmanin ¢ok
Otesinde bir igerige sahiptir. Hukuk devleti ilkesi, yargi da dahil olmak {izere tiim
erklerin eylem ve islemlerinin tabi olmasi1 gereken, temel hak ve Ozgiirlikklerin
garanti altinda olmasi durumunu igcermektedir. Locke’un Ongdrdiigii kuvvetler
ayrilig1 prensibi de yasama ve yiiriitme arasindaki ayrilik ile agiklanmaktadir.
Locke, toplum sdzlesmesi yapilirken, yargi erkinin devredilmedigini; sivil
toplumun yargi erkini kullanarak birtakim tehlikeleri bertaraf edecegini ifade
etmekteydi. Locke’a gore bu tehlikeler, yasama ile yiiriitmeden herhangi birinin
digerinin alanma girmesi veya digerini ele gegirmeye calismasi ya da miilkiyet
hakki basta olmak {izere halkin dogal hukuktan kaynaklanan vazgegilmez
haklarina, erklerden biri tarafindan saldiri gerceklestirilmesidir. Bu durumun
giiniimiize yansimasinda, kuvvetler ayrili§1 prensibinde yargi zaten demokrasinin
bir olmazsa olmazi olarak ayr bir yerde konumlandirilmaktadir. Buradaki sistem
farkliliklarinin analizi, kuvvetlerin ayriliginin 6lgiisiine dayanmaktadir. Bilindigi
gibi parlamenter sistem kuvvetlerin yumusak ayriligima dayanirken, baskanlik
sistemi ise Montesquieu’nun kavramlastirdigi gibi kat1 bir ayrima dayanmaktadir.
Ancak bu ayrilik yasama ve yiiriitme organlarini kapsamaktadir. Gerek baskanlik
sisteminde gerekse parlamenter sistemde ti¢ kuvvet arasindan yargi, diger ikisinden
bagimsiz bir unsur olmalidir. Dolayisiyla yargi bagimsizligi, hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Hukuk devleti de demokrasinin geregi olduguna gore, sistem
tartigmasindaki erklerin yumusak ve kati ayrilifi, yasama ve yliriitme erklerini
isaret etmektedir. Somut bir 6rnekle ne parlamenter sistemin Onciil {ilkesi olan
Ingiltere’de, ne de Baskanlik Sistemi’nin &nciil iilkesi olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde hukukun istiinliigii ya da yargi bagimsizligi ile ilgili bir tartigma
kolay kolay s6z konusu olmamaktadir. Demokrasiye hangi sistemle ulasilmis
olunursa olunsun, yargi, yasama ve yiriitmenin etki alani disginda, bagimsiz bir
alanda konumlandirilmistir.

Yarginin bagimsizligi ve {i¢ kuvvet arasindaki bagimsiz konumu, diger iki kuvvet
iizerinde etkili oldugu anlaminda degerlendirilmemelidir. Bdyle bir yanlig algi,
zaman zaman iilkemizde de Ornekleri goriilen hukuk devleti ilkesinin yargig
devletine doniismesi sonucuna neden olabilmektedir. Bu durumda, yargi kendisini
rejimin bekgisi ve koruyucusu olarak gorlip, yasamanin ve yiiriitmenin yerine
gecerek karar almak anlamina gelen yerindelik denetimine kalkisabilmektedir. Bu
konudaki kastimiz, yarginin yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasinin demokrasi
acisindan vazgecilmez bir temel olmasidir. Yargi bagimsizligi, yasama ve
yiiriitmenin disinda konumlanan, onlar1 etkilemeyen ve onlardan etkilenmeyen bir
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yargl erkine karsilik gelmektedir. Yani parlamenter sistem, bagkanlik sistemi
tartigmast yarginin tartisma diginda birakildigi bir tanimlama ile yasama ve
yiiriitme erklerinin arasindaki kuvvetler ayriliginin bi¢imini ifade etmektedir.

Hiikiimet sistemleri agisindan, Amerikan Baskanlik Sistemi, Ingiliz parlamenter
sisteminin en biiyiilk rakibi olarak goriilmekle beraber, esasen sistemin temel
unsurlarinin  kaynaklar1 yine Avrupa’da ve ozellikle ingiltere’de aranmalidr.
(Duverger, 1995: 74) Amerikan devlet sistemi esas itibariyle Fransiz
Montesquieu’nun kuvvetlerin katt bir bicimde birbirinden ayrilmasini igeren
yasama — yiiriitme iligkisini benimsemistir. Amerikan sisteminin bir diger 6nemli
unsuru olan federalizm ise, dogrudan Locke’un iktidari sinirlandirmak igin
kullandig1 yiirlitme erkini ikiye ayirma fikrine dayanmaktadir. Bununla birlikte
kaynagini ve ilhamim biiyiik 6lgiide Ingiliz siyasal sisteminden almakla birlikte; bu
kaynaktan bagimsiz, Amerika’ya ait, yeni bir hiikiimet sistemi yaratilabilmistir. Bu
farklilik en basta yasama ve yiiriitme erkleri arasinda kati bir kuvvetler ayrilig
bigciminde karsimiza gelmektedir. (Bezci, 2005: 78)

Amerikan Baskanlik Sistemi, istikrar unsuruyla 6n plana ¢ikmaktadir. Yonetimde
istikrar1 saglamasi bakimindan, giiglii ve dogrudan halk tarafindan secilmis bir
Baskan figiirline sahip olunmasi; diger yandan da ne yasama organini olusturan
Kongre i¢in; ne de yiirlitme organini olusturan Bagkan igin erken se¢im gibi siyasal
istikrar1 zedeleyici bir pratigin s6z konusu olmamasi, bu savin temel argiimanlarini
teskil etmektedir. Ozellikle yiiriitme acisindan, siireklilik ve uygulamaya konan
politikalarin devamliligi olduk¢a 6nemli bir avantajdir. (Akcali, 2007: 85) Baska
bir ifadeyle, siyasal istikrar1 saglayan ana unsur, Bagkanlik sisteminde yasama ve
yilirlitme organlarinin ayri ayri secilmesi ve bu sebeple kati bir bigimde
birbirlerinden ayrilmis olmalar1 olarak goriilmektedir. Bunu destekleyen bir diger
Oonemli unsur, yasama ve yiirlitme organlarinin birbirlerinin varliklarina son
verecek imkan ve enstriimanlara sahip olmamalaridir. (Gozler, 2001: 8)

Baskanlik sisteminin onemli bir ayirict 6zelligi, devlet baskani sifatin1 tasiyan
kisinin halk tarafindan segiliyor olmasidir. Ancak bu durum bir iilkenin hiikiimet
sistemini bagkanlik sistemi olarak degerlendirmek igin tek basina yeterli degildir.
Halk tarafindan segilmis olsa bile devlet bagkaninin parlamenter sistemde oldugu
gibi sembolik bir role sahip, torensel nitelikli olmasi durumunda bagkanlik
sisteminden s6z edilemez. Bunun yaninda, devlet bagkani ayni zamanda tek basl
yiiriitme organi niteligi gostermek durumundadir. Baska bir ifadeyle baskanlik
sisteminde, parlamenter sistemdeki gibi devlet bagkaninin yaninda yiiritmenin fiili
olarak asil basi olan bagbakan figiiriine rastlanmamaktadir. Bagkan, hem hiikiimetin
basi; hem de devletin bagkanidir. (Erogul, 2010: 108)

Ayrica Bagkanlik sisteminde hiikiimet, parlamenter sistemlerde c¢oklukla
karsilasilan koalisyon hiikiimetlerinde oldugu gibi birden fazla siyasal akimi
(partiyi) beraberinde tasimamaktadir. Yiriitme, Baskan’in kisiliginde somutlasan
bir bicimde, tek renklidir. Farkli siyasi egilimlerin temsili ise yiiriitmede degil;
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yasama organinda, Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda Temsilciler
Meclisi’nde ve Senato’da goriilmektedir. Bu anlamda, siyasal istikrar1 saglayacak
bir bicimde yiirlitme organinin boliinmez niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. (Gengcan,
1997: 11)

Locke’un federalizm ile yiirlitme organini parcalama diisiincesi ise Amerikan
devlet sistemindeki boliinmez nitelikli yiiriitme uygulamasiyla bir tezat teskil
etmemektedir. Amerikan sistemi anayasada federalizm terimini kullanmamakla
birlikte, federe devletler ile federal devlet arasindaki gorev paylasimini net bir
bigimde yapmustir. Bagka bir ifadeyle Amerikan sisteminde federalizm ile hem tiim
erkler federe devletler ile federal devlet arasinda pargalanarak dagitilmig; hem de
hiikiimet sistemi olarak giiclii bir Bagkanlik modeli uygulamasiyla olduk¢a kuvvetli
bir federal yiiriitme organi tesis edilebilmistir.

Baskanlik sisteminin yliriitmede saglamis oldugu bu istikrara karsilik, parlamenter
sistem yiriitmede istikrarsizliga neden oldugu gerekcesiyle ¢ogu zaman elestiriye
tabi tutulmaktadir. Ancak parlamenter sistemin en 6nemli temsilcisi olan Ingiltere
ornegi incelendiginde, bu istikrar probleminden so6z edebilmek pek olanakli
degildir. Esasen Ingiliz parlamenter sisteminin istikrar problemi yasamamasinin
onemli bir gerekcesi, sistemin iki basat parti etrafinda toplanmis olmasidir. Whigler
ve Toryler adiyla Liberaller ve Muhafazakarlar bigiminde, oldukca erken bir
donemde ikili bir ayrim seklinde ortaya ¢ikan siyasal parti yapisinin, daha sonra
Sanayi devrimi ile birlikte Liberaller — Isciler — Muhafazakarlar bigiminde iiclii bir
yapiya doniistiigii goriilmektedir. Bu ayrim, zamanla Isgiler — Muhafazakarlar
seklinde gilinlimiizdeki halini almigtir. (Erogul, 2010: 67)

Ingiltere &rnegindeki Is¢i Partisi ve Muhafazakdr Parti gibi iki basat siyasal
partinin egemen oldugu parlamenter sistemde ¢ogunlugu ya biri ya digeri kazandig
icin kolay kolay istikrar problemi yasanmamaktadir. Hatta, hiikiimet i¢in ayr1 bir
se¢im yapilmamasi ve teamiilen devlet bagkaninin yani tacin sahibi olan Kral ya da
Kralige’nin, yasama organi olan parlamentoda en ¢ok sandalyeyi kazanan siyasal
partinin genel baskanina hiikiimeti kurma gorevi verdigi diislinlilecek olursa,
Bagbakan hem hiikiimetin basi, hem de yasama organinda yapilacak yasalarin
belirleyicisi olmaktadir. Dolayisiyla, bu tip durumlarda siyasal istikrar, Baskanlik
sistemini de asar bir bigimde gerceklesmektedir. Baskanlik sisteminde, farkli
zamanlarda yapilan segimlerle yasama organi ve yiiriitme organi belirlenmektedir.
Siyasi konjonktiir degisebildigi i¢in, Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde yasama
organi olan Kongre’yi olusturan Temsilciler Meclisi ve Senato’da gogunlugun
sahibi olan siyasal parti, ylirlitme orgami olan Bagkan’i ¢ikaran partiden farkli
olabilmektedir. Kuvvetler kat1 bigimde birbirinden ayr1 oldugu i¢in, bu dénemlerde
yiiriitme, yasamanin isteklerine boyun egmek durumunda kalabilmektedir. Yasama
organi olan Kongre’nin elindeki en biiyiik silah, biitceyi onaylama yetkisidir.
(Cam, 2000: 109) Her ne kadar kuvvetler birbirinden kat1 bi¢imde ayr1 da goriilse;
Kongreyi olusturan meclislerden Temsilciler Meclisi ve Senato’nun en az birine
yiirlitmeyi olusturan Baskan’in partisi disinda bir partinin  hakim olmasi
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durumunda, yiiriitme, yasamada iistiin olan diger partinin taleplerine boyun egmek
durumunda kalabilmektedir. Bu 6rnek, kuvvetler arasinda oldukea giiglii bir fren ve
denge mekanizmasi oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, Bagkanlik sisteminde mekanizmanin kilitlenmesi tehlikesi de her
zaman ortaya cikabilmektedir. Bunun c¢o6ziimii olarak Bagkan’a parlamento
karsisinda bir takim yetkiler taninmaktadir. Amerikan Bagkanlik sistemi 6rneginde,
Bagkan’a devlet teskilatindaki {ist diizey atamalar1 yapma yetkisi tanimmistir.
Ancak bu atamalarin hiikiim ifade edebilmesi ancak Senato onay1 ile
gerceklesebilir. Dolayisiyla Baskan, eger Senato’da kendi partisinin ¢gogunlugu s6z
konusu degilse, muhalefet partileriyle uzlasmak durumunda kalmaktadir. Bu
durumda, kimi zaman biirokrasinin {iist diizey makamlarina, kimi zaman da
dogrudan kabineye muhalefet partisinden atama yapilmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde Baskan’in Kongre’ye karst sahip oldugu en 6nemli silahlardan biri
de veto yetkisidir. Bu, mutlak bir veto yetkisini i¢ermese de, vetonun
kaldirilmasinin oldukga zor olmasi, Baskan’in elini giiclendirmektedir. Baskan’in
veto ettigi bir teklifin yasalasabilmesi, hem Temsilciler Meclisi’nin hem de
Senato’nun 2/3 gibi nitelikli bir ¢ogunlukla direnmesine baglidir. Ote taraftan, fren
ve denge mekanizmasinin Kongre’nin elini giliclendiren en 6nemli kismi ise
biitgenin onaylanmasi yetkisine karsilik gelmektedir. Biitcenin onaylanmasi, halkin
temsilcisi  olarak  Temsilciler Meclisi’nin  yetki alanindadir.  Biitgenin
onaylanmamasi, yiirlitmenin icraat yapmasini kilitlemek anlamina gelmektedir. Bu
modelin iilkemizde uygulanmasi durumunda, parlamentoya en az dort partinin
girecegi varsayimmi sistemin kilitlenmesi tehlikesini derinlestirmektedir. Iki basat
partili Amerikan sisteminde bile, ciddi kilitlenmeler yaganabiliyorken, dort partili
bir parlamentoda kilitlenmenin daha biiyiikk krizleri beraberinde getirebilecegi
ongoriilebilir.

3. Tiirkiye’de Parlamenter Sistemin Isleyisi

Ulkemizdeki hiikiimet sistemi incelendiginde, genel hatlariyla parlamenter sisteme
sahip olundugu ifade edilebilmekle birlikte; 1982 Anayasasi ile daha Onceki
donemdeki istikrar problemlerini ve sistemdeki tikanmalar1 ¢ozmek {izere, agikca
yiiriitmenin giiglendirilmesi tercihinin benimsendigi goriilmektedir. Bu tercih ise,
yiriitmenin iki kanadindan biri olan Cumhurbaskanligi’nin giiglendirilmesi
seklinde gerceklesmistir. (Ozbudun, 2000: 62) Bu durum, sistemi parlamenter
sistemin teorik ¢er¢cevesinden uzaklastirmistir.

Diger yandan goriiniiste tarafsiz, sorumsuz bir Cumhurbagkani halen varliginm
siirdiirmektedir.”* Ancak bu sorumsuzlugu karsisinda, demokratik rejimin ve

? Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde 101- (Degisik: 21/10/2007-5678/4 md.)
Cumbhurbaskani, kirk yasini doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmus Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk
vatandaglar1 arasindan, halk tarafindan segilir.
Cumbhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir.
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Cumhuriyet yonetim bi¢iminin temsilcisi ve gilivencesi olarak pek c¢ok yetkilerle
donatilmis oldugu goriilmektedir. Bu gelisme, sistemi Ingiliz Parlamenter
Sistemi’nin  temeli olan sembolik devlet baskan1 kriterinden oldukca
uzaklastirmistir. Buna karsilik giiclii bir Cumhurbaskant modeli olusturmustur.
llerleyen siirecte 2007 yilinda Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesini
saglayan anayasa degisikliginin de gergeklesmesiyle, sistem pek ¢oklarina gore fiili
olarak Amerikan Bagkanlik Sistemi’ne degilse bile; Fransiz Yari-Bagkanlik
Sistemi’ne doniismiistiir.

Bu noktada gdzden kagirilmamasi gereken onemli bir nokta, kuvvetlerin kati
bicimde ayrildig1 Baskanlik sistemi ile yumusak bir bicimde ayrildig1 parlamenter
sistem arasinda ara bir form olarak kabul edilen Yari-Baskanlik uygulamasinda,
Cumbhurbagkani’nin yiiriitmenin gergek bast oldugu gercegidir. General Charles De
Gaulle’un karizmatik 6nderliginde, Cezayir Savasi’ndan sonra oldukca kotii bir
duruma diisen Fransizlar’in kurtulus regetesi olarak kurulan V. Cumhuriyet dénemi
ile birlikte Cumhurbaskan1 Bakanlar Kurulu’nun da baskani konumuna gelmistir.
(Cam, 2000: 168) Baska bir ifadeyle, iilkemizdeki sistemden farkli olarak
hiikiimetin sorumlu kanadi da Cumhurbagkani’dir. Ancak Yari-Bagkanlik Sistemi,
bu agidan Baskanlik sistemi kadar istikrarli goriilmemektedir. Biri segmene karsi
sorumlu Cumhurbagkani, digeri parlamentoya karsi Bagbakan seklinde ikili bir
yiiriitme organ1 s6z konusudur. iki organ arasinda ortaya cikabilecek bir ¢ekisme,
sistemi ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya birakabilmektedir. (Tosun & Tosun, 1999:
114)

Tiirkiye’de ise, her ne kadar parlamenter sistemin alisildik goriintiisiine kiyasla ¢cok
fazla giiglendirilmis bir Cumhurbaskani olsa bile, olaganiistii durumlar diginda
Bakanlar Kurulu’nun basi Basbakan’dir.® Bu sistemde Basbakan, tipki ingiliz
Parlamenter  Sistemi’nde oldugu gibi, yiriitmenin sorumlu kanadm
olusturmaktadir. Bu anlamda 2007 Anayasa degisikligi uyarinca 2014 yilindan
itibaren Cumhurbagkani’n1 halkin dogrudan sectigini géz oniinde bulunduracak

Cumhurbagkanlhigima Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi iiyeleri i¢inden veya Meclis digindan aday
gosterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en son yapilan milletvekili
genel secimlerinde gegerli oylar toplamu birlikte hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak
aday gosterebilir.

Cumbhurbagkani secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeligi
sona erer.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde 112

Bagbakan, Bakanlar Kurulunun bagkani olarak, Bakanliklar arasinda igbirligini saglar ve hiikiimetin
genel siyasetinin yiiriitilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte
sorumludur.

Her bakan, Bagbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi igindeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve iglemlerinden de sorumludur.

Bagbakan, bakanlarin goérevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini
gozetmek ve diizeltici 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

Bakanlar Kurulu iiyelerinden milletvekili olmayanlar; 81 inci maddede yazili sekilde Millet Meclisi
oniinde andigerler ve bakan sifatini tagidiklari siirece milletvekillerinin tabi olduklar kayit ve sartlara
uyarlar ve yasama dokunulmazligina sahip bulunurlar. Bunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
gibi 6denek ve yolluk alirlar
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olursak, iilkemizdeki mevcut durumu Ingiliz Parlamenter Sistemi ile Fransiz Yari-
Bagkanlik Sistemi arasinda bir yere konumlandirmak dogru olacaktir.

Devlet baskaninin sorumsuzlugu parlamenter sistemlerin temel ozelliklerinden
biridir. (Onder, 2007: 112)*® Parlamenter sistemlerde devlet bagkaninin yasama
organina karst siyasi sorumlulugu olmadigi gibi, Bagkanlik sisteminden farkli
olarak dogrudan halk tarafindan secilmedigi igin, halka karsi da sorumlulugu s6z
konusu degildir. Cumhurbagkaninin sorumlulugu ancak vatana ihanet durumunda
s0z konusu olabilir. (Yavuz, 2008: 24) Ancak iilkemizde artik halk tarafindan
secilen Cumhurbagkan1 modeli ile tipki Bagkanlik sistemindeki gibi segmene karsi
sorumluluk s6z konusu hale gelmistir. Hatta beser yillik déonemlerle iki kez secilme
hakkinin taninmasi, se¢gmene kars1 sorumlulugu arttirmis; yeniden secilebilmek i¢in
segmene karst sorumlulugu odak noktasina yerlestirmistir. Bu baglamda iilkemizde
artik, parlamenter sistemde oldugu gibi sorumsuz bir cumhurbaskanindan s6z
etmek “de jure” degilse de “de facto” olarak olanaksiz hale gelmistir.

Ulkemizde uygulanan parlamenter sistemin en ¢ok tartigilan tarafi
Cumhurbaskani’nin  yetkilerine = odaklanmaktadir.  Parlamenter  sistemde
Cumhurbagkan’nin  sorumsuzlugu yaninda, Ingiliz Parlamenter Sistemi’nin
giiniimiizdeki durumu esas alindiginda, yetkisiz olmasi da beklenmektedir. Bunun
yaninda parlamenter sistemin nitelikleri g6z Onlinde bulunduruldugunda,
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilmemesi gerekliligi one ¢ikan noktalar
arasindadir. Halk tarafindan secilecek bir cumhurbaskani figiiriiniin, ister istemez
bir politik temsili beraberinde getirmesiyle birlikte; parlamenter sistemin ig
dengesini bozma ihtimali olduk¢a yiiksektir. (Erdogan, 1993: 29) Bu noktada,
parlamenter sistemde halk tarafindan secilecek Cumhurbagskani, 6zellikle Bagbakan
ile farkli siyasal partilerden gelmeleri durumunda, sistemin kilitlenme olasiligini
dogurmaktadir. Ote taraftan, iilkemizde Cumhurbaskani’n1 dogrudan halkin degil
de parlamentonun sectigi Orneklerde de sistemin ciddi krizler yasadigi
goriilmektedir. Diger yandan, devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesi, tek
basima hiikiimet sistemini baskanliga doniistiirmez. Ancak parlamenter sistemde,
halk tarafindan dogrudan secilen ve temsil giiciinii elinde bulunduran bir
cumhurbagkani, sistemin iglerligi ve istikrar1 agisindan ¢ok ciddi sikintilar ortaya
koyabilir. Bu baglamda genis yetkilerle donatilmis ve halk tarafindan segilen bir
Cumbhurbagkani, sistemi Montesquieu’nun kuvvetlerin kati1 bir bigimde birbirinden
ayrildigr kuvvetler ayriligi prensibine yaklastirmaktadir. Bu durum, sistemin
niteligini Bagkanlik modeline benzer hale getirmektedir. Ancak iilkemizin
sisteminde halen varligin1 koruyan ¢ift basl yiiriitme modeli, hiikiimet sisteminin

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde 105

Cumbhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbagskaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi
mercilerine bagvurulamaz.

Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte
birinin teklifi {izerine, liye tamsayisinin en az dortte ii¢liniin verecegi kararla suclandirilir.
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Baskanlik bi¢ciminde degerlendirilmesinin 6niindeki en dnemli engeldir. Locke’un
kavramsallastirmasinda goriilen, ashinda Ingiliz parlamenter sisteminin de 6ziinii
olusturan parlamento ile kabinenin birbirine bagimli, parlamentonun igerisinden
kabinenin ¢iktig1 ve c¢esitli durumlarda parlamento ve kabinenin birbirlerinin
varliklarina son  verebilecekleri model, ilkemizin hiikiimet sisteminin
siiflandirilmasinda baskin parametreyi olusturmaktadir.

4. Tiirkiye’de Baskanhk Sisteminin Uygulanabilirligi

Baskanlik sisteminin avantajlar1 arasinda ilk akla gelen unsur siyasal istikrardir.
Siyasal istikrardan kastimiz ise daha cok hiikiimetin yani yiiriitme organimin
istikraridir. Hilkiimet sistemleri agisindan {ilkelerin kendilerine has ozellikleri
seklinde ifade edebilecegimiz diger faktorleri gz ardi edecek olursak, kategorik
olarak Montesquieu’nun kuvvetleri kati bir bi¢imde birbirinden ayirmastyla
temelini olusturdugu Bagkanlik sisteminin, parlamenter sisteme gore istikrar
konusunda daha basarili oldugu ifade edilebilir. (Bal, 2001: 153) Baskanlik
sisteminde yasama ve yiiriitme organlarinin sabit gorev siirelerine sahip olmalar1 ve
impeachment adi verilen cezai sorumluluk istisnast diginda birbirlerinin
varliklarina son verecek silahlara sahip olmamalari, siyasal istikrar1 biiyiik olciide
saglamaktadir. Ne var ki, istikrar1 yaratan bu durum, sistemin islerligine de zarar
verebilmektedir. Ortaya ¢ikan kriz ve tikanmalar da esnekligi ve erklerin hareket
kabiliyetini biiyiik ol¢iide kisitlamaktadir. (Yazici, 2011: 183) Sartori’ye gore ise,
Baskanlik sistemi teorik agidan ele alindiginda istikrarsizlik tiretmeye yatkin bir
sistemdir. Amerika Birlesik Devletleri uygulamasindaki basaris1 ise, iilkenin
kendine has 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, yukarida goz ardi
edilen diger faktorler olarak ifade edilen, teorik yapinin disinda bulunan hususlar,
Amerikan sisteminin basarisini agiklamaktadir. Bu da oncelikle iki parti arasindaki
kutuplasma dozajinin diisiikliigiine dayandirilabilmektedir. Yani sistemin
uygulamadaki basarisi, bagskan ve parlamentonun ayni partiden olmasina degil;
farkli partilerden olsa bile, partiler arasindaki geleneksel tiirdeslik ve
benzerliklerden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle basari, partilerin ideolojik
bir ayrismasinin s6z konusu olmamasindan, zayif ve disiplini yiiksek olmayan
politik partilerden; bunlarla birlikte yerel sorunlara ydnelen siyasetten
kaynaklanmaktadir. (Sartori, 1997: 120) Amerika Birlesik Devletleri’nin Kita
Avrupasi’ndan farkli, kendine has 0Ozellikleri sistemin isleyisinin temelinde
bulunmaktadir. Anayasal olarak teorik agidan ele alindiginda islemesi ¢ok kolay
olmayan bir politik sisteme, Senato’nun federal ilkeler ¢ergevesinde olusturulmasi,
azmliklarin  da temsil imkanim1 saglayacak bi¢imde se¢im c¢evrelerinin
olusturulmasi gibi diger faktorlerle islerlik kazandirilmis olmaktadir. (Bezci, 2005:
88) Bu baglamda, Bagkanlik sisteminin de tek basina basar1 ve istikrar1 biinyesinde
tagidigim sOylemek olanakli degildir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kendine has
ozellikleriyle sisteme islerlik kazandirmasi, lilkemizde de Baskanlik sistemine
geciste lilkemizin kendine has oOzelliklerini g6z Oniinde bulundurarak
sekillendirilecek bir “Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi” modelini giindeme getirmistir.
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Ulkemiz agisindan bir degerlendirme yapmamuz gerekirse, tek parti iktidarlarinin
oldugu donemlerde, ylirlitmenin siyasi istikrart agisindan bir sikinti ortaya
cikmadigr sdylenebilir. Son donemde, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 3 Kasim
2002 segimlerinden beri gostermis oldugu on yili asan tek basina iktidar basarisi,
iilkemizde istikrar agisindan bir problem olmadigi algisina kapilmamiza yol
acabilir. Ancak {ilkemizdeki se¢menlerin siyasal parti egilimleri gbz Oniinde
bulundurulacak olunursa, Ingiltere rneginden farkl olarak cok fazla sayida siyasal
partinin parlamentoya girebildigi ve bdylece koalisyon hiikiimetleri nedeniyle
siyasal istikrarin zayifladig1 savi ortaya konabilir. Ingiltere’de bu tartigmaya gerek
duyulmamasinin en temel nedeni, siyasal dagilimin iki basat parti etrafinda
gerceklesmesi  ve her se¢imi birinin muhakkak kazanmasi  olarak
degerlendirilebilir. Tek basina bir partinin, yiiriitmeye ve yasamaya egemen
olmasi, siyasal istikrarin saglanmasina ve bu yolla iilkenin ekonomik anlamda da
gelismesine ve kalkinmasina yol agmaktadir. Ulkemizdeki Baskanlik sistemi
tartismast daha ¢ok bu noktaya; yani siyasal istikrar meselesine odaklanmaktadir.
Koalisyon hiikiimetlerinin iktidar oldugu donemlerde, iilkemizin pek bir ilerleme
gostermemesi; daha ¢ok siyasal istikrarsizliktan kaynaklanan sorunlarla ugragiimak
zorunda kalinmasi, baskanlik sisteminin gerekli oldugunu ifade edenlerin temel
arglimanlari  teskil etmektedir. Montesquieu’'nun kati kuvvetler ayrilig
modelinden esinlenilerek bolinmez ve giiclii bir yiiriitmeye dayandirilarak
olugturulan Bagkanlik sistemi, siyasal istikrar agisindan daha basarih
goriilmektedir. Latin Amerika uygulamalarinda, basarisiz goriilen pek ¢ok
Baskanlik sistemi uygulamasi bulunmakla birlikte, sistemin onciil iilkesi olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde basarili oldugu kabul edilebilmektedir. Ancak
ifade edildigi gibi, bu basari sistemin teorik yapisindan ziyade, bu iilkenin kendine
has Ozelliklerinden ve bunlara yonelik olusturulan fren ve denge
mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de iilkemizde gegmiste cokca
defalar yaganan siyasal istikrarsizlik temelli ¢esitli krizler gelecekte de yasanabilir.
Bu krizlerin, sistem degisikligi yoluyla, Bagkanlik sistemi uygulamasi hayata
gecirilerek Onlenebilecegi diisiincesi, benzer bir yol haritasina, ilkemizin
kosullarina yonelik fren ve denge mekanizmasina islerlik kazandirilmasina ihtiyag
duymaktadir.

Bunun yaninda Baskanlik sisteminin, iilkemiz acisindan saglamasi beklenen
olumlu ¢iktilardan bir tanesi de parti i¢i demokrasi konusunda karsimiza
cikmaktadir. Ulkemizin siyasal alanda en 6nemli sorunlarindan birisini olusturan
parti i¢i demokrasi sorunu, Bagkanlik sistemiyle birlikte ¢oziilebilecegi 6ngdriilen
konulardan bir tanesidir. Ulkemizde kimi zaman parti genel bagkanlarinin, otoriter
egilimler icerisine girebildikleri 6ne siiriilebilir. Bu noktada siliphesiz, ¢ok uzun
siireler gorevde kalmalarinin etkisi biiyiiktiir. (Bal, 2001: 156) Baskanlik
sisteminin dinamikleri diisiiniildiigiinde 6n se¢im mekanizmasi, parti i¢i demokrasi
problemini biiyiik 6l¢lide ortadan kaldiracaktir. Bunun yaninda Baskan’in, hem
hiikiimetin hem de devletin basi olma rolii ve partinin dogal genel bagkani olmasi
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durumu, Amerikan sistemi Orneginden hareketle, en fazla iki donem f{ist iiste
Baskanlik yapilabilmesi kisiti ile birlikte disiiniildiigiinde; parti genel
baskanlarinin da iki donemden fazla gorevde kalamayacagi; bu anlamda siyasal
hayata bir dinamizm kazandiracag ifade edilebilir.

Baskanlik sisteminin {ilkemize getirebilecegi olumlu etkilerden bir digeri de,
Bagkan’in tiim hiikiimet politikasinin tek yetkilisi ve sorumlusu olmasi ilkesine
bagli olarak, yasanabilecek herhangi bir olumsuz durumda se¢mene dogrudan
hesap vermesi seklinde ifade edilebilir. (Bal, 2001: 160) Yiirlitme organi ve
devletin bagkani tek bir kisi oldugundan tiim sorumluluk da onun sahsinda
toplanmis olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde kabine sekreterlikleri olarak
isimlendirilen, parlamenter sistemdeki bakanliklara karsilik gelen yiiriitme
unsurlar1 dogrudan Baskan’a baglidir ve siyasi sorumluluk yalnizca Baskan’dadir.
Bu nedenle yurttaslar, Baskanlik sisteminde hesap verecek kisi ya da organi
aramak durumunda kalmaz. Yiiriitmenin tek sorumlusu Baskan’dir ve kuvvetlerin
kat1 ayrilig1 geregi yalmzca segmene karsi sorumludur. Ulkemizdeki koalisyon
hiikiimetleri pratiklerinde, bir sorumlu bulabilmek pek kolay degildir. (Yanik,
1997: 129)

Baskanlik sisteminde yiiriitme, parlamento araya girmeden dogrudan halk
tarafindan segildigi i¢in, parlamenter sisteme kiyasla dogrudan ve daha giiclii bir
temsil iliskisi saglanmig olmaktadir. (Yanik, 1997, s. 130) Diger yandan, Bagkanlik
sisteminin Amerika Birlesik Devletleri’nin kendine has yapisina uygun geldigi icin
basarili oldugunu savunmak da elbette miimkiindiir. Cok biiyiik 6l¢ekli bir iilke
olmasi, bu nedenle federal bir sisteme sahip olmasi gibi nedenlerle Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu sistemin diger faktorlerin etkisiyle basartyla isledigini;
iilkemiz agisindan bu sistemin uygulanmasinin miimkiin olmayacagini 6ne siiren
onemli bir kitle bulunmaktadir. Baskanlik sisteminin iilkemizin {initer yapisina
uygun diismeyecegi; ancak Amerika Birlesik Devletleri gibi federal yapilarda
basarili olabilecegini 6ne siirenler yaninda; bu sistemin diktatorliiklerin olugsmasi
tehlikesi doguracagini ifade edenler de bulunmaktadir. Bu elestirilerin de hakli
yanlar1 goz oniinde bulundurulacak olunursa, iilkemiz i¢in bu adimin atilmasindan
once iyi bir hazirlik siireci gegirilmesi ve toplumsal uzlagsmaya varilmas: gerekli
goriilmektedir. Ayrica Locke’un yiiriitmenin de kendi igerisinde pargalanmasi
diisiincesine bagli olarak ortaya cikaran federalizm, Baskanlik sistemi i¢in bir
gerekli sart degildir. Baskanlik sistemi, liniter devletlerde de uygulanma olanag:
bulunan bir hiikiimet sistemidir.

Bu kavramsal ¢er¢evenin disinda, 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile 2014
yilindan itibaren tllkemizde Cumhurbaskani’nin dogrudan bir segimle halk
tarafindan secilen bir hale gelmesi, tek bagina Baskanlik sistemine ge¢is siirecinin
bir adimi olarak degerlendirilmemelidir. Buna karsilik olarak Baskanli Parlamenter
Sistemler olarak ifade edilen Awvusturya, Finlandiya, Slovakya, Portekiz,
Bulgaristan, Slovenya, Izlanda ve Irlanda gibi iilkeleri 6rnek olarak gostermek
miimkiindiir. Bu iilkeler, parlamenter sistemin uygulandigi ve sisteme uygun olarak
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sembolik yetkilerle donatilan Cumhurbagkani’nin segimle belirlendigi 6rneklerdir.
Bu anlamda, yalnizca Cumhurbagkani’nin dogrudan halk secimiyle belirleniyor
olmasi, iilkemizde Baskanlik sistemine gecileceginin bir gostergesi degildir.
(Ozsoy, 2009: 102) Bunun yaninda, Cumhurbaskani’n1 halkin segmesi, bir yandan
sistemi en azindan Yari-Bagkanlik sistemine yakinlastiracak bir hamle olarak
degerlendirilebilirken; diger yandan da devlet bagkaninin mesruiyetini artirict bir
etki yarattigini 6ne siirmek de miimkiindiir. (Yiicel, 2009: 301)

31 Mayis 2007 tarihinde kabul edilen ve 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan
referandumla onaylanan 5678 sayili kanun ile Anayasamizda yapilan degisiklik
Cumbhurbaskani’nin goreve gelis seklini degistirmistir. Ancak Cumhurbagkaninin
gorev ve yetkileriyle ilgili ya da yasama ve yliriitme organlarinin karsilikli iligkileri
ile ilgili bir degisiklik yapilmamistir. (Gozler, 2014: 63) Dolayisiyla teknik olarak
Cumbhurbaskani’nin gorev ve yetkileri ile yasama organi ve yiirlitmenin diger
kanadi olan Bakanlar Kurulu ile iliskileri noktasinda 2007 yili &ncesindeki
donemden farkli bir durum ortaya ¢ikmamustir. 2007 yilinda degisen tek sey bir
sonraki cumhurbaskaninin nasil isbasina gelecegi ile ilgilidir. Bu veriler paralelinde
bir hiikiimet sistemi degisikliginin s6z konusu olmadigi 6ne siiriilebilir. Ancak asil
tartismanin halkoyuyla igbasina gelen bir Cumhurbaskani’nin sahip olacagi
otoritenin  sistemi fiili olarak doniistiiriip  doniistirmeyecegi  noktasina
digiimlendigini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda, iilkemizde, klasik bir
parlamenter sistemde oldugu gibi zaten yetkileri sembolik ve torensel olmayan
Cumhurbagkani’nin bir de secimle igbasina gelen giiclii bir liderlik nosyonunu
blinyesinde tasidiginda, hiikiimet sistemini doniistiirecek siyasal atmosferin
yaratilabilecegi ongoriisiiniin ger¢ege yakin goriildiigli ifade edilebilir. 10 Agustos
2014 tarihli Cumhurbagkanligi secimi bu degerlendirme ve oOngoriilerin ilk
kisminin gergeklesmeye bagladigini gostermektedir. Ancak bu fiili durumun “de
jure” bir Bagkanlik sistemi yaratabilmesi i¢in anayasa degistirecek bir uzlasi
ortamina ihtiyac1 oldugunu da gézden kagirmamak gerekmektedir. Ulkemizde uzun
stiredir tartisilan, giiclii bir yiiriitmeyi igerisinde barindiran ve yasama ile yiiriitme
organlariin birbirlerinden kati bir sekilde ayrilmis oldugu Bagkanlik sistemine
gecis i¢in 2015 yazinda gerceklesmesi ongoriilen milletvekilli se¢ciminin sonucuna
odaklanildigin1  s6ylemek mimkiin olabilir. Bu se¢imin sonucunda iktidar
partisinin tek basina ya da uzlasi saglayabilecegi baska parti ya da partilerle birlikte
anayasa degistirecek bir ¢ogunluk saglayabilmesi durumu, hem uzun siiredir
arzulanan sivil anayasanin hayata gegebilmesinin, hem de bu sivil anayasa
icerisinde Bagkanlik ya da Yari-Baskanlik sistemine yakin bir hiikiimet sistemi
formu yaratilabilmesinin belirleyicisi olacaktir.

Ote yandan, Cumhurbaskani’nin Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek gibi
anayasal yetkilerini fiili olarak kullanmaya baslamasi da konuyla ilgili &nemli
ipuglar1 ortaya c¢ikarmaktadir. 1982 Anayasasi’nda igkin olarak bulunan adi
konmamis bir Yari-Baskanlik modelinden soz edilebilmektedir. Buna gore,
Cumhurbagkani, Klasik parlamenter sistemden farkli olarak pek cok yetkiyi
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biinyesinde barmdirmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, gerek gordiigiinde Bakanlar
Kurulu'nu bagkanlhigi altinda toplantiya cagirmasidir. Bu yetkinin, gecmis
donemlerden farkli olarak 6nemli konularda siklikla kullanilmaya baslanmasi bile,
sistemin en azindan Yari-Bagkanlik modeline donlismeye bagladigini ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda artik mesruiyetini dogrudan halk se¢iminden alan bir
Cumhurbagkani’nin varligi beraber degerlendirildiginde, bu fiili doniistimiin
anayasal doniisiime evrilmesi miimkiin goriilmektedir.

SONUC

John Locke ve Montesquieu’nun kavramsallastirmasi ile, modern devletin ve
giiniimiiz demokrasilerinin vazgecilmez bir unsuru haline gelen kuvvetler ayriligi
prensibi diinyada Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa dnderligindeki
uygulamalarla degisik formlarda karsimiza gikabilmektedir. Kuvvetlerin kati bir
bicimde birbirinden ayrilmasina dayanan Baskanlik sistemi Amerika Birlesik
Devletleri ile 6zdeslesmis ve yer yer diktatorliiklere varabilen ¢esitli {ilkelerin
olumsuz uygulamalarina da sebep olmustur. Bunun yaninda demokrasi kiiltiiriinii
Oziimsememis, otoriter egilimlerin bulundugu {ilkelerde, sistem ne olursa olsun,
ayni kacinilmaz sona ulagmak olasilik dahilindedir. Ancak Bagkanlik sisteminin,
yiiriitmeyi tek elde toplamasi nedeniyle otoriter egilimlerin hayata ge¢mesini
kolaylastirdigi da one siiriilebilir. Diger yandan Baskanlik sisteminin, demokrasi
kiiltiiriinii 6zlimsemis devletler agisindan da siyasal istikrarin saglanmasi gibi pek
cok avantajinin bulundugunu goz ardi etmemek gerekmektedir.

Kuvvetlerin yumusak ya da esnek ayriligina dayanan ve Ingiltere ile dzdeslesip,
diinyanin pek cok iilkesinde temsili demokrasi ile birlikte uygulama alan1 bulan
parlamenter sistemde ise, Ozellikle ¢ok sayida siyasal partinin var oldugu ve
secmen egilimlerinin de bu ¢ok sayida parti arasinda dagildigi durumlarda
koalisyon hiikiimetleri kurulmas1 yoluyla yiiriitme organi olusturulabilmektedir. Bu
tip hiikiimet bigimlerinin siyasal uzlagsma egilimini arttirict olumlu etkisi bulunsa
da; siyasal istikrarin saglamasi konusunda yetersiz kaldig1 agiktir.

Secimle gelen giiclii bir cumhurbagkan: ve parlamento igerisinden ¢ikan bir
basbakandan olusan, parlamenter sistem gibi ikili bir yiirlitme organinin var
oldugu; ancak parlamenter sistemden farkli olarak Bakanlar Kurulu’nun ve
yiiriitmenin asil baginin Cumhurbaskan1 oldugu Fransiz Yari-Baskanlik sistemi ise
adeta Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda bir ara form niteligindedir.

Ulkemizde Baskanlik ve Yari-Baskanlik sistemi tartismalarimin  yasandig
giiniimiizde, bu sistemlerden birini tercih etmenin avantajlar1 ve dezavantajlari s6z
konusu olabilecektir. Ozellikle siyasal istikrar1 saglamak agisindan oldukga
kuvvetli goriilen Bagkanlik sistemi, lilkemiz igin tercih edilebilir bir alternatif
olarak goriilmektedir. Parlamenter sistemde tek bir siyasal partinin iktidar oldugu
donemlerde 6nemi ve farki pek anlasilamasa da; koalisyon hiikiimetleri s6z konusu
oldugunda beliren siyasal istikrar ihtiyaci sebebiyle, lizerine diigiiniilmesi gereken
bir sistem alternatifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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