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Ozet

Bu galigma, Tiirk-Amerikan iligkilerinde son donemde gozlenen karsilikli giivensizlik ve
¢ikar farklilasmasi gibi olumsuzluklari, Obama ve Erdogan doneminde Tiirk ve Amerikan
dis politikasinda yasanan degisim ve doniisiimii temel alarak ve Ortadogu 6zelinde bolgesel
gelismelere odaklanarak ¢oziimleme amacindadir. Caligmanin temel savi, Obama
doneminde iligkilerin yeni kavramsal c¢ergevesi olarak sunulan model ortaklifa ragmen,
2000’ler boyunca iligkilerde goézlenen bozulmanin ve inis ¢ikislarin dniine gecilemedigidir.
Bunun gerisindeki temel faktdr olarak iki iilkenin bolgesel c¢ikarlarindaki farklilasmayi
goren calisma, Tiirkiye’nin dis politikada Erdogan doneminde daha “6zerk” hareket edip
Ortadogu’da daha etkin olma g¢abasi ile ABD’nin heniiz Tiirkiye’nin bu yeni dis politika
vizyonunu tam anlamiyla paylasmamasi sonucu bu farklilasmanin giderek derinlestigini de
savunmaktadir. Caligma, ikili iliskilerin geldigi bu noktadan daha oteye bozulmasini
onlemek ve yeniden yapici ve giiven verici bir iletisim kurabilmek ig¢in iki tarafa da diisen
gorevler ve dnerilerin siralandigi bir sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.
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Turkish-American Relations under Obama: Ups and Downs and Diverging
Interests from the Model Partnership to the Axis Shift Debate

Abstract

This study analyzes the problem areas, such as a growing mutual distrust and diverging
interests, in the Turkish-American relations on the basis of the changes taking place under
both the Erdogan and Obama periods in Turkish and American foreign affairs, particularly
taking the latest developments in the Middle East into account. Its main argument is that
further deterioration in the relationship was not avoided despite the model partnership
presented as the new conceptual framework of the relations under Obama. The reasons
underlying this are the Turkish attempts under Erdogan to act more independently and to be
more effective in the Middle East and the unwillingness of the US to endorse the new
Turkish foreign policy vision. The study ends with both an overview of how both sides
could find ways of halting the future imbroglios in the relationship and the propositions
about the establishment of more constructive and reliable communication.

Key Words: Turkey, the US, Obama, Erdogan, the Model Partnership.

JEL Classification Codes: F50, F51, F59

185 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, Cilt:3, Sayi:2



Obama Déneminde Tiirk Amerikan Iliskileri: Model Ortakliktan Eksen Kaymasina Inis ...

GIRIS

Obama doneminde Tiirk-Amerikan iligkilerinin iyimser beklenti ve umutlarla
baslayip soguma, giivensizlik ve ¢ikar ayrismasina kadar uzanan hayli inisli ¢ikish
bir grafik cizdigi goriilmektedir. Obama’nin daha c¢oktarafli, miittefiklerle
isbirligine ve geriden liderlik etmeye dayali bir dis politika sdylemi ile Erdogan-
Davutoglu ikilisinin daha 6zerk dis politika vizyonu cakismis ve iliskilerde,
yakinlagsma bir yana, soguma ve ¢ikar ayrismasina dogru bir gidisat gézlenmistir.
Model ortaklik gibi ABD tarafinca ortaya atilan diyadik kavramlar, Tiirkiye’nin
model bir ortaktan ziyade esit bir ortak olmay1 arzulamasindan ve ABD’nin de
heniiz buna hazir olmamasindan dolayi, bu gidisati 6nleyememis ve sdylem
diizeyinde kalmistir. Dolayisiyla taraflar, kimilerinin toptan ¢ikarlar déneminden
perakende c¢ikarlar donemine gecis kimilerinin de kompartmanlara ayirma
(compartmentalisation) olarak niteledigi bir iliski bi¢imi i¢inde uygun bir diyalog
kanali ve iletisim tarz1 gelistirememis goriinmektedir.

Calismanin planina gelince, burada amaglanan, Tiirk-Amerikan iligkilerinin son
donemdeki genel seyrini, 6ncelikle Tiirk ve Amerikan dis politikalarinda yasanan
ekseninde ¢oziimlemektir. Caligma, iligkilerdeki inis ¢ikislar1 su sekilde donemlere
ayirarak incelemeyi amaglamaktadir: Ilk etapta, iki tarafin, iliskileri degisen
bolgesel ve kiiresel dengeler 15181nda “model ortaklik” (model partnership) kavrami
cercevesinde yeniden tanimlamaya calistigi bir gecis donemi, 2010 yilinda
Tiirkiye’nin dis politikadaki bazi adimlarindan dolayi iligkilerin bozulmasiyla ve
“eksen kaymas1” tartismalariyla sonuclandi. Sonrasinda bunu, iligkilerin yeniden
goreli diizelme yoluna girdigi bir yeni donem izledi. Obama’nin 2012°de yeniden
baskanliga segilmesini de igeren bu donemde, iligkilerin, ozellikle de model
ortakligin, yeniden tamimlanma siirecinin tamamlanmasi beklentisi hakim oldu.
Arap Bahar gibi Ortadogu 6zelinde bolgesel ve ABD’nin dis politikada yoniini
Asya’ya cevirme ¢abasi gibi kiiresel diizeyde gergeklesen hizli degisimlerin
sekillendirdigi bu donemde, Tiirk-Amerikan iligkilerinde, her iki tarafin da zaman
zaman aralarinda goriis ayriliklarina diismekle birlikte son kertede bunlar1 asip
isbirligi yapma ya da en azindan birbirlerine engel olmama konusunda daha hassas
hareket etmeleri de bir bagka beklentiydi. Ancak 2013 ve 2014 yillar1 da, Tiirk-
Amerikan iliskilerinin, hem i¢ gelismeler hem de Ortadogu 6zelindeki yeni krizler
nedeniyle zaman zaman gerginlestigi bir baska soguma ve uzaklasma dénemi
olarak rahatlikla nitelenebilir. Bu kez ise, iki miittefik arasinda giderek hassaslagan
iligkilerin, stratejik ortaklik (strategic partnership) sdylemine ragmen isbirliginden
ziyade goriis ayriliklar1 ve anlagmazliklarin agir bastigr Bush donemine benzer bir
ikinci donemi ya da 2010 yilindaki gibi bir gerginligi bir kez daha kaldirmas1 zor
goriinmektedir. Calisma, bu c¢oOziimlemeleri yaparken ABD’deki diislince
kuruluslarinca 6zellikle son iki yil i¢cinde Tiirk-Amerikan iliskilerine dair alanin
uzmanlarinca hazirlanan gilincel raporlara yer vermesi ve Gezi Parki olaylar ile
Tiirkiye’nin Ortadogu’daki krizlerle ilgili politikasini olumlamak amaciyla ortaya
atilan “degerli yalmzlik” gibi kavramlar1 da Tiirk-Amerikan iliskilerini agiklamada
kullanmastyla bu konudaki literatiire yeni katkilar yapmak amacindadir. Yine
calismada, giincel olarak Ortadogu’da etkinligini artiran Irak Sam Islam Devleti
(ISID) gibi devlet dis1 aktérlerin yarattig1 tehdidin Suriye ve Irak baglaninda Tiirk-
Amerikan iligkilerine olan etkilerine de yer verilmektedir.
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1. Obama Doneminde ABD Dis Politikasi: Kisa Bir Bilanco

Secim kampanyasinda “degisim” ve “yenilenme” gibi sloganlara sikca bagvuran
Obama’nin diyalog, kamu diplomasisi ve miizakere gibi Bush’un hemen hig itibar
etmedigi yontemlerle dis politikay1 yonetecegini agiklamasi, Amerika’nin miittefik
ve ortaklartyla birlikte hareket etmeye doniik coktarafli bir sdyleme sahip olmasi
ve askeri gliciin yerine yumusak gii¢c unsurlarina dayali bir cizgiye gecilecegini
belli etmesi, ABD dis politikasinin basarisizlikla sonlanan Bush dénemini takiben
yeni bir déneme gireceginin baslica isaretleriydi (BUSAM, 2009: 3-4; Gerges,
2013: 301). Nitekim Obama Doktrini’ni tanimlamasi istendiginde Baskan
Obama’nin verdigi cevap da bunu dogruluyordu: “Cin, Hindistan ve Brezilya gibi
iilkelerin yiikseligini kabul eden bir Amerikan liderligi. Kaynaklar ve kapasite
bakimindan smirliliklarimizi kabul eden bir ABD liderligi” (Gerges, 2013: 301).
Ancak diger yandan pragmatik-realist bir lider olarak da tanimlanan Obama’nin,
ABD’nin hala lider oldugu ama ayni zamanda g¢oktarafli bir kiiresel diizeni ve
dolayisiyla kiiresel meselelerde miittefiklerle rol, yiikk ve sorumluluk paylagimini
ongdren bu dis politika vizyonunu hayata gecirme noktasinda karsisinda biiyiik
zorluklar oldugu da bir gergekti (Yegin ve Ersoy, 2013: 27).

Bu zorluklar arasinda, Obama’nin igbasina gelmesinin yarattig1 iyimserlikle karigik
biiyiik beklentiler ile ABD’nin giderek asinan kabiliyetleri arasinda agilan
boslugun nasil doldurulacag: 6zellikle biiyiik bir soru isaretiydi. Zira Afganistan ve
Irak’taki askeri operasyonlar ile 2008-2009’daki Kiiresel Mali Kriz’in Amerikan
ekonomisine getirdigi agir yiikk, Cin gibi rakip biiyiik giiglerin yiikselisi ve dis
iligkilerde Amerika’nin biiyiik hasar alan imaji bu yolda asilmasi gereken baglica
engellerdi (Gerges, 2013: 302-305). Obama’nin ilk yillart Bush’tan devraldigi
enkazi kaldirmakla gecerken bu beklenti-kabiliyet ac¢igimin kendisine biiyiik timit
baglanan bagkan aleyhine giderek daha da biiylidiigii gézlendi. Obama muhalifi
Amerikan muhafazakar sagi, baskani Amerikan giiclinii yanlis yonetip iilkeyi dis
politikada  siradanlastirmakla ve  Amerikan  miistesnaligint  (American
exceptionalism) zedelemekle suglayip agir bi¢imde elestirirken, Obama’ya destek
veren liberaller de baskanin beklentileri karsilamakta zorlandigima ve Bush
donemini tersine ¢evirme misyonunun tamamlanamadigina dikkat ¢ekmekteydi.
Nitekim Obama’nin goreve geldikten sonra aldigi Afganistan’a asker takviye etme
karari, insansiz hava araglar1 ile Pakistan’a yapilan saldirilar ve Usame bin
Ladin’in 2 Mayis 2011’de o6zel kuvvetler operasyonu ile mahkeme Oniine
¢ikarilmadan infazi gibi gelismeler, onu Bushvari bir dis politika izlemekle
suclayanlar agisindan gegerli kanitlardi. Bu arada, kimi analistler de, Ortadogu’ya
yonelik geleneksel Amerikan politikasindan ¢ok az sapma gosterilmesi ve
degisimden ziyade devamliligin ve statiikonun gdzetilmesi noktasinda, Obama’nin
Ortadogu politikasinda doniisiim vaadini yerine getiremediginin altini ¢izmisti
(Kanat, 2014: 8). Iran ile Kasim 2013 te saglanan gecici Cenevre Anlasmasi basari
hanesine yazilsa da, Obama’nin beklentilerin gerisinde kaldig1 dis politika konular
arasinda, hemen higbir ilerleme saglanamayan Ortadogu Baris Siireci ile ¢ekilmeye
ragmen gilivenlik ortaminin iyilesmedigi Irak’taki durum ve ¢ekilmenin 2014’te
tamamlanacag1 Afganistan’da devam eden catigma hali gibi daha once iddial
hedefler koydugu meseleler 6zellikle dikkat ¢ekiyordu. Bunlara son olarak, Rusya
ile “reset” politikasinin 2014 ilkbaharinda Ukrayna/Kirim krizi sirasinda ¢okmesi
ile Suriye konusunda Obama’nin kimyasal silah kullanimina dair kirmizi
cizgilerinin agilmasina ragmen izlenen pasif tutum da eklenebilir (Kanat, 2014: 7).
ABD’nin artik Ortadogu’da giderek azalan niifuzunun ve dikkatini Asya-Pasifik
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bolgesine cevirmesinin yarattigi géreli giic boslugunun da iran ve Tiirkiye gibi
bolgesel aktorleri dis politikada daha rahat ve bagimsiz davranmaya yoOneltmis
oldugu gozden kagmamaktaydi.

Tiirkiye ile iligkiler konusunda Obama yonetimi, Ankara ile iligkileri Bush
donemindeki inisli ¢ikish ve zaman zaman gergin atmosferden kurtarip yeniden
tanimlama c¢abasi icine girdi. Ancak bunu, Soguk Savas yillarinin ve Bush
doneminin sorunlu stratejik ortaklik cergevesi yerine, “model ortaklik” adin
verdigi yeni bir iligki bigimi ve modeli iizerinden yapmaya yoneldi. Aslinda hicbir
zaman tam anlamiyla stratejik diizeye ulagmayan stratejik ortaklik kavraminin
yerini alan bu model ortaklik, iligkilerin yeni ¢ercevesini ¢izecek bir formiil olarak
tasarlandi. Ama pratikte i¢i tam anlamiyla hi¢bir zaman doldurulamayan ve ne
ifade ettigi tam olarak acik¢a tanimlanmayan bir kavramsal g¢erceveden ibaret
kaldi. Nitekim bir analistin ifadesiyle, “Model ortaklik iizerinde uzlasilmis bir
cerceveyi degil, sadece iki iilkenin iliskileri iyilestirme iradesinin ortak oldugunu,
iliskilerin farkli bir sekilde tamimlanacagini, hatta tanimlanmasi gerektigi
konusunda goriis birligini ifade ediyordu” (Yilmaz, 2011: 567). Burada ima edilen,
iki taraf arasindaki iliskilerin yiiriitiiliis bi¢iminin ve gelisim ¢izgisinin bir model
olarak goriilmesiydi. Tiirkiye’nin buradaki talebi, daha ¢ok ABD tarafindan
“bagimsiz bir siyasi 6zne” ve “masada esit bir ortak” (Yilmaz, 2011: 567) olarak
taninmast idi: “Model ortaklik ikili iligkileri askeri ve stratejik iligkilerin Gtesine
gecirmeyi amaglarken, esitler arasi bir iliskiyi 6ngdérmekteydi” (Yegin ve Ersoy,
2013: 29). Bagka bir deyisle, Tiirkiye agisindan model ortaklik, iki iilke arasinda
uzun siiredir var olan asimetrik iligkinin son bulmasini, iki tarafin esit birer aktor ve
ortak olarak bolgesel ve kiiresel meseleleri ele almasim ve iliskilerin
giivenlik/askeri odakli olmaktan ¢ikarilip ¢ok yonli hale getirilmesini
gerektiriyordu (Han, 2013: 2; Yesiltas ve Balci, 2011: 26).

Diger yandan, Tiirkiye’yi genis Ortadogu’da “ilimli” Islam’in temsilcisi olarak
goren G. W. Bush doneminin aksine, Obama’nin ise daha ziyade iki taraf
arasindaki iligkilerin yiiriitilme bi¢imine odaklandigi dikkat ¢ekmektedir. Obama
yonetimi bu noktada, iki tarafin anlagamadigi hususlar ve konular olabilecegini,
ancak bunun iki {ilkenin diger konularda isbirli§i yapmasina engel olmadigi
seklindeki yaklagimiyla, miittefiklerine “ya bizimlesiniz ya da bize kars1” yoniinde
kati bir sdylem kullanan Bush yonetiminden belirgin bigcimde ayriliyordu.
Amerikan giiclinlin goreli gerileme i¢ine girdigi bir dsnemde Obama, daha 6nce de
belirtildigi tizere, dis politika vizyonuna uygun bigimde, iilkenin artik diinyadaki
gelismelere tek basina yon veremeyecegini gorerek miittefik ve dost iilkelerle
birlikte ¢aligma iradesini boylece ortaya koymus oldu. ABD agisindan, Tiirkiye ile
kurulan bu tiir bir iliski diger islam iilkeleri ile olan iliskilerde de yol gdsterici
olabilirdi. Ancak model ortakligin iglerlik kazanabilmesi i¢in iki taraftaki bu
iradenin yeterli olmadigi, sonraki boliimde ele alinacak olan gelismelerle bir kez
daha goriilecektir.

2. Erdogan Doneminde Tiirk Dis Politikasinda Yeni Vizyon: Stratejik
Derinlik

2002’de isbasina gelen AKP hiikiimeti, 6nce Bagbakanlik dis politika bagdanigmani
daha sonra da Disigleri Bakani olan Ahmet Davutoglu'nun stratejik derinlik
vizyonu ve Bagbakan Erdogan’in liderligi altinda “gok yonli” ve “Ankara-
merkezli” bir dig politika anlayisini1 benimseyerek uygulamaya calisti. Bir yandan
AB’ye katilim siirecinin baglarda Tirkiye’nin ¢evresinde giderek etkisini
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artirmasinda bir katalizor islevi gormesine ragmen daha sonra miizakerelerin
tikanmasi ile birlikte bu islevini biiylik 6lgiide yitirmesi, diger yandan ise Bush
yonetiminde ABD’nin Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarina ve kuzey Irak iizerinden
PKK saldirilarina kayitsiz kalmasi, Tiirkiye’nin bu yeni dis politika anlayisini1 Bati
diinyasinda daha dikkat c¢ekici hale getirdi. Dolayisiyla, Bati baglantisimin bu
sekilde zayiflamasi, Tiirkiye’ye dis politikada yeni agilimlar yapma imkan1 vermis
oluyordu. Boylelikle Tirkiye, dis politikada “eksen kaymasi” ve “yeni
Osmanlicilik” elestirilerini de beraberinde getirecek sekilde, zaman zaman daha
Ozerk davranmaya ve iliskilerini ¢esitlendirmeye yoneldi. Nitekim Erdogan-
Davutoglu ikilisinin yiiriittiigii bu ¢ok eksenli ve proaktif dis politika anlayis1 ve
vizyonu, Tiirkiye’nin Bat1 baglantisini siirdiiriirken Bati1 dis1 diinya ve dzellikle de
Ortadogulu yakin ve komsu tllkelerle iliskilerini giliclendirmesi esasina
dayandirilmist1.

Bati baglantissnin Tiirk dis politikasinda giderek korii koriine bir bagliliga
doniistigiinii diisiinen Davutoglu, Stratejik Derinlik adli kitabinda, Tiirkiye’nin
eski Osmanli cografyasinda bulunan ve uzun siire ihmal ettigi iilkelerle iliskilerinin
ekonomik, ticari, diplomatik ve siyasi agilardan giiclendirilerek (Davutoglu, 2009:
221-224, 551-563), daha dengeli ve gerektiginde 6zerk bir dis politika izlenmesini
savunmaktayd: (Danforth: 2008, 90; Onis, 2009: 9; Kiniklioglu, 2010: 93; Yesiltas
ve Balci, 2011: 8; Dalay ve Friedman, 2013: 130). Baska bir deyisle, Tiirkiye AB
ve ABD ile iligkilerine ve NATO taahhiitlerine hala 6nem vermekle birlikte, kendi
cikarlarmin gerektirdigi durumlarda Bati ile iliskileri pahasina (Bat1 ile iligkileri
genelde sorunlu) bagka iilkeler ve bolgelerle de iliskilerini gelistirebilecegi
mesajini vermekteydi.

Komgularla sifir sorun (zero problems with neighbours), ritmik diplomasi,
cokyonliiliik 6zgiirliik-glivenlik dengesi ve diplomatik esneklik gibi ilkelere
(Tirkmen, 2012: 214-215) dayandirilan bu vizyon, Tiirkiye’ye bdlgesinde diizen
kurucu (order-building) ve baris insa eden (peace-promoter) bir aktor rolii bigecek
kadar da ozgiivenli ve fazlaca iddialiydi. Tiim bu yonleriyle stratejik derinlik,
cografi, ekonomik, ticari, kiiltiirel, diplomatik ve siyasi boyutlar itibartyla Tiirk dis
politikasina yeni bir soluk ve niifuz alani1 kazandirma misyonu yiiklenmis olarak
ortaya atilmis olan bir idealdi. Bununla beraber, dis iligkilerin ¢esitlendirilmesi ve
daha 6zerk bir dis politika arayisinin AKP’nin iktidara gelisi 6ncesi doneme de
uzandigl gozlenmekte ve bu acidan geg¢mis donemlerle bir devamlilik unsuru
bulundugu dikkat g¢ekmekteydi. Nitekim, gerek Ozal hiikiimetinin 1980’ler
boyunca dis politikadaki aktivist tutumu, gerekse Ecevit hiikiimeti doneminde
1990’larin sonunda Ismail Cem’in disisleri bakani oldugu donemde izledigi dis
politikanin ¢esitlenme ve Ozerklik arayiglar1 bakimindan dikkate deger oldugu
sOylenebilir (Yesiltas ve Balci, 2011: 5).

Tirk dis politikasinin 6zetlenen bu yeni ¢izgisi, ABD’ninkiyle Bush donemi
boyunca ¢ogu kez ortiismek bir yana ters diistii ve ikili iligkilerde gerilim, Bush
yonetiminin dis politikada goreli daha goktarafli davrandigi son iki yili harig,
giderek artt1. Erdogan hiikiimetinin yumusak giice dayali vizyonu ile Bush’un kaba
giice dayali ve tektarafli yeni muhafazakdr dis politika anlayisi arasindaki
uyusmazlik birgok olayla kanitlandi. Bunlar arasinda, TBMM’nin ABD’nin
kuzeyden Irak’1 isgaline onay vermedigi 1 Mart 2003 teki tezkere krizi en One
cikan gelismedir (Tirkmen, 2012: 195-208; Dalay ve Friedman 2013: 129).
Yilmaz’a (2011: 551) gore bu olay, iki iilke arasinda Soguk Savas déneminde
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olusturulan stratejik ortakligin sonudur: “TBMM’nin ABD’nin Irak’1 isgal etmek
icin Tiirk topraklarini kullanma talebini reddetmesi, iki iilkenin tehdit algilarinin
farkliligin1 sergiledigi kadar, Tiirkiye’nin artik iligkinin asimetrik dogasini
kaldiramayacagini gosterdigi icin de stratejik ortakligin sonunu isaret etmistir.”

1 Mart vakasini, bundan kisa siire sonra gerceklesen, kuzey Irak’ta gorev yapan
Tiirk askerlerinin ABD askerlerince gozaltina alindigr ve “Cuval Olay1” olarak
bilinen hadise ile ABD’nin 2005°ten itibaren yogunlasan kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye
yonelik PKK saldirilarina olan kayitsizign ve Tiirk hiikiimetinin Filistin
secimlerinden zaferle ¢ikan Hamas lideri Mesal’i Subat 2006’da Ankara’da
agirlamasi gibi diger gelismeler izledi (BUSAM, 2009: 24; Han, 2013: 1; Tiirkmen,
2012: 206-207). Ayrica Tiirkiye’nin ABD’yle stratejik ortakligin ¢oziildiigi bir
ortamda komsularla sifir sorun ilkesi uyarinca Rusya, Iran ve Suriye gibi
komsulariyla iliskilerini giderek gelistirmesi de Bush yonetimini memnun etmedi.
lliskilerde kismi diizelme, ancak 2007’den itibaren Bush y&netiminin daha
coktarafli bir c¢izgiye kaymasi ve yeni muhafazakar dis politikadan kismen
uzaklagsmasiyla miimkiin olabildi. Nitekim 5 Kasim 2007’deki Bush-Erdogan
goriigmesi, = Obama  doneminde  giindeme gelen model  ortaklikla
kurumsallagtirilmak istenen diizelmenin miladi olarak alinabilir (Yilmaz, 2011:
551, 564). Yine de bu kismi toparlanma donemine ragmen, yukarida bahsi gecen
sorunlu siire¢ boyunca, Tiirk-Amerikan iligkilerinde Soguk Savas doneminde
gelistirilen ve “stratejik ortaklik” olarak anilan tek boyutlu, yani askeri/glivenlik
odakli, hiyerarsik ve asimetrik iliski bi¢iminin siirdiiriilemeyecegi iyice ortaya
cikmisti. Ancak Bush doneminde miittefikleri ve ortaklariyla birlikte hareket
etmekte bile isteksiz olan ABD, heniiz iliskilerdeki bu yeni gercekligi kabule hazir
degildi ve dolayisiyla bunun, iligkilerin sorunlu hale gelmesinde etkisi biiyiik oldu.
Yegin ve Ersoy’un (2013: 9) da belirttigi gibi, “ABD’nin bolge politikalari,
gerileyen bir bolge dis1 kiiresel giiclin sinir otesi bolge politikalart iken,
Tiirkiye’nin bolge politikalar, yiikselen bir bdolge-ici giiclin sinirdag bolge
politikalari[ydi]. Bu durum, iki iilkenin bdlgesel siyasetlerindeki yaklagimlarinda
farkliliklart beraberinde getirmekte[ydi].”

Tiirk-Amerikan iliskilerinin 2000’lerdeki bu sorunlu ve zaman zaman gergin seyri,
2008 baskanlik sec¢imlerinde Demokrat Partili Obama’nin ABD baskani
secilmesiyle yerini ikili iliskilerin gelecegine dair yeni bir iyimserlik dalgasina
biraktr. Obama’nin Bush’un dis politikasindan ABD’yi uzaklastirma ve (6zellikle
de Islam diinyasiyla) yeni bir sayfa agma sdylemi, iki iilke iliskilerinde zeminin
yeniden igbirligi boyutuna kayacagi yoniinde beklentilere yol agti. Obama’nin
2009’da Misir ve Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretlerde kullandig1 yapici dil ve uzlagmaci
sOylem de bu beklentileri artirict bir rol oynadi. Obama, bu ziyaretlerde ABD’nin
Islam ile savasmadigini ifade ederken diger uluslara yonelik Bush’un yaptig1 gibi
ayrimcl veya Otekilestirici bir dil kullanmadigi mesajimni veriyordu. Ancak ¢ok
gegmeden ABD’nin Tirkiye’nin “bagimsiz” davranma iradesini, yeni bolgesel
politikasini ve iddial1 dis politika anlayisini heniiz kabullenmedigi gercegi, Obama
iktidarinda da bir kez daha ikili iliskilerde krize sebep oldu. “Zira”, Yilmaz’in
(2011: 551) da belirttigi tizere, “gerek Tiirkiye gerek ABD iligkilerin yeniden
kurulmasi, iligkilere yeni bir hukuk kazandirilmas: noktasinda hemfikir olsalar da,
model ortaklik Tiirkiye tarafindan bir siyaset sorunu, 6zneliginin taninma sorunu
olarak anlagildi. ABD tarafi ise model ortaklig1 siyasa ¢oziimleri ile diizeltilebilir
bir ¢er¢evede ele almaya calisti. Bu karsilikli yanlis anlama ya da farkli siyaset
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sorunlart nedeniyle, 2010 yil1 beklenenlerin 6tesinde bir kriz yili oldu.” Kisacasi,
stratejik ortakliktan model ortakliga gecis siireci sancili baglamis oldu.

3. Obama Doneminde Tiirk-Amerikan iliskilerinde inis Cikislar
3.1. Model Ortaklik ve “Eksen Kaymas1” Tartismasi

Obama yonetimi, igbagina gelmesinden itibaren Bush’un biiylik zarar verdigi ikili
iligkileri tamir etme niyetini agikca ortaya koydu ve Tirkiye’nin artan bolgesel
oneminin Islam diinyasiyla iliskileri diizeltmede oynayabilecegi roliin farkinda
oldugu imaj1 verdi. Ancak ikili iligkilerin yeni zemini olarak sunulan “model
ortaklik” kavraminin uzun siire igerigi belirsiz kaldi. Zira, Obama yonetimi
Tirkiye’nin yeni dis politika vizyonunu heniiz tam olarak idrak edemeden, iki
tarafin Israil’in saldirgan politikalar1 ve Iran’mn niikleer programi konusunda
yasadigr gorlis ayriliklart iliskileri yeniden gerginlestirdi. Tiirk-Amerikan
iligkilerinde 2010 yilinda bundan dolay1 en kotii donemlerinden birini yasadi ve
agirlikli olarak “eksen kaymasi” (axis shift) tartismalariyla gecti. Ankara’nin
Brezilya ile birlikte Iran ile imzaladig1 niikleer takas anlagmasi, ardindan yasanan
Mavi Marmara olay1 ile Tiirk-Israil iliskilerinin gerilmesi ve akabinde de iran’a
yaptirimlar konusunda BM Giivenlik Konseyi’nde kullanilan “hayir” oyu, ABD ile
iligkilerin kisa siirede Bush donemini animsatircasina yeniden bozulmasina yol
acan baslica gelismelerdi. Abramowitz ve Edelman’m (2013: 33) ifadesiyle, “iki
ortak ayni hedefleri paylastiklarini iddia ettiklerinde bile, Tiirkiye nin politikalar
ABD’ninkilerden giderek farklilagmusti.” Tiirkiye’nin dis politikadaki bu hamleleri
eksen kaymasi elestirilerini artirarak Tiirkiye’yi kimin kaybettigi seklinde Bati
cenahinda ABD ile Avrupa arasinda karsilikli su¢clama furyasina da doniistii.

Tiirkiye’nin Brezilya ile birlikte 17 May1s 2010°da iran’a kabul ettirmeyi basardig
niikkleer takas anlagmasi, anlagma Oncesi Washington’la yapilan karsilikli
istisarelere ragmen, Obama yonetiminin tepkisini ¢ekmekten kurtulamadi (Albright
ve dig., 2012: 7; Dalay ve Friedman, 2013: 131; Falk, 2013: 13; Yilmaz, 2011:
568). ABD tarafi, dzellikle BM Giivenlik Konseyi’nde iran’a karsi daha sert
yaptirimlar konusunda Rusya ve Cin’i ikna etme asamasindayken yapilan bu
anlagsmaya kars1 ¢ikarak yaptirimlarin devaminda karar kildi. Falk’un (2013: 13)
belirttigi iizere, ABD’de bazi gevreler sadece ABD ve Israil’in tekelinde gordiikleri
bir konuda (Iran’in niikleer programi) Tiirkiye nin bu sekilde dne ¢ikmasindan ve
inisiyatif almasindan rahatsizlardi. Bu gelismeyi, 31 Mayis’ta Gazze’ye yardim
gotiirmek {izere yola ¢ikan Mavi Marmara gemisine yonelik Israil’in 9 Tiirk’iin
oliimiiyle sonuglanan saldiris1 izledi ve bu olayla Tiirk-Israil iliskileri dibe
vururken ABD ile iligkilerde de yeni bir gerginlik yasandi (Falk, 2013: 11; Yilmaz,
2011: 569). Tiirkiye’nin bu saldir1 sonras1 ABD’den bekledigi destegi bulamayisi
dikkat c¢ekiciydi. 9 Haziran’da, BM Giivenlik Konseyi’nde Iran’a daha sert
yaptirimlart Ongdren karara karsi Tirkiye’nin Brezilya ile birlikte kullandig
“hayir” oyu ise, Tiirk-Amerikan iligkilerine olumsuz yansiyan ve Tiirkiye nin artik
iyiden iyiye eksen kaymasi suclamalariyla karsilagmasina neden olan bu kisa siire
igindeki Ugiincii gelismeydi. Tiirkiye’nin bu oy tercihi kendi politikasiyla ve
ozellikle de niikleer takas anlagmasi siireciyle tutarli olsa da Ankara, iilkenin dig
politikadaki yoniinii Bati’dan Dogu’ya kaydirdigi suglamalarina muhatap olmak
zorunda kaldz.

Tiirkiye’nin izledigi bu dis politika, eksen kaymasi sdylemiyle 6zellikle Amerikan
dis politika ¢evrelerinde yogun elestirilere konu oldu. Obama yo6netimi, bu eksen
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kaymasi tartismalarma, Tirkiye’nin yon degistirmesinde AB’nin dislayici
politikalarinin rolii oldugu yoniindeki suglamalarla katkida bulundu. Oysa, AB’nin
dislayici tavri olmasaydi da, Tiirkiye’nin dis politikada daha 6zerk davranabilecegi
gercegi ortadayken, ABD’nin AB’ye yonelik suclamalarinin inandiricilig
zayiflamaktaydi. ABD’nin Bush doneminde Ortadogu’da izledigi ve Tirk
kamuoyunun tepkisini ¢ceken politikalar ile Washington’in Tiirkiye’nin basta PKK
olmak iizere giivenlik kaygilarina yonelik kayitsiz tutumunun da, en az AB’nin
Tiirkiye politikas1 kadar, Tirkiye’nin goreli 6zerk politika izlemesinde etkisi
yadsinamazdi.

3.2. iliskilerde Goreli ve Gegici Diizelme Donemi

Daha baglantisiz ya da bagimsiz bir politika izlemeye ¢aligsa da Tiirkiye, hala
NATO fiyesi olarak Afganistan’da ve Irak’tan ¢ekilme siirecinde ABD’ye yardimci
olmaktaydi. Israil, iran ve kuzey Irak’taki Bolgesel Kiirt Yonetimi ile iliskiler
konularinda Tiirkiye’nin ABD ile goriis ayriligi halen devam etmekle beraber, iki
taraf da bunun iki iilke iliskilerini olumsuz etkilemesini istemedi ve bu konulardaki
goriis ayriliklarinin bilincinde olarak isbirligini siirdiirmeye calisti. Dolayisiyla,
Gerges’in savundugu gibi, Tiirkiye’nin yiikselen giiclinii ve bolgesiyle iligkilerini
giiclendirmesini bir tehdit olarak algilamayan Obama yonetimi, aksine Tiirkiye ile
stirdiiriilen stratejik iligkilerin ve igbirliginin bolgede ABD’nin kendini geri
cekmesinden dogan giic boslugunu doldurmada bir firsata donlismesinden yana
duruyordu (Gerges, 2013: 318). Bu da aslinda “geriden” ya da “perde arkasindan
liderlik” (lead from behind) olarak tanimlanan (Yegin ve Ersoy, 2013: 33) Obama
Doktrini ile tutarli bir ¢izgiydi. Aliriza’nin (2013: 2) da isaret ettigi iizere, bir
yandan Obama’nin bu stratejisi diger yandan ise Erdogan’in ABD ile daha
esgiidiimlil bir sekilde stratejik derinlik siyasetini izlemeye yonelmesinin yarattig
sinerji, igbirliginin sorunlu alanlara ragmen siirmesinin giivencesi oldu.

lliskilerin gerginlesmesinden sonraki dénemde bile Obama y&netimi, bir siire daha
Israil lobisinin radikal Islamcilik ve Israil karsithigiyla sugladigi Basbakan Erdogan
ile kisisel olarak giicli bag kurmaktan ve birgok konuda goriis aligveriginde
bulunmaktan ¢ekinmedi. Dolayistyla Obama, Tiirkiye ile iliskileri Israil-Amerikan
iligkilerinden bagimsiz degerlendirmeye calisti. Nitekim pek c¢ok uluslararasi
meselede Erdogan Obama’nin en sik goriistligii liderlerden biri oldu (Gerges, 2013:
316). 2011 yili boyunca Obama’nin ¢esitli konularda Erdogan ile en az 13 kez
telefon goriismesi yapmasindan da aradaki iliskinin yogunlugu gozlenebiliyordu
(Albright ve dig., 2012: 6). Washington i¢in Tiirkiye laik-demokratik ve Miisliiman
kimligi ile ABD’nin Ortadogu’dan ¢ekilmesiyle ortaya g¢ikan giic boslugunu
doldurabilecek ve komsu Miisliiman iilkelere 6rnek olabilecek bir modeldi. Hatta
bazi Amerikali diplomatlara gore, Tiirkiye nin yiiziinii doguya dénmesi Iran’in
Ortadogu’daki etkinligini kirmasi ve dengelemesi anlaminda olumlu bir gelismeydi
bile (Gerges, 2013: 317). Aym sekilde baska analistler de, Tiirkiye’nin
Washington’in destegiyle bolgede artan agirliginin ve hatta liderliginin ABD’nin
bolgede gerileyen varligini telafi etmede 6nemli bir kaldirag rolii oynayabilecegini
ileri stirmisti (Bleek ve Stein, 2012: 33-34). Bir bagkasi ise, eksen kaymasi
sOyleminin temelinde, Tiirk dis politikasinin dine dayali hale gelmesinden ziyade,
daha baglantisiz davranma isteginin yattigina dikkat ¢ekip, Bati’nin Tiirkiye’nin
hassasiyetlerine olan duyarsizligina tepki olarak Ankara’nin bdyle bir yola girdigi
goriisiindeydi. (Tirkmen, 2012: 217). Albright ve digerleri de, Tiirkiye’nin eskiye
nazaran daha bagimsiz bir aktdér haline geldigi goriisiinii paylagarak, Tiirk-
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Amerikan iliskilerindeki sorunlarm gerisindeki temel faktoriin, Tiirkiye nin
ABD’ye yonelik artan giivensizligi olduguna isaret etmisti (Albright ve dig., 2012:
6). Nitekim Tagpinar, Tiirk dis politikasinin bu yeni “bagimsiz” ¢izgisini “Tiirk de
Gaulleciiliigii” olarak nitelemekteydi (Taspiar, 2011: 11-17).

Tiirk-Amerikan iliskilerinde eksen kaymasi tartismalarina son veren ise, iki iilke
iligkilerini de yeniden olumlu bir siirece sokan iki 6nemli gelismeydi: oncelikle
Tirkiye’nin NATO’nun yeni stratejisini ve bu cergevede fiize savunma sistemi
projesini kabul etmesi (Albright ve dig., 2012: 7; Gerges, 2013: 317) ve ardindan
da Ortadogu’da patlak veren Arap ayaklanmalari. Kasim 2010’daki kritik NATO
zirvesinde, Tiirkiye’nin 6zellikle flize savunma sistemi konusunda takindigi tutum
ve “NATO’nun sadece oy veren degil ayn1 zamanda karar veren bir iiyesi oldugunu
savunmas1” (Yilmaz, 2011: 570) noktasinda taleplerini biiyiik 6l¢iide ABD’ye ve
ittifakin diger iiyelerine kabul ettirmesi ile birlikte projeye dahil olmasinin 6niinde
bir engel kalmamigti. Nitekim Tiirk hiikiimeti, proje kapsamindaki radarlarin
Malatya Kiirecik’e konuslandiriimasinda ABD ile mutabik kalarak Iran’in sert
tepkisini ¢ekmeyi bile goze aldi. Ote yandan, Uzgel’in (2013: 331) belirttigi gibi,
model ortaklik kavrami, Ortadogu’yu sarsan ve rejim degisikliklerini beraberinde
getiren Arap Bahar ile birlikte ve Tiirkiye’nin bu siiregte oneminin artmasina
paralel olarak biraz daha netlik kazanmaya basladi. Bu arada, Arap Bahari
stirecinde, hiikiimetin komsularla sifir sorun politikast ABD politikalar1 ile ilk
etapta daha da ortiisiir gibi oldu, zira Suriye ile iliskiler iyice bozulurken, Iran ile
de Suriye meselesinden ve NATO fiize savunma sisteminden dolay1 yollar
ayrilmaya bagladi (Bleek ve Stein, 2012: 27-28, 34; Uzgel, 2013: 333). Dolayisiyla,
ozellikle Ortadogu’da artan Tiirk-fran rekabeti, bolgesel dengeleri bozacag: icin
[ran’1n niikleer silah {iretmesine kars1 olmakla birlikte bunu 6nlemenin yénteminde
ayrilan Tirkiye ile ABD’yi yakinlastirmis ve iki iilke arasinda igbirligi imkanlarini
artirmis oldu. Ama daha Onemlisi, Tiirkiye’nin yumusak giicii, istikrarl
demokrasisi ve biiyliyen ekonomisiyle ayaklanan Arap halklarina demokratiklesme
yolunda iyi bir model olusturacagi iddiasiydi (Kubicek, 2014: 4; Samaan, 2013:
65). Nitekim Falk’un (2013: 15) ifade ettigi iizere, bir kesim Amerikal1 a¢isindan
bu halklarin iran gibi radikal bir ¢izgiye savrulmalarindansa Tiirkiye gibi NATO
iiyesi bir iilkeyi model almalari ¢ok daha evlaydi.

Ancak Tirkiye’nin, Ortadogu’daki otoriter rejimlerle iyi iliskiler kurmaya dayali
ve demokrasi ve insan haklar1 gibi bir giindemi olmayan statiikocu komsularla sifir
sorun politikasini, bu rejimlere karsi baslatilan halk ayaklanmalari gercegi
karsisinda yeni kosullara uyarlamasi da gerekmekteydi (Abramowitz ve Edelman,
2013: 34). Bu noktada Tiirkiye, arasmin zaten kotii oldugu Miibarek rejimiyle
ipleri hemen koparip Misir halkinin yaninda saf tutmakta tereddiit etmezken,
Libya’da ise daha temkinli hareket edip buradaki Tiirk vatandaslariin hassas
durumunu ve Tiirk yatirimlarini diisiinerek 6nce NATO miidahalesine kars1 ¢iksa
da sonradan olaya dahil olmak ve Kaddafi’nin istifasini istemek zorunda kaldi.
Fakat, hem komsgularla sinif sorun politikast hem de Tiirk-Amerikan iligkilerindeki
bu gecici iyimser atmosfer agisindan en ciddi sinama, Suriye krizi ve i¢ savasi
olacaktir.

Suriye’de i¢ savas boyutuna varan gelismeler, Arap Bahari siirecinde yeniden
yakinlasan iki tarafin iligkileri agisindan giderek zorlu bir sinava doniistii.
Amerika’nin yasamsal ¢ikarlari tehlikeye girmedik¢e gili¢ kullanimina soguk bakan

193 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, Cilt:3, Sayi:2



Obama Déneminde Tiirk Amerikan Iliskileri: Model Ortakliktan Eksen Kaymasina Inis ...

ve 2012 yili boyunca bagkanlik seg¢imlerine hazirlandigi icin riskli bir bagka askeri
maceraya daha girmek istemeyen Obama yoOnetimi, Suriye meselesini uzaktan
izlemeyi ve “bekle ve gor” siyasetini tercih etti (Yegin ve Ersoy, 2013: 33).
Washington’in, sadece siyasi ve mali destek verip yaptirim uygulamakla yetindigi
Esad rejimine karsi askeri herhangi bir harekata ve hatta muhalif gruplara silah
yardimina bile yanagmamasi, aslinda hem ABD’nin bolgede azalan etkinligini hem
de Obama’nin Ortadogu’daki taahhiit ve sorumluluklar1 azaltma sdylemini
dogruluyordu (Gerges, 213: 309; Kanat, 2014: 13). Tiirkiye ise, baslangigta Esad
ile Erdogan arasindaki kisisel dostluga da giivenerek Sam yonetimini demokratik
reformlar yapmaya ve baris¢il bir ¢oziime ikna edebilecegine inandi ve bunun i¢in
ugras verdi. Ancak, bunda basarili olamayacagini anlayan Ankara, kisa siirede
gorevi birakmak zorunda kalacagim diisiindiigii Esad ile yollarm tiimiiyle ayirarak
Stinni muhalefeti agik bir bicimde desteklemeye yoneldi (Abramowitz ve Edelman,
2013: 34-35, 37). Obama ile Erdogan, Esad’mn devrilmesi noktasinda goriis birligi
icindeyken, bunun nasil, kimler tarafindan ve hangi yollarla gerceklestirilecegi
hususunda ise giderek birbirlerinden ayrildilar.

Tirkiye’nin  Suriye Krizi’nde ucusa yasak bolge ya da muhaliflerin
silahlandirilmas1 gibi taleplerine pek yanagmayan Obama yonetimi, Erdogan
hiikiimetinin Esad’a baski kurma girigsimlerini ve NATO’dan Patriot fiize talebini
ise destekledi (Gerges, 2013: 318; Samaan, 2013: 66). Rusya ve Cin’in agik¢a kars1
ciktigr bir askeri miidahalenin Suriye’deki durumu daha da koétiilestirecegine ve
bolgesel giivenligi tehlikeye sokacagina inanan baskan Obama, Pentagon’un
mubhalifleri silahlandirma ve Cumbhuriyetci cevrelerin de acil askeri miidahale
yanlis1 goriislerine karsin, ABD’nin diinyadaki tiim olaylar1 kontrol edip bunlara
miidahalede bulunamayacagi saviyla bu pasif tutumunu gerek¢elendirmekteydi.
Yani ABD, “yapamayacagindan ¢ok, yapmasi1 gerekenden daha az” bir politika
izlememeye c¢alisiyordu (Yegin ve Ersoy, 2013: 27). ABD’nin elindeki diplomatik
ve askeri imkanlar1 kullanmamasina anlam veremeyen Tiirkiye, sinira yigilan
yiizbinlerce siginmacimin yarattifi (ve ABD ve diger Batili iilkelerce de pek
paylasilmayan) ekonomik maliyetin ve giivenlik riskinin yani sira, Esad’in gorevde
kalmasinin Ortadogu’da yiikselen kendi niifuzu ve prestiji agisindan tahrip edici
olmasindan da rahatsizdi. Yani Tiirkiye i¢in, Washington’in tercih ettigi bekle ve
gor siyaseti, artan ekonomik/siyasi riskler ve bedellerle (Tiirk savas ugaginin
Suriye tarafindan disiiriilmesi ve 50 civarinda kisinin 6ldiigli Reyhanli saldirist
orneklerinde oldugu gibi) birlikte “bekle ve zarar gor” anlamina gelmeye
baslamist1 (Yegin ve Ersoy, 2013: 33). Tiirkiye’nin daha aktif olmasini bekledigi
Beyaz Saray ise, Suriyeli rejim muhaliflerinin silahlandirilmasindan ziyade daha
orgiitli ve uyumlu hareket etmelerinin saglanmasina dikkat etmekteydi ve
saglanacak silahlarin (El-Nusra cephesi gibi radikal orgiitler basta olmak iizere)
yanlis ellere gegmesinden de ¢ok endiseliydi (Gerges, 2013: 310; Aliriza, 2013: 3).
Silahlarin radikal Islamci orgiitlerce ele gegirilmesi halinde, bunun ABD ve
Israil’in bolgedeki cikarlarina zarar verecek olmasi ihtimali ydnetimi caydiran
baslica faktérdi. Tim bu endiseleri tasiyan Obama yonetimi, bdylelikle
muhaliflerin Esad’1 devirmeye zorlayacak kadar askeri basar1 kazanacagina, siyasi
¢Oziim yoluyla iktidarin el degistirecegine ve Rusya’nin da bu ¢éziime ikna olup
Esad’1 gorevi birakmaya zorlayacagina inanmisti.

Bu stratejinin basariya ulagsmadigi, Esad’mm 2013 baharinda kimyasal silah
kullandig1 yoniindeki ciddi kuskular ve Hizbullah’in destegiyle muhaliflere karsi
askeri ustliinliigii ele gecirmesinden goriilebilir. Dolayisiyla, Obama yo6netimi,
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mevcut pasif tutumunu goézden gecirmek zorunda kalirken muhaliflerin
silahlandirilmasi segenegi yeniden masaya yatirildi, ancak bunun Gtesinde bir adim
atmaya Washington ikna olmus degildi (Gerges, 2013: 311). Nitekim Suriye
rejiminin kimyasal silah kullandigina ikna olduktan sonra dahi Obama yonetimi
ancak sinirh bir askeri miidahale secenegini dillendirmeye baslamigsken, Rusya’nin
devreye girmesi ve Sam yonetimi ile kimyasal silah stoklarinin imhasi konusunda
bir anlasmaya varmasiyla aslinda hi¢ de istemedigi ve Kongre’nin de onayina
bagladigi bir miidahaleden kurtulmus oldu (Kanat, 2014: 24).

Ozetle, komsularla sifir sorun politikasi, Iran ve Suriye ile yakinlasma ve Israil’le
gerginlik boyutlariyla ABD’nin tepkisini ¢ekse de genel olarak Washington
tarafindan tiimilyle olumsuz algilanmamisti. Arap Bahar ile birlikte Tiirkiye’nin
eksikleri olsa da demokrasisi ve serbest piyasa ekonomisi ile 6zglirlesmeye ¢alisan
Arap halklarina model ve esin kaynagi olacagi tezi de Obama yonetimince
desteklenmisti. Ancak, Obama yonetiminin de sicak baktigi bu model iilke tezi,
asagida tartigilacagi gibi, hem Suriye i¢ savasinin uzamasi ve 2013’te Misir’daki 3
Temmuz askeri darbesi sonucu Arap Bahart’nin tersine donmeye baglamasi hem de
Tirkiye’deki i¢ gelismelerin olumsuz yansimalari sonucu eski Onemini ve
giincelligini hizla kaybetti. Hatta model iilke tezi, yerini Tiirkiye nin giivenilir bir
model olmaktan uzaklastigi ve eksen kaymasi suglamalarimin da Gtesine gegen
Ankara’nin “mezhepg¢i” bir dis politika izledigi yorumlarma ve elestirilerine
birakacaktir. Bu da, Tirk-Amerikan iligkilerinin daha tam isinmadan yeniden
sogumaya gectigi bir bagka kisir dongili anlamina gelmektedir.

3.3. Ikili fliskilerin Son Durumu: Yeniden Soguma Dénemi

Tiirk-Amerikan iliskilerinde ortaya ¢ikan ve yukarida ¢dziimlenen bu inis ¢ikish
tabloya, Tirkmen’in toptan ¢ikarlar doneminin yerini perakende c¢ikarlar
doneminin aldig1 seklinde yorumu ¢ergevesinde bakmak gerekirse, bu noktada iki
iilke arasinda ortiigsen cikarlardan ziyade giderek daha fazla ayrisan ¢ikarlar oldugu
gozlenmekteydi. Bu duruma yol agan ise, Tiirkiye’nin Bat1 ittifakina ¢ogu zaman
kosulsuz bigimde bagli ve sadik kaldigi Soguk Savas donemiyle kiyaslandiginda,
bugilin daha bagimsiz hareket eden bir aktdr olmasiydi. Tiirkmen’e gore, simdi
buna bir de Suriye krizi ve i¢ savasi ile birlikte Tiirk dig politikasinin dayandigi
stitunlardan biri olarak “degerler politikasi”n1 eklemek gerekmekteydi (Tiirkmen,
2012b). Ancak Tirkiye’nin, bolgede sifir sorun politikasini zora sokma ve
statiikoya karsi durma pahasina Suriye’de reelpolitik c¢ikarlar yerine degerler
tizerinden bir politika yiiriitmesi, Davutoglu’nun stratejik derinlik vizyonunda yeni
bir evreye isaret etse de, 2013 ve 2014 boyunca hem bolge iilkeleri hem de ABD
ile iliskilerde gerginlige yol acti. Bunu dogrulayan ilk gelisme de, Basbakan
Erdogan’in Mayis 2013’te ABD’ye yaptig1 ve giindemini Suriye krizi, Tiirkiye’nin
kuzey Irak ve Iran’la iligkileri gibi Washington ile sorun yaratan meselelerin
olusturdugu resmi gezi ile Ankara acisindan pek de verimli gegmeyen bu gezinin
siyasi sonuglartydi. Ancak devaminda, iki iilkenin, Misir’daki Temmuz 2013 askeri
darbesine yonelik tepkide, Tiirkiye’nin Cin’den fiize sistemi almasi konusunda ve
Irak ile Suriye’de 2014°te etkisini artiran ISID tehdidi ile miicadelede de ayri
diistiikleri gozlenecekti.

Erdogan’in Mayis 2013’te ABD’ye yaptig1 resmi ziyaret, Kanat’a (2013) gore,
“Soguk Savas’in baglamasindan bu yana iki {ilke arasinda gii¢ ve etki farkinin en az
oldugu gorlisme” idi (Kanat, 2013). Ziyaretten hemen 6nce Tiirkiye’nin IMF’ye
kalan son borcunu da ddemis olmasinin ve bu orgiit i¢indeki konumunun kredi
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alandan verene dogru degismesinin, arkasindan, ziyaret devam ederken
Tiirkiye’nin kredi notunun Moody’s tarafindan yatirim yapilabilir seviyeye
cikarilmasinin, bu iddiayi, en azindan ekonomi cephesinde, dogruladig1 goriildii.
Washington’da giin boyu en iist diizeyde sicak bir sekilde karsilanan Erdogan ile
Obama’nin goriismesinin giindeminde baslica konular olarak, Suriye, Irak ve
Tirkiye’ye ticari bakimdan olumsuz etkileri olabilecek ABD-AB serbest ticaret
anlagmasi yer almaktaydi.

Suriye konusunda Erdogan, kimyasal silah kullanilmasini kirmizi ¢izgisi olarak
aciklayan Obama yonetimini Esad rejiminin bu silahlar1 kullandigi yoniindeki
kanitlarla ve istihbarat raporlariyla daha sert bir tutum takinmaya ikna etmeye
calisti. Ortadogu’da yiiksek maliyetli bir baska askeri operasyona girmek
istemeyen Obama ise, Tiirkiye’yi Rusya’nin da yardimiyla miizakerelere dayali
siyasi bir ¢6ziimiin daha isabetli olacagina iknaya gayret etti. Bununla beraber, iki
tarafin Suriye muhalefetine yaklasimlarinda ve Esad sonrasi kurulacak siyasi
yapinin ve hiikiimetin niteligi konusundaki goriis ayriliklan siirdii (Kanat, 2014:
17). Bu noktada Abramowtiz ve Edelman gibi yorumcular, Tiirkiye’nin kendisine
yakin bir Siinni yonetime kartin1 oynarken ve bu yolla Suriyeli Kiirtler {izerinde
baski kurmay1 umarken, muhaliflerin i¢indeki asir1 uglardan rahatsiz olan ABD’nin
ise Irak’taki gibi tiim kesimlerin temsil edildigi daha ¢ogulcu bir yonetimden yana
durdugunu iddia etti. Ancak, ayn1 iki yazar, Tiirkiye’nin son donemde Suriyeli asir
mubhalif unsurlarla arasina mesafe koymasi ve Suriyeli Kiirtler ile diyalog
kurmasinin ABD ile Suriye konusundaki goriis ayriliklarim azaltabilecegine de
dikkat ¢ekmisti (Abramowitz ve Edelman, 2013: 38-39).

Tiirkiye’nin Irak merkezi hiikiimeti ve Bagbakan Maliki ile gerginlesen iliskileri de
iki taraf arasindaki goriis ayriliginin bir baska kaynagiydi. Maliki’nin Esad
rejimine olan desteginden, otoriter tutumundan ve mezhepgi yaklagimindan
rahatsiz olan Erdogan hiikiimeti, buna oliim cezasi ile cezalandirilan Irak eski
Cumhurbagkani Yardimcisi Tarik Hasimi’yi misafir ederek, kuzey Irak Kiirt
yonetimi ile 6zellikle enerji alaninda yakinlasarak ve Irak’ta Maliki’den hosnutsuz
olan Siinni liderlerle yakin iliskileri stirdiirerek cevap verdi (Kubicek, 2014: 5-6).
Boylece, askeri giiclerin ¢ekilmesinden sonra Maliki ile beraber ¢alismayi siirdiiren
Obama’nin politikasi ile Tiirkiye’nin Irak politikasi ters diigmiis oldu. Obama
yonetiminin kaygisi, Tiirkiye’nin Kiirtler ile fazla yakinlagmasinin Maliki’yi iyice
fran’in etkisine sokmasiydi ve bu noktada, Tiirkiye ile Kiirt yonetimi arasinda
Bagdat’m onayr alinmadan imzalanan ikili petrol ve gaz anlagmalar
Washington’da sicak karsilanmadi (Abramowitz ve Edelman, 2013: 39; Kirdar,
2012: 3; Tol, 2013). Tiirkiye ise, Irak’1in toprak biitiinliigiinii esas bozan seyin ABD
politikalari; iilkeyi iran’m niifuzuna terk edenin de erkenden iilkeden gekilen ABD
olduguna dikkat ¢ekti.

Tiirkiye’nin Mavi Marmara saldiris1 sonrasi Israil ile gerginlesen iliskileri ve Tiirk
hiikiimetinin Hamas ile yakin temas1 da Tiirk-Amerikan iliskilerini sikintiya sokan
diger konulardi. Bir siire Tiirkiye ve Israil ile iliskileri birbirinden ayirt ederek
(compartmentalisation) siirdiirmeye calisan ve Tiirkiye ile iligkilerin gidisatim
Israil’in ya da Israil lobisinin belirlemesine fazla izin vermeyen Obama, Mart
2013’te Israil’e yaptign resmi gezi sirasinda iki tarafi baristirmak iizere yaptigi
girisimden olumlu sonug alarak (Abramowitz ve Edelman, 2013: 43; Kanat, 2014:
13) geziyi diplomatik bir basariyla taglandirmis oldu. Israil’in Tiirkiye’den &ziir
dilemesini ve tazminat 6demeyi kabul etmesini saglayan Obama’nin girigimi,
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ABD’yi Ortadogu’daki iki miittefiki arasinda zor durumda birakan bu gerginlikten
kurtardi. Yine de Erdogan’in Gazze ablukasinin kaldirilmasinda ve bolgeyi ziyaret
etmedeki 1srari, Tiirk-Israil iliskilerinin bir siire daha tam anlamiyla
diizelemeyecegini gosteren gelismeler oldu. ABD’nin de agikca karst ciktigr ve
geciktirilmesini istedigi bu ziyaret, Erdogan’in ABD gezisi Oncesi kisa siireli bir
gerginlige de yol agti. Ayrica Tiirkiye ile Israil’in Mavi Marmara olayinda
oOldiiriilenlerin ailelerine 6denecek tazminat konusunda da zorlu bir gériisme trafigi
icine girmeleri ve Tirkiye’'nin maddi tazminatin yami sira Gazze ablukasinin
kaldirilmasim, Israil’in de Israilli askeri yetkililer aleyhine agilan davalarin
diisiiriilmesini sart kosmas1 Oziir sonrasi iyimser beklentilerin erken oldugunu
ortaya koydu (Abramowitz ve Edelman, 2013: 43). Dolayisiyla, Aliriza’nin (2013:
4) belirttigi gibi, Obama’nin Tiirkiye ile Israil’in eski giinlerdeki gibi miittefik
oldugu doneme bir geri doniis dileginin heniiz miimkiin olmadig1 ve yakin
gelecekte de olamayacagi goriildii.

Ikili goriismelerin ekonomik ayaginda ise, en 6nemli giindem maddesi, AB ile
ABD arasinda goriismeleri baslayacak olan Transatlantik Serbest Ticaret
Anlagmasi ve bu anlagsmanin AB ile Giimriik Birligi iliskisinden dolay1 Tiirkiye nin
dis ticaretine olasi yan etkileri idi. Ancak, bu konuda da iki taraf, model ortakligin
ruhuna uymayan bir ¢ergcevede kendi ticari/ekonomik ¢ikarlart ve oncelikleri
acisindan duruma yaklagsmaya ¢alist1. Tiirkiye iki taraf arasindaki miizakerelerin bir
pargasi olamazken (Abramowitz ve Edelman, 2013: 45), ABD ile ikili ticaret
anlagmasi i¢in Tirk hiikiimetinin ¢abalariyla baslayacagi agiklanan istisare amagli
goriigme siireci ise daha ¢ok Tiirkiye’yi teskin edici olarak yorumlandi (Aslan,
2013). Nitekim Akman’in da altimi ¢izdigi tizere, Yiiksek Diizeyli Calisma
Komitesi altinda yiiriitilmesi planlanan bu tiir gériismelerin, AB-ABD arasindaki
calisma grubunun faaliyetlerinin iki yil stird{igli géz dniinde tutulursa, uzun bir siire
alabilecek olmasi da cabasiydi (Akman, 2013: 15). AB-ABD anlagsmasina paralel
olarak ABD ile ayr1 bir serbest ticaret anlagsmasi yapmak isteyen Ankara, bdylece
hem ABD ile iliskilerde en zayif boyut olan®'ticari iliskileri gii¢lendirmeyi hem de
Glimriik Birligi’nden dolayr Amerikan mallarinin Tiirk pazarina engelsiz giriginin
ve Tiirk ihracat¢isinin ABD pazarinda Avrupali ihracatgilar karsisinda rekabette
zor durumda kalabilecek olmasi gibi olumsuzluklarin Oniine ge¢meyi
hesaplamaktaydi (Akman, 2013: 13; Yegin ve Ersoy, 2013: 10).

fran konusunda son donemde ABD’nin bu iilkeye kars1 uyguladig1 agir yaptirimlar
karsisinda Tiirkiye’nin (petrol ithalatin1 azaltmakla birlikte) petrol ve dogal gaz
alimina devam etmesi ve Ozellikle de dogal gaz karsiligi altin ile ticaret yapmaya
baslamasi Amerikan tarafinin tepkisini cekti (Aliriza, 2013: 5). Tirkiye’nin
[ran’dan aldig1 dogal gaz karsihiginda 6dedigi Tiirk lirasi ile Tiirkiye’den altin satin
alan ve bdylece yaptirimlardan bir nebze olsun siyrilan iran’a bu sekilde nefes alma
imkam tanmmasma Washington, Iran’a degerli tas satisim1 yasaklayan yeni bir
yaptirim paketi ile cevap verdi. Ancak Tiirkiye nin, bu paket yasalassa bile iran ile
dogal gaz karsiligi altin ticaretini siirdiirecegini agiklamasi dikkat cekiciydi
(Kirdar, 2012: 2).

27 ki iilke arasindaki toplam ticaret hacmi 2012’°de 19,73 milyar dolardi ve Tiirkiye’nin ihracatinda
ABD’nin pay1 %4 civarinda iken ABD’nin ihracatinda Tiirkiye %0,81°lik bir yer tutmaktadir. Ayrica
2004’e kadar bu iilkeye karsi dis fazla veren Tiirkiye’nin son sekiz yildir ABD lehine artan bir dis
ticaret acig1 ile karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Nitekim Tirkiye’nin ABD’ye kars1 verdigi dis
actk 2012°de 8.25 milyar dolar olarak gerceklesmistir (Akman, 2013: 12-13).
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Erdogan’in gezisinin akabinde, 2013’iin geri kalanina bakildiginda, gercekten de
Tiirk-Amerikan iligkilerinin daha da geriye gittigi ve zaman zaman gerginlestigi
soylenebilir. Nitekim Istanbul’da Mayis 2013’teki Gezi Parki olaylarinda
hiikiimetin aldig1 sert 6nlemler ve ardindan yasanan siiregte Tiirk hiikiimetinin dis
kaynakl1 lobileri (faiz lobisi, Yahudi lobisi vb.) suclayici sdylemi karsisinda, ABD
hiikiimeti de elestirel bir tutum almaktan kacinmazken Obama yonetimi Tiirkiye’yi
demokratik hak ve Ozgiirliikklerin alanimmi daraltmak yerine genisletmeye
cagirmaktan kaginmadi (Abramowitz ve Edelman, 2013: 27). Abramowitz ve
Edelman (2013: 6) gibi yorumcular, Tiirkiye’deki i¢ siyasi ortamin ve istikrarin
Tirkiye’nin Ortadogu’daki rolii ve konumu agisindan tasidigi 6nemi ve bunun
ABD ile baglara olan yansimalarim idrak eden Washington’in olaylar sirasinda
daha aktif bir tavir almasi1 gerektigi yoniinde yorumlar yaptilar. Yine Washington
Post gazetesi de Amerikan hiikiimetini Erdogan’a ve onun gittikce otoriterlesen
yonetimine karsi Obama’nin miisamahakar olmay1 birakip daha elestirel bir dil
kullanmasi yoniinde basyazilar yazdi (Washington Post, 2013, 2014). Tirk
hiikiimeti ise, ABD’nin Tiirk i¢ siyasetine olan bu yakin ilgisini farkli
yorumlayarak, bu elestirileri yapici olarak gérmedigini ima etmekteydi. Nitekim
hiikiimetin kendisine yonelik bir darbe olarak niteledigi, 17 Aralik’taki bakan
¢ocuklarmin da aralarinda oldugu yolsuzluk ve riigvet iddialarini igeren polis
operasyonu dalgasi karsisinda, yine Batili “karanlik giicleri” suglayan bir komplo
sOylemine sarilmasi bir kez daha ABD ile iliskilerde gerilim yaratti (Kubicek,
2014: 10).

Iki dilke iliskilerindeki bu gergin atmosfer tam da Ortadogu’da halk
ayaklanmalarinin yasandigi bir dénemde ABD’nin Ortadogu’da giivenilir bir
ortaga olan ihtiyacinin iyice arttigi, Tiirkiye’nin ise boyle bir ortak olmaktan
giderek uzaklastigi iddialariyla muhatap oldugu bir ana denk geldi. Tiirk-Amerikan
iligkilerine dair hayli elestirel bir rapor kaleme alan Abramowitz ve Edelman
(2013: 9), Tiirkiye’nin son doénem izledigi dis politikanin sonucunda komsularla
sifir sorun sOyleminin aksine tiim komsularla iligkilerin bozuldugunu ileri siirdi.
Devaminda, Tiirkiye’nin dis politikadaki kredisinin giderek tiikendigine de isaret
eden ikili, bunun Tirk-Amerikan iliskileri agisindan talihsiz bir doéneme denk
geldigine dikkat ¢ekti. Nitekim Obama’nin sorumluluk ve yiikii bolgesel giiclerle
paylasma politikasi, Tiirkiye’nin Ortadogu’da artan goriiniirliigii ve etkisi ile
birlesince, Ankara, Washington i¢in 6zellikle halk ayaklanmalariyla ¢alkalanan
Ortadogu’da isbirligi yapabilecegi baslica ortaklardan biri olarak goriinmiistii.
ABD’nin dis politikasinin merkezine artik Asya-Pasifik bolgesini koydugu ve
Ortadogu’daki sorumluluklarini boélgesel giiclerle paylasmaya hazirlandig1r bir
donemde iki iilkenin iligkilerinin yeni parametrelerle tanimlamasi zorunlulugu iyice
acgiga cikmisti. Ancak bu noktada iki lilkenin bolgesel amaglarinin, niyetlerinin ve
kabiliyetlerinin giderek birbirinden farklilagtigt ve uzaklastigi géze carpan bir
gercekti (Abramowitz ve Edelman, 2013: 9). Boylelikle Tiirkiye, Suriye basta
olmak iizere Ortadogu meselelerinde daha aktif ve miidahaleci ama bir o kadar da
“mezhepgi” bir goriintii verirken, Obama yonetimi ise daha statiikocu, temkinli ve
daha az miidahaleci bir ¢izgiye kaymis goriiniiyordu (Aslan, 2013).

Tiirkiye’nin, dig politikada otoriter Ortadogu rejimleri ile siki iliskiler kurulmasina
dayali statiikocu sifir sorundan ayaklanan Ortadogu halklarina destek vermeye
dogru yon degistiren degisimci ya da revizyonist (Kubicek, 2014: 1) cizgisi,
Amerikali baz1 dis politika uzmanlarinca Tiirk-Amerikan iligkilerinin daha da
kotiiye gitmesine yol agan bir gelismeydi. Kubicek, ABD’nin Arap Bahari
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stirecindeki temkinli ve statiikocu ¢izgisi ile Tiirkiye’nin revizyonist yoneliminin
iki tarafin Ortadogu politikalarinda bir ayrigmaya yol actigi goriisiindeydi
(Kubicek, 2014: 1, 3). Bu siiregte, Tiirkiye’nin Suriye’de sadece muhalefete degil,
aynt zamanda iilkede Esad’a karsi garpisan el-Nusra cephesi gibi radikal ve
ABD’nin terér orgiitleri listesindeki Stinni unsurlara da destek verdigi iddias1 ve
Misir’da ve Filistin’de Miisliiman Kardesler ile Hamas yanlis1 “mezhepci” ¢izgisi,
bu kotillesmeye katkida bulunan baslica sorun alanlari olarak goriilmekteydi
(Kardas, 2013: 71; Kubicek, 2014: 9). Dis politikadaki bu “mezhepci” ve
“ideolojik” ¢izgisinin, Tiirkiye’nin Ortadogulu komsulariyla arasim iyice agtigi,
Tirk modeli tezinin icini bosalttigi ve Tiirkiye’yi artitk Arap devrimcileri ve
Islamec1 hareketler icin dogru model olmaktan hizla ¢ikardigi da bu elestirel
goriigiin bir devamiydi (Abramowitz ve Edelman, 2013: 36). Bu durum karsisinda,
Keyman gibi yorumcular ise, Tiirkiye’nin uluslararasi toplumdan uzaklagmasina
yol acan dis komplo sdylemini terk edip yeniden Tiirkiye modeline geri doniis
yaparak icine diistiigli yalnizlasmadan kurtulmasi  gerektigi  goriisiinii
savunmaktaydi (Keyman, 2013: 25).

Erdogan’in dis politika bagsdamismami Ibrahim Kalin, mezhepgi/ideolojik dis
politika s6ylemine cevap olarak, hiikiimetin dis politikadaki “ilkeli” ve “vicdanli”
durusuna atfen kullandig1 “degerli yalmizlik” (precious aloneness) gibi sdylemlerle
son dénemin Tiirk dis politikasim1 haklhilastirmaya calisti (Kardas, 2013: 70). Ote
yandan Kardag gibi bazi yorumcular, Suriye ve Misir odakli bu yalnizlagma savina
karsi, “Ankara’nmin mesele-bazli, ad hoc ittifaklarla hareket ettigi”ne dikkat
cekmekte ve buna misal olarak da Tiirkiye’nin Suriye konusunda ayni safta yer
aldigt Suudi Arabistan ile Misir’daki darbe sirasinda karsi karsiya gelmesini
vermekteydi (Kardag, 2013: 71). Yine Aslan da, ABD’deki kimi g¢evrelerin
Tiirkiye’ye radikal gruplara destek verme elestirisi getirirken Obama yonetiminin
Suriye’de bunu biitiin giiciiyle ve kanli bicimde yapan iran ile yakinlasma
cabasmmin ve Iran’in arkasinda durdugu Maliki y&netimine agir Tiirkiye karsiti
sOylemine ragmen destek ¢ikmasinin tezat olusturdugunu vurgulamaktaydi (Aslan,
2014).

Degerli yalmzlik sdyleminin Suriye haricindeki en ciddi smamasi, Misir’da, 3
Temmuz 2013’te Mursi yoOnetimine karsi gergeklestirilen askeri darbe oldu.
Nitekim darbeye yonelik tepki konusunda da Tiirk ve Amerikan hiikiimetleri ters
disti (Kanat, 2014: 17). Tiirk hiikiimeti, secimle isbasina gelmis bir devlet
baskaninin bu sekilde diisiiriilmesine ve devaminda darbeye karsi ¢ikan Miisliiman
Kardesler (fhvan) &rgiitii ve destekgilerine yonelik kanli miidahalelere sert tepki
gosterip yeni yonetimi tanimama yoluna gitmisti (Kanat, 2014: 22; Kubicek, 2014:
5; Samaan, 2013: 67). ABD ise, sokak protestolarinin kanli bigimde bastirilmasini
kinamakla birlikte, genel olarak daha temkinli bir tepki vermis ve olay1 darbe
olarak bile nitelendirmekten kagindi. Hatta, ABD Disisleri Bakani Kerry, Misir’da
darbecilerin demokrasiyi tesis ettigi ifadesiyle daha da ileri gitti (Gordon and
Fahim, 2013). Kimi yorumculara goére, Erdogan hiikiimetinin Misir politikasi,
Ortadogu’da Arap Bahar1 ayaklanmalarinda 6ne ¢ikan model iilke imajina, yani
yumusgak giiciine, ciddi bir hasar vermis ve hatta Araplar arasinda Tiirkiye’ye
yonelik dnceki donemlerdeki olumsuz (emperyal) algilamalarin geri doniigiine bile
yol agmust1 (Samaan, 2013: 62-63). Diger yandan Falk (2014: 16) ise, Tiirkiye’nin
ilkeli durusunu ve tavrin1 6verken ABD’nin ve bdlge iilkelerinin darbeden yana
duran ya da buna sessiz kalan tutumlarini ise elestirmisti. Yegin (2013: 27) de
ABD’nin tutumunu su sekilde yermekteydi: “Son tahlilde, ABD’nin Misir’da
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secimle yoOnetime gelmis birinin devrilmesine beklenen tepkiyi vermemesi,
Amerikan yonetiminin “bdlgesel ¢ikarlar ve demokrasi” ikileminde eskiden oldugu
gibi bir kez daha ¢ikarlari tercih ettigini gosterdi.” Bu arada Bacik, Tiirkiye’ nin
dis politikada ahlakin yani sira “menfaat, giic dengesi ve zamanlama” gibi diger
faktorleri de gbéz Oniine alan bir Misir politikast yiiriitmesi gerektigine dikkat
cekerek Misir’da Thvan disindaki aktorlerle de diyalog kurulmasinin uzun vadede
Tirkiye’nin yararina oldugunu savunmaktayd: (Bacik, 2013: 41). Aym sekilde,
Turan da hiikiimetin ideolojik dis politikay1 bir kenara birakip daha pragmatik
hareket ederek Ortadogu’da belli kesimler ya da orgiitlerle degil tiim taraflarla
muhatap olabilen ve bunlarin her birine esit mesafede duran bir ¢izginin
gerekliligini vurguladi (Turan, 2013: 68-69).

Ortadogu’daki gelismelere ilaveten, Tirkiye’'nin Temmuz 2013’te agikladig
Cin’den fiize satin alma projesi de Tiirk-Amerikan iliskilerini bozan bir baska
gelisme oldu (Kanat, 2014: 17). NATO iiyesi olmasina ragmen, ABD yapim
Patriot’lar yerine, Washington’in iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerle is yaptig1 igin
yaptirim uyguladigi sirketler listesinde yer alan Cinli CPMIEC’in iirettigi FD-2000
flizelerini ii¢ milyar dolar karsiliginda satin almak isteyen Tiirkiye’nin bu tercihi,
Batili ve Amerikali yetkililerce elestirildi (Bekdil, 2014). Tiirkiye’ nin bu tercihinin
gerisindeki faktorlere bakildiginda, oncelikle teknoloji paylasimina yanagmayan
Batil1 iilkeler ve sirketler karsisinda Cinli firmanin buna sicak bakmasi ile Avrupal
ve Amerikali rakipleri karsisinda fiyat indirimi yapmasi gibi teknik konularin 6ne
ciktig1 goriilityordu. Bunlarin 6tesinde ise, Ankara’nin Esad karsisinda harekete
gecmeyen ve Suriye rejimine destegine ragmen Iran ile niikleer programi
konusunda uzlasan Obama ydnetimine bu yolla tepki gosterdigi seklinde siyasi
yorumlar da dikkat ¢ekiyordu. Ustelik hem Tiirkiye’nin NATO’dan talep ettigi ve
Suriye sinirina konuslandirilan Patriot sistemlerine hem de Malatya Kiirecik’te
konuslu bulunan NATO radarlarina Iran yonetimi sert tepki gdstermis ve hatta
Tiirkiye’ye saldirma tehdidinde bulunmustu. Tim bunlar dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin NATO ve ABD’den bagimsiz bir flize savunmasina sahip olmasinin
hakli gerekcelere dayandigi ve Tiirkiye’nin daha 6zerk dis politika ¢izgisine uygun
distiigii de soylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye, eskisi gibi Batili sirketler igin
“cantada keklik” bir alict olarak goriilemeyecegi mesajini da vermek istemisti.
Burada Cin fiizelerinin Tirkiye’nin elindeki NATO savunma sistemleriyle ne
kadar uyumlu olacagi ve Patriot’lar kadar etkin bir hava savunmasi saglayip
saglayamayacagi ise Tirkiye’nin bu tercihini golgeleyen soru isaretleri olarak
durmaktaydi. Ayrica, Cin flize sisteminin NATO’ya bir Truva ati1 olarak bu yolla
sizmasi olasiligina karsin ABD’nin ve NATO miittefiklerinin Cin fiize sistemini
yakindan inceleme ihtimali de meselenin siyaseten bir bagka karmasik boyutu idi.
(Kayaoglu, 2013).

2014 yilinda Tiirk-Amerikan iligkilerinin seyrinde olumlu anlamda pek bir iyilesme
geligsmeler, Ozellikle de bu iki iilke topraklarinda sdzde yeni bir devlet kurma
iddiasinda olan ISID tehdidi damgasini vurdu. ISID, ABD’nin 2003 Irak isgalinin
ve sonrasinda Siinnileri diglayict merkezi hiikiimet politikalarinin dogurdugu,
Suriye’deki i¢ savasin besledigi, biinyesinde eski Baasgilari ve Irak ordusu
mensuplarini i¢eren ve Irakli bazi Siinni Arap agiretlerin de destegini alan bir terér
yapilanmasi olarak kendini gdsterdi (Simcox, 2014). Her tiirli orantisiz siddet ve
barbarca terér eylemine bagvuran ve Suriye ile Irak’taki otorite boslugunu etkin
bigimde kullanan bu &rgiit, 2014 yazinda Irak’ta Musul, Felluce ve Ramadi gibi
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kentleri ele gegirerek onemli askeri basarilar kaydetti. ABD bu gelismeler tizerine
Irak’taki ISID giiclerine hava saldirilar1 diizenleyerek karada ISID’le carpisan Kiirt
Pesmerge giiclerine askeri malzeme ve silah destek sagladig1 gibi, Irak ve Kiirt
giiclerine egitim ve istihbarat saglamakla gorevli 500 kisilik bir birlik de gonderdi
(The Economist, 2014). Ardindan oOrgiit, Suriye’deki giiglerini harekete gegirip
kuzey Suriye’de Kiirtlerin denetimindeki ve Tiirkiye’nin yani basindaki siir kenti
Kobani’ye yoneltti ve bu sehri ele gecirmek icin biiyilk ¢caba gosterdi. Bunun
iizerine, ABD bu kez Suriye’deki ISID gii¢lerini havadan vurmaya baslad1 ve &rgiit
ile ¢arpisan Suriyeli Kiirt giiclere, aynen Irak’ta oldugu gibi, askeri malzeme ve
silah destegi sagladi.

Bu orgiit karsisinda, bolgedeki mevcut konjonktiirde birbirinin destegine bagiml
goriinen Ankara ve Washington birlikte hareket edeceklerini aciklamakla birlikte,
bu siirecin iyi yonetildigini sdylemek zordur. Zira, her iki iilkenin basin {izerinden
karsilikli atisma ve suglamalarda bulunmasindan da goriilebilecegi gibi, tam
anlamiyla uyumlu bir isbirligi saglanamadi. iki iilke ISID tehdidinin ciddiyeti
noktasinda ayni1 goriiste olsalar da Oncelikler ve izlenecek yontemler noktasinda
ayr1 diismekteydi. Her seyden 6nce, ABD ve Batili iilkeler meseleye iilkelerinden
ISID’e katilan yabanci savascilarm olusturdugu tehdit odakli olarak bakarken
Tiirkiye ise hemen smirda kendisini de dogrudan olumsuz etkileyen ciddi bir
tehditle kars1 karsiyaydi (Dinger, 2014: 22). Ayrica oOrgiit, Haziran 2014’te
Musul’daki Tiirk konsolosluk personelini de rehin alarak Tiirkiye’nin kendisine
kars1t manevra alanini 6nemli 6l¢iide daraltmayi basardi. ABD i¢in oncelikli olan,
ISID’in ortadan kaldirilarak Irak’in giivenliginin saglanmasi ve Suriye’de rejim ile
mubhalifler arasindaki ¢atigmaya siyasi yollarla ¢6ziim bulunmasiydi. Tiirkiye’nin
onceligiyse, Esad kargitt muhalefet eliyle Sam rejiminin devrilmesi ile sinira yakin
yerlerde ucgusa yasak bolge ve miilteciler igin glivenli bolgeler olusturulmasi odakl
bir stratejiydi. Obama, ISID ile miicadelenin esas sorumlulugunun bdlge
iilkelerinde oldugu ve kendisinin olusacak koalisyona ekonomik/askeri destek ve
hava saldirilariyla yardimci olmanin 6tesinde daha fazla miidahil olmayacagini (no
boots on the ground) Eyliil 2014’te acikladig1 ISID ile miicadele stratejisiyle daha
en bastan ortaya koydu. (Kasim, 2014; Tol, 2014) Dolayisiyla, Esad’in devrilmesi
halinde iilkede radikal Islamci gruplardan birinin hakim olmasim, miilteci
sorununun biiylimesini ve Suriye’nin Somali gibi par¢alanmis bir {iilkeye
doniigmesini istemeyen ve Irak’ta da devlet otoritesini yok etmenin yanligligini
goren ABD igin, Esad rejiminin varligini siirdiirmesi ivedilikle ¢oziilmesi gereken
bir sorun degildi (Crowley, 2014; Landis, 2014: 34). Tiirkiye’nin de ISID tehdidi
ile miicadelede orgiitiin elinde tuttugu 49 Tiirk rehineden dolay: tereddiit yasadigi
goriildii. Ama rehinelerin Eyliil 2014°te serbest birakilmasi sonrasinda, Tiirkiye’ nin
ISID ile miicadelede, basta PKK’nin mevzi kazanip bolgede etkinligini artirmasi
olmak {izere, bagka kaygilar1 da oldugu anlasildi.

ABD’nin Tiirkiye’den beklentisi, ISID’e kars1 olusturulan koalisyona katilip askeri
destek vermesinden yasadisi sinir gegisleri ve petrol kacakciligini 6nlemeye ve
ISID destekgilerinin Tiirkiye i¢indeki hareket alanmni daraltmaya kadar uzanan
genis bir yelpazedeki taleplerden olusuyordu. Hatta bazi yorumcular, ABD’nin
Tiirkiye’yi ISID’e karsi kara savasma siiriklemeye c¢alisigindan bile siiphe
ediyordu (Akgiin, 2014). Aslinda, iki iilke, uygulanacak 500 milyon dolarlik egit-
donat programi gercevesinde Suriyeli 1limli muhaliflerin egitilip askeri olarak hazir
hale getirilmesinde anlasti. Ankara, Suriye smirinda ve yurt digindan ilkeye
giriglerde gilivenlik Onlemlerini artirirken ABD’de de Tiirkiye’ye siginan
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miiltecilere yonelik 6zverili ve insani muameleyi 6vdi (Ozel, 2014). Ancak,
bunlarm &tesinde, iki tarafin ISID’e dair bakis acilar1 ve cikarlarmin pek de
ortiismedigi agikt. Nitekim ABD’nin ISID ile miicadelede Tiirk hava sahasinin
kullanip kullanamayacag belirsizligini korurken Tiirkiye’nin sinirda giivenli bolge
ve ugusa yasak bolge talepleri de Obama yonetimince dncelikli bir mesele olarak
dikkate alinmad: (CFR, 2014). ABD yo6netimi, Cumhurbaskant Erdogan’in
nitelemesiyle “Tiirkiye’ye ragmen” ISID ile savasan PKK’nin Suriye uzantisi
PYD’yi dogrudan muhatap alip bir de silah destegi verince, aradaki bu kopukluk
daha acik bigimde goziiktii. ABD’nin bu noktadaki ikilemi, bir yandan ISID
karsisinda Tiirkiye ile birlikte hareket ederken diger yandan da kendi askerlerini
gondermek istemedigi bir sahada taktiksel olarak PYD giiclerine bel baglamak
durumunda olmasi idi (Landis, 2014: 36-37). Suriyeli 1liml1 muhaliflerin hazir hale
gelmesinin belli bir siire alacak olmasindan dolayi, bu PYD’ye dayanma taktigi
ABD i¢in daha da 6nemli hale gelmisti. Ulutag’in deyimiyle, “...PYD ABD’de bir
uluslararasi hami, ABD ise PYD’de Suriye’de ihtiyag oldugunda karada savasacak
bir proksi (vekil) buldu” (Ulutas, 2014). ABD, bu noktada Tiirkiye’nin PYD’yi ve
omun silahli giici YPG’yi kuzey Irakhi Kiirtleri kabullendigi gibi kabullenmesi
beklentisi i¢inde olsa da, Tirkiye’nin bu olusuma PKK’nin uzantis1 goziiyle
bakmasi Amerikan politikasini giiclestiren 6nemli bir faktordii (Dinger, 2014: 23;
Ulutas, 2014). Yegin (2014: 30-31) gibi analistler de, zaten ISID ile savasmak
zorunda olan bir PYD’ye ABD’nin bu sekilde arka ¢ikmasmin ve hatta orgiitii
mesrulastirict  adimlar  atmasinin ~ Tiirkiye ile olan igbirligine olumlu
yansimayacaginin ve ikili iligkilerdeki giiven sorununu biiyiiteceginin altini
cizmekteydi. Nitekim, ABD’nin 2003 Irak Savasi sonras1 yaptig1 gibi bir kez daha
Kiirtleri bu sekilde muhatap alip desteklemesi, PKK ile baris siirecine ragmen
Ankara’nm orgiitiin ABD eliyle bdlgede etki ve niifuzunu genislettigi siiphelerini
artirdi. Ancak, ABD de PYD ile goriisiip PKK ile miizakere eden bir Tiirkiye’nin
ISID’le miicadelede bu unsurlara askeri ve siyasi destek verilmesine yonelik
tereddiidiinii anlamlandirmakta zorlandi. PKK/PYD faktorii disinda Tirkiye,
ABD’nin ISID’e kars1 hava saldirilarmin Esad rejiminin émriinii uzatip muhalifleri
giineydeki Esad giicleri ile kuzeydeki ISID giigleri arasinda birakmasi tehlikesine
de ABD ve Bati’nin dikkatini ¢ekmeye ¢alist1 (Tol, 2014). Bunlara ilaveten, bir de
Tiirk hiikiimetinin kendi muhafazakar tabamnin ISID’e kars1 bir askeri operasyona
giiclii bicimde katilmasina verebilecegi olumsuz tepkiden de ¢ekindigi yoniinde
iddialar ortaya atild1 (Tol, 2014). Bu giiven bunalimi ve siiphecilik atmosferinde,
Tiirkiye’nin hem de destek vermekle suclandigi ISID ile miicadeleye ABD’nin
bekledigi olgiide katilmasi ve askeri bakimdan giiclii destek olmasi daha da
giiclesti. Dolayisiyla, 2014°te de Ortadogu’daki bolgesel sorunlar ve ozellikle de
ISID meselesi Tiirk-Amerikan iliskilerindeki sogumay1 ve c¢ikar ayrismasini
besleyen bir diger kriz alan1 oldu.

SONUC

Diinyada gii¢ dengelerinin degistigi ve bolgesel giiclerin yiikselise gectigi dinamik
konjonktiirde, ABD ile bu yiikselen giicler arasindaki iliskiler, ikili iligkilerdeki
belirsizlik ve istikrarsizliklart artirici sekilde onemli degisimlere ugramaktadir.
Tiirk-Amerikan iligkileri de bu dinamiklerden bagimsiz degildir ve bu noktada her
iki taraf da iliskilerde yeni bir denge kurabilmis degildir. Bu dengenin yeniden
kurulmas1 her iki tarafin da sorumlulugudur. Burada Tiirkiye’ye diisen, kimi sert ve
suclayict sdylemleri bir kenara birakarak, daha bagimsiz dis politika iddiasmi ve
¢izgisini ABD’ye dogru bir sekilde anlatmasi ve bolgesel diizlemde iistlenebilecegi
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sorumluluk ve yiikleri iyi hesaplamasidir. iki iilkenin, iliskilerinde muhtemel
krizlerin yaratacagi sorunlarla bas edebilmek igin etkili mekanizmalar
bulunmazken ikili iligkilerin Soguk Savas doneminin asimetrik ve hiyerarsik
yapisina geri dondiiriilemeyecegi de acgiktir. Ancak, Tiirkiye’nin bir taraftan daha
bagimsiz bir dis politika hedefi giliderken diger yandan, Suriye krizinin de
gosterdigi gibi, olaylar1 doniistiiriicii giiciiniin ve sahadaki kapasitesinin sinirl
oldugu ve hala ABD’nin giiclii destegini aradig1 gercegini gormesi gerekmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin, arttk ABD ile iligkilerini de zora sokan komsularla sifir
sorun politikasini ciddi bir gézden gecgirmeye tabi tutmasi ve Ortadogu’daki tiim
aktorlerle yeniden olumlu diyalog kuracak bir ¢izgiye ¢ekmesi Tiirk-Amerikan
iligkilerinde rahatlama yaratabilir. Son olarak, Tiirkiye, kimi otoriter egilimlerden
hizla uzaklasip kendisini 6zellikle Arap Bahar siirecinde model haline getiren
ozelliklerine, yani temel haklara saygili bir demokrasi ve hizli biiyliyen bir
ekonomi, yeniden sarilarak i¢ politikayr da ABD ile iligkilerde sorun yaratan bir
faktor olmaktan ¢ikarabilir. ABD’nin ise, oncelikle Tiirkiye nin eskisi kadar sadik
bir miittefik olmaktan ¢iktigin1 gorerek bu minvalde bir iliskiye hazir olmasi ve
dolayisiyla zaman zaman kimi konularda iki iilke arasinda goriis ayriliklarinin
olabilecegini kabul etmesi gerektigi birgok uzmanin paylastigi bir goriistiir. Yine
yukarida atifta bulunulan bir¢gok uzmanin da belirttigi gibi, Suriye konusunda
Tirkiye’deki siginmacilara daha fazla ve aktif bir sekilde yardimda bulunmak,
Kiirtlerle barig siirecine daha giiglii destek vermek ya da Tiirkiye’yi ABD-AB
serbest ticaret goriismelerine dahil etmek gibi adimlar atarak da ABD’nin model
ortakligin icini doldurmasi ve boylelikle iliskilerin yeniden yumusama ortamina
girmesine katki sunmasi miimkiin olabilir. Ayrica Washington’in, Tiirkiye ile
anlasamadig1 konular tizerine daha diiriistce ve acik bir diyaloga girerek sorunlu
birbirini idare eden retorik ve yaklagimlardan daha fazla katki saglayacag: ileri
stirilebilir. Yine ABD’nin, kendi dis politikasini belirlerken Tiirkiye ile daha yakin
goriis aligveriginde bulunarak da aradaki giiven a¢igimi kapatmaya hizmet eden bir
rol oynamasi s6z konusu olabilir.
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