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0. Ozgiir Giiven

Oz

Bu calismada, kullanici emegi elin toplumsal evriminin bir kesiti Gzerinden tartisiliyor. Yaratici
yasamsal etkinligin semboll olagelen el, insanin biyolojik ve kiltirel evriminde kritik bir Sneme
sahip. Dustunme, “kavramak” fiilinin ikili anlamindan da anlasilacagi uzere, bir kimsenin tuttugu
seyin dogasi etrafinda ortaya cikar. Bu acgidan seri Uretim kitap, elin dinyayla benzersiz
iliskisinde bir déntisum evresini temsil eder. Birdrnek kitap, dinyayi elde tutulan bir deneyim
olarak yeniden kuran ilk teknolojidir. Bu deneyimin, giinimuzun dijital dlinyasindaki aracisi ise
kuskusuz akilli mobil telefondur. Mobil telefonun baskin kullanimi, etkinligini performatif bir
isleve indirgedigi elin icsel paradokslarini derinlestiren sonuglara yol aciyor. iletisim ve kltir
teknolojilerinin ortaya cikardigi glinimiz endustri sonrasi toplumunda c¢alisma, Uretken her
6znenin bir etkinlik bigimi olarak yeniden tanimlaniyor. Bu noktada mobil telefon, eli manipile
eden kompakt bir deneyimle kullanici emegini Uretim sureclerine katiyor. Dolayisiyla mobil
telefon, yeni teknolojilerin ve yeni is¢i tirlerinin ortaya ¢ikmasiyla karakterize edilen dijitallesme
caginda emek ve sdémurd kavramlarinin geleneksel tanimlarini tartismada anlamli bir ugragi
temsil ediyor. Meta piyasasi, deneyimi pazarin ihtiyaclari dogrultusunda davranigsal veriye
indirgerken, kullaniciy1 enformel bir ¢alisana dénusturtyor. Her giin milyarlarca el, higcbir emek
sOzlesmesine dahil olmaksizin bilgi ekonomilerine veri sagliyor. Hi¢ olmadigi kadar mesgul
olan el, kavramaya calistik¢a slirgtini oldugu bir diinya deneyiminin icine disuyor.
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** Research Article**

From Intellectual Hands to Dependent Hands:

Exploitation of Experience’

0. Ozgiir Giiven"

Abstract

In this study, user labour is discussed through a section of the social evolution of hands. Hands,
which are the vital symbol of creative activity, has a crucial role in human biological and cultural
evolution. Thinking emerges around the nature of what one holds, as can be understood in the
dual sense of the verb “to grasp”. In this respect, the mass production book represents a
transformation phase in the unique relationship of hands to the world. A uniform book is the
first technology to rebuild the world as a hand-held experience. Undoubtedly the mediator of
this experience in today’s digital world is the smart mobile phone. The dominant way of using
mobile phone deepens the inner paradoxes of hands by reducing their agency to a
performative function. In today’s post-industrial society brought about by communication and
cultural technologies, work is redefined as a form of activity for every productive subject. In
this regard, the phone, which manipulates hands, integrates user labour to the production
processes with a compact experience. Therefore, the mobile phone represents a meaningful
moment to discuss the traditional definitions of labour and exploitation in the age of
digitalization which is characterized by the emergence of new technologies and new types of
workers. The commodity marketplace reduces the experience to behavioural data in line with
the needs of the market and turns the user into an informal employee. Every day, billions of
hands provide data to information economies without being involved in any labour contract.
Hands that are busier than ever become exiles of the world as they are trying to grasp it.

Keywords: Hands, experience, mobile phone, user labour, exploitation.
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Entelektiiel Elden Bagimli Ele: Deneyimin Miisaderesi

insanlari 6limli hayatlarinin étesine tasiyan buluslarin mucidi el, yaratici yasamsal
etkinligin semboli olageldi. Tohum eken, yln egiren, yemek pisiren, duvar yapan, kitap
sayfasi ¢ceviren, kalem tutan el; bitimsiz etkinligiyle hep mesgul oldu ve yordamiyla her
seferinde baska yasamsal anlamlar Uretti. Charles Darwin (2004: 71-75), evrim
surecinde el ve kol kullanmanin maymunlarda beyin buyumesine yol actigi sonucuna
varmisti. El ile 6grenme arasindaki bu iliskiyi Richard Sennett (2019: 192), insanlarin
atalari “maddeleri ellerinde tutmayi, tuttuklari seyler hakkinda disinmeyi ve nihayet
tuttuklari seyleri sekillendirmeyi 6grendiler; insan-maymunlar alet yaptilar, insanlar ise
kaltar yaptilar” seklinde acikliyor. Karl Marx (1993: 706), insan iradesinin dogaya
istiraki olarak gérdigu makineleri “insan eli tarafindan yaratilan insan beyninin
organlarr” (vurgu orijinal) seklinde tasvir ediyor. Hannah Arendt (1998) ise insanlari
dogal sureclerin yikici sonuclarindan koruyan ve onlarin 6limli hayatlarina istikrarh
bir kalicihk saglayan seyin homo faberin 6zgirce kullandigi elleri oldugunu séyliyor.
Gdzkapaklarinin istemsiz hareketlerinin tersine, tutma eyleminin génulli bir hareket ve
bir karar olduguna vurgu yapan Sennett’e gére (2019: 193-194), diisiinme bir kimsenin
tuttugu seyin dogasi etrafinda ortaya c¢ikar. Dolayisiyla, “ele almak” ifadesinin zihinsel
bir streci anlatmasi; bir meseleye dair “elle tutulur bir tarafi yok” ifadesinin bir yargiyi
icermesi; “bir seyi kavradigini” séylemenin hem fiziksel bir el hareketini hem de bir seyi
anlamay ifade etmesi gibi tim bu haller esasen evrim sirecinde el ile beyin arasindaki
diyalogu yansitir.

El, insanin biyolojik evriminde oldugu gibi kultirel evriminde de kritik bir 6neme
sahip. Bas edebilmek icin dogaya midahale eden el, medeniyet insa eden/yikan aletler
yapti. Tanriya yakardi, yurttaghk gorevi icin oy kullandi. Teslim olmak i¢in havaya
kalkti, kavgada yumruk oldu. Tanimak icin sikilan el, tutulan ele agki ifade etti...
Dolayisiyla el, beyinle diyalogunda bedenle iligkisini teyit ederken, deneyimin bedenin
disina tasan toplumsal bilgisini (soyut genellik) Gretir. Dlnya ile iligkimizin esasini
belirleyen el, geleneksel dl¢ct birimidir ayni zamanda. Maurizio Ferraris (2014: 30),
nesnelerin istikrarini belirleyen ekolojik sinirn “ele yatkinlik” ilkesine dayandigini
sOylerken, toplumsal geometrinin el tarafindan ve el etrafinda 6rgutlendigine isaret

eder.
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Bugun, kim oldugumuzdan nasil iligki kurdugumuza kadar pek cok toplumsal
sireci radikal bir sekilde etkileyen bir dijital ddntisiim yasaniyor. internet, akilli mobil
telefonlar, veri tabanlari, otomasyon teknolojileri, blylUk veri analitigi, yapay zeka,
kisisel bilgisayarlar, cografi bilgi sistemleri, sosyal medya, bulut tabanli bilisim vb. dijital
teknolojilerin etki ettigi toplumsallikta; glindelik kargilagsmalar yeniden kurulurken,
zaman ve mekanin geleneksel sinirlari alt-Gst oluyor. Dolayisiyla, dijitallesmeyle
dunyanin farkh bir yer haline geldigi, ginimuzin gincel tartismalarindandir. Tartisma
konusu olan bu dinyanin, benzeri gérilmemis bir élcekte tekilliklerin elbirligiyle ingasi
ise bu calismanin sorunsalidir. Asagidaki tartisma, sermaye birikim rejimi tarafindan
yonlendirilen dijitallesme sulreglerinin dinyayla iliskimizi anlamlandiran elin etkinligini
ve calismayi nasil dénustlrdigu sorusuna yanit ariyor.

Mobil telefonla her an temasta olan milyarlarca el, dinyanin dijitallesmesinde
genigletilmis bir faaliyet alanini ifade ediyor. Meta piyasasinin yén verdigi bu faaliyet,
el ile beyin arasindaki diyalogu sekteye ugratiyor. Dijital ekran tarafindan kolonize
edilen el, maniplle edilmis etkinligiyle zihinsel surecler hilafina bir performans
sergiliyor. Mobil telefonla temasinda, gindelik somut kargilagsmalari ve materyal
deneyimleri giderek minimize eden el; dijitallestirdikce ilgisini kaybettigi dinyayla bagi
cbzulen bir 6znellik insa ediyor. S6z konusu 6znelligin aldigr géruntimleri ele alan bu
calismada, ilk olarak, birérnek kitapla ortaya ciktigi savunulan elde tutulan diinya
deneyimi inceleniyor. Devaminda, seri Uretim kitabin Onculuk ettigi turdeslik
paradigmasinin piyasasini kurdugu elde tutulan dinya deneyiminin, mobil telefonun
ortaya cikmasiyla birlikte aldigi hegemonik géruntmler tartisiliyor. Ardindan, gelisen
iletisim ve kaltir teknolojilerinin, konum ve bigimleriyle calismaya etkileri ve dijital emek
sureclerinin sosyo-ekonomik dinamikleri analiz ediliyor. Bu kavramsal gerceveden
hareketle; kullanici emeginin genisleyen piyasalardaki muisaderesi, davranigsal

verilere indirgenen deneyim tartigmasi Gzerinden inceleniyor.

Elde Tutulan Dunya: Kitap

Pek cok sarsici toplumsal dénisim dinamigine kaynaklik eden matbaa, nesnelerle
kargilasma deneyimimizi radikal bir bicimde etkiledi. Matbaa, standardize edilmek

suretiyle kitlesel seri Uretimi yapilan ilk sanayi Grinu kitabi mamkan kildi (McLuhan,
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2014: 231). Birérnek kitap, her bir nesnenin essizligi bilgisinin ve her birinin bir mucidi
olduguna dair inancin altini oyan bir dénisim evresini temsil eder. Buradaki nesne,
Benedict Anderson’un ifade ettigi gibi (2015: 49), niceliksel élciden ibaret bir kilo seker
veya tuzdan farkh olarak kendi icinde ayrik ve kapali bir nesnedir. Bir kitabin (bu bir
masa da olabilir) mdnzevi bir kendine yeterliligi vardir ve biri digerine karismaz.
Standardize edilmig kitap, elde tasinabilme Ozelligiyle dnceki bicimlerinden ayrilir.
Walter Ong (1961: 167) kitabin bu formunu, dusincenin iletisimini saglayan
sbzcuklerin temsili olmaktan ziyade, s6zu seylestiren bir egya olarak tanimlar. Kitabin
populerlesmesinde 6nemli katkisi olan bu form, okuma eyleminin kisisellesmesine yol
acti. Sukunet icinde bas basa kalinan kitap, uzam ve zamanda ger¢ek ya da kurmaca
karsilasmalara imkan verir. Yerel kendiligi, baska kendilik veya kolektif oluslar
hakkinda ayrintili anlatimlarla dinyanin bilgi veya duygusuna muttali kilma iddiasi her
an ulasilabilir bir mesafededir artik.

Bilginin kaynagi olduguna inanilan el yazmasi, katip ile siradan insani ayirirken,
tasinabilir birdrnek kitap bu ayrima son verdi. Kiginin malumat devsirmek icin ne Orta
Cag katibinin, ne de kutuphane kurdu tutkulu filozofun egsiz deneyimine ihtiyaci vardi.
Elbette kitabin bu iglevi yerine getirebilmesi, kendiligi esas alan hakikat dustincesinin
yerini, 6grenme slreclerinin nesnesi digsal bir dlinya bilgisine terk etmesiyle miimkin
oldu. Kitabin, diinyaya agilan ve hayatin farkl suretleriyle kargilagsmayi vaat eden kapi
imgesiyle anilmasi tesaduf degil bu yizden. Dinyanin siniri olan bu kapi okuryazara
ardina kadar aciktir artik. Kapali ve bitmis teknoloji olarak kapinin ardindaki diinyaya
kalcilik atfeden kitap, okura depolanmis deneyimi kesfetme istegi telkin eder. Her yeni
baskisindaki olasi degisiklikleri okura bildirdiginde bile, bitmisligine olan inanci
teknoloji-toplum (altyapi-tstyapi) iliskisi baglaminda yeniden onaylar.

Birérnek kitabin temsil ettigi simgesellige istikrarli bir strdlrebilirlik saglamasi,
Marshall McLuhan’in ifadesiyle (2014: 111), okuryazarin diinyayla kopus yasamasi
ama ayni zamanda tardes bir okuryazarlik deneyimi icat etmesiyle mimkuindur. Bu
acidan seri Uretim kitap, elin entelektiel evriminde dramatik bir gecisi temsil eder.
Dissal dinyayla karsilasmay1 populer siklik ve genislikte elde tutulan bir deneyim
bicimine donusturen ilk bilgi teknolojisidir kitap. Hegemomik elde tutulan diinya
deneyiminin gunumuzdeki baskin aracisi ise kuskusuz dijital bir makine olan mobil

telefondur. Ders verdigim kampusteki kitap¢inin gdésterigli dn duvarindaki panoda yer
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alan “Kitaplarin sarji hi¢ bitmiyor.” ifadesi; Sennett’in isaret ettigi gibi (2019),
dusincenin (kitap-mobil telefon analojisi) kavranan geyin (mobil telefon) dogasi
etrafinda ortaya ¢iktigi gercegine tekabl eder. Rekabeti kitabin bir niteligi degil, mobil
telefonun bir kusuru belirliyor. Kiyaslamanin rasyoneli ise ayni zamanda icatlar arasi
gecisi icsellestiren daha iyi bir deneyim vaadidir.

Ancak, s6z konusu vaatse yeni teknolojinin daha avantaji oldugu kusku
gotirmez. Kitabin bilgiye erisme vaadini dijital ortama tasiyan internet/bilgisayar
teknolojisiyle donatilan mobil telefon; kitap, ansiklopedi, s6zIik, harita gibi iceriklere
erismeyi saglarken, pusula ya da ucgak bileti olabilme, paso ya da kredi karti yerine
gecebilme, fatura ya da vergi borcu 6deyebilme, partner ya da park yeri bulabilme
Ozelliklerine de sahip. Yasamin kopuk dgelerinin genisletilmis bir dijital alanda verilere
déndstirdlmesini saglayan  teknoloji, rasyonel dinya iddiasini  kitapla
karsilastirimayacak Olcide ele sigan bir alette merkezilegtiriyor. Mekansal ve
zamansal sabitliklerin giderek asindigi dijital cagda, gundelik hayatimizin anlamsal
ugraklari da kékten déntisime ugruyor. Kim oldugumuz veya nasil iliski kurdugumuz,

blyuk dl¢tde dijital teknoloji dolayimiyla karsilik bulan sorulardir artik.

Diyalogdan Bagimliliga

Bir icat cogu zaman onu kullanmanin becerisini de icat eder. “Kullanim talimatlari” bu
acidan yol gostericidir mesela. Diger taraftan, deneyim de kavranan aleti/nesneyi
dénuastirecek bilgiyi Gretir. Mucit icat ettigi aleti tasarlarken, elin fiziksel ve anatomik
sinirlarini hesaba katmak zorundadir. Ancak icadinin son halini hayal ettigini séylemek
zordur. Tamh@i/bitmisligi dislayan bir iligki olarak icat, kullananin midahalesiyle her
seferinde yeni bir form kazanir. Keserin keskin yuzinin zamanla egim kazanmasinda
oldugu gibi deneyim, kullananin bilgi ve bedenini icada islemek maksadiyla mucit ile
giristigi bir mizakeredir.

Modern pazarlarin ve fiyat sisteminin olusumunu saglayan birérnek kitap
(McLuhan, 2014: 231), bireysel yaraticihgi sekteye ugratan ilk tirdes tuketim
nesnesiydi. icat ile deneyim arasindaki diyalektik iligkide bireysel etkinlige miidahale
eden turdeslesme, giinimuz toplum-teknoloji iliskisinin baskin ideolojisidir. Endustriyel

dretimin turdes nesneleriyle piyasa ideolojisinin genigsleyen rekabet alanlarinda

147



Kiiltir ve iletisim, 2020, 23/1 0. Ozgiir Gliven

karsilasiriz. Pek cok nesneyle karsilasmamizin verileri ise, elimizden dusurmedigimiz
telefonla temasimizdan devsiriliyor. ilk olarak 1990’li yillarda yayginlasmaya baslayan,
konusma ve mesaj gonderme iglevi goren birinci nesil tuglu mobil telefonlar uzun sire
elde tutmasi zahmetli bir boyut ve agirliga sahipti. Kisa sire sonra avuca kolaylikla
sigan boyutlarda olanlan uretildi. Tek elle kullanilabilen bu telefonlari, Apple marka
dijital ekranli telefonlar takip etti. 2007°’de piyasaya c¢ikan bu telefonlar, tuslu
telefonlarin aksine, elin kavrama agcisini giderek zorlayan oOlculerde uretiime
egiliminde. Ayrica bu egilimin, yas, cinsiyet, cografya gibi farkliliklara gére degisen el
boyutlarini hesaba katan bir tasarim hassasiyeti gdsterdigine dair bir isaret de yok.
Mobil telefonlarn kavramada yasanan guglik ¢ogu durumda sakinimh bir tutus
gerektiriyor. Oyle ki, muhtemel elden diisiirmelere karsi gelistirilen koruyucu
aksesuarlar 6nemli bir endistriyi olugturuyor.’

Bilgisayar 6zelliklerine sahip mobil telefonlar, her acidan fiziksel kabiliyetleri
geligkin ve benzeri gérulmemis mesguliyette bir el talep eder. Ancak ekran tutan eller
—ki bu teknolojiler cogu zaman iki el kullanimini zorunlu kiliyor- keser tutan elin hilafina
bir ddnlsumu isaret ediyor. Yukarida s6zu edilen, alet ile el arasindaki diyalektik iligkiyi
sekteye ugratan mesgul el, onun egitimine odaklanan teknolojik innovasyon
ideolojisinin  baskisi altindadir. Yeni tasarimlar ve devamli surette indirilen
guncellemeler elleri, tutmak icin ¢caba sarf ettikleri dijital aletin yeni 6zelliklerine adapte
olmaya zorlamakta. Ote yandan, ekranlar icin dijital kalem kullanimina “zaten 10 tane
kalemle doguyoruz” diyerek karsi ¢ikan Steve Jobs’un kurucusu oldugu Apple firmasi
basta olmak lzere, pek ¢ok el hareketinin sirketler tarafindan patentlendigini biliyoruz
(Leader, 2016: 2). Dolayisiyla, her indirmede guncellenen ayni zamanda elin
hareketleridir. Elin, zaten tasarlanmig/tanimlanmis hareketleri yapmasi ve bunlari
ekranin neresinde kullanmasi gerektigini kesfetmesi beklenir. Belge kaydirma, tiklama,
yakinlastirma/uzaklastirma, coklu dokunma gibi her biri farkh veriye ulagsmay!i veya veri
girmeyi saglayan hareketlerdir bunlar.

Elektronik aletlerin disinme iglevlerine ve insanin modern ¢agda yasadigi
deneyim kaybina dikkat ceken Arendt (1998: 321-322), “benzeri gbérilmemis ve

gelecek vaat eden bir insani faaliyet patlamasiyla baslayan modern ¢agin simdiye

1 Koruyucu aparatlari da kapsayan mobil teknoloji aksesuar pazari verileri icin bkz. “Dinya mobil
aksesuar pazari trendleri” Mediatrend, https://bit.ly/33AsF40 Erigim tarihi: 10.11.2019
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kadar bilinen en 6limcul ve en steril edilgenlikle sona erme ihtimali’nden s6z ediyordu.
Arendt’in isaret ettigi edilgenligin bugiin ihtimalden 6te anlamlar icerdigini, telefon tutan
elimizle iligkimizden biliyoruz. Etkin elin yerini alan, iglevleri standartlara ve kurallara
bagh performatif el, zihinsel ve bedensel slrecleri manipile eden sonuglar doguruyor.
Ornegin, her adimi dikte eden harita uygulamasi (Google, Yandex, Moovit vb.)
kullanimindaki gibi telefon; kullanici ile fiziki cevre arasinda mesafe kurmak kosuluyla
islevsellesir. Cevrenin cansiz ve minyatir bir modelinin kullanildigi harita
uygulamasinin tekraren takibi, kullaniclyi mekana kayitsizlagtirir. Dijitallestikce ilgisini
kaybettigi materyal dunyayla bagi cozulen 6znellik, hakiki iliski ihtimalleri tasfiye
edilmis uzamda simulatif bir canlandirma igcinde yeniden kurulur. Bununla birlikte, elin
harita uygulamasiyla mesguliyeti, ayagin belli bir tekrardan sonra bir adresi beden
hafizasina igleyen etkinligini de yerinden eder. Bdylece, asiri mesguliyeti sadece elin
kendisini degil, ayni zamanda diger bedensel etkinlikleri de manipule eder.

Telefonla iliskimiz giderek artan bir frekansta “bagimhlik” kavramiyla ifade
ediliyor. Genigletilmis bir patolojik alana isaret eden “bagimlilik”, herhangi bir durum,
kisi veya nesneyi tekrar sikligi artan sekilde istemeyi anlatan bir saplanti halidir. Bu
hal, ilgili hedefe ulasilamadigindaysa yoksunluk belirtileri verir. Uzun sire telefon
kullanmaktan kaynakli el ve bileklerdeki ortopedik sikayet artisi, s6z konusu patolojik
temayi teyit eder (Ozkan, 2016). Konuya psikiyatrik yaklasiminda Darian Leader
(2016), elin bilingli bir sekilde kontrol altinda tutulamadigini séyler. Partnerimizin veya
arkadasimizin bize anlattiklarina odaklanacakken, mesaj génderen, e-posta kontrol
eden, sosyal medya sayfasi giincelleyen bir ele sahibiz. insanlarin, ellerini dijital
ekranlara dokunmaktan alikoyamiyorlarmig gibi, telefonlarina ve tabletlerine ¢ok fazla
bagl olmaktan gikayet ettiklerini belirten Leader, insan etkinliginin ve tasarrufunun
semboli elin, giderek bizden kacgan bir parcamiza dénistiguni soéyler.

Beyinle diyalogdan kagis, elin bedenle iligkisini tartisma konusu ediyor. George
Lukacs (1972: 100) yaklasik yiz yil énce su isabetli analizi yapiyordu: “insanin
nitelikleri ve yetenekleri artik kisiliginin organik bir parcasi degildir, dis diinyadaki ¢esitli
nesneler gibi ‘sahiplenebilecedi’ veya ‘feragat edebilecegi’ seylerdir’. Bu dénlsimun
insan bilincine damga vurdugunu sdyleyen Lukacs insanin, nesnellesmis ve seylesmis
yeteneklerinin goérdugu isler kargisinda distncelere dalan (contemplative) bir tutuma

distiguni anlatir. Lukacs analizini, virtiéz analojisinden hareketle yapar. Buradaki,
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yetenekleri metalagsan piyanistin elleriyse; geri kalani i¢ine dusilen dalginhktir.
Odedikleri maliyeti, virtiéz elleri alkislamak suretiyle mahsuplasan yiizlerce elin
terbiye edici tanikhi@ini anlatan bir dalginlik. Ancak, ézne ile bilincin nesnesi arasindaki
“dalgin” (seyirci kalarak disiinme) iligki virti6z el ile beyin arasinda yine de bir diyalog
varsayar. Kaldi ki, Lukacs'in (1972: 177-178) diyalektik karsithk analizleri takip
edildiginde dalmanin, proleter “biling durumuna gelen celiski” durumunu, yani devrimci
eylemin hazirhk surecini kargiladigini gorariz.

Bizden kagan elin gérdugu igler karsisinda bugiin yasanilan, dalginhktan ziyade
bir cesit saskinliktir. Sasirmayi, “dogruyu, gercegi, gerekli olani ayiramayacak duruma
gelmek” seklinde acikliyor Turk Dil Kurumu (TDK) sézIGgu. Bir olayi/olguyu muzakere
edecek muhakeme kabiliyetinden mahrum kalma durumunu anlatan saskinliktan,
“dalginlik” halinde oldugu gibi, bir “bilin¢” devsirmenin olanagi yoktur bu ylzden.
Burada saskinhk, anlk refleks degil bir egilimdir. Bu egilim, mutemadiyen guncellenen
ekran (elde tutulan dinya) ile istikrarsiz temasinda tutulan ama kavranamayanin yol
actigi gerilimli kabulin yansimasidir. Dinyay! kavramak icin etkinligini artiran el,
musadere edilmis muhtemel hareketleriye tuttugu ekranin taleplerini karsilarken
dunyayla iligkisini koparmak zorundadir. Mesgul el celiskisinin yol actigi bu saskin
durum, kisinin varligini teyit eden bir performans bigimidir ayni zamanda. Uguruma
yuvarlanan kadinin cep telefonu bulunmadan kurtarilmayi ret etmesi (Birgtin, 2019)
O0znenin mesgul ele indirgenmesinin varolugsal komplikasyonudur.

Bu noktada Ferraris (2014), telefonun ontolojik manada ne tir bir nesne
oldugunun felsefik ilgin¢ligini sorgular. Ferraris, mobil telefonlarin giindelik faaliyetleri
doénusturicu etkisinin étesinde, toplumsal gergekligi insa edici niteliklerini tartisir. Mobil
telefonun, ev telefonundan (kablolu ve sabit) farkl bir zuhur etme (dasein) bi¢imine yol
actigini soéyleyen Ferraris’e gbre, kimse kimsenin mobil telefonuna -ilkesel olarak-
cevap veremez. Cunkd mobil telefon sadece kisinindir, tipki 6lim gibi hep onunladir
ve 6lim kadar sahsi bir nesnedir (2014: 18, 19). Hatta, erisimi sinirlandiran gtvenlik
kodlari dasunuldiginde, mobil telefonun teknolojik varliginin sahibinin élimuyle son
buldugu sdylenebilir. Mobil telefonun sahsiligi, nerede olursaniz olun arandiginizda
sadece sizi bulmak isteyen katiksiz bir beklentiye dayanir. Telefonun kapali olmasi ya
da gelen cagriya cevap vermeme durumu da bir anlam ifade eder: Dustasiniz,

derstesiniz, kustinuz, kaza gecirdiniz daha da koétisu belki de 6ldindz. Her an
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ulagilabilme normunun ihlali “gegerli” bir nedene ihtiya¢ duyar. Mevcudiyetin spekulatif
anlamlarini Greten bu neden, fiziki ya da duygusal bir tikilip kalma ihtimaline dayanir.
Esnekligi yadsidigi icin tekinsiz olan bu hal, mobil telefonda mitemadiyen tekrarlanan
“Neredesin?” sorusuyla diglanir.

Mobil telefona ilisik benlikten devsirilen esneklik, kisisel veya sosyal bir
iliskilenme(me) halinin étesinde genis sosyo-ekonomik bir baglamin konusu esasen.
Esneklik, toplumsal ve ekonomik bir inga olarak; piyasa tabanh kurumsal degisimlerin
yon verdigi ginimuz post-endustriyel rejimin Uretim, tiketim, emek slrecleri ve isglcu
piyasalari dinamiklerini anlamaya doénuk tartismalarin merkezinde vyer aliyor
(Lazzarato, 1996; Hardt ve Negri, 2004; Castells, 2008; Virno, 2013; Fuchs ve
Chandler, 2019).

Sosyal Fabrika: Calismanin Dijitallesmesi

Marksist analizlerde somurl, kapitalistlerle iggilerin malkiyet rejimi duzenlemeleri
dogrultusundaki c¢ikar karsitigina odaklanarak, sinif iktidarini ve imtiyazlarini
aciklayan anahtar bir kavramdir. Geleneksel Marksist yaklagim, sémurinin Uretim
araclarinin  kapitalist sinifin - mulkiyetinde olmasindan kaynaklandigini  séyler.
Kapitalistle arasinda bir emek s6zlesmesi olsa da is¢i, Uretim aracglarina sahip
olmadigindan hayatta kalmak igin calismak zorundadir. Calismak, &rgutli bir
kamusallik gerektirir. Marx (1997: 320-322), bu 6rgutli kamusalligr “elbirligi” olarak
adlandirir. Fabrikadaki/igyerindeki elbirligi, tUcreti 6denmeyen artik emegin yarattigi
arti-degerin sermaye birikim rejimine aktariimasiyla sonuglanir. Kapitalist sémurinin
bu mantigi kolayca bir tarafa birakilamaz. Ancak, post-fordizmin esnekligi esas alan
yontemlerinin, fabrikanin ve geleneksel calisan sinifin altini oymasi, sémdurtye dair
geleneksel Marksist yaklagimi da tartisma konusu ediyor. Dijital ekonomilerin bagat
konuma geldigi giinimuizde, emek, kultdr, Gretim ve tiketimin belli sinirlara dayal
ayrimlarindan elde edilen analiz temalarinin mesruiyeti sorgulaniyor. Manuel Castells
(2008), gunumuz kapitalist birikim rejiminin isleyisinde; enerji kaynaklari bulma veya
sevk etme seklindeki endustriyel gelisme tarzindan, enformasyonel gelisme tarzina bir
gecis oldugunu séyler. Ozgil bir toplumsal érgitlenmeye dayali enformasyonel
gelisme tarzinin ana verimlilik kaynagi bilgi tretme, isleme ve iletisimdir. Dolayisiyla,

6zne/nesne, devlet/toplum, siyaset/ekonomi, kamu/6zel, tiketim/Gretim,

151



Kiiltir ve iletisim, 2020, 23/1 0. Ozgiir Gliven

zaman/mekan, zihin/beden, emek/bos zaman, kultir/doga, insan/insan sonrasi gibi
geleneksel modern ikilikleri sarsan ve politika olanaklarini kékten degistirdigi ifade
edilen bir “dijital donlisim”un (digital turn) ortaya c¢iktigi, ginimuz sosyal bilimlerin
guncel tartisma konularindandir (Fuchs ve Chandler, 2019).

“Dijital ekonomi” terimi, bir yandan medya, Universite ve sanat gibi post-modern
kaltir ekonomisi (medya, Universite ve sanat) diger yandan enformasyon endustrisiyle
(enformasyon ve iletisim kompleksi) kesisen bir olusumu tanimliyor (Terranova, 2000:
35). Bu olusum, Richard Barbrook’un ifadesiyle (2002: 135), yeni teknolojilerin ve yeni
isci tdrlerinin ortaya cikmasiyla karakterize edilir. Bu baglamda, otonomist
Marksistlerin calismalarindan elde edilen fikirler, dijital ekonominin dinamiklerini
aciklamada anlaml ugraklar sagliyor. Otonomistler, iletisim ve kultir teknolojilerinin
ortaya cikardigl yeni toplumsal durumu “sosyal fabrika” (social factory) kavrami
Uzerinden tartigsarak, geleneksel Marksist emek analizlerine sistemli bir elegtiri

)

getirirler. “Is siireclerinin fabrikadan topluma kaydigi” bir durumu anlatan sosyal fabrika
(Negri, 1989: 92) tartismasinda beseri iletisim, genel olarak uretimdeki el birliginin
temeli olarak goéralir. Otonomistler, tarihsel olarak piyasanin disinda oldugu disunulen
ilgili pratikleri sermaye hesaplamalarina dahil eder. Christian Marazzi’ye gére (2011:
94), post-fordist cagda, hem igyerinin icindeki hem de disindaki kolektif sosyal iligkiler
ve kisilerarasi iletisim “canli emekle birlesimi, canli emegi tUretken kilan sabit sermaye”
haline gelir. Fabrikadaki Ucretli emegin devami olarak iletisimsel davranisin egemen
dretici gu¢ oldugunu ifade eden Paolo Virno (2013: 67), dilbilimsel-bilissel yeteneklerin
enformasyon endustrisinde Uretim araclari olarak “toplam kalite” sdylemiyle isledigini
ve bunun geleneksel 6rgatli elbirliginin yerini aldigi gérastndedir. Bu noktada Maurizio
Lazzarato’nun (1996: 133) “gayri maddi emek” (immaterial labour) kavrami,
enformasyon ekonomilerinin yatay ama hiyerarsik emek konumlarini anlamak icin
yle
iligkili olarak, sibernetik ve bilgisayar kontrolinu iceren becerilerin igcilerin emek

ooy

anlaml bir ugraktir. Gayri maddi emek; bir taraftan metanin “enformasyonel icerigi

sureclerine etkilerine dogrudan atifta bulunurken, diger taraftan mallarin “kltarel
icerigi”ni Ureten etkinliklerle ilgili olarak, normalde “calisma” olarak gérilmeyen bir dizi
etkinligi iceriyor. Diger bir degisle; klltirel ve sanatsal standartlari, modayi, zevkleri,
tiketici normlarini ve kamuoyunu belirleme ve sabitlemeyi iceren etkinlikler gayri

maddi emek bicimleridir. Dolayisiyla, geligkin becerilere sahip c¢alisanlarla sinirli
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olmayan gayri maddi emek, Lazzarato’nun israrla altini ¢izdigi gibi (1996: 136),
glnumuz endustri sonrasi toplumda Uretken her 6znenin bir etkinlik bigimi olarak
ortaya cikar.

Otonomistlerin post-endistriyel Uretim slreglerini agiklamak igin bagvurduklari
temel kavramlarindan biri, Marx’in Grundrisse’deki otomasyon analizlerinden
devsirilen “genel zeka’dir. Marx Grundrisse’de (1993: 693), otomosyonun emegi
“mekanik sistemin sayisiz noktasindaki birbirinden ayri canli iggiler arasina dagilmis
bilingli bir organa” nasil dénistardiigani anlatir. iscilerin bilinglerinin toplaminin
makinelerde ve bu makinelerin c¢iktilarinda nesnellestirildigini anlatan Marx’a goére,
nesnellestiriimis emek canli emegi, sadece kendine mal ederek degil, gercek Uretim
surecinde aktif bir sekilde tiketerek ve iktidar guct olarak kargilar. Keza, “Sosyal
beynin genel Uretici glglerinin bilgi ve beceri birikimi, emegin aksine sermayeye emilir
ve dolayisiyla sermayenin bir niteligi olarak ortaya c¢ikar’ (1993: 694). Marx’in
analizlerini, “toplumsal Uretimin diregi haline gelmis soyut dislince” seklinde
karsilayan otonomistlere gére genel zeka;? is siireclerinin fabrikadan topluma kaydigi
gunimuiz toplumunda bireylerin iletisimsel yetenegiyle ayni seydir (Virno, 2013: 72-
73). Soyle ki, isleyis mekanizmasi tekilliklerin iletisimsel yetenegine bagh olan internet
ag ve dijital platformlar ginimuzin en son makineleri olarak ele alinirsa, post-fordist
cagin canli iscisinin/kullanicisinin icraci potansiyeli genel zekadir. Metalagsmis kullanici
faaliyetiyle bir aga dénusebilen internet giderek bilingli bir organizma vasfi edinir. Bu
bir taraftan, Marx’in ifadesiyle (1993: 706) “genel sosyal bilginin ne él¢ciide dogrudan
bir dretim gtct haline geldigini” (vurgu orijinal) gosterirken, diger taraftan genel
zekanin canl emegin deqil, dijital teknolojinin bir niteligi olarak tecessiim etmesine yol
acar. Gundelik kargilagsmalarda siklikla “Google’a sor” dedigimizde teyit ettigimiz,
emegin nesnellestiriimesidir.

Marx, insan tarintn kendini gergeklestirmesinin, yalnizca uretim aracglarinin ve

drdnlerinin ortak mulkiyetinin gémult oldugu kolektif streclerle mimkin oldugunu

2 Otonomistler esasen “genel zeka”y1 eszamanli bir ikilik icinde kavrar. Genel zeka, kiiresel kapitalizmin
uretici organidir ama ayni zamanda bilginin serbest akisiyla direnisi ve dolayisiyla toplumsal yagsamin
yeniden icadinin olasi imkanlarini da mimkin kilar. Sinifsal iligkilerden tiretilen ancak politik bir
bitine veya tekillige indirgenemeyecek (sinif, kiltir, cins etnisite vb.) farkhlklarin dertlerinin
ortaklagsmasini ifade eden “cokluk” (multitude) fenomeni, potansiyel direnisin otonom zeminidir.
Teknolojik degisimden azade olmus otonom emek, toplumu déndsturtci bir etkinligi gergeklestirebilir
(Hardt ve Negri, 2004).
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soyler. Bu agidan, aga bagl bilgi kooperatif Gretim sureclerinin toplamidir ancak bilgi
ve kullanici verileri meta mantigini ickin malkiyet rejimine gémdaltdur. Degisim-degeri
bilginin ilksel 6zelligi haline geldiginde, kullanicilar bilgi slreclerine ve urlnlerine
yabancilagirlar. Kullanici faaliyetinin metalastirilmasi, Marksist siyasete gore, bireyleri
kendi sosyal etkilesimlerinden, urinlerinden ve sureclerinden uzaklastirirken, ayni
zamanda onlarin alternatif, daha az sémuricu sosyal iligkilere dayanan alt etkinlikler
olusturup surdirmelerini de ételer (Jarrett, 2016: 94).

Ozetle, kapitalist birikimin genisletilmis miilksiizlestirme ve yabancilastirma alani
olarak sosyal fabrika tartismasinda vurgulanan; post-fordist esnek duzende
sémarinin dijital ekonomilerin bilgiye dayali endustriyel alanlarina dogru giderek
genisledigidir. Ayni zamanda, emek ile istihdamin ayni sey oldugu bilgisini diglayan bu
tartisma, istihdam disi emegi hakir géren dislayici baskin igsizlik sdylemini de
reddeder. Ucret formalitesinden tasan emek tartismasi, uyruklarin (retken
etkinliklerinin enformasyon endustrisi icin dnemini vurgularken; kullanicilarin dijital
medya endustrilerinin birikim sireglerine hangi yollarla ve nasil entegre olduklarinin

detayli analizini gerekli kiliyor.

Kullanici Emegi ve Deneyimin Miisaderesi

Medya calismalarinda, Uretken 6zne olarak kullanici/izleyici tartismasi yeni deqgil.
Dallas W. Smythe (1977), gbérece erken bir tarihte, “izleyici emegi” (audience labour)
kavramiyla sermaye birikim rejiminin televizyon reklamlari Gzerinden toplumsal
yeniden Uretimini tartisti. izlemenin (retken bir faaliyet oldugunu séyleyen Smythe’e
gobre, reklam destekli medya izleyicileri, meta yaratan ancak Ucreti 6denmeyen
iscilerdir. Is disi zamanin en uzun kismi, izleyicilerin tek blok halinde reklam verenlere
satilan zamanidir. izleyici emegi, reklami yapilan mallara talebi yaratirken, medyay
tiketerek kendi emek gucunu yeniden Uretir. Gunimuz teknolojisinin televizyonun
6tesine gecgen gelisim hizi ve dijital ekonominin hacmi disunuldiginde ise, Uretken
Ozneler olarak medya kullanicilarinin gayri maddi emek piyasalarina katihmlarinin
daha cesitli ve hesaplanabilir yollarla gerceklestigini séylemek mimkdn.

Dijital medya endustrisinin gayri maddi emek piyasasini Tiziana Terranova (2000:
34), “Ucretsiz emek” (free labour) kavrami ekseninde tartisir. Terranova’ya gore

internetin genislemesi; isgucinun esnekliginin artmasi, surekli yetenek edinme ¢abasi,
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serbest calisma ve ofisten eve is getirme gibi cagdas egilimlere ideolojik ve materyal
dayanak saglar. Dijital ekonomiyi destekleyen kiiltlrel, teknik ve yaratici post-fordist
calisma surecleri, geleneksel calisan sinifin gecerliligini yitirmesine yol agmakla
kalmaz, ayni zamanda anlamli metalarin aktif tlketicileri olarak konumlandirilan
emekgi nesiller de Uretir. Ucretsiz emek; insa edilen bu “bilingli” tiketimin keyifle
benimsenen Uretim etkinliklerine dénltstirildigli ama ayni zamanda “utanmazca
sO6mMUrdldigu” bir durumu anlatir (Terranova, 2000: 37). Beri taraftan Smythe ile paralel
bir hatta tartismay! sirdiren Christian Fucsh (2014), internet kullanicilarinin
reklamlardan elde edilen gelir kaynakh bir sektérin Uretici glgleri oldugunu soyler.
Fucsh (2014: 246), eger internet platformlari tarafindan tretilen mal kullanici verisiyse,
‘o zaman bu verilerin olusum sureci deger yaratan emek olarak gértlmeli”
gorusindedir. Ucret almayan kullanicilar tarafindan platformlara girilen verilerden
devsirilen mallarin batanuyle artik deger oldugunu sdyleyen Fucsh, kullanicinin
emegini bu agidan kéle emegine benzetir. Bos zamanin sosyal medya kullanimi
Uzerinden ticarilestiriime sureclerine odaklanan Yesim Akmeraner de (2018) her an
ulagilabilir olmanin her ani verimli bir faaliyete dénusturdigini vurgulamaktadir.
Akmeraner’e gbre, sosyal medyadaki yaratici etkinligi temellik eden sermaye, emegin
Oznelliklerini kendine tabi kilar.

“Tlketici emegi” (consumer labour) kavramiyla sosyal fabrika tartismasina
katilan Kylie Jarrett (2016; 2019) ise, meseleyi Marksist feminist bir yaklasimla inceler.
Mlsadere edilen ve yabancilagtirlan kualtarel Granlerin  dijital platformlara
yuklenmesinin sayisiz yoluna isaret eden Jarrett, bu verilerin ayni zamanda dijital
medya sirketleri icin arti-deger Uretiminin temel tasi oldugunu vurgular. Jarrett isabetli
calismasinda, tlketici emeginin Marksist feministler tarafindan kavramsallastirilan “ev
ici emek” (domestic labour) ile kesismesine dikkat ceker. Jarrett, Ureten ve yeniden
Ureten kapasitesiyle ev ici emegin, disinda géruldagu kapitalist dinamiklerle ayrilmaz
bir batiin oldugunun altini gizer. Ev ici emek, kulturel ve ekonomik olani birlestiren
emektir ve bir beden egitim basarisina dayanir. Tam da bu nedenle ev ici emek, ayni
bedensel egitim basarisi gdsteren dijital emek bicimlerini anlamak icin bir yontem
saglar (2019: 104). Ticari dijital medya sisteminin kullanici verilerini toplama
mekanizmalariyla doyuruldugunu belirten Jarrett (2016: 83), bu sistemin neredeyse

tamamen tlketici emegi alanlarindan olustugu gérisinu dile getirmektedir. Bu veriler;
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arama terimleri, durum guncellemeleri, “begenme” veya “takip etme” gibi
kisisellestirme seceneklerinden, kullanicinin belirli bir sitede kalis suresini 6lcen
tiklama akigi gibi girdilerden, Onbellekleri izleyen yazilim sistemlerinden veya
kullanicilarin cografi konumunu tespit eden IP adreslerinden vb. saglanir.

Yukaridaki tartismanin gdsterdigi gibi, dijital ekonominin kritik kavrami “veri"dir.
Kavram, sasirtici olmayan bir sekilde, bir el marifeti olan “vermek” fiilinden taretilmigtir.
Verinin “data” olan ingilizce karsiligi da benzer sekilde “verilen” (that is given) anlamina
gelen Latince “datum” kelimesinin coguludur.

Medya arastirmalarinda bir calisma alani olarak ortaya ¢ikan “blylk veri” (big
data) dijital dénusum analizlerinde bagvuru temalarindandir (Fuchs ve Chandler,
2019). Buyuk veriyle ilgili calismalar, algoritmik dijital ddndsim agamalarindan bilginin;
ekonomiyi, siyaseti, klltirl ve ¢evreyi nasil ddénustirdiguna ele aliyor. The Economist,
Mayis 2017’deki 6n kapaginda “Dianyanin En Degerli Kaynagi” bashgiyla “bayuk veri’yi
(big data) petrole benzetiyordu. “20. ylzyil baslarinda diinya ekonomisi ve toplumsal
dénusum icin petrol ne ise 21. yuzyilda da veri odur” diyen The Economiste gbre
(2017), yenilik¢i ve yaratici olanaklara yol agan buyuk veri, bilgi Uretmede yeni yollar
sagliyor. Birlesmis Milletler de, buyuk veri analitiginin, gida sikintisindan ¢atismalara
ve cevresel krizlere kadar dinyanin en acil sorunlarini ¢ézmek i¢cin merkezi 6nemde
oldugunu (United Nations, 2014) bildiriyordu. Bu aciklamalar Evgeny Morozov’un
(2019), yeni bir diglince zincirinin, kiresel ekonominin dijital yenilikler etrafinda bir
cesit adalet modeli olusturarak nasil yeniden tasarlanabilecegini ele aldigina yénelik
uyarisina dikkati cekiyor.

Viktor Mayer-Schénberger ve Thomas Ramge’nin (2018) “veri kapitalizmi” (data
capitalism), Shoshana Zuboff’'un (2015) “gbzetim kapitalizmi” (surveillance capitalism)
dedigi “buyuk veri’nin net bir tanimi bulunmuyor. Ancak buyuk veri denince, hacim,
cesitlilik ve hiz anlasiimakta (Kitchin 2014: 68). Ornegin, Google, Facebook, Amazon,
gOzetim kameralar sistemi, fiyat ve ekonomik veri araglari, e-devlet uygulamalari blyuk
veri kimeleridir. Bunlar hacim olarak 6ylesine buyuktur ki, insanlar tarafindan iglenip
analiz edilmesi mimkan degildir. Gergcek zamanli ve cok yuksek hizlarda Uretilen
blyuk veri ancak dijital makine gudumlu algoritmalar tarafindan iglenip analiz edilebilir.
Buyuk veriyi, teknolojik bir nesne, etki ya da yetenek olarak gérmemek gerektigine

dikkat ¢ceken Zuboff (2015: 75), blylk verinin toplumsal bir stre¢ oldugunun altini
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cizer. Ona gdbre blyuk veri, enformasyon kapitalizminin gelir ve piyasa kontrolina
saglama araci olarak insan davranisini tahmin etmeyi ve degistirmeyi amaclayan bir

birikim mantigidir.

Bir Siirgiin Deneyimi: Mobil “Ozerklik”

Teknik altyapisi ve elde tutulan dinya deneyimini ickin hegemonyasiyla mobil telefon,
iletisimsel yeteneklerin toptan kamusallik kazandigi bir toplumsal durumu anlatir.
Yazilim marifetiyle kisinin kredi karti, kimligi, ucak bileti, ev anahtari, parmak izi,
otomobil kontagi, imzasi, mahremiyeti, kamusal varligi, isi yeri vb. olabilen mobil
telefon ayni zamanda tim bunlari envaicesit yontemle koruma altina aldigini iddia
eden benzersiz bir dijital makinadir. Belli talepler esliginde ihtiya¢ duyulan kimi
uzmanliklarin ve nesnelerin, etkinlik veya iglevlerini dijitallestirerek elimize aktaran bu
alet, insanlarla ve nesnelerle iliskimizde kompakt bir deneyimi 6rgutler. Kigiyi tanitan,
ayiran, dahil eden ya da temsil eden elin bu kompakt etkinligi, kendi kendimizin efendisi
olabilecegimiz yanilsamasini yeniden duretir. Bu deneyimin i¢sel tutarhhigi, eldeki
telefonun kugku gétirmez bireyselliginden devsirilir. “El koymak” degiminin altini
cizdigi gibi, sahiplik fikrinin temel gdsterenidir el (Leader, 2016). Teknolojik dolayimla
elde edilen yanilsamali 6zerklik, segmenin bir zorunluluk oldugu modern 6zgurlik
fikrinin paradoksudur. Leader’in “6zerklik bagimlihg1” dedigi yanilsamali toplumsal
inga, klresel markalarin da motivasyonudur. Sirketler pazarlama stratejileriyle,
icimizdeki “benzersiz”, “yaratici”, “kendine yeten” bireyi kesfetmemiz icin elinden geleni
yapar. Bu telkin, her yeni modelde veya guncellemede farkl firsatlarla tetiklenir. Dijital
telefonla birlikte benzersizlik ve yaraticilik, hic olmadigi kadar erisilebilir bir tedarike
dénusurken; Kisiye cesitli aglar izerinden bu talebini teyit ettirebilecegi bir gérinarlik
ve performans alani da saglanir. Ote yandan, dijital ekranla temasta kimligin teyidi
zorunludur. Her mobil telefon, kullanicinin kimlik verisini iceren bir numaraya baglidir
cunkd. Bu acidan mobil telefon, kullanicinin iradi anonimlesme taleplerine diger
bilgisayar veya bilgisayar 6zelligine sahip cihazlardan daha kapali bir sisteme sahiptir.
Harf ve rakamlardan olusan dijital varligimizin tirdes ciktilar Ureten tirdes temaslari,
paradoksal olarak, &zerklik talebinin yeniden Uretildigi “kisisellestirilmis” mobil

telefondan elde edilir. Her biri dijital bir numaraya bagli ve bu yizden her biri bir
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kullanici demek olan mobil telefonun bu sahsiligi; daha isabetli hedefler
belirlenmesinde piyasa arastirmalarina ideal veri toplama kosullari yaratir.

Guy Debord (2014) meta haline gelmis insan iletisimi olarak “gésteri’"den s6z
ettiinde, deneyimin seylesmesine vurgu yapiyordu. lletisim metasinin pek cok
endustriyel sektor icin kritik 6nemine isaret eden Castells de (2008: 25, 281), “ileri
ekonomilerin 6zelligi olan bilgisayar yazilimi, video Uretimi, mikro-elektronik tasarimi,
biyo-teknolojiye dayali tarim ve baska birgok kritik streg, bilgi i¢eriklerini Grinin somut
varligiyla éyle ayrilamaz derecede birlestirdiler ki, ‘mallar’ ve ‘hizmetler’ arasindaki
sinirlari segmek imkéansizlasti” der. Dijital platformlardaki memnuniyet puanlari, yorum,
begeni veya sikayet iletileri; kurutma makinasi, aksam yemegi, otomobil, sampuan,
bahge citi, yaz tatili veya keci peyniri hakkinda malumat edinilen iletisim metalaridir.
Metalarin nesnelerden gdéstergelere dénustigu dijital platformlardaki iceriklerde,
materyal varliklariyla temas edilmese de mallara dair bir karsilagsma sahnelenir. Bizleri
mallarin Ozelliklerine ve kullanim bilgisine muttali kilan bu sahne, piyasa tarafindan
anlamlandirilan gdéstergelerin enflasyonist istikrarsizligi nedeniyle devamli surette
yeniden kurulur. Tuketim aktivitelerini ara ylzler olusturarak bigimlendiren dijital ekran
bdylece, sadece enformasyon degil, Urtinlerin materyal gercekligine dair deneyim de
vaat eder. Farkh somut varliklari, elin ekran Gzerindeki tirdes hareketleriyle kavrayan
bu deneyimin gergeklik dizeyi, kisinin Grinle materyal karsilagsmasini “selfie” ya da
“kullanici  yorumu” yoluyla dijitallestirimesiyle de test edilir. Ozetle deneyim,
genigletilmis piyasalar sistemi icinde “6zgun” ugraklar olusturabiliyor. Gunumuzde
bunu ifade eden en uygun kullanim kuskusuz “beta strim”dir. Beta surim, “bitmemig”
yeni kultdr teknolojisinin “deneme” sureci sonunda nihai bicim almasini amaglayan bir
pazarlama stratejisine dayanir. Anonim kullanicilar, dijital ekrana temas etmek
suretiyle, s6z konusu icadin/Granun rekabet yeteneklerini gelistirecek bilgiyi Gretmek
icin elbirligi ederler. Kapitalist emek s6zlesmesine binaen fabrikada bir arada bulunan
ucretli iscilerinkinden farkl bir elbirligi deneyimidir bu. Burada s6z konusu olan, érgutlu
bir kamusallik degil, pazarin ihtiyaclarn dogrultusunda davranigsal veriye donustirulip
musadere edilen, anonim kullanim istatistikleridir.

Her gin milyarlarca el, hicbir emek s6zlesmesine dahil olmaksizin, dijital
makineyle temas ederek bilgi ekonomilerinin olugsmasini sagliyor. Biz telefonu

kullanirken burada birikmeye baglayan, sadece misadere edilen davranissal veriler
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degil, ayni zamanda haklardir. Glnlik uyku saatinden adim sayisina, icilen kahveden
izlenen filme kadar, pek cok gindelik karsilagsmayi ve faaliyeti gonulli bir sekilde
dijitallestiren igleviyle el, her an her yerde izlenebilmenin kosullarini da yaratiyor.
Zuboff (2019: 45), kendi davraniglarimizin surginleri oldugumuzu séylediginde, dijital
etkinligimizden devsirilen ve bagkalari tarafindan el konulan bilgi tizerinde higbir erigsim
veya denetim hakkimiz olmadigini ifade ediyor. “Akill” veya “kigisellestirilmig”
sb6zcuguyle baslayan neredeyse her Uriin ve hizmetin veya internete bagl her cihazin
“gbzetim ekonomisi” igin veri tedarik zincirinde bir ara yiz oldugunu belirten Zuboff’a
gore, dijital teknoloji kendi bilgilestirme kapasitesi tUzerinden, dinyayi surekli verilere
doénustirerek yeni bilgi alanlar yaratiyor ve ardindan bunu siyasi ve ekonomik
rekabetin konusu haline getiriyor. Kullanicilarin davranis verilerine dayanan imdb.com
istatistikleri buna 6rnek goésterilebilir. Bu istatistikler, glindelik bir faaliyet olarak film
izleme talebine dair karar verici genel kabullerin olusmasinda belirleyici bir rol
oynarken, TV ve sinema endustrisinin Grlnlerini imdb.com listelerinin Ust siralarina
tasima rekabetini de tetikler.

Sonug olarak, politik, ekonomik ve ginlik yasamin yeni anlayiglarini olusturmayi
amagclayan dijitallesme; insan iletisiminin aktérlerini, yapilarini, sistemlerini, icerigini,
etkilerini, baglamlarini ve gic¢ yapilarini degistirmekte. Her an ulasilabilir mesafedeki
mobil telefon, dijital déntsimuan birikim paradigmasi dogrultusunda gerceklesmesine
imkan veren kilit Gnemde bir nesne/alettir. El ve beyin arasindaki iliskide kullanicinin
muzakereci yeteneklerini yerinden eden mobil telefon, birikim mantigini ickin meta
piyasasinin yénlendirdigi kompakt bir deneyimle, kullanici emegini Uretim sureclerine
katmakta. Tuketicinin enformel calisana déndstigu bu s6émuarinin  dnceki
bicimlerinden farki, hi¢ olmadigi kadar genis kitleleri kapsamasi ve yukarida belirtildigi
gibi, bu kitlelerin hi¢cbir emek sdzlesmesine dahil olmamasidir. Yasam alanlarina
ybnelik 6znel ve nesnel verileri sermayelestirilen insanlar, kavramaya calistik¢a

surgunu olduklari bir diinya deneyiminin icine digsmekte.

Sonuc¢

Elimiz, hem ¢ok ihtiya¢c duydugumuz, hem de hayati manipule ettigimiz bir parcamiz.

Kapasitesini etkiledigi 6znenin hareket etme ve etkilesime ge¢cme seklini degistiren

159



Kiiltir ve iletisim, 2020, 23/1 0. Ozgiir Gliven

mobil telefon; dldnyayla temasta kurallari piyasa tarafindan belirlenmis bir el
performansi varsayar. Devamh surette glncellenen ve elin mesguliyetine ragmen,
tutulan ama ele gecirilemeyen bu “dinya”; dijitallesen bilginin demokratik degerler
hilafina asimetrik yogunlasmasi gseklinde tecelli ediyor. Otoritenin risk haritalari
olusturmasini saglayan dijital hareketleriyle her an izlenebilen yurttaglar, sirketler
tarafindan tahmin edilebilir tiketim egilimleri gésteren varoluglar olarak gérulmekteler.
Piyasa gudumli dijitallesme, bireysel otonomiyi agindiran, karar alma hakkini yerinden
eden bir deneyim bigimini tetikliyor. Yurttaghgin veriye indirgenmesine ve boylece
esitsizligin derinlesmesine yol acan bu yénelimin genis dl¢cekli bir anti-demokratik dalga
icinden okunmasi; gézetim ve deneyim iligkisinin otoritenin ve piyasanin birlesik ¢ikar
mantigi icinden analizini gerektiriyor.

Bu calismanin teknoloji kargithidi gibi bir fikirden hareket etmediginin altini cizmek
isterim. Yukaridaki tartismadan da anlagilacagi Uzere, teknoloji her zaman insan
kapasitesini etkiledi. Benzersiz iligkilerle ortaya c¢ikan teknolojik nesne insan
O0znesinden ayrilamaz. Dolayisiyla buradaki tartisma, bir teori 6ne sirmekten ziyade,
iletisim/kultdr teknolojilerinin ortaya cikardigi yeni toplumsal duruma ickin bir egilimi
vurgulama gayretine dayaniyor. Bu egilim, hicbir aletle kiyaslanmayacak o&lcide
yaygin ve hi¢c olmadigi kadar elin mesguliyetine dayali mobil telefon kullaniminin esnek
birikim rejiminin sdmuaru sinirlarini genigletiyor olmasidir.

Bitirirken, dijitallesmeye ickin paradoksal ikilikler etrafinda strdirilen gérece
kamusallik arz eden tartigmalarin, dijital kullanimlarin baskin bicimlerine dair toplumsal
kabullerin yerlesmesinde etkili oldugu soylenebilir. “Anonimlik” ve “Gzerklik” dijital
temaslarda bir araya gelebilen paradoksal fenomenlerdir mesela. Bireysel endisenin
“guvenlik duvari” 6neren gindelik yeniden Uretimi ise tam olarak dijital evrenin “6zgar”
ortamlarinda gerceklesiyor. Demokrasi ve totalitarizm, dijitallesmeyle ilgili bir
tartismanin vazgecilmez kavram setidir. Akilli teknolojilerin nimetleri ile yapay zekanin
tehditleri kimi zaman cakisabiliyor. Ozetle dijitallesme, ag ve benlik arasinda karsithig
yapilandirmak suretiyle risk ugraklari icat ediyor. Piyasa tarafindan kosullanmig
“dunyalilik” bilgisinin sinirlari olan bu ugraklar, dijital deneyimin kozmopolitligi icinden
anlamlandiriliyor.

Mobil telefonun aracilik ettigi, meta tizerinden de olsa, kozmopolit bir deneyimdir.

Ancak bu kozmopolit deneyim, her zaman piyasalarin arzuladigi bir yénde ve

160



Kiiltir ve iletisim, 2020, 23/1 0. Ozgiir Gliven

sureklilikte gerceklesmeyebilir. Castells’in belirttigi gibi (2008: 6-8), kisisellestiriimis
aygitlara, interaktif iletisime, aglar olusturmaya, durup dinlenmeksizin yeni teknolojik
atihmlarin pesinden kosmaya yapilan vurgu, sirketler diinyasinin ihtiyat geleneginin
amaclamadigi toplumsal sonuglara da yol acabilmektedir. 2000’lerde Diinya Ticaret
Orgiiti protestolarinin ya da 2010’larda “Arap Bahari” isyanlarinin érgiitlemesinde ve
yayllmasinda enformasyon teknolojilerinin oynadigi rol yadsinamaz. Gunimuz
toplumsal hareketlerine yon veren dijital aglar, 6zellikle mobil telefonun kritik bir
6nemde oldugunu gbsteriyor. Mobil telefon, kullanici 6znenin itirazi dogrultusunda ag
olusturma/aga dahil olma girisimini ya da agin taktik/stratejik karar ve manevralarinin
parcasi olmasini temin edecek verilere ulagma talebini tam da o hareket halindeyken
gerceklestirmesini saglar. Bu noktada, protesto hareketlerini anlamlandirmaya ¢aligan
analizler, dijital aglar alternatif siyasi 6rgitlenme ve kontrol bicimleriyle iliskilendirme
egiliminde oldular. Ornegin, sémirilyi derinlestiren dijital kapitalizmin ayni zamanda
kapitalizmin mantigini agsan otonom alemler icin yeni alanlar yarattigi séyleyen Antonio
Negri'ye goére (2017: 25), dijitallesmeyle birlikte meta giderek daha seffaf bir hale
geliyor ve “sosyal igbirliginin 6zerkligine, proleter 6znelerin 6z-degerine giderek daha

duyarli is kollari ortaya ¢ikmaya bagliyor.”
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