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Ozet

Kemalizm, anayasaya gore alt1 ilkeden olusmaktadir; ancak bu ilkelere baticiligin da ilave
edilmesi gerekir. Bu ilkeler yargi kesimi, ordu, egitim Sistemi, is diinyas1 ve medya ve siyaset
diizeni olmak iizere bes kurum tarafindan uygulanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi
ideolojisi oldugundan iktisadi alanda da birtakim sonuglarinin olmasi dogal olan Kemalizm,
disa kapali, serbest piyasa karsit1 ve devletgi iktisat politikalarini tercih etmistir. 1980
yilindan sonra uygulanan neoliberal iktisat politikalarinin bu anlayigla uyumlu olmamasi
yasanan iktisadi krizlerin en 6nemli nedenlerindedir. Bu makalede Kemalizm’in iktisat
anlayis1 degerlendirilmis ve neoliberal iktisat politikalariyla ¢atismast ele alimmistir. AK
Parti’nin iktisadi bagarilarinin arkasinda Kemalist ideolojinin ve kurumlarin giiciinii nispeten
yitirmesi yatmaktadir. {lave olarak, 28 Subat Kemalist kurumlarin sistemi korumak adina
beraber hareket ettikleri giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Tktisadi faktorler 28 Subat’in en
o6nemli nedenlerindedir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Kemalist Kurumlar, 28 Subat, Neoliberal Tktisat Politikalar,
Ozellestirme.

Kemalism and Its Economic Consequences
Abstract

Kemalism consists of six principles according to the constitution; however westernization
should be added to these principles. The principles have been applied by five institutions: the
judiciary, the military, the education system, the business world and the political order.
Kemalism, for which it is natural to have certain economic consequences due to its being the
official ideology of the Turkish Republic, prefers self-enclosed, anti-free market and statist
economic policies. The fact that the neo-liberal economic policies that have been applied
after 1980 are in contradiction with Kemalism is one of the most important reasons for the
economic crises that the country has gone through. The economic success of the AK Party
rests on the relative decrease in power of the Kemalist ideology and institutions. In addition,
the February 28 is a good example where the Kemalist institutions acted together in order to
defend the system. Economic reasons are important to understand the February 28. In this
article, we investigate Kemalist economic policies and their contradictions with neoliberal
economic policies.

Key Words: Kemalism, Kemalist Intuitions, the February 28, Neoliberal Economic Policies,
Privatization.
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GIRIS

Bagta Anayasa ve diger yasalarda vurgulandigi gibi Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi
ideolojisi olan Kemalizmin iktisadi alanda da belirleyici olmasi dogal bir sonugtur.
Alt1 ilkeden olusan Kemalizmin esas hedefi baticiliktir; ancak bu ilkelerden daha
onemli olan ilkeleri uygulayan Kemalist kurumlardir. Tiirkiye’de yargi kesimi, ordu,
egitim kurumlari, is diinyasi ve medya ve siyaset diizeni olmak {izere bes Kemalist
kurum bulunmaktadir. Tiirkiye’de neyin Kemalizm’e uygun olup olmadigina bu
kurumlar karar vermektedir.

1980 yilina kadar uygulanan iktisat politikalarin1 Kemalist iktisat politikalariyla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak 1980 yilindan sonra uygulanmaya baglanan
neoliberal iktisat politikalarinin Kemalist iktisat politikalartyla bagdasmamasi,
Tiirkiye’de iktisadi alanda sorunlarin ¢ikmasina yol agmistir. Bu makalenin amaci
bu sorunlar1 analiz etmektir.

Bu catismanin da etkisiyle Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra krizler yasanmistir.
Bunlardan en 6nemlisi olan 2001 kriziyle beraber Tiirkiye’de iktisadi alan neredeyse
tamamen tikanmigtir. Bu tikanikligi agmak icin Kemal Dervis Gliglii Ekonomiye
Gecis Programini hazirlamistir. 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti’nin iktisadi
basarisinin arkasinda bu programi tavizsiz uygulamasi bulunmaktadir.

Bu makale yedi béliimden olusmaktadir. ilk béliimde Kemalizmin ne oldugu ilkeler
baglaminda anlatilmus ve bu ilkelerin ne manaya geldigi ifade edilmistir. Ikinci
bolimde Kemalist kurumlar ve bu kurumlarin hukuk mevzuatindaki yerinden
bahsedilmistir. Ugiincii boliimden itibaren iktisadi konulara gecilmis ve ilk olarak
Kemalizmin nasil bir iktisadi modeli benimsedigi agiklanmistir. Bu model 1980°1i
yillara kadar kesintisiz uygulanmistir.

Dordiincii boliimde neoliberal iktisat politikalarinin Kemalist iktisat politikalartyla
nasil bir catigma alani olusturdugu anlatilmistir. Bu catisma alanlarinin en
onemlisinin 6zellestirme oldugu diisiiniildiigiinden Kemalizmin 6zellestirmeye nasil
yaklastig1 besinci boliimde ifade edilmistir. Her ne kadar siyasi bir olay olarak
diisiiniilse de 28 Subat’in kokeninde iktisadi olaylar 6nemli yer teskil ettiginden
olay1 altinct bolimde 28 Subat siireci anlatilmigtir. Yedinci boliimde 2001 Krizi
sonrast donemden bahsedilmistir. Bu donem i¢in yapilan analizler GEGP ve AK
Parti doneminden olusmaktadir.

1. Kemalizm

Kemalizm, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi ve kanun diizeni tarafindan siki
sekilde korunan resmi ideolojisidir: “Tiirk Vatan1 ve Milletinin ebedi varligini ve
Yiice Tirk Devletinin boliinmez bitiinliiglinii belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk’iin belirledigi
milliyetgilik anlayis1 ve O’nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda” (T.C. Anayasasi,
Girig, biiyiik harfler metinde vardir). Kemalizm kavrami her ne kadar Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin isminden gelse de® bir
kisiyle miisahhas olmaktan 6te bir diislince bi¢imidir.

Cogunlukla Kemalizm, alt1 ok c¢ercevesinde ifade edilmeye calisilsa da (6rnegin
Mehmet, 1983; Cooper, 2002) bu alti ok aslinda baska bir ilkenin temelini
olusturmaktadir: Baticilik veya Cagdaslik. Tirkiye, politik, sosyal ve ekonomik

! Kavranu ifade etmek icin “Kemalizm” ve “Atatiirkciiliik” ifadeleri kullanilir. Bu galismada
Kemalizm ifadesi tercih edilmis olup, bu iki kavram es deger olarak degerlendirilmistir.

2 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Y1l:3, Cilt:3, Sayi:1
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kalkinma sorunlarindan iistesinden gelmek ve Bati medeniyetini yakalamak i¢in
Baticilig1 esas almustir; ciinkii Kemalist diisiince bicimine gore Islam gibi geleneksel
inanglar, Tiirk medeniyetinin geri kalmasinda en 6nemli faktdrlerdendir. Bu yiizden
yeni cumhuriyet batili tarzda toplumu tamamen reforma tabi tutmustur. Bu yiizden
bazi yazilarda (6rnegin; Asutay, 2006b) Kemalizm, muasirlasmak olarak da ifade
edilmistir.

Cogu caligsmaya gore Kemalizm’i olusturan alt1 ok, anayasada yer almustir: Laiklik,
milliyetgilik, devletcilik, cumhuriyetgilik, inkilap¢ilik ve halkeilik. Laiklik Kemalist
anlayisin en 6nemli ilkesidir. Bir¢ok yemin metninde Atatiirk ilke ve inkilaplarina
ilave olarak ayrica vurgulanmaktadir? Her ne kadar din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi olarak tanimlansa da keskin bir sekiiler mantik ¢ergevesinde
din karsitlig1 olarak ve ¢ok genis manaya gelecek sekilde uygulanmustir. Laiklik
ilkesiyle herhangi bir Islami sembol veya bu sembolleri tasiyan herhangi birisi
kamusal diizenden ve devletten dislanmaya calisilmistir.®> Ekonomik alan da bunun
bir istisnas1 degildir.

Tirk milliyetciligi anayasada tanimlanmustir: “Tiirk Devletine vatandaslik bag ile
bagli olan herkes Tirktiir” (T.C. Anayasasi, 66. madde). Oysa Tiirkiye’de yasayan
Kiirt, Laz, Giircii ve Abbazlar gibi baska irklar da bulunmaktadir. Mardin’e gore
(2008) Atatiirk, milliyetcilik ilkesiyle dinin kamusal alandan atilmasiyla ortaya ¢ikan
boslugu doldurmak istemistir. Milliyetgilik ilkesi, hem inan¢ hem de 1rksal boyutta
homojen bir toplum insa etme noktasinda 6n plana ¢ikar.

Tiirkiye’de devletcilik, devletin iktisadi alanda 6zel sektorle beraber hareket ederek
iktisadi kalkinmay1 gergeklestirmesi seklinde ifade edilen geleneksel anlami ve
sadece devletin ekonomide oncii oldugu bir ekonomik modeli ifade etmez. Bundan
daha 6te ve genis bir anlam olarak Tirkiye’de (iktisadi) devlet, devletin kutsal bir
kurum olarak degerlendirildigi anlayisin iginde yer alir. Devleti bireylerin bir araya
gelerek kurduklari bir kurum olarak degil de toplumdan bagimsiz kendi tepkileri ve
anlayisi olan bir kurum olarak diisiinen bu anlayis, Osmanli gibi eski Tirk
devletlerinden gelmektedir® ve cumhuriyet tarihi boyunca da devam etmistir. Tam
da bu mana ile ortiisecek sekilde Mustafa Kemal, “kusatici” devleti (buna baba
devlet de diyebiliriz) bir parti konferansinda “Bizim insanmimiz dogal olarak

2 Bu durumun tipik bir émegi olarak milletvekili yemin metni su sekildedir: Devletin varlii ve
bagimsizligini, vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigiini, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini
koruyacagima, hukukun dstiinliigiine, demokratik ve laik Cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagh kalacagima; toplumun huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde
herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden yararlanmasi iilkiisiinden ve Anayasaya sadakatten
ayrilmayacagima, biiyiik Tiirk milleti 6niinde namusum ve serefim iizerine ant igerim.

3 Bu uygulamanin tipik bir 6rnegi Subat-2008’de yasandi. iktidar Partisi olan AK Parti ile MHP,
iiniversite 0grencileri igin bagortiisiinii serbest birakmak i¢in Anayasanin iki maddesini degistirdiler.
Ancak Anayasa Mahkemesi bu degisikligin anayasanin ikinci maddesine (Tiirkiye Cumhuriyeti
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk
Milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devlettir”) aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmis ve yiiriirliigiinii durdurmustur.

Bir bagka 6rnek Sezer’in agiklamadir. Tiirkiye’nin 10. Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer, bir
zamanlar Anayasa Mahkemesinin de baskanligin1 yapmustir, laikligin Tiirkiye Cumhuriyetinin esas
prensibi oldugunu ve basdortiisiiniin laiklige aykirt oldugu gerekgesiyle kamusal alanda serbest
birakilamayacagini belirtmistir (Cankaya Muhtirasi, Hiirriyet, 25 Ekim 2002).

4 “Osmanl devleti, giiciinii kendisinin altindan bulunan toplumsal siniflardan almazdi; tam tersine, bu
simiflarin gii¢ kaynagi ve varlik nedeni devletti” (Insel, 1996: 90).
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devlet¢idir; ¢linkii onlar biitlin problemlerin ¢oziimiiniin ve biitiin dertlerinin
caresinin devletten gelecegini bilirler” (Shaker, 1995: 10) olarak belirtilmistir.

Tiirkiye’de devletciligin iki boyutu vardir: Birincisi, devletgilik sosyal mithendislik
projesinin bir parcasidir. Ikincisi, devletcilik sadece ekonomik kalkinmayi
hedeflemez aynm1 zamanda devleti halka kars1 korur (Insel, 1996: 18). Tiirkiye’de
devletgilik sadece iktisadi girisimcilikten 6te bu boyutlariyla diisiiniiliirse cok daha
iyi anlagilabilir.

Cumbhuriyetcilik ilkesi, resmi olarak egemenligin halkta oldugu bir yonetim bi¢imi
olarak tanimlanir. Ancak 1950 yilina kadar cumhuriyetgilik ilkesi savunulurken, bir
taraftan da ¢ok partili siyasal yasama gecilmemesinin nedeni cumhuriyete karsi
yikici tehlikelerin yine halk tarafindan gelebilecegi diistincesidir (Koker, 2012: 157).
1950 yilindan sonra da askeri darbelerle siyasal yagsama miidahale edilmeye devam
edilmistir. ironik sekilde Kemalistler, Cumhuriyet tarihi boyunca 6zellikle irtica
tehdidine karsi1 en ¢ok laiklikle beraber bu ilkeyi 6n plana ¢ikartmislardir. Gerek 28
Subat, gerekse 2007 yilinda Abdullah Giil’iin cumhurbaskani se¢ilmesi siireclerinde
“laik cumhuriyet” en ¢ok duyulan slogan haline gelmistir.

Her ne kadar Koker (2012), Halke¢ilik ilkesini ¢ok Onemli bir ilke olarak ve
cumhuriyetgilik ile beraber iilke yonetimine katilim olarak degerlendirse de®
halke¢ilik ve inkilapgilik muglak bir manaya sahiptir. Mardin’e gore (2008:205)
halkeilik, Osmanlidaki elit kesim ve geri kalan halk (avam-avas) diigiincesine tepki
olarak dogmustur. Biitiin bireylerin esit oldugunu belirten ve toplumdaki biitiin
sinifsal yapilart reddeden Halkgilik ilkesi (Ziircher, 2001: 52), bu baglamda
milliyetgilik ilkesi ¢ercevesinde homojen bir toplum ideali pesindedir.

Kemalizmin en nihai amaci batililagsma olsa da Batili toplumlarin en 6nemli
ilkelerinden olan demokrasi, Kemalizm’de yoktur. “Kemalizmin bir amentiisii haline
gelen, CHP’nin siyasal ilkelerini temsil eden Alt1 Ok iginde demokratligin yer
almamasi bir unutkanlik sonucu degildir. Kemalist diisiin, demokrasiyi elbette
reddetmez. Ama bunu halk¢iliga indirger ve laik cumhuriyet ilkeleriyle sinirlar [...]
1930’larda, diinya siyasal konjonktiiriiniin de etkisiyle, Kemalizm’e hakim egilim
parlamenter demokrasinin zararli yanlarinin agir bastig1 kamsidir” (Insel, 2001: 20).
Ozellikle Indnii doneminde demokrasi ihlalleri giderek yayginlasmustir (insel, 2001:
20).

Cizre-Sakallioglu’na gore (1994: 258), Cumhuriyet doéneminin ilk yillarinda
demokrasinin ayrilmaz ilkelerinden olan c¢ok partili sisteme uzak kalinmasinin
nedeni, basta Islami olusumlar olmak iizere ¢evredeki olusumlarin merkeze gelme
ihtimalidir. Bu sorunun istesinden gelmek igin 1946’ya kadar devletgilik ilkesi
cercevesinde tek parti hilkkiim sirmiistiir ve halk¢ilik toplumsal siniflari yok
saymustir (Cizre-Sakallioglu, 1994: 258).

2. Kemalist Kurumlar

Bu “teorik” 6+1 ilke, cumhuriyetgi elit kesim olarak isimlendirebilecegimiz (en az)
bes Kemalist kurum tarafindan uygulanmaktadir: i) Yargi kesimi, ii) ordu, iii) egitim
kurumlari, iv) is diinyas1 ve medya ve V) siyaset diizeni. Bu kurumlar devletin resmi

5 Koker (2012) bu saptamay1 yapmasina ragmen 1920°li yillardan sonra “halka ragmen halk igin”
fikrinin gelisimini de belirtmistir. Tek parti iktidariyla doneminde halk oy vermistir; ancak halkin
dedigi de olmamistir. Boyle degerlendirildiginde halkeilik, bos bir ilke olarak kalmustir. Cok partili
donemde de hemen hemen her 10 y1lda bir halin segtigi hiikiimetlere kars1 yapilan askeri ihtilaller, halin
iradesini hep yonlendirme ¢abasinda olmustur.

4 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Y1l:3, Cilt:3, Sayi:1
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ideolojisi olan Kemalizm’i devam ettirmek ¢abasindadir. Bu kurumlarin hepsinin
devleti olusturan parcalar oldugu da sdylenebilir.

Kemalizmin en 6nemli kurumu yarg: sistemidir. Danistay binasinin 6niinde yargi
sisteminin temellerini gosteren adalet tanricasi heykeli kadar biiyiik olan Mustafa
Kemal’in heykeli yer almaktadir. Bu durum yargi agisindan Kemalizmin en az adalet
kadar &nemli oldugunu ifade eder. Ust diizey yargiglarin cogunlugu da bu diisiinceye
mensup insanlardir.

Yargi mensuplarinin Kemalizm’i koruma misyonu cumhuriyetin ilk yillarinda
olugmus ve kurumsal olarak giiniimiize kadar devam etmistir. Adalet Bakanlig1 da
yapmis olan Hamdullah Suphi Tanridver savcilara gonderdigi bir uyarida, savcilara
ilk gorevlerinin laik cumhuriyeti korumak oldugunu ve bu yolda her yolun mubah
oldugunu sdylemektedir (Arikan, 1964 ’ten aktaran Ozman, 2010: 69).

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde esas amag Bati tipi kalkinmadan daha ¢ok onlari
Islami ve Osmanl koklerinden kopararak yeni bir toplum yaratmaktir (Ozman,
2010: 70). Yarg: kesimi de giiniimiize kadar devam eden bu 6zel amactan azade
degildir. Tiirkiye’de yargi kesimi agisindan Kemalizm, devletin bekasi, sosyal
adalet, halkin huzuru gibi konularda bir 6n sarttir. Bu yilizden yargi kesimi bazen
kendi mesruiyetleri pahasmma Kemalizmin devamliligini saglamaya Onem
vermiglerdir. Yaklasik 90 yildir, yargi kesiminin bu tutuculuklar: nedeniyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti bir sistem olarak degisen sartlar karsisinda kendini yenilemekte ve yeni
sorunlara ¢6ziim bulmakta zorlanmistir. Daha sonra bahsedecegimiz 6zellestirme
gibi tim tilkeyi ilgilendiren konularda ve biitiin kritik kararlarda Atatiirk ilke ve
inkilaplar1 en ¢ok atif yapilan konudur.

Ikinci Kemalist kurum, gériiniirde iilkeyi is ve dis tehditlerden korumakla gérevli
olan ordudur. Buradaki i¢ tehditler daha ¢ok gericilerden (Islamcilar) ve
boliiclilerden (Kiirtler) olusmaktadir. Laik cumhuriyeti korumak igin ordu iilke
yonetimine li¢ dogrudan darbe, bir post-modern darbe ve bir defa da e-darbe ile
miidahale etmistir. Bu miidahalelerden anlasilacagi gibi ordu, cumhuriyet tarihi
boyunca iilke siyasetinde temel belirleyici olmustur. Ordunun darbelerden sonra
kiglasina geri doniip siyasi alana kiglasindan miidahale devam etmesi zayif siyasi
iktidarlarin olusmasina neden olmustur (Cooper, 2002: 120). Bu zayif iktidarlar,
yapisal sorunlara ¢6ziim bulma konusunda da zayif kalmistir.

Celigkili bir bigimde Ergenekon ve Balyoz davalarina kadar Tiirkiye’de ordu, iki
nedenden 6tiirii en giivenilir kurumlardan birisi olmustur. Birincisi, darbeler kardes
kavgasini engellemek ve gerici ve boliicii unsurlar bertaraf etmek gibi mesru zemine
dayandirilmistir. Bu konuda diger Kemalist kurumlar ordu lehine propaganda
yapmustir. Ikincisi, ordu miidahaleleri Anayasa, Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanunu ve Milli Giivenlik Kurulu Kanunu gibi yasal temele dayandirilmistir
(Jenkins, 2001: 42). Milli Giivenlik Kurulu, 1960 anayasasinda kurulan, hem iktidar1
hem toplumu kontrol altinda tutmay1 amaglayan bir kurumdur (Barkey, 2000: 96).°

Tiirk hukuk mevzuati, 2013 yilina kadar orduyu agikca i¢ ve dis tehditleri bertaraf
etmek igin gorevlendirmekteydi. Bu durum sadece ordunun kendisine laik
Cumbhuriyeti i¢ tehditlerden koruma gorevi vermiyor, ayni zamanda kamuoyunda da

6 Bu makalenin yazimu sirasinda I¢ hizmet Kanunun meshur 35. Maddesinin degistirilmesi, MGK’nda
askeri tiyelerin sayisinin azaltilmasi gibi 6nemli sivil adimlar atild1. Ancak bu uygulamalar Cumhuriyet
tarihi boyunca bir zihniyet olarak devam ettiginden bu kisimda bir diizenleme yapilmadi.

5 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Y1l:3, Cilt:3, Sayi:1
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bu gorevin haklilig1 algis1 doguruyordu. Ordu devlete agik tehdit algisi olustugu
zaman mesru bir zeminde miidahalede bulunabiliyordu (Cooper, 2002: 120).

Ugiincii Kemalist kurum, Kemalist diisiincenin siirekliligini saglamada oldukga
onemli olan ilk ve orta 6gretim, liniversiteler, askeri okullar ve ordunun kendisinden
olusan egitim kurumlaridir. Kemalist ideolojiyi 6gretmek ve benimsetmek, egitim
kurumlarinin esas amacinin 6niine gegen bir yapidadir: “Egitim ve dgretim, Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplart dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri
acilamaz. Egitim ve Ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz” (TC Anayasasi, 42. madde). Bu egitim kurumlari, Kemalizm’e “miirit”
yetistirmekle kalmaz, ayni zamanda Kemalist kurumlarin tepkilerini de mesru
gosterir.

Ilkokullarda biitiin &grenciler 2013 yilina kadar her sabah “Ey Biiyiik Atatiirk!
Actigin yolda, gosterdigin hedefe durmadan yliriiyecegime ant icerim” diyerek
Andimz’1 okumak zorundaydilar.” Biitiin ilk ve orta Ogretim kurumlarinda
Atatiirk’lin hayatini ve “efsanelerini” anlatan bir “Atatiirk kdsesi” olmak zorundadir.
Yiiksekogretimde bile Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 dersi biitiin boliimlerde
zorunludur.®

Tiirkiye’de askeri okullarda da asin sekilde Kemalist ve sekiiler bir egitim
verilmektedir. Daha da 6nemlisi zorunlu askerlik nedeniyle biitiin geng erkekler
ordunun bu ideolojik egitiminden ge¢gmektedir. Bu egitimlerde Mustafa Kemal’in
kahramanliklari, Tiirk Devletinin ne kadar yiice oldugu ve i¢ ve dig diismanlarin
kimler oldugu anlatilmaktadir (Cooper, 2002: 119). Sonug olarak zorunlu askerlik
de toplumsal miihendislik siirecinde toplumun terbiye edilmesi noktasinda 6nemli
bir islev tistlenmektedir.

Dérdiincti Kemalist kurum, aralarindaki organik baglar nedeniyle birbirinden ayri
analiz edilmesi oldukca giic olan is diinyas1 ve medyadir. Is diinyas: ve devlet
arasindaki karsilikli iliski, girisimcilerin ¢cogunlugunu gayri Miislim oldugu dénem
olan cumhuriyet yillarinin baginda baslar. Milliyetgilik ilkesi geregi olarak bir
ulusal-Tirk girisimei siif olusturmak daha baslangigta cumhuriyetin en 6nemli
amaclarindandi (Karadag, 2010: 10). Ekonomik model devlet kapitalizmi
oldugundan girisimci smif bizzat devlet tarafindan olusturulmustur. Ayrica
biirokrasi is¢i sinifin1 da kontrol altina almig ve asimile etmistir (Cizre-Sakallioglu,
1994: 258).

" Bu makalenin yazilmas: siirecinde Andimiz kaldirildi; ancak uzun yillar boyunca okutuldugundan
tarihsel bir siireg olarak yerinde durmaktadir.

8 2006 yilinda Tiirkiye’de liberal diisiincenin dnciilerinden olan Atilla Yayla, bir konusmasinda her
yerde Mustafa Kemal’in heykelinin olmasini elestirdi. Bu elestiriden sonra Atilla Yayla’nin dgretim
liyesi olarak calistig1 Gazi Universitesi rektorii Prof. Yamag, “ GU, Atatiirk tarafindan kurulan ¢agdas
bir iiniversitedir. GU'niin tiimii, cumhuriyetin temel niteliklerine derinden bagl olup su andaki ydnetim
de bu yonde egitim dgretim yapmaktadir... Anayasa'nin ve yasalarin, “Atatiirk ilkelerine bagl 6grenci
yetistirilmesini” 6ngoérmektedir” diyerek Yayla’nin {iniversitede ders vermesini yasakladi. (Prof. Dr.
Yayla Ders Veremeyecek”, Hiirriyet, 21.11.2006). Hiirriyet’in bu haberi verirken kullandigi dil de
ayrica tartigmali. Rasim Ozan Kiitahyali, bu haberi “Atilla Yayla Suikast1” olarak isimlendirmistir.
(“Atilla Yayla Suikast1”, Taraf, 02.02.2011) Aslinda Gazi Universitesi Rektorii haklidir; ciinkii
Yiiksekogretim kanunun 4. ve 5. maddelerinde acikga yiiksekdgretimin amacmin “ATATURK
Inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK milliyetciligine bagh” insanlar yetistirmek oldugu
yazilidir (“Yiksekogretim Kanunu”, 4. ve 5. maddeler; Biiyiik harfler orijinal metinden aynen
alimmustir).
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Insel’in de belirttigi gibi (1996: 230) “Tiirkiye’de sz konusu olan [girisimci simf]
0zel bir iktisadi aktor tipidir. Bu aktor kagit iizerinde olup, Bati tipi bir hukuk
sisteminden yararlanmasina ragmen, maddi bakimdan yalnizca devletin iiretim
etkinliklerinin ¢ercevesinde var olabiliyordu; dagitim sisteminde ithalat kotast ve
ihracat izniyle yaratilan tekel konumunu siirdiiriiyordu; tiretimdeki karinin kamu
sektdriindeki {iretim ‘tahsis’lerinden sagliyordu” (Insel, 1996: 230).

Karadag’in ifadeleri de bu dogrultudadir: “Tiirkiye’de ilk sermaye birikimi toplumu
ve ekonomiyi yeniden insa etmek icin elinde ¢ok kuvvetli siyasi ve iktisadi araglari
olan devlet biirokrasisi tarafindan bi¢imlendirilmistir. Tirkiye ge¢ kapitalist
kalkinma bakimindan ¢ok 6zel bir durumu temsil eder; ¢linkii devlet segkinleri
sifirdan bir ulusal burjuvazi yaratmislardir. Bu durum burjuvazinin sosyal durumunu
ve organizasyon yapisindaki zayifligim agiklar” (Karadag, 2010: 12).

Kapitalist kiiltiiriin hdkim oldugu Bati kiiltiiriinde cografi kesiflerden sonra ortaya
cikmaya baslayan is adamlar1 daha ¢ok kendi ayaklar {izerinde var olmustur. Oysa
Tiirkiye’de isadamlar1 devlet sayesinde ortaya ¢ikmis ve varligini devlet ile olan
organik bagi sayesinde siirdiirmektedir. Bu yiizden Bati’da isadamlar statiikoya
kars1 gelebilirken Tiirkiye’de girisimci sinif hep statiiko taraftari olmus ve devletin
isteklerini yerine getirmeyi kendisini mecbur hissetmistir. Ancak bu iligki tek yonli
degil, karsihikli bir iliskidir. Isadamlar1 devletin isteklerini yerine getirdikce devlet
tarafindan bahsedilen zenginlikleri daha ¢ok artmustir.

Tiirkiye’de sermayenin esas yoneticisi devlet biirokrasi oldugunu belirten Karadag,
bu ekonomik iliskileri “oligarsik kapitalizm” olarak ifade etmektedir. Tiirkiye’de
devlet elitleri, sitiratle degisen ve sanayilesen sosyo-ekonomik ¢evrede sosyal kontrol
giiclinli devam ettirmenin yollarin1 aramiglardir (Karadag, 2010: 6) ve bu dogrultuda
kendi kontrollerinde bir girisimei sinif olusturmuslardir. Biirokratlarin ekonomik
diizen devletin ekonomi i¢inde daha az belirleyici olarak goriildiigii 1980°den sonra
bile devam edecektir. Ornegin 1980 yilina kadar &nemli bir rant aktarma
mekanizmasi olan ihracat izinleri 1980 yilindan sonra yerini birgok aile oligarkinin
faydalandigi ihracat tegviklerine birakmugtir.

Medya ve is diinyas1 beraber analiz edilmelidir; ¢ilinkii bu iki grubu aralarinda
organik baglar oldugundan birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak zordur. ilk olarak, s
diinyasi, sivil iktidarlar etkilemek i¢cin medya aracini se¢mektedir. 1979 yilinda
TUSIAD’in gazete ilanlar1 ve 28 Subat siirecinde medyanin oynadigi rol, bu
durumun en iyi ornekleridir. Ikinci olarak, Tiirkiye’de medya sahipleri hep diger
alanlarda da faaliyet gosteren is adamlarindan olugmaktadir. Tek isi medya sektorii
olan girisimciler yoktur.

Son Kemalist kurum siyaset diizenidir. Bu diizen giiciinii daha ¢ok 1983 yilinda
cikarilan; ancak daha sonraki yillarda bazi degisiklikler yapilan Siyasi Partiler
Kanunu’ndan (SPK) almaktadir. SPK, “siyasi partilerin kurulmalari,
teskilatlanmalar1, faaliyetleri, gorev, yetki ve sorumluluklari, mal edinimleri ile gelir
ve giderleri, denetlenmeleri kapanma ve kapatilmalariyla ilgili hiikiimleri kapsar”
(SPK, 2. madde). Bu kanunda “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir” (SPK, 4. madde) maddesi yer alsa da aynit maddenin
devamindan ¢ok kisitlayict bir hiikiim yer almaktadir: “Siyasi partiler [...] Atatiirk
ilke ve inkilaplarina bagl olarak calisirlar”.
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Bu maddelere ek olarak SPK’nda Kemalizm’i korumak i¢in bir bolim yer
almaktadir: Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin ve Laik Devlet Niteliginin Korunmasi
(SPK, 3. Boliim). Bu béliimde yer alan 84. maddeye gore siyasi partiler Tevhidi
Tedrisat Kanunu’na, Sapka Kanununa, Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kaldirilmasi ve
Birtakim Unvanlarin yasaklanmas1 hakkindaki kanuna, “Tiirk Kanunu Medenisiyle
kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni
nikah esasi ile ayn1 Kanunun 110 uncu maddesine”, Beynelmilel rakamlarin Kabulii
Hakkindaki Kanuna, Yeni harflerin kabulii hakkindaki kanuna, Efendi, Bey, Pasa
gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldinldigina Dair Kanun’a ve Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun’a “aykiri amag¢ glidemezler ve faaliyette
bulunamazlar” (SPK, 84. madde). Bu kanunlar Cumhuriyet doneminin basinda
uygulamaya konan devrim yasalaridir. Ilave olarak “siyasi partiler, Tiirk Milletinin
Kurtaricisi, Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurucusu Atatiirk'iin sahsiyet ve faaliyetlerini
veya hatirasin1 kotiilemek veya kiiciik diistirmek amacini giidemez ve buna yol
acabilecek davranig ve faaliyetlerde bulunamazlar. Parti adlar1 ile amblemlerinde
Atatiirk'iin adin1 veya resmini kullanamazlar” (SPK, 85. madde), “Siyasi partiler,
Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteliginin degistirilmesi ve halifeligin yeniden
kurulmasi amacin giidemez ve bu amaca yonelik faaliyetlerde bulunamazlar” (SPK,
86. madde) ve “siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
disiiniislerin disinda kalarak ve milletge dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek
ozel kanunda gosterilen gorevleri yerine getirmek durumunda olan Diyanet Isleri
Baskanligmin, genel idare iginde yer almasina iliskin Anayasanm 136. maddesi®
hiikkmiine aykirt amag giidemezler” (SPK, 89. madde) maddeleri de yer almaktadir.

Kemalist diizen, daha bagindan itibaren biitiin bu ilkeleri savunacak bir parti kurmay1
da ihmal etmemistir: Parti logosunda alti ilkeyi simgeleyen oklarin oldugu
Cumhuriyet Halk Partisi. Her ne kadar Cumhuriyet’in ilk yillarinda iki tane daha
parti kurulsa da, bu partiler kisa siirede kapatilmis ve 1945 yilina kadar tek parti
olarak kalmistir. CHP, gilinlimiize kadar TBMM’de Kemalizmin resmi sdzciisii
olmustur.

3. Kemalizmin Ekonomiye Bakisi

Iktisat biliminin de en 6nemli amaclarindan olan sosyo-ekonomik kalkinma,
Kemalist ideolojinin ihmal edilmeyen amaglarindan birisi olmustur. 1923 yilindaki
Izmir Iktisat Kongresi’nde Atatiirk ekonomik kalkinmanin éneminden bahsetmistir
(Mehmet, 1983: 50). Bununla beraber, batililasma ve sekiilerlesme Kemalizm igin
ekonomik kalkinmadan daha 6nemli bir amag¢ olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda
sanayilesmeyi saglamak i¢in yapilan “reformlarin ana amaci kamu iliskilerinde
Islam’1n etkisini bertaraf etmek ve siyasi ve ulusal birligi saglamakt:” (Ozman, 2010:
72). Sekiilerlesme, ulusal ve siyasi birligin saglanmasi konular1 toplumun baski
altina alinmasini gerekli kiliyordu, bu yiizden iilke iktisadi olarak biiyiirken yasam
sartlarinin iyilesmesi olarak kalkinma tamamlanmamustir (Pollis, 1989: 156).

Kemalist ideolojinin batili toplumlar1 yakalamak i¢in gergeklestirmek istedigi sosyo-
ekonomik kalkinma ve sanayilesme stratejisi, devletin &zel girisimciligin
gelismemesi pahasina olsa bile temel yatirimci olarak ana iktisadi aktér oldugu
devletcilik modeli olmustur (Boratav, 1981: 174; Mehmet, 1983; insel, 2001: 20).
Devletgiligin “merkantilizmin modern hali, sosyalizmin ileri bir tiirii, kapitalizm ve

9 flgili Madde: “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig, 1aiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin
siyasi goriis ve diisliniislerin disinda kalarak ve millet¢e dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek,
6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir”.
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sosyalizm haricinde ti¢lincli bir yol” gibi tanimlar1 oldugu gibi “kapitalist
ekonomilerin kotii yonetimi” gibi elestirel tanimlar da vardir (Hale, 1981: 55). Ancak
Kemalist ekonomik anlayis, sadece devletin esas girisimei oldugu bir diizen olarak
diisiiniilmemelidir. Birinci olarak, yukarida devletcilik ilkesi c¢ergevesinde
belirttigimiz gibi Kemalist perspektifte devletciligin ¢ok genis bir tanimi vardir.
Ikinci olarak, milliyetcilik laiklik ve devletcilik Kemalizmin ekonomik sistemini
anlamada bir biitiinliik tasimaktadir. Ornegin 1940’11 ve 1950°li yillarda azinliklarin
yerine ulusal bir Tirk girisimci smif olusturulmasi milliyetgilik ilkesinden
otiirliyken, 1990’11 yillarda Miisliiman isadamlarimin tasfiyesi laiklik ilkesinden
otiirli gergeklesmistir.

Kemalist iktisat politikas1 hem iilke ig¢indeki piyasalart hem de dis ticareti kontrol
etmek {izerine kuruludur (Boratav, 1981: 174). Ekonomideki her hareket, devlet
tarafindan kontrol edilmeye c¢aligilir. Bu durum devlet kontroliinde, tamamen
verimsiz ve rekabet¢i olmayan bir ekonomiye yol agmis ve Tiirkiye 2000°1i yillara
kadar bir kalkinma hamlesi ger¢eklestirmekte yetersiz kalmaistir.

Tirkiye’de devletin iktisadi alanda tam belirleyiciligini saglamak noktasinda
1930’Iu yillardan itibaren Kamu iktisadi Tesekkiilleri (KiT) ile Eti ve Siimer gibi
devlet tekelleri 6nemli birer arag¢ haline gelmistir. Bu tekellerin goriiniirdeki amaci,
giiclii bir 6zel sektoriin olmadigi durumda istihdam olusturmak, ucuz girdi saglamak
ve siirdiiriilebilir bliyiimeyi saglamak olmustur. Ancak, zamanla bu devlet tekelleri
kotii yonetim ve asirt istihdam gibi nedenlerle devlet biitcesinde bir yiik haline
gelmistir (Mehmet, 1983: 53). Ekonomik kalkinmada KiT’lere &ncelik vererek
Tiirkiye ekonomisi biirokratlar ve siyasiler tarafindan yonetilen, rekabetten uzak ve
arz-talep dengesinde serbest piyasanin degil de daha ¢ok ekonomiyi yonetenlerin
belirleyici oldugu bir ¢esit lituf ekonomisi (grants economy) haline gelmistir
(Mehmet, 1983: 56).

Liituf ekonomisi, Tiirkiye’nin gelir dagiliminin bozulmasina yol agmistir; ¢linkii bu
ekonomi anlayisinda ¢ogunlugun cikarlari, ekonomiyi yoneten ve kontrol eden
azinligin ¢ikarlarina tercih edilmistir. Sonu¢ olarak 1973 yilindaki 0.53 Gini
katsayisiyla Tiirkiye diinyada gelir dagilimi en bozuk {ilkelerden birisi haline gelmis
(Mehmet, 1983: 57) ve kalkinma yarisinda geride kalmustir.

Mehmet’in (1983) liituf ekonomisi olarak ifade ettigi bu yapiy1 Asutay (2006b; 15),
“himaye sistemi” (patronage system) olarak ifade eder. Bu sistemde ekonomiye
stirekli artan bigimde miidahaleler edilmis ve her askeri ihtilalden sonra sivil ve
biirokratik elitlerin ¢ikarlart dogrultusunda siyasi ve iktisadi alan yeniden insa
edilmistir.

Boratav Tiirkiye’de iktisadi devletgiligin sadece 1932-1939 ddéneminde
gerceklestigini sdyler ve bu donemi iktisaden ¢ok basarili bulur (Boratav, 1981: 174-
175). Halbuki Kemalist iktisadi diizen kesintisiz olarak en az 1980°li yillara kadar
uygulanmustir. Bu dénem, nispeten diisiik ekonomik biiylimenin oldugu, kisi basina
diisen gelirin ¢ok yavas arttigi, kirsal kesimin ihmal edildigi, sanayilegsmenin
gerceklesmedigi ve sosyal esitsizliklerin arttigi, kisaca iktisadi olarak basarisiz bir
donem olmustur. Birgok kaynakta belirtildiginin aksine (Ornegin, Boratav, 2003;
Kepenek, 2012; Sahin, 2012) 1923-1929 ve 1950-1960 doénemleri Kemalist
devlet¢ilik modelinden bir sapma degildir. Ne sermaye birikiminin ne de dzel
sektoriin oldugu 1923-1929 donemini, 6zel sektdre Oncelik verildigi liberal bir
donem olarak isimlendirmek miimkiin degildir. Ustelik adi1 gecen donemde
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sanayilesme her ne kadar sik¢a dillendirilse de yeni toplum ingasina yardimei oldugu
kadar onemlidir. Sanayilesmenin kendisi dogrudan bir amag¢ degildir. 1950-1960
doneminde dis ticarette bazi liberal uygulamalar olsa da ekonomide devletin agirligi
devam etmistir. Ozellestirme giindemde bile degildir. Bugra bu donemi “liberal
miidahalecilik” donemi olarak ifade eder (Bugra, 1994: 121).

Gugli devletin, devlet tekellerinin, ekonomide elit yoOnetiminin ve devlet
paternalizminin oldugu bir ekonomide, dogal olarak biitiin sorunlarin devlet
tarafindan ¢oziilmesi gerektigi algisi olusmustur. Bu baglamda devletgiligin alani
daha da genislemistir. Ozellikle Mustafa Kemal oldiikten sonra ozel sektorii
dislanmasi ve devlet tekellerin sayisinin siiratle artmasi ile beraber devletgilik ¢ok
daha kat1 ve doktriner hale biirlinmiistiir. Bu gelismelerde 1930’1u yillardan itibaren
yiikselen fagizm de 6nemli bir etkendir.

Tiirkiye’de 1960-80 doneminde ithal ikameci iktisat politikalar1 uygulanmis, bu
sayede devlet iktisadi alandaki miidahaleciligini iyice artirmistir. 1960’11 yillardaki
gorece iktisadi basaridan sonra 1970’li yillarin sonuna dogru ekonomik problemler
ciddi sekilde artt1. Tiirkiye’nin 6demeler bilangosu aciklari, igsel faktdrlere ek olarak
yiikselen petrol fiyatlar1 gibi digsal faktorler yiiziinden siirdiiriilemez hale geldi.
Ulkenin iiretim potansiyeli artirllamadigindan dolay: ihracat ithalatin cok gerisinde
kalirken bu agiklarin sorun haline gelmesini gurbet¢i iscilerin gonderdigi dovizler
bir miiddet erteledi. Ithal ikameci iktisat politikalari, bir miiddet sonra iktisadi
biiylime i¢in daha fazla ara mala ve sermayeye ihtiya¢ duyacagindan sanayilesmek
icin i¢ piyasanin genislemesi ve biiylimesi gerekir. Ancak Tirkiye’de hem &zel
sektoriin ithalat izinleri gibi ranta dayali ekonomiye alismasi, hem de artan
devletcilik nedeniyle bu durum gergeklesmedi. i¢ piyasa genislemediginden ve iilke
doviz bakimindan disa bagimli oldugundan 6demeler bilangosu agiklar giderek artti.
Coziim olarak, 1978’11 yillarin basinda IMF’den kredi almak igin devaliiasyona
gidildi ve ithalat kisitlamalar1 artirilda.

IMF ile yapilan goriigmelerde yeni bir siyasi ve iktisadi aktoriin ismi duyuldu.
Tiirkiye adina goriismeleri o zaman Demirel’in iktisadi danismani olan ve ihtilalden
once maliye bakanhig: sonra da basbakan olacak kisi Turgut Ozal yiiriittii. IMF
paketinin nihai amaci Demirel hiikiimetini iflastan kurtarmakti. Bir baska
devaliiasyon, merkezi fiyat kontrollerinin ve KiT’lere yapilan 6demelerin
kaldirilmas1, KiTlerin piyasaya sartlarina gore iiretim yapmasi ve biitge agiklarna
son verilmesi programda yer alan unsurlardir. (Pollis, 1989: 174-175).

1970°li yillarin sonunda yasanan kriz, daha ¢ok iilkenin rekabetci giiclinii ve
verimliligini de ortaya koyan doviz kitligina baglhidir. Mehmet’in (1983: 55) ifade
ettigi gibi “Turkiye’deki ekonomik krizin kokenleri Kemalist kalkinma ideolojisinde
var olan bir¢ok ¢eliskiye dayandirilabilir. Bu zitliklar sunlardir: (1) KiT lere dayal:
otarsik devlet¢ilik en nihayetinde kendisiyle gelisir; ¢linkii tekelciligi tesvik eder ve
bireysel girisimcilik piyasa rekabetini engeller. (2) Devlet araglari, ilk amacinda
modernizasyon siireci ve kalkinma aygitlar1 olan, zamanla ekonomide seckin
insanlar1 kendi kendini yonettigi bir sistem haline gelmistir”. Bu nedenler iktisadi
krizin devletcilige dayali oldugunu sdyleyen geleneksel elestirilerdir; fakat {ligiincii
kriz nedeni Tiirkiye ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemlidir: Kemalist diizen, batililasma
ilkesi dogrultusunda ve kontrollii bir bicimde iilke kalkinmasina izin vermistir. Her
alanda oldugu gibi iktisadi alanda da halk kendi basma birakilmamis ve devlet
miidahalesi ile kars1 karsiya kalmistir (Mehmet, 1983: 55). Baska bir ifade ile halki
kontrol etmek adina disa acik, merkeziyet¢i olmayan ve katilimciligi en {ist diizeyde
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olan bir ekonomik diizen yerine asir1 merkezi yonetilen, rekabetcilikten ok
tekelcilige dayali bir ekonomik diizen tercih edilmistir. Mehmet’e gore eger
sorulsaydi Tiirk halki, daha liberal bir iktisadi modeli tercih ederdi. Bu durumun en
bliylik kanmiti olarak Avrupa’daki Tiirk is¢ileri ve Arap iilkelerindeki Tiirk
girisimcileridir (Mehmet, (1983: 61).

4. Kemalizm ve Neoliberalizm

1970’11 yillarin sonunda Tiirkiye’de sadece iktisadi sistem degil, siyasi sistem de
tamamen tikandi. Bu durumdan ¢ikis yolu olarak Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlariyla
yeni bir ekonomik paradigma ile karsilasti: Neoliberal iktisat politikalari. Hedef,
devletgilikge gegen 50 yili agkin bir siireden sonra iilkenin tiretim kapasitesini,
verimliligini ve rekabet giiclinii artirmakti.

Neoliberal iktisat politikalar1, 10 madde ile anilan Washington Uzlasmasi olarak da
bilinir: (i) Mali disiplin, (ii) kamu harcamalar1 disiplini, (iii) vergi reformu, (iv) faiz
oranlarinin liberallestirilmesi, (v) rekabet¢i doviz kuru, (vi) serbest ticaret, (vii)
yabanci sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, (viii) ozellestirme (ix)
deregiilasyon, (x) 6zel miilkiyet haklar1 (Williamson, 2005: 196). 1, 2, 3, 8 ve 9
numarali maddeler kamu harcamalarinin ve devletin ekonomi i¢indeki varliginin
azaltilmasi tizerinde dururken, 4, 5, 6, 7 ve 10 numarali maddeler hem mal ve hizmet
hem de sermaye piyasalariin serbestlestirilmesini ifade etmektedir.

Ithal ikamesi iktisat politikalarindan neoliberal iktisat politikalarina gegmek Tiirkiye
acisindan hem iktisadi hem de siyasi bakimdan bir devrimdir. Bununla beraber, 1982
anayasasinda “devlet” kavrami yiizden fazla gegerken, “birey” kavramu tek bir yerde
bile gegmemektedir; ¢ilinkii Tirkiye’de anayasa, vatandaslarin bireysel haklarini
korumak iizerine degil de daha ¢ok Kemalizmi korumak iizerine kuruludur. Bu
anlayis dogal olarak iktisadi alana da yansir. Bagka bir ifade dile en azindan iktisadi
alanda devletgiligin ilgasi, ani bir gecis degil de daha g¢ok bir siire¢ olarak
gerceklesmistir. Aslinda bu gecis siireci halen devam etmektedir.

Neoliberal iktisat politikalarinin uygulanmasi cumhuriyet tarihi boyunca, en azindan
teorik olarak, Kemalizm’e ilk meydan okuma olarak degerlendirilebilir.
Neoliberalizm, sadece birtakim iktisadi teorilerden olugsmaz, ayn1 zamanda rasyonel
birey anlayisina dayalidir. Devlet¢i anlayistan serbest piyasa anlayigina gegis,
Kemalist kurumlarin direng gostermesi sonucu epey uzun zaman almistir; ¢iinkii
Kemalizm, sadece serbest piyasa ekonomisini degil, ayn1 zamanda bireysel haklar
ve demokrasiyi de dislar.

Tiirkiye’de neoliberal iktisat politikalarinin uygulanmasi kendine has bir durum arz
eder ve icinde celiskileri barindirmaktadir. Ozal, ekonomide 6zel sektoriin tarafinda
yer almakla beraber ayni zamanda devleti de giiclendirmistir (Waterbury, 1992:
128). Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de dis ticaretin ve sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi liberal bir ekonomik diizen ortaya g¢ikarmamustir; ¢linkii oyunun
siyasi ve ekonomik kurallar1 degismemistir (Karadag, 2010: 15).

Birgok ¢alismaya gore (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000; Boratav vd. 1996; Onis
ve Aysan, 2000) 1990’hi yillarda yasanan ekonomi krizlerin esas nedeni basta
finansal serbestlik neoliberal iktisat politikalaridir. Bu elestiriler dogrudur; ancak
eksiktir. Meseleye sadece bir pencereden ve yiizeysel bakmaktadir. Ticari ve finansal
serbestlesme, neoliberal iktisat politikalarmin sadece bir yonidir. Kamu
harcamalarinda seffaflik, 6zellestirme ve serbest piyasa ekonomisinde gereken
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reformlar gibi yukarida sayilan diger unsurlar Tiirkiye’de ya hi¢ uygulanmamis ya
da ¢ok yavas ilerlemistir.

Tiirkiye 1980°1i yillara bir taraftan neoliberal iktisat politikalariyla baslarken, bir
taraftan askeri ihtilal ve ihtilalin iirtinii olan 1982 Anayasasi ile baslamistir.
Neoliberal iktisat politikalarinin ekonomide serbest piyasayr savunurken,
Anayasanin Kemalizm’in tiim ilkelerini ve kurumlarin1 korumaya odaklanmasi
celiskidir. Kemalist iktisat politikalarma neoliberal iktisat politikalarin
eklemlenmeye c¢alismasi ilging ve bir o kadar da anlamasi zor bir tarihi seyir
izlemistir.

Her seyden Once toplumsal sozlesme olan anayasalar, bir iilkede tiim alanlar1 oldugu
gibi iktisadi alan1 da kapsar. Savas’in ifadesiyle “Ekonomik hak ve ozgiirliikler,
anayasalarda ister hikiimlerle ve isterse tek tek belirlenmis olsunlar;
korunabilmeleri; ancak devletin ekonomiye miidahalesini diizenleyen diger anayasa
hiikiimleriyle tutarli olmasi halinde miimkiindiir. Dolayisiyla ekonomik hak ve
ozgiirliikler yoniinden 6nemli olan, anayasalarda bu hak ve 6zgiirliiklerin ayr1 bir
kategori olarak yer alip almadiklarindan ¢ok, devletin ekonomiye miidahalesinin
sartlarin1 ve araglarini belirleyen anayasa hiikiimlerinin niteligidir” (Savas, 1989:
176-177).

Yapilan degisikliklere ragmen halen yiiriirliikkte olan 1982 Anayasasi, askeri ihtilalin
driiniidiir. Dolayisiyla anti-demokratiktir ve otoriter ve devlet¢i zihniyeti devam
ettirmektedir. Amaci vatandaslarin 6zgiirliiklerini genisletmekten ¢ok otoriter devlet
anlayigim siirdiirmektir (Ozbudun, 2007).

Bu durumun tipik bir 6rnegi olarak “herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” diye baslayan 48. madde
degerlendirilebilir. Bu madde “Devlet, 6zel tesebbiislerin milll ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, glivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasini saglayacak tedbirleri alir” seklinde devam ederek en temel alanda bile
kisitlayici bir sart ciimlesi sunmaktadir. Ayrica maddedeki “milli ekonominin
gerekleri” ve “sosyal amaglar” ifadeleri muglaktir (Savas, 1994: 222).

Diger taraftan, neoliberal iktisat politikalarindan olusan 24 Ocak kararlar1, 1970’li
yillarin sonunda yaganan agir krize ¢are olmasi igin yiirlirliige konmustur. Ancak
1982 anayasasinin varligi, devletcili§in devamini saglayarak sorunun temeline
inilmesini 6nlemistir. Daha ¢ok sorunlara uzun vadeli ¢éziimler yerine emisyon, mali
istikrar1 bozan i¢ ve dis borclanma gibi kisa vadeli faaliyetler devam etmistir (Onis,
1999: 469-470).

Bir ekonominin gelismesinde diizenleyici roliiyle devletler olduk¢a 6nemli bir isleve
sahip olabilir. Devletin ortaya koyacagi yasal diizenlemeler ve belli standartlar
rekabetci bir ekonominin ortaya ¢ikmasinda ¢cok 6nemli bilesenlerdir (Onis, 1999:
470). Ancak Tirkiye Ozelinde oldugu gibi devletin ekonomi igindeki bu
belirleyiciligi, sivil toplumun ve kurumsal standartlarin olmadigi bir durumda
girisimci devletten c¢ok daha tehlikeli olabilir ve ekonomiyi krizde krize
stiriikleyebilir.

Neoliberal iktisat politikalarinin uygulanmaya baslanmasina ragmen gelismis
iilkelerdekine benzer bir serbest piyasanin ortaya ¢iktigini sdylemek zordur; ¢linkii
devletin fiyat kontrolleri gibi ileri diizeyde miidahale araglar1 ortadan kalksa da,
Tiirkiye ekonomisinde hatir1 sayilir derecede mikro seviyede miidahale araglari,
devletin ekonomi igindeki baskin roliinii devam ettirmistir (Onis, 1999: 468-469).
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Uzun yillar siirdiiriilen devlet¢i gelenekten sonra, serbest piyasa anlayisina radikal
bir gecis beklenemez. Siirecin tedrici olmast dogaldir. Tiirkiye agisindan sorun,
stirecin ya hig ilerlememesi ya da ¢ok yavas ilerlemesidir. Bir taraftan devletgi
gelenek siirdiiriiliirken, bir taraftan serbest piyasanin insa edilmeye caligilmasi,
ortaya bir ¢eligki ¢cikarmis ve 1990’11 yillardaki krizlerin temel nedeni olmustur.

Serbest piyasanin ingasi i¢in yasal alt yapidan sonra en 6nemli unsur 6zel sektordiir.
Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi Tiirkiye’de is diinyas: ile devlet arasinda organik
bir bag vardir. Devlet ekonomideki esas sorumlulugu yerine getirirken, 6zel sektor,
yiiksek tarifeler, zayif i¢ rekabet, devasa boyutlarda kamu sektorii ve devletci
prensipler cercevesinde isleyen yonetim anlayisi gercevesinde sekillenmistir. Ilave
olarak, Tiirk girisimcisi, yiiksek tarifeler ve zayif i¢ rekabet ortami ile korunmustur
(Cooper, 2002: 122-123).

5. Ozellestirme ve Kemalizm

Daha o6nce neoliberal iktisat politikalarinin temel unsurlarindan bir tanesinin
ozellestirme oldugu belirtilmisti. S6z konusu olan devletcilik ve neoliberal
politikalar olunca O6zellestirme ilging bir “carpisma alan1” olmustur. Devletin
miilkiyetin ¢esitli yollarla 6zel miilkiyete devir edilmesi, Kemalizmin devletciligi ile
kesin olarak bagdasmaz.

KIT agiklarmin kamuya yiik oldugu gerekgesiyle dzellestirme, Tiirkiye’de 1980°den
sonra giindeme gelmistir. Tirkiye’de 6zellestirmenin ¢ok yavas ilerlemesinin iki
nedeni vardir. Birincisi, 6zellestirme aleyhine olan mahkeme kararlaridir. Yarg
kesimi, Tiirkiye’de Kemalist ilkeler dogrultusunda devletin miilkiyetindeki
kurumlarin satisina radikal bigimde engel olmaya c¢alismis ve Gzellestirmeye karsi
ordudan bile daha azimli durmustur (Cooper, 2002: 123). Kemalist anlayista en
onemli amag, devlet onciiliigiinde ve kontroliinde kalkinmadir. Ikincisi, her ne
kadar siyasi iktidarlar 6zellestirmeye goriiniirde taraf olsalar da, fiili olarak popiilist
politikalar dogrultusunda oOzellestirmeye taraf olmamuslardir veya yargi kesimi
tarafindan 6zellestirmenin engellenmesine sessiz kalmiglardir (Cooper, 2002: 123).
KIT’ler 6zellikle iktidardaki partiler tarafindan oy deposu olarak goriilmiistiir.

Gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse Danistay ve diger mahkemeler c¢esitli
gerekeelerle verdikleri kararlarla 6zellestirme siirecini biiyiik oranda etkilemislerdir.
Kararlara dayanak olarak sunulan kamu yarari, kamu hizmeti, bagimsizlik gibi soyut
kavramlar tartismayi daha derinlestirmistir (Yanik, 2008). Bu konuda 6nemli
orneklerin biri de Danistay Idare Dava Daireleri Kurulu’nun Aralik 2007°de onddrte
kars1 onbes oyla verdigi Petkim’in bir kisminin 6zellestirmesinin yiirlitmesini “iistiin
kamu yarar1 olmadig1” gerekcesiyle durdurma kararidir. Ustiin kamu yararinin
nerede var olup olmadigina, yapilan genel seg¢imler neticesinde kamunun kendisini
bu konuda gorevlendirdigi, vekalet verdigi siyasal organlar karar vermelidir (Yanik,
2008).

1982 anayasasinda “Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin
zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilir” (T.C. Anayasasi, 47. madde) maddesi
yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi Ozelestirme aleyhine aldig1 kararlarda,
Ozellestirmeyi devletlestirmenin tersi olarak diislindiigiinden her 6zellestirmenin

10 Bu konuda genis bir arastirma igin bakimz: Izak Atiyas ve Burak Oden (2007) "Tiirkiye'de
Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi" TEPAV, internet erigimi:
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/306, 31.03.2014 tarihinde erisildi.
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yasayla yapilmasi gerektigini belirtmistir; ¢iinkii aynt maddenin devaminda
“Devletlestirme gergek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma
tarz1 ve usulleri kanunla diizenlenir” ifadesi yer almaktadir. Oysa Ozellestirme
prosediirel bir islemden 6te bir serbest piyasa islemidir. Alict ve satici bir araya
gelerek satis kosullari, satilan malin degeri gibi konularda bir anlagma yapar (Savas,
1998: 82). Ozellestirme ifadesi anayasaya ancak 1999 yilinda girebilmistir.

TEK’in ozellestirilmesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi,
Tiirkiye’deki yarginin 6zellestirmeye nasil baktiginin diger bir 6rnegidir. Anayasa
Mahkemesi KIiT’lerin yabancilara satilmasi ihtimalinin “ulusal bagimsizliga” ve
“ulusal ¢ikarlara” aykiri oldugunu belirtmistir (Savas, 1998: 85). Bu diisiince
Kemalist devletgilik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Gozler (1999: 91-96),
Anayasa Mahkemesi’nin &zellestirmeye karsit kararlarinda muglak bir dil
kullandigin1 ve karar metinlerinin ¢ok iddiali oldugunu belirtir ve ve bazen anayasa
mahkemesi karar metinlerinin bir lise 6grencisinin kompozisyon O6devine
benzedigini soyler.

TEK’e benzer bir durum Telekom’un Ozellestirmesinin iptalinde de vardir.
Telekom’un 6zellestirilmesi 1980°lerden beri giindemde olmustur. 1994 ve 1996
yillarindaki denemeler, Miimtaz Soysal’in basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.'! Anayasa Mahkemesi’nin direnmesi sonucu Telekom
ancak 2005 yilinda ve degerinin ¢ok altindan dzellestirilebilmisgtir.'?

Yargi kesiminin bu direnisiyle beraber, KiT’leri “oy fabrikas1” olarak gordiikleri igin
koalisyon hiikiimetlerinin 6zellestirme konusunda isteksiz davranmislardir (Onis,
1999). Koalisyon hiikiimetleri, yarginin bu engellemelerini ortadan kaldirmaya
yonelik davranmamiglar ve popiilist aliskanliklarini siirdiirme egilimi i¢inde
olmuslardir.

Hukiimetlerin popiilist davranmalarinin en 6nemli nedeni kendi oylarin1 maksimum
yapma ¢abasidir; ancak dzellestirme gibi yapisal sorunlar yiiziinden 1990’1 yillar
iktisadi krizlerle doludur. 2001 Krizi cumhuriyet tarihinin en agir krizlerinden bir
tanesi olmustur. Oysa 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti, popiilist davranmamis
ve bu sayede potansiyel iktisadi krizleri engelleyerek halen iktidarda kalmay1
basarmuistir.

6. 28 Subat Siireci ve Kemalizm

28 Subat, ismini 28 Subat 1997°de yapilan MGK toplantisindan alir. Bu toplantida
askeri kanat ile hiikiimet arasindaki sorunlar giin yiiziine ¢ikmis ve irtica tehdidine
kars1 hiikiimet 6nlem almaya zorlanmistir. Sonraki yillarda Tiirkiye’de islami
kesime baski uygulanmaya baslanmis, basortiisti yasagi radikal bigimde uygulanmig
ve bireysel 6zgiirliikler askiya alinmustir.

Bu toplant1 aslinda bir baslangi¢ degil bir sondur; ¢linkii bu toplantiya kadar biitiin
Kemalist kurumlar beraber hareket ederek toplanti sonrasi yapilacaklarin alt yapisini
hazirlamistir. Ozgiirliik¢ii ve Miisliiman bir kisi olan Ozal’in yonetiminde Tiirkiye
kismi olarak Kemalist yapidan uzaklagmsti. 28 Subat Tiirkiye’yi bu sapmadan
normale dondiirmek i¢in yapilan bir operasyondur.

11 Giiliimhan Giilten, “Ne Inatmis” Vatan, 02.07.2005.

12 1]k olarak bu &zellestirme PTT nin T’si olarak giindeme gelmistir. 1994 yilinda PTT nin T’sinin
degeri 40 milyar dolar olarak diisiiniilmiistir; ancak 2005 yilinda Telekom 4 milyar dolara
ozellestirilmigtir.
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Tiirkiye’nin tarihinden uzun dénemli etkileri olacak olaylarin gelistigi 1993 yili 28
Subat’in baglangict olarak ele alinabilir. Suikastlar (Ugur Mumcu, Cem Ersever,
Mehmet Sincar), hala tartisilan siipheli dliimler (Turgut Ozal, Adnan Kahveci, Esref
Bitlis) ve provakatif eylemlerin (Bing6l’de 33 askerin oldiriilmesi, Sivas’ta 37
kisinin 6lmesi) oldugu bir yil olan 1993’te ayni1 zamanda hem bagbakan hem de
cumhurbaskani  degismistir.®® Tiirkiye’nin  kronik sorunlarim  ¢dzebilecek
entellektiiel insanlarin 6ldiiriilmesi ya da susturulmasi sonucu Tiirkiye siyasi ve
iktisadi krizlerle bogusmaya baslamis ve “diisilk yogunlukla” bir savasin icine
stirliklenmistir. Bu y1ldan sonra neoliberal politikalarin uygulanmasi ¢ok yavaglamis
ya da durmustur.

Pratik zekasi ve karizmasiyla Ozal, 6liimiine kadar Tiirkiye’ye hem iktisadi hem
siyasi olarak 6nemli katkilarda bulunmustur; fakat 6ldiikten sonra 2002 yilina kadar
koalisyon hiikiimetleri dénemi baglamistir.’* Kemalist kurumlar agisindan zayif
siyasi otorite doguran koalisyon hiikiimetleri ¢ok iyi bir segenektir. Daha da
onemlisi, koalisyon hiikiimetleri Tiirkiye nin yapisal sorunlarindan uzak durmay1
yeglemis ve giinii birlik politikalarla yetinmistir.

1995 yilinda yapilan segimlerde islamec1 bir parti olarak diisiiniilen Refah Partisi®®
birinci parti olmus ve 1996 yilinda partinin genel bagkani Erbakan, bagbakan
olmustur. Kemalist kurumlar acisindan hem Islamc1 bir partinin iktidara gelmesi,
hem de Kiirt sorunun diisiik yogunluklu bir savasa doniigmesi kabul edilemez iki
olaydir. Irtica ve béliiciiliik faaliyetlerinin, cumhuriyet tarihi boyunca en énemli iki
tehlike olarak goriildiigii daha 6nce sdylenmisti. Bu iki meydan okumayla basa
¢ikmak i¢in ig adamlari, gili¢lii medya ve askerlerden olusan Kemalist koalisyon,
medyay1r ve yargiyr kullanarak toplumdaki egemenligini siirdiirmek istemistir
(‘Yavuz, 2000: 37).

28 Subat 1997°deki MGK toplantisinda iktidardaki Refah-Yol hiikiimetine irtica
faaliyetlerine kars1 zorunlu bir ev ddevi verildi. Daha ¢ok ordu tarafindan “laik ve
demokratik cumhuriyetin tehlikede” oldugu sdylendi. MGK toplantisinda alinan
kararlar “28 Subat Kararlar1” olarak bilinir ve 18 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerin mesajini 4 baglik altinda toplayabiliriz (Yavuz, 2000: 37): Birincisi, 1924
yilinda yiriirliige konan Tevhid-i Tedrisat Kanunun uygulanmasiydi. Bu kanunla
Tiirkiye’deki egitim tamamen tek tip hale getirilmis ve dini egitim yasaklanmuisti.
Bir Kemalist kurum olarak egitim konusu MGK toplantisinda en ¢ok konusulan
konulardan birisi olmustur. Ikinci olarak, laik devlet yapisi1 korunmas1 gerektigi
vurgulandr. Ugiinciisii, Yiiksek biirokrasideki Islamcilarin (gericilerin) temizlenmesi

13 «Ahmet Ozal’m Dikkat Cektigi 1993 Yilinda Neler Yasandi1?”, Zaman, 28.09.2010.

14 [lk koalisyon hiikiimeti 1991 yilinda kurulsa da, Ozal’m 8liimii siyasi yasamda &nemli bir bogluk
olusturdugundan koalisyon hiikiimetlerinin olumsuz etkileri 1993 yilindan sonra daha fazla
hissedilmeye baglanmigtir.

15 Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’de Islamci1 partinin var oldugunu séylemek zordur. Bir kere gok
partili hayata ancak 1950 yilinda gegilebilmistir. Milli Selamet Partisi, Milli Nizam Partisi, Refah
Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi gibi partiler Islamci parti olarak yaftalansa da, bu partiler aslinda
milliyetci ve muhafazakar partilerdir. Her seyden Once, daha 6nce bahsettigimiz gibi Siyasi Partiler
Kanunu Islami bir partinin kurulmasma miisaade etmez. ikinci olarak, bu partiler hi¢bir zaman
kendilerini Seriat isteyen Islamc1 partiler olarak isimlendirmemistir. Tersine, bu partiler her zaman
Kemalizme bagl olduklarmi belirtmigler ve “millet, ordu peygamber ocagidir, vatan” gibi Kemalizmin
kullandig1 kavramlar1 da kendilerine mal etmislerdir. Bu partilerin Islamci olarak yaftalanmasinin
nedeni liderlerinin eslerinin bagortiilii olmasi, namaz kilmasi gibi birtakim Miisliman davraniglart
icerisine girmesidir. Bu hareketler Kemalizm agisindan kabul edilemez.
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gerektigi soylendi. Son olarak, bu makalenin konusu a¢isindan 6zel bir 6nem tasiyan
baglik olarak “yesil sermaye” olarak isimlendirilen Miisliiman girisimcilerin
faaliyetlerinin dikkatle izlenmesi gerektigi belirtildi. Buna bahane olarak bu
girisimcilerin irticai faaliyetleri finanse ettigi belirtildi.

28 Subat, “laikligi ve ulusal birligi” korumak i¢in biitiin Kemalist kurumlarin (Yargi,
ordu, medya, is adamlar1, basta tiniversiteler 0lmak tizere egitim kurumlari) beraber
hareket etmesi noktasinda iyi bir érnek teskil etmektedir.'®* MGK toplantisinda iist
diizey askerlerin irtica tehdidine kanit olarak ellerinden tuttuklari1 daha ¢ok Dogan
medyasina ait haberlerdi. Dogan medyasi, Miislim Giindiiz ve Fadime Sahin
olayindan hareketle toplumda alt yapisini hazirlayarak 28 Subat siirecinde ¢ok
anahtar bir role sahiptir (Yavuz, 2000: 38-39).1 Yarg: kesimi de biitiin kararlarini
bu hedef dogrultusunda almis ve son olarak Refah Partisini kapatarak son noktay1
koymustur.

MGK kararlarindan sonra ordu, iiniversite c¢alisanlarina, is adamlarina, medya
mensuplarina, STK’lara ve hatta iist diizey yargiclara irtica tehdidini anlatan
brifingler verdi (Jenkins, 2001: 63). Bu brifinglerin ismi ilgingtir: "islami
Sermayenin Finans ve Egitim Stratejisi".’® Bu basliktan da anlasilacag: gibi 28 Subat
stirecinde ekonomik alan 6nem olusturmaktadir. Hiiseyin Kocabiyik’in (O dénem
Tansu Ciller’in danigmani) da belirttigi gibi ekonomik tarafi anlagilmadan 28 Subat
anlagilamaz.'® 28 Subat siirecince bazi bankalar el degistirmis ve bu siiregte dnemli
rol almis bazi pagalar sadece hemen her holdingin yonetim kuruluna girmekle
kalmamus, iiniversitelerde, medyada ve diisiince kuruluslarinda yonetici olmustur.
2001 Krizinde bu bankalar hortumlanmis, askeri vesayetin hakim oldugu kurumlar
ciiriime siirecine girmistir.?

Ozipek’e gore 28 Subat; 1942, 1955-56 yillarinda azinliklara yapildig1 gibi baska bir
miisaderedir. Anadolu sermayesi olarak bilinen ve devletten beslenmeyen girisimler,
Istanbul merkezli biiyiik sermayeye rakip olmaya ve onlarla rekabet etmeye
baslayinca tehdit olarak algilanmis ve bertaraf edilmek istenmistir.?!

28 Subat siirecinde istanbul merkezli isadamlar1 ve medya cevresi ekonomide aslan
payimni almak i¢in kendilerine daha bagimli bir hiikiimet olusturma cabasi igine
girmiglerdir (Yavuz, 2000: 38). Bu durumun bir kaniti olarak Refah-Yol

16 Deniz Giiger, “Iste AKP'nin kapatma davasinin perde arkasi1”, Vatan, 16.01.2011

17 Tiirk medyasi tarihsel olarak hep Islam’in karsisinda olmustur, ancak bu kars1 durus ilk defa “Islamc1”
birinin Haziran-1996’da basbakan olmasiyla bagka bir boyuta tagindi. 30 Aralik 1996 tarihinde Miislim
Giindiiz (tarikat lideri) ve Fadime Sahin’in bir evde basiimasiyla medyadaki Islam karsithigi Refah-Yol
koalisyonuna yo6neldi. Bu olaydan sonra Fadime Sahin kanal kanal gezerek basina gelenleri anlatiyor
ve boylece Tirkiye’de tarikatlarin dolayisiyla Miisliimanlarin “i¢ yiizi” goriilmiis oluyordu, seriat
devleti de boyle bir seydi. Mart aymin hemen sonunda Sincan’daki Kudiis gecesi, 4 Subat’ta tanklarin
yiiriimesiyle sonlantyordu. 7 Subat’ta Istanbul Universitesi’ndeki bazi Kemalist akademisyenler
protesto diizenlediler. 15 Subat’ta bazi kadin gruplart Tiirkiye’nin birgok yerinde “kahrolsun seriat”
sloganlariyla protestolar diizenlediler (Jenkins, 2001: 61-62). Medya bu haberleri abartil1 bir sekilde
veriyor ve “iist diizey bir askeri yetkilinin” yorumlar1 gazetelerin mansetlerinden inmiyordu. Sonug
olarak 28 Subat tarihindeki toplantinin alt yapisi iki aydan az bir siirede hazirland1. (28 Subat tarihi i¢in
bakiniz: Jenkins, 2001: 61-67). 1960 ve 1980 ihtilalinden 6nce de bir “hazirlik” siireci oldugundan,
askeri ihtilallerin benimsetilmesi kolay olmustur.

8 Bu konuda bir haber igin: “Genelkurmaydan Islami  Sermaye  Alarmu”,
http://ww.milliyet.com.tr/1997/06/10/t/siyaset/islami.html, 11.04.2014 tarihinde erisildi.

19«28 Subat Belgeseli”, www.youtube.com, 05.02.2011.

20 Emine Dolmact, “Siviller askeri vesayet pesinde!: Emret danismanim”, Zaman, 19.11.2006.

21 Nege Diizel, “Berat Ozipek: ‘Tabam Degil, AK Parti Korkuyor’”, Taraf, 15.02.2011.
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hiikiimetinden sonra basbakan olan Mesut Yilmaz, ilk ziyaretini hem is adami hem
de bir¢ok yayin organi sahibi Aydin Dogan’a yapmuistir.

Hem ithal ikameci hem de disa doniik ihracata dayali iktisat politikalarinin
uygulandig1 dénemlerde devlet tarafindan her zaman kollanan Istanbul merkezli
sermaye, belki de ilk defa Refah-Yol hiikiimeti déneminde kendisini tehlikede
hissetmistir (Karadag, 2010: 20).

Neoliberal iktisat politikalarin1 uygulamaya koyduktan 20 yil sonra Tiirkiye, hem
deregiilasyon hem de ozellestirmede basarisiz olmustur. Kemalizmin sekiiler,
devletci ve milliyetgi yonii nedeniyle kutsal devlet anlayisi ekonomide belirleyici
olmustur. Basta yargi kesimi olmak {izere Kemalist kurumlar neoliberal iktisat
politikalarinin tam manastyla uygulanmasina karsi direng gostermislerdir; ancak
Tiirkiye’de disa agilma ve ticaretin serbestlestirilmesi gorece olarak 1980 yilindan
sonra basarili olmustur. 1996 yilinda AB ile serbest ticaret anlagmasi bile
imzalanmistir. Sonug olarak 2000’1i yillarin basinda ekonominin bir tarafinda hantal
ve verimsiz bir devlet, diger tarafinda ise tiim diinya ile yapilan ticarette rekabet
sartlar1 gecerlidir. Ustelik Tiirkiye’nin dis ticaretinde bu yillarda ABD ve AB gibi
gelismis iilkelerin pay1 ¢ok fazladir. Bu yapinin bir sonucu olarak Tiirkiye 1994,
2000 ve 2001 yillarinda, 1980 yilinda baslanan yapisal reform programinin
biitiintiyle gerceklesememesi sonucu iktisadi krizler yagsamistir (Asutay, 2006a: 17).
1990’11 yillar hem siyasi hem de iktisadi bakimdan kayip yillardir; ¢linkii sorunlar
azalmak yerine artmistir. Sistem 2001 yilinda yaganan agir krizle tamamen tikanma
noktasina gelmistir.

7. Kemal Dervis, Giiclii Ekonomiye Geg¢is Program ve AK Parti Donemi

2001 yilindaki kriz, siradan bir kriz degildir. Nasil 1970°1i yillarin sonunda Tiirkiye
ekonomisi tamamen tikanmigsa, 2001 krizi ayn1 tikanmigligin gostergesi olmustur.
1990’11 yillar boyunca krizlerin siklig1 giderek artmis ve artik her yil kriz olur hale
gelmistir. Mevcut yapinin artik siirdiiriilemez hale gelmis ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasi geregi bu krizle beraber iyice anlagilmistir.

Neoliberal iktisat politikalar1 uygulanmaya basladiktan 21 y1l sonra 2001 yilinda bile
demir, gelik, seker gibi iiriinlerin fiyati hiikiimet tarafindan belirleniyordu. Cimento,
demir ve gelik, tarim {irlinlerine dayali kimya endiistrisi, petrol {iriinlerinin dagitima,
turizm, tekstil, deniz tagimaciligi, bankacilik, iletigim, {iriin ve alkol tiretimi gibi
birgok alanda dagitimdan iiretime devletin ekonomi igindeki agirligi halen devam
ediyordu (Asutay, 2006a: 17).

Bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP)
adli, neoliberal anlayisa dayali bir regete uygulanmistir. Bu programda aslinda yeni
bir unsur yoktur. GEGP ile aslinda neoliberal iktisat politikalarinin yeniden
uygulanmaya baslanmustir; ¢linkii 1980°ler ve 90’lar boyunca, 6zellikle koalisyon
hiikiimetleri doneminde, hiikiimetler “oy fabrikalarini” ve avantajlarin1 kaybetmek
istemediklerinden bu politikalar1 uygulamakta isteksiz davranmiglardir. GEGP’inda
“bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasina yonelik altyapiy1 olusturmaktir. Eski diizene donmek artik
gercekten miimkiin degildir” (GEGP, 12) denilerek bu durumun siirdiiriilebilir
olmadig1 vurgulanmaktadir.

GEGP’nin mimar ve ilk uygulayicisi, daha nce Diinya Bankasi’nda galisan Kemal
Dervis olmustur. Dervis, Krizden sonra ¢are olarak tilkeye gelmis ve Ekonomiden
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Sorumlu Devlet Bakanligina atanmistir. Bu goreve gelir gelmez Hazine’den ve
Merkez Bankasi’ndan iist diizey biirokratlarla ¢aligarak birka¢ haftada GEGP’nin
hazirlamistir. Program 3 Mayis 2001°de IMF’den destek alarak ekonomiyi yeniden
yapilandirmay1 hedefleyerek yiiriirliige konulmustur. Mimar1 Dervis tarafindan
1999°deki dezenflasyon ve mali uyum programinin giiglendirilmis bir versiyonu
olarak tanimlansa da, yeni programin temel vurgusu bankacilik sektoriiniin yeninden
yapilandirilmasi ve para ve maliye politikalarinin finansal istikrar1 ve stirdiirtilebilir
biiylimeyi saglamasidir (Nas, 2008: 100).

Programin uygulanmasi i¢in ekonomide birgok yapisal reform gerekli olmustur. Bu
reformlart gergeklestirmek daha Once biiyiik iki ekonomik kriz atlatan Ecevit
hiikiimetine diismiistiir. Bir yildan az bir slirede ekonominin yapisal sorunlariyla
ilgili 19 diizenleme yasalagmigstir. Bu diizenlemelerden en onemlisi olan merkez
bankasinin bagimsizliginin yam sira tarim politikasinin revize edilmesi (destekler
fiyat desteginden gelir destegine dogru gecmistir) ve kamu borcunun ve
harcamalarinin kontrol ve belli bir disiplin altina alinmasidir. Ayrica, sivil havacilik,
iletigim, tiitlin ve seker endiistrilerinde de rekabeti artirici diizenlemeler yapilmigtir
(Arpac ve Bird, 2009: 142). Dervis’in bu uygulamalar1 koalisyon hiikiimetinde
gerilimin artmasina yol agmistir (Arpac ve Bird, 2009: 143).

Koalisyon hiikiimetleri ve krizlerle gecen 11 yildan sonra Kasim-2002 se¢imlerinde
AK Parti tek basina iktidara gelmistir. Se¢imin bir ilging sonucu da muhalefet
partisinin de tek olmasi; yani %10’luk se¢im baraji nedeniyle meclise sadece iki
partinin girmesidir. Bu durum halkin koalisyon hiikiimetlerini basarisiz buldugu
seklinde yorumlanabilir.

AK Parti IMF gozetimindeki neoliberal iktisat politikalarin1 uygulamada istekli
davranmistir (Karadag, 2010: 26). Secimden hemen sonra Genel Baskan R. Tayyip
Erdogan’mn ilk agiklamalarindan bir tanesi IMF ile yola devam edilecegini
acgiklamasidir. Bu vaad s6zde kalmamis AK Parti 1990’11 yillar boyunca iktisadi
krizlerin en 6nemli nedenlerinden olan mali disiplini saglamig, buna bagl olarak
kamu borcunun GSMH’ya oran1 gerilemis kisi bagina gelir 2500 dolar
seviyelerinden 10.000 dolar1 gegmis ve enflasyon tek haneli rakamlara inmistir. Tim
diinyada etkili olan 2008 Krizi bile Tiirkiye’yi “teget” gegmistir (Onis ve Giiven,
2010: 1). Aslinda AK Parti’nin iktisadi basarilarinin arkasinda GEGP’nin kararlilikla
uygulanmasi vardir.

1990’11 yillarda oldugu gibi Kemalist devlet yapisiyla neoliberal iktisat
politikalarinin uygulanmasi konusunda en Onemli meselelerden bir tanesi yine
ozellestirme konusudur. Kemalizmin 6nemli bir kurumu olarak yargi kesiminin
TUPRAS ve ERDEMIR? 6rneklerinde oldugu gibi direnmesine ragmen 6zellikle
2004 yilindan sonra AK Parti 6zellestirmede dnemli mesafe kat etmistir. 1986-2002
doneminde yaklasik olarak 8 milyar dolar 6zellestirme yapilmisken, 2002-2011
doneminde yapilan 6zellestirme 35 milyar dolardan fazladir (Dogan, 2012: 24). AK
Parti bu basariy1 Kemalist kurumlara ragmen yakalayabilmistir. AK Parti se¢im
basarilarina ragmen Kemalist kurumlar tarafindan yakindan izlenmistir.

AK Parti 6zellikle iktidarnin ikinci déoneminde Kemalist kurumlarla bir miicadele
icine girmistir. Bu konuda 6nemli gelismelerden bir tanesi 2008 gerceklesmistir.

22 Soner Yalgin “Tahkikat Komisyonu’na ‘Evet’ mi ‘Hayir’ m1”, 05.09.2010, Hiirriyet. Soner Yalgin
bu yazsinda hem ozellestirme konusunda yargi kesiminin ozellestirme uygulamalar1 ve diger
ekonomik kararlara nasil miidahale ettigini uzun bir listeyle gurur duyarak anlatmaktadir.
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Dogan Medyasi’nda hakkinda ¢ikan olumsuz haberler karsisinda Tayyip Erdogan,
bu durumun sebebi olarak Aydin Dogan’in Hilton arazisi konusunda istedigini
alamadig1 icin karalama haberleri yaptirdigim1 sdylemistir. Tayyip Erdogan
konugmasinda ayrica oyunun kurallarinin degistigini de vurgulamistir.

2010 yilinda yapilan referandumu da AK Parti’nin Kemalist kurumlarla olan
miicadelesinde Onemli bir olaydir. Bu referandumla Anayasanin 26 maddesi
degistirilmistir. Degistirilen maddeler arasinda kanun 6niinde esitlik, sendikalar gibi
bir¢ok konu olmasina ragmen ana giindem {ist diizey yargiclarin se¢imiyle alakalidir.
Boylece AK Parti iist diizey yargiglarin se¢iminde siyasete ve cumhurbagkanina daha
fazla gii¢ verilmesini saglamustir.

SONUC

Kemalizm, ilkeler baglaminda resmi anlamlarindan farkli manalar igermektedir.
Laiklik dinin kamusal alandan tasfiyesini, devletgilik kutsal devlet anlayisini,
milliyet¢ilik homojen toplum hayalini, cumhuriyetgilik egemenligin halkta oldugu
bir yonetim anlayisini ifade eder. Halkeilik ve inkilapeilik ilkelerinin ¢ogunlukla igi
bostur. Biitiin bu ilkeler bagka bir iist ilke olan baticiligin uygulanmasi i¢in var
olmustur.

Bu ilkelerden daha 6nemli olan ilkeleri uygulayan kurumlardir. Neyin Kemalizm’e
uygun olduguna neyin uygun olmadigma bu kurumlar karar vermektedir. Yargi
kesimi, ordu, egitim kurumlari, is diinyasi ve medya ve siyaset diizeni olmak tizere
ifade ettigimiz bu kurumlar karar verme haklarin1 daha ¢ok Kemalizm’i korumak ve
kollamak yoniinde kullandirmalari, iilkenin geri kalmasina yol agan Onemli
faktodrlerden bir tanesidir. Iktisadi alanda da énemli olan iilkenin kalkinmasindan ¢ok
Kemalizm’in mesruiyeti ve devamlilig1 esas alinmustir.

Kemalizm’i ekonomiye bakis1 daha ¢ok merkantilizmin modern hali olarak ifade
edilebilir. Hedef, her alanda oldugu gibi iktisadi alan1 da kontrol etmektir.
Ekonomiyi ydnetenlerin belirleyici oldugu “liituf ekonomisi” sonucunda Tiirkiye
1970’11 yillarin sonunda gelir dagilimi en kotii {ilkelerden bir tanesi haline gelmis ve
serbest piyasa ekonomisi gelisememistir.

1970°1i y1llarin sonunda i¢ ve dis faktdrlerin etkisiyle yasanan kriz dolayisiyla iktisat
politikalarina paradigma degisikligine gidilmis ve neoliberal iktisat politikalari
uygulanmaya baglanmistir. Ancak daha ¢ok deregiilasyon, 6zellestirme, serbest
piyasanin belirleyici olmasi gibi iktisat politikalarindan olusan bu ¢6ziim paketi,
Kemalizm’in iktisat anlayistyla uyum saglamaz. Ozellikle 6zellestirme,
Kemalizm’in en ¢ok karsi ¢iktig1 ilke olmustur. Yarg: kesimi ¢ok sayida karartyla
“Ustlin kamu yarar1, ulusal bagimsizlik, ulusal ¢ikarlar” gibi muglak ifadelerle
Ozellestirmenin Oniine set gekmistir.

28 Subat siireci Kemalist kurumlarm beraber hareket etmesi noktasinda giizel bir
ornek olusturmustur. Bu donemde is diinyasi ve medya yaptiklart sansasyonel
haberlerle 6nceden alt yapiyr hazirlamig, ordu basta MGK kararlari olmak {izere
sistemin koruyuculugunu {stlenmis ve brifingler vermis, yargi kesimi aldig1
kararlarla temel haklarin kisitlanmasi pahasmma Kemalizm’in devamliligim
hedeflemistir. Ayrica siyaset diizeni geregi iki parti kapatilmis ve 28 Subat
kararlarinin en keskin uygulandigi alan egitim alani olmustur.
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28 Subat siirecinde iktisadi faktorler oldukga belirleyicidir. Cumhuriyet tarihi
boyunca devletle beraber hareket eden ve oradan beslenen Istanbul sermayesi,
kendisine rakip olarak ortaya ¢ikan Anadolu sermayesini bertaraf etmistir.r MGK
kararlarinda alinan iktisadi kararlar bunun bir gostergesidir.

2001 kriziyle beraber Tiirkiye’de sistemin tekrar tikanmasiyla Kemal Dervis
GEGP’m1  hazirlamigtir. Bu program yine neoliberal iktisat politikalarinin
uygulanmasindan ibaret olmustur. Bu manada 1980 yilindan sonra uygulanan
politikalarla paralellik gostermektedir. Ancak bu program, iilkenin sorunlarin1 ¢ok
daha iyi saptamistir ve kendi iginde bir biitlinliik goéstermektedir.

2002 segimlerinden sonra iktidara gelen AK Parti, iktisadi olarak basarili bir donem
gecirmistir. Bu basarinin en O6nemli nedeni GEGP’nin tavizsiz sekilde
uygulanmasidir. iktisadi basarist AK Parti’nin oylarmi artirdigindan dolay1 bu parti
popiilist politikalara yonelme geregi duymamustir.

Kaynakca

Arpac, Ozlem and Graham Bird (2009) “Turkey and the IMF: A case study in the
political economy of policy implementation” Rev Int Organ, volume: 4,
pp.135-157.

Asutay, Mehmet (2006a) “Deconstructing and Moderating the Functioning and
Consequences of Political Manipulation of the Economy in Turkey”,
European Public Choice Society, Turku, Finland.

Asutay, Mehmet (2006b) “European Futures in the ‘Wilderness’: Turkey’s
Accession to the EU” The Muslim World Bank Review, VVolume: 26, Issue: 4,
pp. 6-18.

Barkey, Henri J. (2000) “The struggles of a ‘Strong’ State”, Journal of International
Affairs, Volume: 54, Issue: 1, pp. 87-105.

Belge, Murat (2001) “Mustafa Kemal ve Kemalizm” (in) Ahmet Insel (ed),
Kemalizm, Iletisim Yayinlar1, Istanbul:, pp. 29-43.

Boratav, Korkut (1981) “Kemalist Economic Policies and Etatism” (in) Kazancigil,
Ali and Ergun Ozbudun (eds) Atatiirk: Founder of a Modern State, London:
C. Hurst&Company.

Boratav, Korkut (2003) Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2002, (6. Baski) Imge Kitabevi,
Ankara.

Boratav, T., K. O. Tiirel and E. Yeldan (1996) “Dilemmas of Structural Adjustment
and Environmental Policies under Instability: Post-1980 Turkey, World
Development, Volume: 24 Isue:2, pp. 373-193.

Bugra, Ayse, (1994) State and Business in Modern Turkey: A Comparative Study,
State University of New York Press, New York.

Cizre-Sakallioglu, Umit and Ering Yeldan (2000) “Politics, Society and Financial
Liberalization: Turkey in the 1990s”, Development and Change, Volume: 31,
pp. 481-508.

20 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Y1l:3, Cilt:3, Sayi:1



C. YILDIRIM

Cizre-Sakallioglu, Umit and Menderes Car (2003) “Turkey 2002: Kemalism,
Islamism, and Politics in the Light of the February 28 Process” The South
Atlantic Quarterly, Volume: 102, Isue: 2/3, pp. 309-332.

Cooper, Malcolm (2002) “The Legacy of Atatiirk: Turkish Political Structures and
Policy-Making”, International Affaris, Volume: 78, Issue: 1, pp. 115-128.

Demirhan, Ahmet (2010) “Kamusal Alan ve Basortiisii “Stratejik Diisiince
Enstitiisti, www.sde.org.tr.

Dogan, Necati (2012) “Rakamlarla Ozellestirme: Tiirkiye’de ve Diinyada
Ozellestirme Uygulamalar1 ve Ozellestirme Fonu’nun Kaynak ve
Kullanimlar:”  Ozellestirme Idaresi Baskanligi:  Ankara. Internet
erisimi:http://www.oib.gov.tr/baskanlik/ozellestirme-kitap29%203.pdf.
25.04.2014 tarihinde erisildi.

Gozler, Kemal (1999) Anayasa Hukukunun Metedolojisi, Ekin Kitabevi, Bursa.

Hale, William (1981) The Political and Economic Development of Modern Turkey,
Croom Helm, London.

Yiiksek Ogretim Kanunu, WWw.yok.gov.tr.

Insel, Ahmet, (1996) Diizen ve Kalkinma Siirecinde Tiirkiye: Kalkinma Siirecinde
Devletin Rolii, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Insel, Ahmet, (2001) “Giris” (in) Ahmet Insel (ed), Kemalizm, istanbul: Iletisim
Yaymcilik, pp. 17-27.

Jenkins, Gareth (2001) Context and Circumstance: The Turkish Military and
Politics, The International Institute for Strategic Studies, London.

Karadag, Roy (2010) Neoliberal Restructuring in Turkey: From State to Oligarchic
Capitalism, MPIFG Discussion Paper 10/7, Max Planck Institute for the
Study of Societies, Cologne (Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung,
Koln).

Kepenek, Yakup (2012) Tiirkiye Ekonomisi, (25. Baski), Remzi Kitabevi, Ankara.

Kéoker, Levent (2012) Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari,
Istanbul.

Mardin, Serif (2008) Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, lletisim Yayinlari, Istanbul.

Mehmet, Ozay (1983) “Turkey in Crisis: Some Contradictions in the Kemalist
Development Strategy”, International Journal of Middle East Studies,
Volume. 15, Issue: 1, pp. 47-66.

Nas, Tevfik F. (2008) Tracing the Economic Transformation of Turkey from the
1920s to EU Accession, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston.

Onis, Ziya (1999) State and Market: The Political Economy of Turkey in
Comparative Perspective, Bogazici University Press, Istanbul.

Onis, Ziya and Ahmet Faruk Aysan, (2000) “Neolibeal Globalization, the State and
Finacial Crises ib the Semi-Pereiphery: A Comparative Analysis”, Third
World Quarterly, Volume: 21, Issue: 1, pp. 119-139.

21 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Y1l:3, Cilt:3, Sayi:1


http://www.sde.org.tr/
http://www.oib.gov.tr/baskanlik/ozellestirme-kitap29%203.pdf
http://www.yok.gov.tr/

Kemalizmin Iktisadi Sonuclar

Onis, Ziya and Ali Burak Giiven (2010) “Global Crisis, National Responses: The
Political Economy of Turkish Exceptionalism” TUSIAD-Ko¢ University
Economic Research Forum, Working Paper: 1013.

Onis, Ziya and Umut Tiirem (2002) “Entrepreneurs, Democracy, and Citizenship in
Turkey” Comparative Politics, Volume. 34, Issue: 4, pp. 439-456

Ergun, Ozbudun (2007) Democratization Reforms in Turkey, 1993-2004, Turkish
Studies, 8:2, 179-196, DOI: 10.1080/14683840701312195
Ozman, Aylin (2010) “Law, Ideology and Modernization in Turkey: Kemalist
Legal Reforms in Perspective, Social & Legal Studies, Volume: 19, Issue: 1,
pp. 67-84.

Pollis, Amanda (1989) “State Repression and Development: The Case of Turkey”,
(in) Lopez, George A. and Micheal Stohl (eds) Dependence, Development,
and State Repression, Greenwood Press, New York.

Rodric, D. (2006) “Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion?
A Review of the World Bank’s Economic Growth in the 1990s: Learning from
a Decade of Reform” Journal of Economic Literature, Vol. XLIV (December
2006), ss. 973-987.

Savas, Vural (1989) “Anayasalarda Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler: T. C.
Anayasalar1 Ornegi”, Anayasa Yargist Dergisi, Volume: 6, pp. 175-203.

Savas, Vural Fuat (1994) “Yeni Anayasa I¢in Ekonomik Anayasa Onerileri”,
Anayasa Yargist Dergisi, Volume: 11, pp. 215-226.

Savas, Vural Fuat (1998) “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (iktisadi
Yaklasim)”, Anayasa Yargisi Dergisi, Volume: 15, pp. 79-98.

Shaker, Sallama (1995) State, Society, and Privatization in Turkey, 1979-1990, The
Woodrow Wilson Center Press, Washington.

Siyasi Partiler Kanunu (1983), T.C. Resmi Gazete, 18027, 22 Nisan 1983.

Sahin, Hiiseyin (2012) Tiirkiye Ekonomisi: Tarihsel Gelisimi-Bugiinkii Durumu, (12.
Baski), Ezgi Kitabevi, Bursa

T.C. Anayasasi, (1982), T.C. Resmi Gazete, 2709, 9 Kasim 1982.
Tiirkiye 'nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi, Www.tbmm.gov.tr.

Waterbury, John (1992) “Export-Led Growth and the Center-Right Coalition in
Turkey”, Comparative Politics, Volume: 24, Issue: 2, pp. 127-145.

Williamson, J. (2005) “The Strange History of the Washington Consensus”, Journal
of Post Keynesian Economics, Volume: 27, Issue: 2, ss. 195-206.

Yanik, Murat (2008) “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ozellestirme Yiiksek
Kurulu” e-akademi, Volume. 72, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi:
09.02.2011.

Yavuz, M. Hakan (2000) “Cleansing Islam from the Public Sphere” Journal of
International Affairs, Volume: 54, Issue: 1, pp. 21-42.

Yiiksekogretim Kanunu, (1981) T.C. Resmi Gazete, 2547, 6 Kasim 1981.

22 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Y1l:3, Cilt:3, Sayi:1


http://www.e-akademi.org/

C.YILDIRIM

Zircher, Erik Jan (2001) “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklar1” (in)
Kemalizm, Ahmet Insel (ed), Iletisim Yayincilik, Istanbul Ceviren: Ozgiir
Gokmen, pp. 44-55.

23 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Y1l:3, Cilt:3, Sayi:1



