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Isletmelerde korku kiiltiiriiniin bulunmasi, ¢alisanlar tizerinde bir baski olusturmakla
beraber, isgorenlerin davranislarmi da sinirlandirabilmektedir. {s yerlerinde var olan bu
korku kiiltiiriiniin sebeplerini, kaynagini ve olasi sonuglarini 6ngdrebilmek isletmenin
varligint basarili bir sekilde siirdiirebilmesi igin hayati bir fayda saglayabilir. Bu
baglamda bu caligmanin temel amaci segilen 6rneklem grubu ilizerinden isletmelerdeki
korku kiiltiirii ve yonetimini incelemektir. Bunun i¢in 6ncelikle korku, korku kiiltiirii
ve yonetimi konularindan olusan kavramsal ¢ergeve ele alinmig ve Adiyaman Organize
Sanayisinde bir uygulama gergeklestirilmistir. Aragtirma, Adiyaman ilinde bulunan
organize sanayi bolgesindeki farkli igletmelerde ¢aligan 386 kilisik bir 6rneklem grubu
tizerinden gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, One Way ANOVA testi, T- Test,
Korelasyon Analizi, Regresyon Analizi ve Frekans Analizleri kullanilarak analiz
edilmistir. Caligma sonucunda isletmelerde korku kiiltiiriiniin ¢ok belirgin bir diizeyde
olmamasina ragmen bir korku kiiltiirliniin var oldugu ve isgorenlerin korkularini rahat
bir sekilde yonetebildikleri tespit edilmistir.
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Isletmelerde Korku Kiiltiirii ve Yénetimi

FEAR CULTURE AND MANAGEMENT OF IT IN INDUSTRIALS

ABSTRACT

The existence of a culture of fear in the business can put pressure on the employees and
limit the behaviors of the employees. Foreseeing the causes, sources and possible
consequences of this culture of fear that exists in the workplace can provide a vital
benefit for the business to survive successfully. In this context, the main purpose of this
study is to examine the fear culture and management in the enterprises through the
selected sample group. For this purpose, firstly, the conceptual framework consisting
of fear, fear culture and management was discussed and an application was realized in
Adryaman Organized Industry. The research was carried out on a 386 sample group
working in different enterprises in the organized industrial zone in Adiyaman. The data
were analyzed using One Way ANOVA test, T- Test, Correlation Analysis, Regression
Analysis and Frequency Analysis. As a result of the study, it was found that although
there is not a very significant level of fear culture in the enterprises, there is a fear
culture and employees can manage their fears comfortably.

Key words: Fear, Fear Culture, Management of Fear

Giris

Korku, insanin kendi diigiincelerinin sebep oldugu bir duygudur. Sahip olduklar
diisiincelerde "tehlike" varsa insan korku reaksiyonu verir. Bu ylizden benzer
durumla karsilasan degisik insanlar, farkli diisiinceleri neticesinde farkli tepkiler
verebilirler. Fakat genelde korkan kisiler bu duygunun kendi diisiincelerinden
kaynaklandigin1 anlayamazlar, etkili bir ¢oziime ulasamazlar, caresizlik i¢inde
kalirlar ve daha sonrasinda da korkularini yenemeyecek bir kriz boyutuna
tastyabilirler. Ote yandan korkuya sebep olan diisiincelerini sorgulayan ve
korkularindan kagmayan, onlarla yilizlesmeye c¢alisanlar bu hislerini yendikleri
zaman hem 6nemli kazanimlar elde edebilirler hem de kendilerine olan giivenlerinin
ve yeterlilik duygularmin daha da artmasimi saglayabilirler. Bunun i¢in insanin
korkularinin farkinda olmasi ve onlar1 yonetebilmesi gerekir.

Korku, daha ¢ok sosyal ve tip alaninda karsilastigimiz bir kavramdir. Bu ¢alismada
ise korkunun isletmelerde oldugundan bahsedilerek, yonetimin korkuyu bir yonetim
metaforu olarak kullanabildigi ileri stirlilmektedir. Ayrica bu arastirma isgorenlerin
de kendi korkularinin farkinda olduklar1 ve bu durumu yonetmeye calistiklarini
vurgulamaktadir.

Literatiirde yapilan arastirmalar bu konuyla (isletmelerde korku kiiltiirii) ilgili pek
calisiimadigini gostermektedir.

1. Kiiltiir Kavramm

Kozlu (1988: 64) ya gore kiiltiir: “Bir toplumun, kendi i¢ yasalarina gore, bigim
kazanmasi ve gelismesi...Bir toplumun yasama bi¢imlerinin g¢esitli alanlarda
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olgunlagmasi...Insanin tinsel basarilar1 ve yaratiglari... Tiim olarak tinsel ve torel
yasam; genis bir toplumun biitiin alanlarinda ortak olan dinsel, ahlaksal, estetik,
teknik ve bilimsel nitelikteki toplumsal olaylarin biitiintidiir”

Sosyologlar bu kavrami genis bigimde ele alarak kiiltiirii, bir toplumun genel yasam
bicimi olarak ifade etmislerdir. Diinyaya gelen her canli zamanla kiiltiirlesmektedir.
Kiiltiir bu nedenle, bir toplumda yasayanlarin 6grendikleri ve paylastiklari her seyi
kapsar. Davranig bilimlerince incelenen hemen her sey kiiltiir tarafindan
etkilenmektedir. Diinyaya gelen her canli dilini, dinini, yemeyi ve i¢gmeyi, sosyal
yasantisini, ¢ocuk yetistirmesini, bilgi kurallarini, manevi degerlerini, sevmeyi ve
sevilmeyi bir kiiltiir i¢erisinde yasayarak 6grenir. insanlar biitiin bu 6grendiklerini o
kadar ¢ok benimser ve igsellestirir ki kendi kiiltliriiniin diginda olan seyleri dogru
olarak benimsemezler bile, boylece kiiltiiriin koydugu kurallar bizim bir par¢amiz
haline gelir (Ozkalp, 2007: 59).

Kiiltiir, zamanla Ogrenilen ve insanlar arasinda paylasilan degerler, inanglar,
semboller ve davranis bigimleri biitiiniidiir. Kiiltiir, insan topluluklarinin ge¢misi,
yasama bicimleri ve bunlarla ilgili gelismeler vb. ile ilgilidir. Kisinin deger yargilari,
davraniglar1, normlar1, olaylar1 degerlendirme tarzlar1 vs. genel olarak yasadigi
toplumun kiiltiirel 6zellikleri tarafindan etkilenmektedir. O halde belli bir toplum ve
o toplumun kiiltiirel 6zelliklerini esas alan bir yonetim uygulamasinin, baska kiiltiirel
ozellikleri tasiyan bagka bir toplumda aynen kabul edilip uygulanabilecegini
beklememek gerekir. (Kogel, 2010: 22).

1.1. Kiiltiirii Olusturan Ogeler

Kiltiiri olugturan 6gelerle ilgili olarak gesitli siniflamalar yapilmaktadir. White
(1949) kiiltiiriin 6gelerini, ekonomi ve teknoloji, sosyal yap1 ve ideoloji olmak iizere
iic boyutta toplamigtir. Bunlar, bir bagka acidan, biligsel, davranigsal, maddi ve
teknik 6geler olmak iizere ya da anlam, davranig ve teknik olmak {izere ii¢ boyutta
toplanabilir. Bazilar1 kiiltliriin taniminda zihinsel boyuta agirlik vererek kiiltiirii
insanlarin iirettigi ve insan davraniglarina yon veren kurallar biitiinii olarak ele
alirken bazilar1 da daha c¢ok kiiltliriin maddi boyutuna agirlik vermekte, insanin
urettigi maddi triinlere vurgu yapmaktadir. Su halde insanlarin diislinsel, zihinsel
yapilart ve bunlarin iirettigi inan¢ ve degerler, insanlarin her tirli eylem ve
davraniglar1, maddi planda insanlarin tirettikleri her tiirli tirlinler ve teknikler, kiiltiir
kapsaminda diisiinilmektedir. Her kiiltiir i¢in, ortak, evrensel bazi 6gelerden sz
edilebilir; inanglar, degerler, normlar, semboller, dil ve teknoloji gibi (Sisman,
2002:3).

1.2. inanglar

“‘Inanglar gercekligin dogas1 hakkinda ileri siiriilen iddialar, yani diinya hakkinda
paylasilan fikirlerdir. Inanclar ge¢misin yorumu, bugiiniin agiklamas1 ya da
gelecegin  tahmini olabilir. Inanclar, bireylerin sosyal gercekleri nasil
anlamlandirdigini gosterir. Dolayisiyla kisisel 6zellikler ile kiiltiirel degerlerin bir
sentezidir. Ornegin, kaderciligin yaygin oldugu bir toplumda bireylerin inanci daha
cok gelecegin planlanamayacagi ve denetlenemeyecegi yolundadir. Inanglarin
olusumunda bireysel egilimler kadar toplumsal iist kiiltiirler de etkilidir. Isletmelerin
yonetimlerinin, 6zellikle farkli etnik ve kiiltiirel ortamlardan gelen ¢ok kiiltiirlii insan
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kaynaginin yonetilmesinde, isletmenin i¢inde bulundugu sosyal kesimlerin kiiltiirel
yapilarin1 analiz etmeleri ve tanimlamalar1 gereklidir. Ciinki, bireylerin tasiyip
getirdigi inanglar ise iliskin tavirlarini, davramiglarmi, Orgiitsel iliskilerini ve
etkilesimlerini 6nemli derecede etkilemektedir.”” (Akdemir , 2008: 173-174).

1.3. Degerler

Sisman inanclari, degerlerle kiyaslayarak tanimlamaktadir. Sisman’a gore:
““Inanglar, neyin ne oldugunu agiklarken, degerler de bir bakima neyin ne olmasi
gerektigini aciklar. Bagka bir ifade ile degerler, neyin dogru ve neyin yanlis, neyin
iyl ve neyin kotli oldugunu belirlemeye yarayan Slgiitlerdir. Degerler inanglara gore
olusmaktadir. Inanglar, kiiltiiriin en derin y&niinii olusturmaktadir. Ancak degerler
de esas itibariyle soyut 6gelerdir ve disardan gdzlenmesi giigtiir, ancak davranislar
icinde sezilebilir. Kisaca degerler, bir kiiltiir icinde 6nem verilen ve tercih edileni
ifade etmektedir.”” (Sisman, 2002: 3).

1.4. Normlar

Normlar, toplum igerisinde nasil hareket etmemizi belirten ve degerlere gore
sekillenen yazili olmayan kurallardir. Normlar ve degerler arasindaki temel fark,
degerlerin daha soyut kavramlardan olugmasi, normlarin ise belirgin ve yol gosterici,
somut olmasidir. Degerler, davraniglarimiza yol gosterici genel ilkelerden olusurken,
normlar, belli bir durumda insanlarin nasil davranmasi gerektigi konusunda
beklentilerdir. Ornegin, yurtseverlik bir deger olmasina ragmen, bayraga saygi bir
normdur. Uyulmamasi halinde bir yaptirim vardir. Normlar1 dikkate almamak bazi
toplumlarda sorunlara yol acar. insanlar yeni girdikleri cevrelerde normlarin neler
oldugunu bilmediklerinde gerilim hissederler, kaygi duyarlar ve korkarlar (Akdemir,
2008: 168).

1.5. Semboller

Sembol, insanlar i¢in herhangi bir anlam ifade eden eylem, davranis, isaret, renk,
nesne v.b dir. Semboller, bir kiiltiir icinde en kapsamli olan 6gelerdir. Kiiltiir, bilyiik
Olglide bir semboller sistemidir. Benzer semboller, farkli kiiltiirlerin insanlar1 igin
farkli anlamlar ifade edebilir. Semboller i¢inde yer alan en 6nemli 6gelerden biri ise
dildir. Dil, aym1 zamanda gelismis bir semboller sistem olarak tanimlanmaktadir.
(Sisman, 2002: 4)

2. KORKU KULTURU KAVRAMI

Korku kiiltiirii 6rgiitlerde ¢cogu zaman agikca var oldugu sdylenemeyen, ancak gizli
bir sekilde varligini koruyan bir kiiltiirdiir. Korku kiiltiirii bir yasam felsefesidir. Bu
kiiltiirde ezenler ve ezilenler vardir. Zorlayici ve korkulacak bir giic olmadik¢a
insanlarin ve kurallarin hesaba alinmadigi kiiltiirdiir. Ortamda korku varsa bu
korkunun kaynagina saygi duyulur. Eger ortamda korku yoksa kisilerin insan olarak
degeri yoktur, kurallara uyma zorunlulugu duyulmaz. insanm 6zii, onuru, tekligi
onemsenmez; 6nemli olan giictiir (Ciiceloglu, 2002: 196).

Schein (1983) orgiit kiiltiriiniin bigimlenme siirecinin kurucu bir grubun adim
atmasiyla basladigini ileri stirerek, her orgiitiin tarihinde bu olusumun bir dereceye
kadar farkli olabilecegini, fakat izledigi temel asamalarin ayni oldugunu ifade
etmistir. Schein’in bu ifadesinde goriildiigi gibi, kiiltiir yoneticilerden bagimsiz bir
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kavram degildir. Dolayistyla korku kiiltiiriiniin olusum siireci yoneticilere bagli bir
sekilde gerceklesmektedir. Yonetici, korku kiiltliriinii olustururken, kullandigi
yOnetim tazindan biiyiik 6l¢iide yararlanir. (Schein, 1983 aktaran Kasmer, 2009: 50).

Korku kiiltiirii, orgiit igerisinde kendini yonetimsel uygulamalarla gosterir. Korku
kiiltiiriine dayali bir yonetim anlayisinin temelinde insana bakis acis1 yer almakta ve
bu durum korku kiiltiriine dayali yoOnetim anlayisim1  digerlerinden
farklilagtirmaktadir. Daha agik bir sekilde ifade edildiginde, yoneticinin insan
dogasini algilama sekli ve bu dogrultuda kullandig1 yoneticilik tarzi yonetim seklini
etkileyecektir (Asunakutlu, 2009: 30). Insan dogasina iliskin temel varsayimlariyla
korku kiiltiirii, bir orgiitiin yonetim modelini paternalist bir ¢ergeveye yerlestirir.
Buna gore, orgiitte tek kisinin s6z sahibi oldugu veya tek kisinin orgiitteki kararlara
hakim oldugu bir durum séz konusudur (Aykag, 1999: 51).

Ciiceloglu, korku kiiltiiriiniin olusumunda bireyler arasinda kullanilan farkli iletisim
sekillerinin farkli ortamlar yaratacagini savunmus ve bununla ilgili bir iletigim
matrisi olusturmustur. Bu iletisim matrisi ortam boyutu ve birey boyutu olarak iki
boyuttan olusmaktadir. Birey boyutunda kisinin 6z benliginin durumu
belirtilmektedir. Bu boyutta kendini olumlu géren 6z benlik bilinci (+), olumsuz
goren 0z benlik bilinci (-) ile gdsterilmistir (Ciiceloglu, 2002: 145).

Tablo 1: Ciiceloglu 'nun Iletisim Matrisi

ORTAM
(Kurallar1 koyan olarak )
Ortam-Birey Etkilesimi Ust
Olumsuz Olumlu
() )
(2)
@
Olumsuz HAYAL
_ KORKU )
Birey O] 00 KIRIKLIGI
(Amirin Muhatabr) ()(*)
Ast 3 4
Olumlu . ) )
) OFKE HUZUR
+
(+)() (H()

Kaynak: Ciiceloglunun iletisim matrisi (Ciiceloglu, 2002)

Matrisin (1) numarali boliimiinde iliski "korku" olarak tanimlanmigtir. Ciinkii hem
(amirin muhatab1 olan) ast hem de (ortami, kurallar1 koyan1 temsilen) amir korku
kiiltiiriinii benimsemektedir. Bu kisim yoneticiyi ¢alisanlara deger vermeyen olarak
nitelendirmektedir. Ayrica ¢alisanlar da kendilerini degersiz hissetmektedirler.
Dolayisiyla yoneticinin davraniglart normal karsilanir ve isgéren bundan rahatsizlik
duymaz.
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(2) numaral boliimde, ast korku kiiltiiriinii benimsemisken, amir degerler kiiltiiriine
sahip ve ona gore davranmaktadir. Sonug her ikisi ag¢isindan da “Hayal Kiriklig1”dur.
Ciinki ast amirinin davranisini, benimsedigi korku kiiltiirii c¢ercevesinde
degerlendirerek onun acizligine hilkkmetmis, sasirmis ve saygi gostermeye deger
bulmamaktadir. Amir de hayal kiriklig1 i¢indedir. Ciinkii amir, astina normal bir
davranig gostermis, ancak karsiliginda "sayilmama/ciddiye alinmama" olarak yanit
almistir.

(3) numarali bolimde ast, degerler kiiltliriinii benimsemis ve ona uygun beklenti
icerisinde, {ist (amir) ise korku kiiltiiriini benimsemis ve gosterdigi davraniglar bu
dogrultudadir. Bu durumda ortaya ¢ikan ise “Ofke”dir. Ast, kendisinin bir degere
sahip oldugunu bilmekte, 6zgiiven sahibi oldugundan beklentisi bu yonde olmakta,
kosullar1 belirleyen iist ise korku kiiltiirii davranisi gosterdiginden beklentiler
catismakta ve ortaya 6fke ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumun uzun siire devam
etmesi olanaksizdir.

(4) numarali boliimde ise hem ast hem de st degerler kiiltiiriinii benimsediginden
ve ona uygun davranig gosterdiginden ortaya “Huzur” c¢ikmaktadir. Calisan,
kendisinin var olduguna, dogal, degerli, giiclii ve giivenilir, sevilmeye layik
olduguna inanir. Ayn1 zamanda yoneticisini de kendi gibi degerli goriir. Her iki taraf
da higbir zorlama olmadan birbirine dogal olarak saygili ve yardimcidir. Her iki taraf
da yiikiimlilik ve sinirlarini saglikli olarak degerlendirdiklerinden herhangi bir
sorun ¢ikmamaktadir. (http://www.caginpolisi.com.tr).

Gorildiigii gibi Ciiceloglu’nun ortaya koydugu iletisim matrisinde korkuyu
olugturan durum, hem isgorenin kendisini degersiz gormesi, yoOneticilerin de
isgorenleri degersiz olarak algilamasidir. Ancak burada onemli olan konu,
isgorenlerin  kendilerine  degerli olarak davranan yoOneticilerine saygi
gostermemeleri, siirekli bir otoriteye ihtiya¢ duymalaridir. Bu da insan yasaminda
bir paradokstur (Kasmer, 2009: 34).

2.1. Korku Kiiltiiriiniin Tarihsel Gelisimi

Korku kiiltiirii son yillarda iizerinde sik durulmaya baslanmis giincel bir kavramdir.
Korku kiiltiirii ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda konuyla ilgili ¢alismalarin ilk
olarak 90’11 yillarda yapildig1 goriilmiis olup, 2000’li yillarda yapilan ¢alismalarin
sayisinda artis oldugu gézlenmistir (Furedi,2014). Ancak bu konu Tiirk literatiiriinde
yeterince yanki bulamamustir.

Korku, ilk insandan bu yana var olan bir gercektir. Korkunun ge¢misi insanlik tarihi
kadar eskidir ve insanin dogasinda olan korku duygusu diin nasilsa, bugiin de
aynidir. Gerek insanin bireysel yasaminda gerek toplumsal yasamda korkunun
yadsinamaz bir yeri ve énemi vardir. Bu nedenle korku, cesitli bilim dallarinda
aragtirma konusu olmus ve korkunun bugiine kadar pek ¢ok tanimi yapilmistir.
Korku ile ilgili yapilan arastirmalar, korkuyu anlamaya, tanimlamaya yonelik farkl
aciklamalar ortaya koymustur (Harputlu, 2012)

Insanlar yasamlar1 boyunca ¢esitli korkularla yiiz yiize gelmislerdir. Bu korkular
dogal olaylar sonucunda olusmus olduklar1 gibi tecriibe yoluyla kazanilmig bireysel
korkular da olabilirler.
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Korkunun orgiitlerde varligi da, insanlarin birlikte yasamaya baslama ve c¢alisma
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasiyla belirgin bir hal almis, ekonomik sistem insanlari,
yasamlarii devam ettirebilmeleri i¢in ¢alismaya zorlamistir. Bu donemde isgiler,
neredeyse tamamen kendi nezaret¢ilerinin hitkkmii altinda ve otokratik bir iligki
iginde bulunmaktaydilar. Islerin yapilmasinda zor kullanmak yerlesmis bir adetti.
Herhangi bir kimse yalniz yetkili bir pozisyona sahip olma geregi duyardi; yetki ise
bu donemin sosyal ve ekonomik sistemlerinde kuvvet ve kontrol olarak kabul edilirdi
(Ertiirk, 2006: 98).

Klasik yaklagimin ortaya g¢ikmasi ile Orgiitlerde insan unsuru sistem icerisinde
makine gibi, ilgili kademenin Ongdrdiigii dogrultuda davranacagi varsayimi
olugmustur (Kogel, 2005: 218). Bu yaklagima gore yonetici, orgiit iginde emir verme
yetkisine sahip kisidir. Orgiitte karar verme yetkisi sadece yoneticide toplanmustir
(Simsek, 2005: 74). Yoneticilerin orgiit iiyeleri olarak isgorenler hakkinda sahip
olduklar goriis, diisiince, varsayim ve deger yargilari ¢ogu kez bir takim énermeler
seklinde ifade edilebilir. Tipik olmalari agisindan su iki 6rnek verilebilir: “Basinda
amiri bulunmayan isgoéren oyuna dalar.”, “Bir isin miikemmel olmasini istiyorsaniz
kendiniz yapiniz.” (Simsek, 2005: 39). Boyle bir ortamda bulunmak dahi, kisilerde
her an izlendikleri duygusu olusturdugu igin isyerlerinde artik iggérenler icin bir
korku kaynagi haline doniismiistiir ( Foucault, 2006).

Orgiit gercevesinde kisilerin korkularini agiklamada kole ve efendi olarak isgoren ve
yonetici goriisii de anlamli bir ¢ikarimdir. Bu goriise gore cezalandirma ve korku
birbiriyle iligkilidir ve orgiit tiyelerinin bilingaltinda huzuru bozmaktadir. Ciinkii
stres altindaki yoneticiler isgérenler iizerinde bilingsiz bir sekilde cesitli
cezalandirma giiglerini kullanabilirler. Cezalandirma olmasa da isgorenlerin
yoneticiden korkmasi bir paradokstur ( Appelbaum, 1998: 114).

2.2. Korku Kiiltiiriiniin Baskin Ozellikleri

Korku kiiltiiriiniin baskin oldugu isletmelerin 6zelliklerini su sekilde siralanabilir;

(Kasmer, 2009:42).

» Korku kiiltiiriiniin baskin oldugu isletmelerde ¢alisanlar, otoritenin emrinde
calisan kisiler olarak goriiliir. Insanlarin calismay1 sevmedigi, bu nedenle
orgiitsel amaglar1 gergeklestirebilmek igin isgdrenlerin yeterli cabayi gostermek
iizere zorlanmasi, denetlenmesi, yonetilmesi ve ceza ile korkutulmasi gerektigi
diistintilmektedir.

» Korku kiiltlirtiniin var oldugu is yerlerinde yonetici, dedigini yaptiran, kati,
kurallar1 olan biridir. Genellikle tiim giicii elinde tutar ve bu giicii paylasmay1
Sevmez.

» Korku kiiltiiriine sahip firmalarda iyi bir ¢alisan olabilmek i¢in,
baskaldirmamak, ¢ok ¢alismak ve yoneticinin emirlerine sadik biri olmak
gerekir.

» Korku kiiltliriniin oldugu isletmelerde isgdrenler, yoneticinin olmadigi
zamanlarda isten kaytarirlar. Y0oneticinin bulundugu ortamlarda ise yoneticinin
goziine girebilmek igin ellerinden gelen her seyi yaparlar. Bunun i¢in
digerleriyle rekabet de edebilirler.
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Isgorenler, isleri cezalandirilmaktan korktuklari i¢in ve diillendirilmek
amaciyla yaparlar. Yoksa isin gerceklestirilmesinden dolay1 tatmin duyulmasi
s0z konusu degildir.

Gorevler, otoritenin ihtiyaclar1 ve kararlar1 dogrultusunda belirlenir. Gérevlerin
belirlenmesiyle ilgili herhangi bir sistem yoktur.

Genellikle isgorenlere fikirleri sorulmaz, onlardan beklenen sadece belirlenen
igleri yapmalaridir.

Ortaya cikan sorunlar otoriteye sahip yonetici tarafindan ¢oziiliir. Sorunun
¢Oziimlenmesi siirecinde iggorenlerin katilimi s6z konusu degildir.

Her konuda alinacak kararlar orgiitte yiiksek derecede giic ve otoriteye sahip
yonetici tarafindan belirlenir. Ydnetici genellikle kendi diisiinceleri
dogrultusunda, diger isgdrenlerin degerlerini dikkate almadan bu kararlar verir.
Isgorenlerin karar alma siirecine dahil olmas1 miimkiin degildir.

*Korku kiiltiiriniin egemen oldugu isletmelerde isgorenlerde igsel
giidiilenmeden ¢ok dissal giidiilenme vardir.

Bu 6zelliklerinin disinda Giiler’e gore sosyal yasam igerisinde korku kiiltiiriiniin
baslica 6zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir ( Giiler, 2001: 194);

Korku kiiltiiriinde iliski ag1 “sen-ben” iliskisine dayalidir. Dostluk, sevgi,
adanmislik ve 6zveri adina herhangi bir deger kirintisina rastlanmaz.

Ortak tutum belirlemede ortak kararlar yerine, kimin dedigi dnemlidir. Kisinin
konumu geregi sOyledigi her sey yasa niteligi tagir.

Psiko-sosyal iliskilerde hiyerarsik “mevki bilinci” tistiindiir. Bu anlamda
asagidan yukariya dogru hareket duraganlagsmistir. Cogunlugun sesi ya
duyulmaz ya da 6nemsenmez.

Yonetimde keyfilik, tutarsizlik ve kisisel biitiinliikten yoksun bir anlayisin
egemen oldugu korku kiiltiirii insan haklarini kisitlar.

Korku kiiltiiriinde ¢ikar varsa iletisim kurulur ve bunun 6tesinde iletisim
kurmanin yararina inanilmaz.

Korku kiiltiiriinde aile i¢i etkilesim de korkuya dayandirilir. Uyumlu kisilik,
kilibiklik ya da kolelik olarak degerlendirilir.

Korku kiiltiiriinde ezbere yasamak yiiriirliiktedir. Kisinin istekleri, 6zlemleri,
duygular1 6nemli degildir. Onemli olan digerlerinin ne dedigidir. Bu tutum ise
sorumluluk ve vicdanin gelisimini 6nler.

Korku kiiltiiriinde otoritenin dediginin ezberlenmesi 6nem tasir. Otoriteye sahip
kisi glilmez, asik ytizlii ve ciddi olmalidir.

Bu 6zellikler incelendiginde, toplumda oldugu gibi isletmelerde de insanlarin ikiye
ayrildiklar goriilmektedir: Otoriteye sahip kisiler ve otoriteye uyan kisiler. Otoriteye
sahip olan insanlar yagsamlarinin her alanlarinda giiciinii kullanmak isterler ve her
firsatta da bu giicii kullanirlar. Bulunduklar1 ¢evrede ve isletmelerde otorite kurmak
isterler. Otoriteye itaat eden insanlar ise kendilerini otoritenin talimatlarini yapmak
zorunda hisseder ve siirekli otoritenin etkisi altinda kalirlar. Boyle bir iligkinin hakim
oldugu isletmelerde itaat otorite giiclinii benimsemis ¢aliganlar i¢cin uyulmasi
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gereken temel bir gorev sayilir ve bdylece bu tiir isletmelerde samimiyete dayali
iligkilerden ziyade menfaate dayali iliskiler hakim olur.

2.3. Kisiler Arasinda Iletisimde Bir Sosyal Baski Diizenegi: Korku Kiiltiirii

Benzerleriyle iletisim kurarak var olmak zorunda olan insanin varlik alani, ig¢ine
dogdugu kiiltliriin kosullar1 igerisinde sekillenir. Bununla birlikte, yer aldigi
kiiltiirdeki iliski bicimleri ve rolleri, sosyokiiltiirel bir ¢ergevede denetime tabi
tutulmaktadir. Bahsedilen denetim, toplumsal kodlarin gelistirdigi ve 6zne lizerinde
dolaylt bir hakimiyet kuran normlar ve degerler sistemini igerir ve bu yoniiyle
yapisal ve dinamik bir baskici sistem olusturur. Beseri bilimler alaninda yapilan
arastirmalar ile pek cok sosyal sistem diizenekleri karsilastirilmis ve iletisimin, doga-
kiiltiir karsitliginin bir sonucu olarak, sosyal baski &geleriyle denetlendigi
gozlemlenmistir. Giiniimiiziin kiiresel diinyasinda, kisilerarasi iletisimde korku,
kaygi, endise gibi soyut ve cevresel kaynakli duygularin baskin oldugu goriiliir.
Altan, simgesel tiiketimin sinirsizca yasandigi gbéz oniine alindiginda bu durum
sasirtict olmadigini ifade eder. Eski etkilesim kurallarini gegersiz kilan durumlardan
biri erkek-kadin iliskilerindeki degisimlerdir. Bu iliskilerdeki dogal davranis
bigimleri, degisen kiiltiiriin kodlarina uyum gdstermekte basarisiz olmaktadir. Artik
icten bir bakisg, bir sevgi belirtisi insanlarin yakinlik kurmasi i¢in yeterli degildir;
tersine yakinlik kurmakla ilgili mimikler ya da jestler taciz olarak
algilanabilmektedir (Altan,2013:1). Bu belirsizlik c¢atisma ve yabancilasma
sonucunu dogurmaktadir. Bdylece modern insan korkuyla yonetilir duruma
gelmektedir. Korku kiiltiiriiyle tahakkiim altina alinan gliniimiiz insaniin durumunu
anlayabilmek i¢in korkunun ne oldugu tartigilmalidir.

2.4. Korku Kiiltiirii Ve Degerler Kiiltiirii Tliskisi

Korku kiiltiirii insanlarin 6ziine 6nem vermez; sosyal maskeye, mevkiye ve
maddiyata 6nem verir. Degerler kiiltiirlinde ise insanligin 6zii 6nemlidir; her sey,
0zgiin yasama katkist oraninda anlam bulur. Korku kiiltiirii iletisim ortamina, ‘kimin
dedigi olacak’, degerler kiiltiirii ise, ‘dogru olanin yapilmasi’ bilincini getirir.
Kiiltiirden gelen bu bilincin tiirii, kisinin insan iligkilerine algilamasin1 yonlendiren
zemin islevini goriir. Korku kiiltliriinden bireyler birbirlerini taniyorlarsa ortamda
kimin giiglii oldugunu o6nceden bilirler; birbirlerini tanimiyorlarsa, kimin giglii
olacagi belirleninceye kadar bir belirsizlik donemi siirer. Degerler kiiltiiriinde o
ortamda dogru olanin ne oldugu heniiz belirlenmemis ise, ortamda dogru olanin
belirlenmesi oncelik kazanir; ortamdaki vizyon ve bu vizyonun istiine kurulu
degerler belirleninceye kadar belirsizlik siirer ( Ciiceloglu, 2007: 170-171).

Erdem, korku kiiltiirii gelismis veya korku kiiltiiriine sahip olan insanlar1, 6diil, ceza,
sosyal ¢evre, korku gibi daha ¢ok digsal faktorler etkiler. Insanlar bu dissal faktorler
araciligiyla kontrol edilir. Digsal faktorlerin etkisi ortadan kalktiginda insanlar daha
farkli davranma egilimi tagirlar. Degerler kiiltiirlinde ise insanlari yonlendiren
igsellestirilmis degerler bulunmaktadir. Onemli olan kisilerin bir seyin dogru olup
olmadigimna igten inanmasi ve ona bir deger atfetmesidir. Bu degerler, dis
faktorlerden bagimsiz olarak insanin tutum ve davraniglarim etkiler seklinde ifade
eder (Erdem, 2007:245-250).

Ciicelogluna gore korku kiiltiirli, insanlara belirli bir davranisi yaptirmaya
yonlendiren korkulacak bir otoritenin var oldugu kiiltiirlerdir. Eger bu otorite yoksa
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insanlar davraniglarini degistirmeye egilimlidirler. Degerler kiiltiiriinde ise insanlar
otorite olsun olmasin her iki durumda da aymi davranigi gosterirler. Yaptiklar
tercihin bir yaptirimi olup olmamasindan ¢ok onu bir deger olarak kabul etmeleri
daha oOnemlidir. Degerler kiiltiiriinde bir ise, icten deger verildigi igin Oyle
yapilmaktadir. Korku kiiltiirlinde ise disaridaki baskilar etkili olmaktadir
(Ciiceloglu, 2002).

Degerler kiiltiiriinde insanlar1 yonlendiren igsellestirilmis degerler bulunmaktadir.
Onemli olan kisilerin bir seyin dogru olup olmadigma igten inanmasi ve ona bir
deger atfetmesidir. Bu degerler, dis faktorlerden bagimsiz olarak insanin tutum ve
davraniglarii etkiler. Degerler kiiltiiriinde bir ise icten deger verildigi i¢in Oyle
yapilmaktadir (Ciiceloglu,2002). Ornegin, trafikte ara¢ kullanan korku kiiltiiriinii
benimseyen bir birey kirmizi 1sikta bekleme konusunda ‘‘herhangi bir
cezalandirilma riski yoksa kirmizi 1sikta gecilebilir’’ derken, degerler kiiltiiriinii
benimsemis bir birey ise ayni durum i¢in ‘‘Kurallara cezalandirilma korkusundan
¢ok bunun etik ve toplumsal bir sorumluluk oldugu i¢in uymam gerekir’’ diye ifade
eder.

3. YONTEM
3.1. Caliymanin Amacg, Kapsam Ve Simirlihgi

Bu calismanin amaci1 Adiyaman’da bulunan isletmelerde korku kiiltiiriiniin olup
olmadigini aragtirmaktir. Korku kiiltliriiniin varlig1 yapilan analizlerle belirlenmeye
calisilmustir.

Aragtirmanin evreni Adiyaman Organize Sanayisinde bulunan isletmelerde ¢alisan
isgorenler olusturmaktadir. Veri toplamak i¢in Adiyaman Organize Sanayisinde
bulunan 6 farkli isletmeye gidilmistir. Bu 6 isletmenin tamaminda toplam 850 is¢i
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda 500 isgdrene ulasmak hedeflenmis, ancak
430 kisiye ulagilabilmistir. Elde edilen bu bilgi/soru formlarmin ise 386 adedi
degerlendirilmeye alinmigtir. Dogrulugundan siiphe edilen bilgi/soru formlari
elenmistir. Aragtirmanin sinirliligii Adiyaman ili organize sanayi bolgesi
olusturmaktadir. Bu baglamda organize sanayisinde c¢alisan 386 kisi ile
goriisiilmiistiir. Istatistiksel olarak yeterli kabul edilen bu sayidan elde edilen
veriler/yorumlar genel i¢in gegerli kabul edilmistir. Calisanlarin tutumlarinin egilim
araliklari 1 ile 4 aras1 (1-1,75:Kesinlikle Katilmiyorum; 1,75-2,5:Katilmiyorum; 2,5-
3,15:Katiliyorum; 3,15-4:Kesinlikle Katiliyorum) olarak ifade edilmistir.

3.2. Yontem ve Degerlendirme Bicimi

Arastirmada kullanilan soru formu Kasmer’in 2009 yilinda Mugla Universitesinde
yaptig1 “‘Korku Kiiltiiriiniin Yénetim, Calisanlar ve Isletme Uzerindeki Etkilerinin
Analizi”> yiiksek lisans tezi c¢alismasinda kullandigi soru formlarindan
faydalanilarak hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda Once bir pilot uygulama
yapilmis olup, bu uygulamadan elde edilen veriler 15181inda soru formunda gerekli
olan degisiklikler yapilmistir. Daha sonra istatistik alaninda bilgisi olan uzman
goriigii alinmustir. Soru formunda korku kiiltiiriinii ve diizeyini belirlemek igin 13
adet soru ve katilimcilarin okuyarak cevapladigini tespit etmek icin 1 adet (17.) hata
kontrol sorusu sorulmustur. Soru formunda 6 adet de demografik sorular
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bulunmaktadir. Ayrica uygulama esnasinda yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi de
kullaniimustir.

Tablo yorumlarinda frekans analizindeki yiizdelikler baz alinmistir. Hazirlanan
tablolarda (--) kesinlikle katilmiyorum, (-) katilmiyorum, (+) katiliyorum, (++)
kesinlikle katiliyorum seklinde sembolize edilmistir. Arastirmada kullanilan
analizler; giivenirlik, frekans analizi, one way anowa testi, T testi, crosstab,
regresyon ve korelasyon gibi analizlerdir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Isletmelerde korku kiiltiirii vardir (Ana hipotez)

H2: Isletmelerdeki korku yoneticilerden kaynaklaniyor (Alt hipotez)

H3: Isletmelerdeki korku hata yapmaktan kaynaklaniyor (Alt hipotez)

H4: Isgorenler korkularmin farkindalar (Alt hipotez)

H5: isgorenler korkularini yonetebilirler (Alt hipotez)

Hé6: Korku diizeyi demografik 6zelliklere gore degiskenlik gosterir (Alt hipotez)
4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Demografik Bulgular

Caligmada yer verilen Demografik bilgiler Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim
Durumu, Caligma siiresi, Yas, Sirket Tiirli olmak {izere alt1 kategorik degiskenden
olugmaktadir. Demografik bulgulara iligkin sonuglar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Demografik Ozelliklere Ait Frekans Analizi

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde%
o Erkek 239 61,9
Cinsiyetiniz
Kadin 147 38,1
18-21 69 17,9
22-25 80 20,7
Yasiniz
26-31 123 31,9
32 ve tizeri 114 29,5
Ilkokul 65 16,8
Ortaokul 130 33,7
Egitim Durumunuz Lise 119 30,8
Lisans 67 17,4
Yiiksek Lisans 5 1,3
Evli 192 49,7
Medeni Durumunuz Bekar 194 50,3
0-2 y1l 134 34,7
Caligma Siireniz
3-5y1l 105 27,2
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6-10 y1l 75 194

11-15y1l 39 10,1

16 ve {izeri yil 33 8,5

Anonim 119 30,8
Sirket Tiirliniiz o

Limited 267 69,2

Tablo 2’de ankete katilan isletme ¢aliganlarinin demografik 6zellikleri incelenmistir.
Bu ozellikler g6z Oniine alindiginda ankete katilanlarm %61,9’u (239)
erkekler,%38,1°1 (147) kadinlar olusturmaktadir. Katilanlarin yaslar1 %17,9’u (69)
18-21 yaglar1 arasinda,%20,7’si (80) 22-25 yaslar1 arasinda,%31,9’u (123) 26-31
yaslar1 arasinda,%29,5’1 (114) 31 yas ve iizeri yas araligindadir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim durumlari tablo 2°de goriildiigi gibi, %16,8’1
(65) ilkokul mezunu,%33,7°si (130) ortaokul mezunu,%30,8,i (119) lise
mezunu,%17,4> (67) lisans mezunu,%1,3’li (5) yliksek lisans mezunlarindan
olusmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin medeni durumlarinin dagilimlart tablo 3’de gorildigi
tizere, %49,7’sini (192) evli,%50,3’iini (194) ise bekarlar olusturuyor.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alisma siirelerinin (tablo 4) goriil bakildiginda ise
calisanlarin %34,7’si (134) 0-2 yil, %27,2’si (105) 3-5 yil, %19,4’1 (75) 6-10 yil,
%10,1°1 (39) 11-15 y11 ,%8,5’1 (16 y1l ve {izeri) tarafindan olugsmaktadir.

Ayrica yine ayni tabloda g¢alisanlarin %30,8’1 (119) anonim,%69,2’si ise limitet
sirketlerinde calistiklar1 goriilmektedir.

Verilere bakildiginda katilimer profili daha ¢ok, 26-31 yas arasi, ortaokul mezunu,
bekar, 0-2 yil caligma siiresi ve erkek olarak gdzlemlenmistir.

4.2. Degiskenlerle llgili Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1 amaglayan
cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir. Rennie (1997) faktor analizini
maksimum varyansi agiklayan az sayida agiklayici faktore (kavrama) ulasmayi
amaglayan ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkileri temel alan bir hesaplama
mantigina sahip analitik bir teknik olarak agiklamaktadir.

Tablo 2: Faktor Analizine iliskin sonuclar

Sorular Calisanin Caligsanin hata yapma Calisanin Korkularini
Yonetici Korkusu korkusu Yonetmesi
S9 0,770
S10 0,772
S11 0,770
S12 0,789
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S13 0,796

520 0,623

S14 0,760

S15 0,801

S16 0,798

S17 Hata kontrol sorusudur

S18 0,860
S19 0,860

4.3. Giivenirlik Analizi

Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach Alfa kat say1s1 hesaplanarak test edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa kat sayis1 0,852 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore Olcegin yiikksek diizeyde bir giivenirlilige sahip oldugu
degerlendirilmistir.

4.4. Degiskenlere Ait Bagimsiz Gruplar T Testi

Demografik 6zelliklere gore boyutlar arasinda bir farklilasmanin olup olmadigini
test etmek amaci ile one way anowa testi ve bagimsiz Orneklemler t testi

kullanilmgtir.
Tablo 3: Medeni Duruma Iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglart
Grup N Ortalama Standart T df P
S.
Calisanin Evli 192 2,55 ,84
yonetici korkusu | gy | 104 | 2,54 84 15 |384 | 841
Calisganin  hata | Evli 192 2,64 ,85
yapmakorkusu | poar | 104 | 2,62 82 21 |384 | 897
Caliganin Evli 192 2,85 ,86
l;g;keltléabrl‘ﬁem Bekar | 194 | 2,79 90 75 384 | 576

Adiyaman Organize Sanayisinde bulunan isletmelerdeki ¢alisanlara uyguladigimiz

soru formu sonucu elde ettigimiz verilere goére farkin ¢ok belirgin olmamasina

ragmen evli ¢aliganlarin;

e Bekar c¢alisanlara gore az da olsa (2,55>2,54) daha ¢ok korktuklari,

o Bekar calisanlara gore daha ¢ok (2,64>2,62) hata yapmaktan korktuklari,

o Bekar calisanlardan daha fazla (2,85>2,79) korkularin1 yonetebildikleri tespit
edilmistir.

Ancak tablo 10 incelendiginde evli ile bekérlar arasindaki bu kiiciik farkin

(ortalamalar1 ve P degerine bakiniz) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
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bulgulanmistir. Yani iggorenin evli ya da bekdr olmasi korku diizeyini pek
etkilemiyor denebilir.

Tablo 4: Cinsiyetin Korku Kiiltiiriine Etkisini Gosteren T Testi.

Grup N Ortalama StandartS. | T df P
Calisanin Bay 239 2,55 ,84
yoneticikorkusu | g | 147 | 253 84 270 | 384 | 928
Calisganin ~ hata | Bay 239 2,66 ,86
yapmakorkusu | g [ 147 | 259 80 776|384 | 523
Calisanin Bay 239 2,84 ,85
l;g;i‘tl;fl‘ﬁw Bayan | 147 2,79 93 508 384 230

Isletme calisanlarindan elde edilen veriler 1s181nda tablo 11 degerlendirildiginde,

erkeklerin;

e Kadinlara oranla yoneticilerinden daha ¢ok korktuklari (2,55>2,53),

e Kadinlara oranla hata yapmaktan daha ¢ok korktuklar1 (2,66>2,59),

e Kadinlara oranla korkularini yonetebilmede daha iyi olduklar1 (2,84>2,79)
tespit edilmistir.

Tablo 4 incelendiginde erkekler ile bayanlar arasinda var olan farkin ( p ortalamasi

degerine bakiniz ) istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Isgérenin erkek

ya da bayan olmasi is yerlerinde korku diizeyini belirgin bir sekilde etkilemiyor diye
ifade edilebilir.

Tablo 5: Sirket Tiirii - Korku Kiiltiirii [liskisi

Grup N Ortalama StandartS. | T df P
1-Calisanin Anonim | 119 | 2,37 73 -2,604
yonetici korkusu |\ ieq | 267 | 2562 88 2,888 | 384 | ,000
2-Calisanin hata | Anonim 119 2,53 77 -1,566
yapmakorkusu |\ yiied | 267 | 2,68 86 1636|384 | ,128
3-Calisanin Anonim 119 2,78 78 ,583
l;g;ftiabrl‘f;em Limited | 267 | 2,84 92 623 384 | 025

Isletme calisanlarina uygulanan soru formu sonucu elde edilen verilere dayanarak
limitet sirketlerindeki isgdrenlerin anonim sirketlerindeki isgérenlere nazaran;
e Yoneticilerinden daha ¢ok korktuklar (2,62>2,37),

e Hata yapmaktan daha ¢ok korktuklar (2,68>2,78)
e Korkularini yonetebilmede daha iyi olduklar1 (2,84>2,78) olduklar1 sonucuna
ulasiimistir.

Tablo 5°teki sig.degerler arastirildiginda limitet ve anonim sirketlerinde ¢alisanlar
arasinda yoneticilerinden korkmalar1 (,000<,005) ve korkularmi yonetebilmeleri
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(,025>,005) bazinda anlamsal bir farklilik gézlemlenirken hata yapma korkusu
(,128>,005) bazinda da anlamsal bir farklilik gézlemlenmemistir.

Limited sirketlerinde korku kiiltiiriiniin fazla olmasinin nedeni olarak is yerlerinde
kurumsallagmanin ve normlarin olmamasi, belirsizligin daha fazla olmasi olarak

gosterilebilir.
Tablo 6: Kidem ve Korku Kiiltiirii iliskisi

Calisma N Ort. Std.Sapma F Sig.
suresi
0-2 yil 134 2,75 96
3-5Syil 105 2,40 A7

Caligsanin 6-10 y1l 75 2,42 ,67

Yonetici Korkusu | ) 1500 | 39 2,51 74 3,39 110
16 ve lizeri 33 2,46 ,86
Toplam 386 2,54 ,84
0-2 yil 134 2,73 95

Calisanin Hata | 3-5 yil 105 2,64 ,70

Yapma Korkusu | ¢ o) 75 2,53 82 1,10 354
11-15 y1l 39 2,47 ,82
16 ve lizeri 33 2,61 79
Toplam 386 2,63 ,84
0-2 y1l 134 2,92 1,01

Calisanin 3-5yil 105 2,83 ,80

Eg;l::ltlfl:?)rilll:rllesi. 6-10 yil S 2,80 78
11-15 y1l 39 2,53 81 1,46 211
16 ve iizeri 33 2,77 ,85
Toplam 386 2,82 ,88

Isletme ¢alisaninin sahip oldugu farkli calisma siirelerinin korku kiiltiiriine etkisinin
test etmek amaciyla One-way Anowa testi uygulanmistir. Uygulanan bu test sonucu
elde edilen veriler incelendiginde;

e 0-2 yil caligma deneyimine sahip grubun diger farkli calisma siirelerine sahip
gruplara gore ortalamalar1 gdz oniine alinmis ve 0-2 yil ¢alisma deneyimi olan
grubun yoneticilerinden daha ¢ok korktuklari (2,75>2,51-2,46-2,42-2,40)
sonucuna varilmistir. Her ne kadar sig.degeri ,005 diizeyinden yiiksek olsa da
ortalamalar arasindaki farkin yiiksek olmasi bu tiir bir sonug ifade etmemize
imkan saglamustir.

e 0-2 y1l caligma siiresi olan grubun ortalamasina bakildiginda diger gruplarm
ortalamalarina oranla(2,73>2,64-2,53-2,61-2,47) daha yiiksek oldugu, hata
yapmaktan daha ¢ok korktuklari1 goriilmiistiir.
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e 0-2 yil caligma siiresine sahip grubun diger gruplara gore (2,92>2,83-2,80-2,77-
2,77) korkularimi yonetebilmede daha iyi olduklari bulgulanmustir.

Soru formu uygulanan ¢aliganlar arasinda ¢alisma deneyimi en az olan grubun (0-2
yil) diger gruplara gore daha ¢ok korktuklari tespit edilmistir. Bunun nedenleri
arasinda; daha az tecriibelerinin olmasi, is yerlerini yeterince iyi tantyamamalari,
yoneticilerini tam olarak tanryamamalar1 vb. kabul edilebilir. Ote yandan 0-2 calisma
sisesine sahip c¢alisanlarin korkularini yonetmede en basarili grup olmalarinin
nedenleri arasinda da geng yasta, bekar ve egitim diizeyinin yiiksek olmasindan
kaynakli cesur davranmalar1 olarak ifade edilebilir.

Kidem arttikca isgorenlerin yoneticilerinden korkma diizeylerinin, hata yapmaktan
korkma diizeylerinin azaldigi, korkularini yonetebilme diizeylerinin de arttig
bulgulanmistir. Bunun nedeni olarak da islerinde zamanla ¢ok deneyim kazanmis

Isletmelerde Korku Kiiltiirii ve Yénetimi

olmasi, kendine olan giiveninin artmis olmasi olarak yorumlanabilir.

Tablo 7: Yas ve Korku Kiiltiirii Iliskisi

Yas N Ort. Std.Sapma F Sig.
18-21 69 2,33 85
22-25 80 2,50 83
Calisanin 26-31 123 2,58 ,85 2,52 ,057
Yonetici Korkusu | 5) o eri | 114 2,67 80
Toplam 386 2,54 ,84
18-21 69 2,45 88
Calisanin Hata | 22-25 80 2,55 79
Yapma Korkusu | 5g 51 123 2,67 82 2,21 086
32 veiizeri | 114 2,76 85
Toplam 386 2,63 .84
18-21 69 2,59 99
Calisanin 22-25 80 2,75 ,92
Eg;i‘t‘li?lr;m 26-31 123 2,97 84 3,04 029
32 ve uzeri 114 2,84 ,80
Toplam 386 2,82 88

Isletme calisaninin sahip olduklari farkli yas araliklarmin korku kiiltiiriine etkisini
test etmek amaciyla One-way Anowa testi uygulanmistir. Bu test sonucu elde edilen

verilere bakildiginda;
e Tablo 7’ye bakildiginda 32 yas ve iizeri yas grubunun diger gruplarina gore

ortalamalar1 géz oniine alindiginda bu yas grubunun yoneticilerinden daha gok
korktuklar1 (2,67>2,58-2,50-2,33) tespit edilmistir.
e 32 yas ve lizeri grubun diger yas gruplarina gore ortalamalar1 baz alindiginda

buu yas grubunun diger yas gruplarina gore (2,76>2,67-2,55-2,45) hata

yapmaktan daha ¢ok korktuklar tespit edilmistir.
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e 26-31 yas grubunun sahip oldugu ortalamayla diger gruplara gore (2,97>2,84-
2,75-2,59) korkularim yonetebilmede daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Tablo 8: Egitim Diizeyi ve Korku Kiiltiirii Iliskisi

Egitim N Ort. | Std.Sapma F Sig.
Durumu
Tlkokul 65 2,76 .94
Ortaokul 130 2,54 .89
Caliganin Lise 119 2,46 74
Yonetici Lisans 67 2,48 78 159 | ,176
Korkusu
Y.Lisans 5 2,83 .97
Toplam 386 2,54 ,84
Tlkokul 65 2,87 ,86
Calisanin Hata | Ortaokul 130 2,66 .88
Yapma Lise 119 | 252 |79
Korkusu
Lisans 67 2,51 79 2,84 ,024
Y.Lisans 5 3,20 A4
Toplam 386 2,63 .84
Tlkokul 65 3,00 .93
Calisanin Ortaokul 130 2,78 .87
Korkularimi .
Y Onetebilmesi. Lise . 2,76 88
Lisans 67 2,85 ,86 1,01 ,399
Y.Lisans 5 2,60 ,96
Toplam 386 2,82 .88

Isletme calisanlarmin farkli egitim seviyelerinin korku kiiltiiriine etkisinin test etmek
amaciyla One-way Anowa testi uygulanmistir. Bu test sonucu elde edilen veriler

gore,

e Yiiksek Lisans mezunlarinin diger egitim seviyeleri mezunlarina oranla
(2,83>2,76-2,54-2,48-2,46) yoneticilerinden daha ¢ok korktuklar: tespit

edilmistir.

e Yiiksek Lisans mezunlar1 ¢calisanlariin hata yapma korkular1 diger egitim
seviyesi mezunlarina oranla (3,20>2,87-2,66-2,52-2,51) daha yiiksek oldugu

bulgulanmustir.
e Ilkokul mezunu ¢alisanlarmn diger egitim mezunlari galisanlara oranla

(3,00>2,85-2,78-2,76-2,60) korkularmi yonetebilmede daha basarili olduklar

tespit edilmistir.
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Tablo 8’e bakildiginda ilkokul mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina gore hata
yapmaktan daha az korktuklar: tespit edilmistir. Bunun nedeni; ilkokul mezunun
cocukluktan itibaren isin iginde olmasi, iy deneyiminin fazla olmasi onun hata
yapmaktan korkmamasini saglarken yiiksek lisans mezunu ¢aliganin neredeyse 25-
30 yaslarinda ise basliyor olmasi ve is deneyiminin az olmasi onun bu korkuyu
yasama sebebi olarak diisiiniilebilir.

4.5. Bulgular
Tablo 9: Calisanin Yonetici Kaynakli Korkusu

Calisanin Say1 | Ort. | Std. | Frekans Analizi
Yénetici Korkusu 5 | Frekans(s) Yiizdelik(%)

-- - + ++ - - + ++

Is yerimizdeki 386 |2,38|1,16(120|98 |71 |97 31,1 |28,4 |18,4 254
caliganlar
yoOneticilerden
korkarlar.

Yoneticin benim | 386 [2,51|1,08(84 |117 |91 |94 21,8 30,3 |23,6 (244
sahip oldugum
korkularimin
farkindadir.

Is yerimizdeki 386 |2,4211,141114|186 (96 |90 295 (22,3 (249 |23,3
yoneticim
korkularimi beni
yonetmek igin
kullanir.

Is yerimizde 386 [2,61|1,14|89 |88 |92 (117 |23,1 |22,8 |23,8 |30,3
calisanlar, yeterli
cabay1
gostermedikleri
i¢in siirekli ceza
ile korkutulur.

Calisanlar, 386 |2,57/1,05|74 |113 [105 |94 19,1 29,3 |27,2 |24,3
cezalandirilmaktan
korktuklari igin
daha fazla
calisirlar.

Yoneticiler 386 [2,81|1,13|71 |76 |94 (145 |18,2 |19,7 |24,4 |375
gorevden
ayrildiktan sonra
sirketteki eski
sayginligini
yitirirler.
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Toplam ortalama | 386 |2,55[1,11]92 [96,3]91,5|106,1|23,55|25,46|23,71|27,36

49,0 51,0

Tablo 9' da Adiyaman ilinde bulunan isletmelerdeki ¢alisanlarin yoneticilere karsi
hissettikleri korku diizeyine iliskin verilen ifadelere katilma diizeyi gosterilmistir.
Tablo 9 incelendiginde isletme ¢alisanlarinin yoneticilere karst hissettikleri korkuyu
O0grenmek i¢in; g¢alisanlarin yoneticilerden korkup korkmadiklari, yoneticilerin
calisanlarin korkularinin farkinda olup olmadiklari, yoneticilerin ¢alisanlarini
korkutarak m1 yonettikleri, yoneticilerin ¢alisanlarini ceza ile korkutup daha fazla
calistirip ¢alistirmadiklari, yoneticilerin iglerinden ayrildiktan sonra eski ¢alisanlari
tarafindan sayg1 goriip gérmedikleri sorgulanmustir.

Tablo 9’dan elde edilen verilere gore ¢alisanlarin yoneticilerine karsi sahip olduklar
korku algilan su sekildedir:

e (alisanlarin yoneticilerinden korkmadiklar1 %59,5(31,1+28,4).
e Yoneticilerin kendi ¢aliganlarinin korkularinin farkinda olmadiklart %52,1
e Yoneticilerin ¢alisanlarini onlarin korkular iizerinden yonetmedikleri %51,8

Aragtirmada ¢alisanlar, yoneticilerinden korkmadiklarini belirtmis, bu durumu
yoneticilerin, calisanlarin korkularinin farkinda olmadiklarini belirtmesiyle teyit
edilmistir. Ciinkli ortada bir korkma durumu tespit edilememistir. Ayrica tablo 2
incelendiginde;

e Yoneticilerin caligsanlarini ceza ile korkuttuklar1 (%54,1)

e Yoneticilerin ¢alisanlarini cezalandirma korkusuyla daha fazla calistirdiklar
(%51,5)

e Yoneticiler gorevden ayrildiktan sonra karsilastigi eski caliganlarinin kendisine
eski saygiy1 gostermedikleri (%61,9) oraninda tespit edilmistir.

Tabloya genel olarak bakildiginda, ¢alisanlarin yoneticilerinden korktuklari ama bu
oranin ¢okta belirgin olmadigi (%51) bulgulanmistir. Ayrica yoneticiler ¢alisanlarin
performansini daha da yiikseltmek adina bazi korku yontemlerine basvurduklari
tespit edilmistir. Bu yontemler; isten ¢ikarilma, iicret kesintisi, mobbing, kidem
durdurma ve sorusturma agma (yari yapilandirilmis miilakat sonuglarindan
¢ikarilmistir) oldugu bulgulanmigtir

Tablo 10: Calisamin Hata Yapma Korkusu Kaynakli Korkusu

Calisanin Hata | Say1 | Ort. | Std. | Frekans Analizi
Yapma S. o
Korkusu Frekans(S Yiizdelik(%)

- |- + |++ |- - + ++
Is yerimizde 386 2,751, 64 |85 |130|107 |16,6|22,8|33,7|27,7
calisanlar kiiciik
bile olsa hata
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yapmaktan
korkarlar.

Kii¢iik hatalar 386 {2,58|1,13 |89 |95 |91 |111 |23,1|24,6|23,6|28,6
bile is

yerimizde
calisanlara
fatura edilir.

Hata 386 |2,61]|1,02 (71 |95 |134|86 |18,4|24,6|34,7(22,3
yaptigimizda
elde edecegimiz
baz firsatlar
elimizden
alinir.

Caligtigim 386 |2,27|0,961 /102 {117|129(38 |26,4|30,3|33,4|9,8
kurumda kiigiik
riskler almama
miisaade edilir.

Toplam 386 |2,55|1,03 {815|98 |121|855(21,1|25,5(31,3(22,1
ortalama

46,6 53,4

Tablo 10°’da Adiyaman ilinde bulunan isletmelerdeki galisanlarin hata yapmaktan
kaynakli korku diizeyine iliskin verilen ifadeler incelenmistir. Tablo 4
incelendiginde isletme calisanlarmin hata yapma endisesine karsi hissettikleri
korkuyu 6grenmek icin; ¢aliganlarin is yerinde kiigiik bile olsa hata yapmaktan
korkup korkmadiklari, yaptiklari hatalarin ¢alisanlara fatura edilip edilmedigi,
igyerinde yaptiklari hatalarin sonucu olarak elindeki firsatlarin alinip alinmadig1 ve
isletmede kiigiik riskler almalarina miisaade edilip edilmedigi sorgulanmustir.

Tablo 10’daki veriler incelendiginde ¢alisanlarin;

e Isyerinde kiiciik bile olsa hata yapmaktan korktuklar1 (%61,4);
e Isyerinde yaptiklar1 hatalarin ¢alisanlara fatura edildigi (%52,4);

e Isyerinde yaptiklar1 hatalarin sonucu olarak elde edebilecekleri bazi firsatlarin
almdigi (%57);

e Isyerinde kiiciik riskleri almalarina miisaade edilmedigi (%56,7) tespit
edilmistir.

Adiyaman ilinde bulunan isletmelerdeki calisanlarin genel olarak calistiklar
isletmelerde hata yapmaktan korktuklart (%53,4 oraninda) ve bu durumun
iretkenligi olumsuz etkiledigi (miilakatlardan elde edilen veri) bulgulanmistir.
Yapilan yart yapilandirilmis miilakatlara dayanarak, yonetimin kabul edilebilir
oranda hata payina miisaade etmesi gerektigi soylenebilir. Bugilin dretimde
kullanilan teknolojik aletler bile hata payini sifirlayamamistir. Eger isgoren bilingli

(s
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bir zarar verme eylemi igerisine girmemisse hata yapabilir ve bu hatanin isgdérene
olumsuz geri doniisiiniin olmamasinin daha faydali olacagi kanaati hasil olmustur.

Tablo 11: Calisanin Korkusunu Yonetebilme Yetenegi

Calisanin Frekans Analizi
Korkularimi Std. . .
Vonetmesi Say1 | Ort S Frekans(S) Yiizde k(%)

- -+ |+ - - + ++
Korkularimin | 386 (2,76 11,06 |70 |66|135|115 (18,1|17,135,0|29,8
farkindayim.

Korkularmmi | 386 |2,89 (0,99 (47 |72|145|122 |12,2|18,7|37,6|31,6
yOnetirim.

Toplam 386 |2,82|1,02|58,5|69|140|118,5|15,1|17,9|36,3|30,7
ortalama

33,0 670

Tablo 11°de Adiyaman ilinde bulunan isletmelerdeki calisanlarin korkularmi
yonetebilmesine iligkin verilen ifadelere katilma diizeyi belirlenmeye calisilmistir.
Tablo 11 incelendiginde isletme galiganlarin; korkularinin farkinda olup olmadiklari
ve korkularini yonetme becerisine sahip olup olmadiklar1 sorgulanmistir.

Elde edilen veriler sonucu Adiyaman ilinde bulunan isletmelerdeki calisanlarin;

e Korkularinin farkinda olduklari (%64,8) ve
e Korkularini yonetebildikleri (%69,2) tespit edilmistir.

Adiyaman ilinde bulunan isletmelerde calisanlarin genel olarak korkularinin
farkinda olup kontrol altinda (%67) tutuklar1 sdylenebilir. Yar1 yapilandirilmig
miilakat sonucunda isgorenlerin sahip olduklar1 korkularinin; hata yapmak, iicret
kesintisine ugramak, mobbing ve itibar zedelenmesi, kalabalik ortamda (diger
isgorenlerin duyabilecegi ve gorebilecegi ortam) sesli uyarilmak ve bundan dolay:
utanma korkusu oldugu bulgulanmist1. Isgérenler bu korkularin farkinda oldugu ve
boyle bir durum yasamamak i¢in kendi hal ve davraniglarini kontrol altinda tutmaya
calistig1 tespit edilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda;

e Isgdrenin cinsiyetinin, medeni durumunun ve kidemlerinin olas1 korku diizeyini
pek etkilemedigi

e Egitim diizeylerinin hata yapma korkusu iizerinde bir etkiye ve dogru orantiya
sahip oldugu,

e Isgorenlerinin yaginin korkularini yonetebilmesiyle bir iligkisi oldugu
bulgulanmustir.

Tablo 12: Degiskenler arasi iligki analizleri
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Ort. |Std.S 1 2 3 4
1.Caliganin yonetici 255 (1,11 P
korkusu R |1
2.Calisalim hata yapma |2,75 |1,03 P 1,000
korkusu R | 668 |1
3.Calisanin korkularim1 [ 2,82 |1,02 P 1,000 ,000
yonetebilmesi R | 484 |516 |1
4 Korku kiiltiirti 2,64 |1,05 P 1,000 |,000 |[,000

R 1,856 |,845 |,814 |1

Tablo 12°de goriilen korelasyon analizi sonuglarina gore ise;

e (Calisanin hata yapma korkusu ile ¢aliganin yonetici korkusu arasinda (r:,668
p:,000) anlamli ve yiiksek bir iliski oldugu,

e Calisanin korkularini yonetebilmesi ile ¢calisanin yonetici korkusu arasinda
(r:,484 p:,000) normale yakin; ¢alisanin hata yapma korkusu ile arasinda (r:,516
p:,000) anlamli ve yiiksek bir iliski oldugu,

o Korku kiiltiirii ile caliganin yonetici korkusu arasinda (r:,856 p:,000), calisanin
hata yapma korkusu arasinda (r:,845 p:,000) ve ¢alisanin korkularinm
yonetebilmesi arasinda (r:,814 p:,000) anlamli ve gii¢lii bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Isgérenin yonetici korkusu ile korkularini ydnetebilmesi arasinda %48 diizeyinde bir

iliski tespit edilmigsken, ayn1 zamanda isgdrenin hata yapma korkusu ile bu

korkularini yonetebilmesi arasinda %51°lik bir iligki tespit edilmistir. Yani iggoren

yoneticiden, hata yaptiginda ve bu durumu idare edemediginde/ yonetemediginde
korkmaktadir. Isgérendeki yonetici fobisinin bu sekilde olustugu ileri siiriilebilir.

Ayrica elde edilen verilere gore en ¢ok korkanlarin

e Bayanlar oldugu,

e Egitim durumlarina gore yiiksek lisans mezunlarinin daha ¢ok korktuklari
en az korkanlarin ise ilkokul mezunlar1 olduklar,

e (Calisma siirelerine gore ise en ¢ok korkan grubun 0-2 y1l olup en az
korkanlarin ise 11-15 yi1l araliginda olduklari,

e Yaslarina gore ise 18-21 ile 26-31 yas araligindakilerin en ¢ok korktuklari
32 yas ve lizeri grubun ise en az korkan grup oldugu tespit edilmistir.

Isgdrenlerin korkularia bakildiginda ise ilk sirada isten ¢ikarilma ikinci sirada iicret
kesintisi ve ligiincii sirada ise sorusturma agilma korkusu oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 13: Regresyon Analizi Sonuglart

R?:1,000  Diizeltilmis R?:1,000

F:5,561 p:0,000

Degiskenler Beta t-Degeri P
Katsayisi

Caliganin yonetici korkusu 417 1.235 0

Calisanin hata yapma korkusu ;341 9.887 0

Calisanin korkularini yénetebilmesi | ,437 1.491 0

Korku kiiltiirii ile ¢alisanin yonetici korkusu, c¢aliganin hata yapma korkusu ve
calisanin korkularmi yonetebilmesi arasindaki iliski igin ¢oklu regresyon
kullaniimustir.

Buna gore degiskenlerin significance (p<0,05) degerleri gz Oniine alindiginda
korku kiiltiirlinii; ¢calisanlarin yonetici korkusundan (%41 oraninda), ¢alisanin hata
yapma korkusundan (%34 oraninda) ve calisanin korkularini yonetebilmesinden
(%43 oraninda), olustugu bulgulanmistir.

SONUC VE ONERILER

Korku kiiltiirii, insan davraniglarinin ve isletme kiiltiirliniin sinirlarii belirlemeye
yonelik dogrudan etki eden dnemli bir kavram olmasina ragmen yapilan literatiir
taramasinda bu kavram hakkinda ciddi sayida ¢alisma yapilmadigi gorilmistiir.
Literatiirdeki bu bosluk doldurularak literatiire katki saglanmak bu caligmanin
amagclarindandir.

Calismanin uygulama bdliimiinde Adiyaman Organize Sanayisinde faaliyet gosteren
farkli igletmelere gidilerek uygulama yapilmistir. Anket formunda, isletmede korku
kiiltiirliniin varliginin tespitine yonelik ve ¢alisanlarin isletmelerde yasadiklar1 korku
karsisinda nasil diisiindiiklerini tespit etmek icin cesitli ifadelerden olusan ve faktor
analizi sonucu ti¢ boyutlu yap1 olarak dogrulanan bir 6lgek kullanilmugtir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore korkuyu hissetme seviyelerine
bakildiginda cinsiyet ve medeni durumlarina goére bayanlarin erkeklerden daha fazla
korku hissettigi, egitim seviyelerine gore, en cok korkan grubun ortaokul
mezunlarinin, en az korkanlarin ise lise mezunlari oldugu, ¢alisma siireleri baz
alindiginda, en ¢ok korkan grubun en az deneyimi bulunan 0-2 yil calisma deneyimi
olan grup, en az korkanlarin ise 11-15 y1l deneyimi olan grup oldugu, ¢alisanlarin
yaslaria gore ise korkularini en yiiksek seviyede hisseden gruplarin 18-21 ve 26-31
olduklar1 korkularmi, en diisiik seviyede hissedenlerin ise 32 yas ve iizeri grubun
oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda g¢alisanlarin yoneticilerine karsi bir korku iginde
olduklari, igyerinde var oldugu tespit edilen korku kiiltiiriinden dolay1 ¢alisanlarin
rahat olamadiklari, olumsuz bir sonucun faturasinin kendilerine mal edilecegi
diistincesi ve cezalandirilma endisesi tasidiklarindan dolayr hata yapmaktan
korktuklar1 goriilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen korkularinin kaynaginin ne
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oldugunu bildikleri ve bu korkularini rahat bir sekilde yonetebildikleri bulgulamigtir
(Tablo 9’a bakiniz).

Isletmede isgorenlerin korkulartyla miicadele edebilme yetenegi kazanmasi ve
isyerinde kendilerini daha rahat, huzurlu ve degerli hissetmeleri i¢in asagidakilerin
dikkate alinmasinin isletme agisindan faydali olacag: degerlendirilmektedir.

Yoneticiler ¢alisanlarinin isyerinde daha rahat olabilmeleri i¢in yonetici-¢calisan
iliskisinde daha samimi ve iyi niyetli olduklarini ¢alisanlarina hissettirmeli ve
calisanlarini cezalandirma egiliminden miimkiin oldugunca uzak durmalidirlar.

Yoneticilerin calisanlarina ceza vermek yerine onlar1 ddiillendirmeyi tercih
etmeleri orgiitsel verimlilige daha fazla katk: saglayacaktir.

Sosyal aktiviteler diizenlenerek calisan ve yoneticiler arasindaki iletisimin
giiclendirilmesi, isletmenin basarisini arttirici bir etken olabilir.

Calisanlarin isyerinde sahip olduklar1 haklarinin bilincinde olmasi ¢alisanda
giiven duygusunun gelismesini saglayacaktir.

Korku kiiltiirii, yoneticilerin davraniglarina bagimli olarak gelistigi i¢in,
yoneticilerin ¢alisanlarina karsi gosterecekleri davraniglarin ¢alisanlarin algilari
dikkate alinarak sergilenmesi isletmenin verimliligi agisindan énemlidir.

Belirlenen yonetim tarzi, isletme kiiltiiriinii dogrudan etkileyecegi icin isletme
ortaminin ve ¢alisanlarin profilleri dikkate alinarak en uygun yonetim tarzinin
belirlenmesinde fayda vardir.
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