Ulus-Devletin Bagimhilik Iliskileri Acisindan Toplumsal Islevi ve Tiirkiye

Ulus-Devletin Bagimhlik iligkileri Acisindan Toplumsal islevi ve
Tiirkiye

Yrd. Do¢. Dr. Kemal ER
Istanbul Gelisim Universitesi
Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii
kemaler@hotmail.com
Ozet

Devletlerin yonetimi, iiretim iliskileri ve sermaye sistemleri ile ayn1 paralelde bir
gelisim gostermektedir. Ayn1 sebepten dolayi, tiretim iligkileri ve sermaye sistemleri
kapitalist mantikta ger¢eklesen emperyalist amaglara da uygun diismektedir. Gelismis
devletler kendi ¢ikarlar1 agisindan diinya ticaretini yonetmek, tiim diinyay isteklerine
gore sekillendirmek istemektedirler. Boylece devreye, azgelismis devletlerin karsi
duruslarini 6nlemek igin, etnik ve dini ayrimciligin pekistirilmesi ve kiiresellesme
basta olmak tizere ¢esitli senaryolar konulmaktadir. S6z konusu senaryolar, bagimlilik
iliskileri cercevesinde, ulus-devletin toplumsal islevinin degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. O nedenle, bu makalede, ulus-devletin bagimlilik iliskileri agisindan
toplumsal islevi, Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde agiklanmaya calisilmaktir.
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The Social Function of The Nation State In Terms of Dependency
Relationships and Turkey

Abstract

Administration of states shows development in the same line as production
relationships and capital systems. For the same reason, the relations of production and
capital systems are suitable for imperialist purposes which is materialized by capitalist
logic. Developed states want to manage world trade with their own interests and form
the entire world according to their visions. Consequently various scenarios, especially
strengthening of the ethnic and religious discrimination and the globalization, are put
into practice in order to prevent resistance of underdeveloped states. The scenarios
require the evaluation of social function of the nation-state in terms of dependency
relationships. For this reason, in this article, the social function of the nation-state is
explained in terms of the dependency relationships by incorporating Turkey in to the
analysis.
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GIRIS

Siyaset, ekonomi, kiiltiir vb. her ne varsa iiretim ve boliigiim sistemi tarafindan
doniistiiriilmektedir.'  Bu  doniistiirmenin  gerceklestirilme asamasida
toplumlar baglangigta gerekli degisimlere hazir olamamaktadir. Oysa
ekonomik sistem gerekli degisimlerin en kisa bir zaman diliminde
gerceklesmesini talep etmektedir. Dolayisiyla burada devreye kurgu girmekte,
basta siyasetciler olmak iizere, yeni sistemin fikir babalar1 beklenen rollerini
oynamaya baglamaktadir. Bunun sonucunda ise, endiistrilesmenin sonucu
olarak, genis aileden ¢ekirdek aileye gecilmesi; teokratik devlet diizenlerinden
laik demokratik diizenlere gecilmesi; bireyciligi One c¢ikartan kiiltiirel
degisimlerin desteklenmesi Grneklerinde oldugu gibi, kurgudan beklenenler
yerine gelmeye baslamaktadir.

Uretim iligkileri, sermaye sistemi ile git gide daha da ic ice gecerek, tarim
toplumundan baglayarak biriktirme tizerine kurulmustur. Sanayi devrimi ile
birlikte ise, yeni bir asamaya geg¢ilmistir. Bu gelinen agsama, eskisine oranla
¢ok daha kurgusal bir temele oturmaktadir. Ciinkii uluslararasi boyutta
gelisme olanaklarina sahip olan sermaye, kapitalist mantigin daha ¢ok birikim
temelinde hedeflerine ulasabilmesi icin, ekonomiden siyasete, kiiltlire
doniisiime ugratmaktadir. Zamanimizda ulus-devlet; “kiiresellesme”,

“yenidiinya diizeni”, “sanayi Otesi toplum”, “kapitalizm sonrasi toplum”,
“post-modernizm” vb. aginimlarla da iligkilendirilerek tartisiimaktadir.

Cagimizda, her ne kadar baz1 diisiiniirler tarafindan kapitalizm sonrasi yeni
bir toplumsal asamaya gelindigi seklinde iddialar ileri siiriilse de, yeni oldugu
varsayilan donemde de, sermaye sisteminin mantiginda pek fazla bir degisim
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu anlamda, sermaye sisteminin yeni istekleri
dogrultusunda, kiiresellesmenin kurgulayicisinin da kapitalizm oldugu
goriilmektedir. Yine, kiiresellesmenin meydana getirdigi etkiler ekonomik
doniistim baglantisi ile diisiiniildii§iinde, ekonomik kiiresellesme; iiretim,
dagitim, finans, yonetim vb. konularla bir arada bulunmaktadir. Diinyada yer
alan ulusal ekonomiler, giiniimiizde, daha 6nceki tarihlerle karsilastirildiginda
cok daha fazla birbirine baglantili bulunmaktadir (Sorensen’den aktaran, Hay
ve dig., 2006: 8). Dolayistyla bu giin gelinen asamada, diinyadaki sermaye
sisteminin mantiinin etkisini daha da artirarak, ulus-devletler iizerinde bask1
kurdugu anlasilmaktadir. Ulus-devlete azgelismis iilkeler agisindan bakmakla,
gelismis tlkeler agisindan bakmak arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Calisma icinde de incelendigi gibi, gelismis devletlerin ¢ikarlarina olanlar
azgeligmis tilkelerin ¢ikarlarina degildir.

Buradaki ¢aligmada, ulus-devlete azgelismis devletlerin ¢ikarlar1 agisindan
bakilmaya calisilmaktadir. Konuyu yeterli diizeyde analiz edebilmek i¢in ise,

! Konuyla ilgili olarak Williams, “Endiistri”, “Demokrasi”, “Simnif’, “Sanat” ve
“Kiiltiir” arasindaki iliskileri, on dokuzuncu ve yirminci yilizyildaki 6nde gelen
akimlar1 ve disiintirleri karsilagtirarak toplumsal agidan incelemektedir. Buradaki
karsilastirma incelendiginde de, {iretim iligkilerinde degismenin etkisiyle
endiistrilesmenin ortaya ¢ikardigi iliskilerde goriildiigii gibi, tarihsel gelismelerin
toplumsal sistem {izerinde 6nemli etki yarattig1 goriilmektedir (Williams, 1983: 295-
338).
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ilgili bagliklar altinda oncelikle ulus-devlete gelinen asamadaki tarihsel
stiregte Onemli bir yeri olan “biz duygusu”nun olusturulmasi tzerinde
durulmaktadir. Daha sonra ekonomik temel dikkate alinarak, kapitalizm ve
emperyalizmin bagimlilik iliskileri agisindan etkisi degerlendirilmekte;
devaminda bagimlilik ile ilgili teorilere de atifta bulunularak, bagimlilik
iliskileri agisindan ulus-devlet incelenmekte; bir diger bashkta da Tirkiye
acisindan duruma da dikkat ¢ekilerek arastirma sonucu elde edilen bilgiler
sonug boliimiinde yorumlanmaktadir.

Makalede lizerinde durulan bir konu da ulus-devlet kurgulamasidir. Ulus-
devlet kurgulamasina deginilmesinin sebebi, ¢aliymada da vurgulandigi gibi,
ekonomik sistemi destekleyen giiclerin zamanin ekonomik, siyasi, ticari,
sosyal, teknolojik vb. kosullarina gore, bekledikleri sartlar hazir
olmadigindan; 6nce hazir olmayan bir ekonomik sistemi, bir siyasal yonetim
seklini kurgulamalarma, daha sonraki agsamada ise kurgunun somut varliga
doniistiiriilmesine dikkat ¢ekilmek istenmesindendir.

Bu makalede, literatlir taramasi yontemi kullanilmug, elde edilen bilgiler
elestirel bir bakis agisiyla analiz edilerek yorumlanmistir. Burada
yazilanlardan yola c¢ikilarak calismanmn amaci, ulus-devletin bagimlilik
iligkileri kapsaminda degerlendirilerek, toplumsal agidan islevsel olup
olmadiginin incelenmesidir. Ama¢ dogrultusunda, elde edilen bilgilerin
yorumlanmasi da, zamanimizin kosullari dikkate alinarak, ulus-devletin
korunmasinin bagimlilik iligkileri dikkate alindiginda toplumsal agidan
islevsel oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal agidan islevsel olmasinda
ise, tim niifus yaninda, o ulus-devlette yasayan vatandaslarm agirlikli
¢ogunlugunun ¢ikarlari, asgari ge¢im olanaklari, beslenme, saglik, egitim,
sosyal olanaklardan yararlanma vb. dikkate alinmaktadir. Bu durum dogal bir
sonu¢ olarak da algilanabilir. Bir tilkenin gelir kaynaklarmin diger iilkelere
oranla azalmasi, tiim niifusun yagama olanaklarini kisitlar ancak, bu durumdan
zaten kisitli olanaklar1 bulunan toplumsal tabakalar daha g¢ok etkilenir.
Konuyla ilgili somut bir bilgi igermesi agisindan &rnek olarak, 2009 y1l insani
Gelisme Raporu’nun pargasi olarak yayimlanan Insani Gelisme Endeksi’ne
(IGE) gore, son 25 sene degerlendirildiginde bircok alanda ilerleme
kaydedilmistir. Buna ragmen, ortalama yasam siiresi, okuryazarlik, okullagsma
ve kisi bagma diisen Gayr1 Safi Yurtici Hasila (GSYIH) 6lgiilerini birlestiren
ve refah diizeyinin 6zet bir gostergesi olan endekste, zengin ve yoksul
iilkelerde refah diizeyleri arasindaki ugurumun hala kabul edilemez durumda
oldugu goriilmektedir (UNDP Tiirkiye Aylik Haber Biilteni, 2009).

Yine makalede odaklanilan konu, ulus-devlet ve bagimlilik iligkileri agisindan
toplumsal islev oldugundan, bagimlilik iliskilerini agiklamasi agisindan,
kisaca, kapitalizmin manti1 ve gelismesi, azgelisme, emperyalizm, kiiltiir
emperyalizmi vb. agimimlara da yer verilmistir. Ancak burada s6zli gegen
konular, aragtirmada asil tizerinde durulmasi beklenen bagimlilik iligkilerinin
daha anlagilir duruma getirilmesi i¢in oldugundan daha fazla
detaylandirilmamaktadir.

Ulus-devlet, bagimlilik iliskileri, yine yakin konular olarak kiiresellesme vb.
konularda birgok ¢alisma bulunmaktadir. Buradaki makalenin bir 6nemi ise,
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ulus-devletin bagimlilik iliskileri baglaminda Tirkiye’ye de yer vererek
toplumsal islev agisindan degerlendirilmesindedir. Arastirmanin bir diger
onemi ise, Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu en biiyiik sorunlardan “etnik
koken” iddias1 temelli sikintilariyla da ilgili olmasindandir. Makalede s6z
konusu durum da agikliga kavusturulmaya ¢alisilmig; uluslararasi sermayenin
ulus-devlet yapilanmasina yaptigi boliicii etki ve bunun da iilkede yasayan
halkin tamamina zarar vermesi durumu degerlendirilmek istenmistir.

1. Ulus-Devlete Gelinen Asamada Tarihsel Siirecte Biz Duygusunun
Olusmasi

“Ulusguluk”  hakkindaki incelemeler, akimin ifade ettigi anlam
diisliniildiigiinde, tarihsel koken agisindan, biz duygusunun olusmaya
baslamasina kadar gotiiriilmektedir. ilkel toplumlarda bir arazi pargasinin bir
grup insanca sahiplenilmesi ile ¢ikarlar bazinda biz ve onlar duygusunun
ortaya ¢iktigi; yapilan savaslar sonucunda 6denen bedeller karsiliginda,
gruptaki liyelerin manevi baglarmi da gelistirdikleri anlagilmaktadir. Manevi
baglar, sahiplenilen yerlerin korunmaya calisilmasinda da oldukga ige
yaramigtir. Zamanimizda da biz ve onlar ayrigmasi devam etmektedir.
Ornegin, Armstrong, daha énce Barth tarafindan ortaya atilmis, gruplarin
kimliklerini kendilerine igkin dzelliklerle degil de, digerlerinden farklilagsma
noktalarina dayanarak savlayan kurami kendi diisiincelerine kaynak olarak
gormektedir. Buna goére, toplumsal gruplar kendilerini grup igindeki
benzerliklerini 6ne ¢ikararak degil, diger gruplarin kendilerinden farkliliklar:
iizerinde vurgulama yaparak, dislama yoluyla tammlamak suretiyle
olusturmaktadir. Armstrong’a gore, farklilasmada, gocebe toplum, yerlesik
toplum, Miisliimanlik, Hiristiyanlik ayrismasinin etkisi biiyiik olmustur. Bu
noktadan baglayarak, yeni kurgulamalar icerisinde radikal kopuslar, farkli
olanlarin kendi birliklerini kurmalar1 bahanesiyle gergeklesmistir (Erdzden,
1997: 66-67).

Uluslasma siirecinde biz duygusunu gii¢lendiren 6nemli bir konu da,
yurttaghgin gelisimiyle ilgilidir. Marshall ve Bottomore’a gore, yurttaslik,
tarihsel agidan ii¢ farkli eksenin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu eksenler
ise, sirastyla, medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar olarak gelisim
gostermistir. Ona gore, medeni haklar: konusma 6zgiirligi, bireysel 6zgiirliik,
miilk edinme ve sdzlesme yapma 6zgiirliigii, diisiince ve inan¢ 6zgiirliigii ve
adalet hakk: gibi hak ve 6zgiirliikler olarak siniflanmaktadir. Siyasal haklar:
siyasal karar alma siireciyle ilgilidir ve segmen olarak da secilen olarak da
katilabilme hakkimi ifade eder. Sosyal haklarin kapsaminda ise, yasanilan
toplumun standartlar1 6lgilisiinde sosyal giivenlik ve ekonomik refah gibi
haklardan, cagdas bir birey olarak yasayabilme hakkina kadar olan haklar
bulunmaktadir. Sosyal haklara o6rnek olarak, egitim hakki ve sosyal
hizmetlerle ilgili toplumsal ¢aligmalar verilebilir (Marshall ve Bottomore,
2006: 6-18). Goriildiigii gibi, Marshall ve Bottomore, calismalarinda
yurttaghigin tarihsel asamalarla nasil gelistigi lizerinde durmustur. Kolayca
anlagilacagi gibi, bu durum, “uluslasma” siireci ile yakindan iligkilidir ve
bireylerin bir ulus-devlet yapisiyla kendileri arasinda maddi/ manevi baglar
olusturmas1 gibi bir toplumsal islevi yerine getirmektedir. S6z konusu baglar
ise, yurttaghigin gerceklesebilmesi i¢in toplumsal islev baglaminda, insanlarin
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kendi akillarmi kendilerinin kullanmasini; kendilerini ve toplumu ilgilendiren
konulara ilgi duymalarmni; diinyay1 algilayislarinda akli merkeze almalarm;
sosyal yasamin her alanina katilmalarini gerekli kilmaktadir. Biitiin bunlarda
siyasal alandaki etkinliklerle iligkili olduguna gore, Touraine’in sdyleyisiyle,
“yurttaslik diistincesi herkesin siyasal sorumlulugunu bildirmektedir”
(Touraine’den aktaran, Giindiiz ve Giindiiz, 2007: 3).

Yine, yukarda anlatilmaya calisildig1 gibi; bu giinkii kullandigimiz manada
“ulus¢uluk” kavramimin kullanilis1 ile kapitalizmin gelismesi arasinda yakin
bir iligki vardir. Kapitalizmin gelisebilmesi i¢in, kurgudan beklenenler geregi,
ulus-devlet i¢indeki birlik beraberligin giiclendirilmesi ve biz duygusunun
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Bu amaca ulasabilmek i¢in de, kapitalizmin
6znesi durumundaki biiyiik sermaye sahipleri, kendi faydalarmi artirma, hep
daha fazlasmi isteme psikolojik davranisi igerisinde, dogaya, insana, tiretim
makinelerine ve deger ilreten her seye sahip olma arzusu ile hareket
etmektedir. Dolayisiyla, kapitalizm, kurgulamasini da bu yonde gelistirerek,
ekonomi, siyaset, Kkiiltir ve sanat dahil her seyi amacina ulasmasini
kolaylagtiracak yapilara doniistiirmekte; olanak buldugunca, daha c¢ok
kazanmak ugruna, toplumsal kitleleri ¢ok yoksul sartlara katlanmaya zorunlu
birakabilmektedir. Ozbek’in Marx’1 diisiinsel boyutta yorumlarken agikladig
gibi, “...bir toplumsal bi¢cimlenmede maddi iiretim araglarim elinde
bulunduran simif, aym1 zamanda diisiinsel tretim araglarmi da ellerinde
bulundurmaktadir” (Ozbek, 2003: 72). Ve anlasilacag: iizere, maddi iiretim
araclarmi elinde bulundururken, diisiinsel iiretim araclariyla, kendi ¢ikarlari
geregi yapmasi gerekenleri, toplumsal kiiltiiri harekete gegirerek
uygulamaktadir. Yine, Marksist bir a¢idan biz duygusu, kurgunun
gerceklestirilmesinde, devlet olusumu igin, Abeles’in yorumuyla, “bir grubun
hegemonyasini kitlelerin goziinde ortak ¢ikar sorununa doniistiiren
yutturmacanin elestirisi olarak ortaya ¢ikmaktadir” (1998: 91).

Kurgusunu mevcut paym en yiiksegine gore ayarlamaya calisan kapitalist
devletlerdeki ruhun giiniimiizdeki sekli ise; uluslararasi piyasayr kendi
sermayesinin kontroliine almak istemesi yoOniiyle aciklanabilir. Buradan
kolayca varilabilecegi gibi, sermayenin bu giin “globallesme” olarak
getirmeye calistigl, ticari smirlarin kaldirilmasi tiiriinden istekler, kapitalist
sistemin kar arzusunun bir parcasidir ve ¢alisma i¢cinde de incelendigi gibi;
gelismis tilkelerin, yeterince gelisememis iilkeler {izerinde kurdugu baskiyla
gerceklesen bagimlilik iliskileri paralelinde yiirtimektedir. Bir taraftan iilkeler
arasindaki ekonomik sinirlar kaldirilmaya ¢aligilirken, ¢alisma igerisinde de
incelendigi gibi, aynm zamanda tiim iliskiler en giiclii devletlerin ¢ikarlarina
olacak sekilde kurgulanmaktadir. Bu durum, sézii gecen kiiresellesmenin de,
gelismis devletlerin ¢ikarlarim  gozeten bir kurgu oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir.

2. Kapitalizmin ve Emperyalizmin Bagimhlik iliskileri Acisindan sleyisi

Kapitalizmin gelismesine en 6nemli katkimin, gelisen yeni diisiince, kesifler,
ronesans, reformasyon gibi etkilerin yaninda, teknolojik ilerlemelerin
katkistyla gerceklestigi bilinmektedir. Ozellikle James Watt’mn 1765’de
buldugu gelismis buhar makinesi, sermayenin makinelesme ile giiciinii
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artirmasinda biyiik katki yapmustir (Erkan, 1993: 4-14). Sanayide buhar
makinesinin kullanilmaya baslamasiyla birlikte, fabrikalarm is hacminin
arttig1, kullandig1 daha az emege karsin gittikce artan bir kapasite sergiledigi
bilinmektedir. Kapitalizmin krizini de olusturan bu artik iiriinde, i¢ ihtiyagtan
fazlasmin pazarlanmasi sorunu yeni pazarlar olusturulmasi ihtiyacim da
beraberinde getirmistir.

Yeni toplum yapisi ise, gelisen toplumdaki giiglenen sinifi daha da biiyiitmek
icin ekonomik yapinin geregi olan, isine yarayacak nitelikte bir egitimi
gerceklestirerek, sistemle uyumlu kiiltiirel ortami kurmak zorundandir. Yine,
sermaye sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda, kutsal ulus¢uluk kavramini
toplumda gelistirerek, tiirdes, karsisinda gordiigii yabancidan kendini ayiran
bir topluluk gelistirmelidir. Bu durumun bireysel boyutunda da, vatandaslar
kendilerine ben kimim sorusunu sormuslar; kendileri gibi olanlari, kendileri
gibi olmayanlari, kendilerine yakin bulduklari insanlari, uzak bulduklar:
insanlar1 simniflamaya baglamiglardir. Yine ayni sekilde sosyal boyutta ise,
bizim gibi olanlar, bizim gibi olmayanlar, bizim sevdiklerimiz ya da
sevmediklerimiz ayrimina gitmislerdir (Sasaki, 2004: 74). Bunun Nazi
orneginde goriilen biciminde, Alman halkinin 6énemli bir gogunlugu “iistiin
irk” tlkiistine inandirilmis ve bilindigi gibi Yahudi’ler soykirima ugratilmustir.
Bu da gostermektedir ki, ulus-devletlerin varliklarini korumak igin olusturmak
istedigi kiiltiirel ortamlar, ¢ok defa sermaye sisteminin de hedefleri
dogrultusunda emperyalist ¢ikarlar i¢in kullanilabilmekte ve insanliga 6nemli
zararlar verebilmektedir. Antisemitizm Orneginde, bu otekini yok etme
anlayisi o kadar ileri boyutlara varmistir ki; “kurbanlar” yani Yahudiler, bizzat
igbirligine mecbur birakilan Yahudi komitelerle isbirligi halinde yok olusa
siriiklenmistir. Yahudiler o6nce konutlar1 dahil olmak iizere mal ve
miilklerinden olmus, bu durum akilci bir yaklasimla yerine getirilebilir olarak
goriildiigiinden mantiga biiriindiirilmiistiir. Gelisen asamada ise, toplu yok
ediliglerin ~ bircogu, yine  kurbanlarn  aklindan  faydalanilarak
gerceklestirilmistir. Isbirligi yapanlarm temel savunusu da, daha fazla hayatin
yok olmasini 6nleme savunusu iizerine kurulmustur (Bauman, 2007: 19 —201).

Yine, tarihsel ag¢idan da, kapitalizme gelinen siirecin anlasilmast agisindan,
devletlerin gii¢c olgusu ile yakinlig1 bilinmektedir. Kallikles, devletin ortaya
cikisim1 soyle aciklamaktadir: “Acizler, adalet ve ahlak gibi bir takim
kavramlar uydurarak, kuvvetlileri, kuvvetlerini kullanmaktan vazgegirmeye
calisirlar; kuvvetliler bu hileye aldanmayacak kadar akill iseler kuvvetlerini
kullanmaktan geri kalmazlar.” Kallikles’e gore, devlet bir insan yapisi kurum
olarak, temelinde gii¢ sahiplerinin iradesi bulunmaktadir. Bu durumda devlet
kuvvetlinin kuvvetsize kabul ettirdigi diizen olmaktadir (Sarica’dan aktaran,
Aktan, 2003: 4). Yine, giic olgusuna isaret eden, Ibn-i Haldun, devletin,
enerjik gocebe kabilelerin sakin ve kanaatkdr tarimla ugrasan ciftci
topluluklara saldiris1  sonucu dogdugunu  diisiinmiistiir. Cagimizda,
Oppenheimer’da, devletin dogusunu gii¢ teorisi ile iliskilendirerek, insanin
ihtiyaclarim gidermek i¢in iki sekilde hareket ettigini, bunu da ya calisarak ya
da yagma ederek basarabildigini belirtir. Caligmanin ekonomik bir arag
oldugu halde, yagmanin siyasal bir ara¢ oldugunu anlatir ve devletin bu siyasal
giiclin oOrgiitlendirilmesine dayandirilabilecegi noktasina varir. Bu noktada,
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glic esasma dayali toplumlarin sekillenisi, bize asimilasyon politikalarinin
amaglarini da agiklamaktadir (Daver, 1993: 172—174). Goriildigi iizere,
tarihsel siiregte kapitalizme gelinen asamada, giic olgusu o6nemli bir yer
tutmaktadir. Asagida incelenecegi gibi, bu giic olgusu devletlerin kendi
iclerinde kurduklar1 egemenlik sistemlerinin, daha gligsiiz devletlere
yayginlastirilmasiyla devam etmistir.

Yukarida deginildigi gibi, giiclii olandan yana olan egemenlik iliskilerinin
uluslararas1  boyutunda da, giiglii  devletlerin  giigsiiz  devletleri
somiirgelestirdigi belirginlesmektedir. Ornegin Ingiltere, kolonilere sahip
olmus ve bu kolonilerin ham madde kaynaklarmi, emek giiciinii, her seyini
somiirerek zenginligine zenginlik katmus; artan refah sonucu, rdnesans,
reformasyon, endiistrilesme, demokratiklesme, agsamalarindan gecerek kendi
tilkesinde insan haklarmi énemseyen daha uygar bir yonetim olusturmustur.
Bu ornekten de anlasildig: gibi, iilkeler arasinda da giic iliskileri sonucu bir
tarafta egemen olanlar, diger tarafta da onlara tabi olmak zorunda birakilanlar
bulunmaktadir. Yine, koloni durumunda olanlar, kendilerini kurtulusa,
bagimsizliga gotiirecek fikirleri dahi kolonilestirenlerden G6grenmek
durumunda  kalmiglardir. Loomba’nin deyisiyle, “Hintlilerin ya da
Afrikalilarin 6zgiirlik talep etmeleri Batili Aydinlanma’nin {iriinleri olan
demokrasi ve kardeslik nosyonlarmi gerektirmistir” (Loomba, 2000: 114).

Biiyiik somiirgeciler, yukarida deginildigi gibi, tarihsel siirecte azgelismis
iilkelerin kaynaklarim kontrol etmede ustaliklarini olduk¢a gelistirmislerdir.
S6z konusu ustaligin elde edilmesi ¢ok biiyiik bir hirs gerektirmektedir. Su
kisa alint1 bu hirs1 agiklamaktadir: “Baskan Kruger’e birisi ayda altin olup
olmadigimi sormus. O da, bunun ¢ok kiigiik bir ihtimal oldugunu, ¢linkii eger
olsayd, Ingilizlerin ay1 ilhak etmis olacaklar1 cevabini vermistir” (Chatterjee,
1996: 167). Hindistan 6rneginde, somiirgelestirme kapsaminda, silahli giiciin
sagladig avantajlar ekonomik faydaya déniistiiriilmiis, isgalden dnce Ingiltere
ile kiyaslanabilir durumda olan Hindistan endiistrisi Britanya’nin miidahale
diizenlemeleriyle ¢okertilmistir (Chomsky, 2003: 177-178).

Kapitalizmle birlikte daha da giiclenerek gelinen bu asama, zamanimizda da
uluslar aras1 pazar payma sahip olma, uluslar arasi sermayeyi kullanma gibi
alanlar ile kapsamim gelistirerek devam etmektedir. Meydana gelen bu iliski
ise; Wallerstein’in “diinya sistemi” teorisinde acikladig1 gibi, git gide biitiin
diinyay1 i¢ine alan kaginilmayacak bir pazar sistemi kurarak, gii¢c ve kontrol
iligkisi gelistirmekte; gelismis iilkelerin, azgelismis lilke kaynaklarina daha
kolayca sizmalarini saglayacak sekilde orgiitlenmektedir (Ercan, 1996: 14—
142). Kapitalizmin burada a¢iklanan yayilmaci politikasi, Marks ve Engels’in
de dikkatini ¢ekmistir. Onlar yalnizca kapitalizmin kiiresel odaginin degil,
ayrica toplumlar1 doniistirmeye calismasinin da farkindadir. Komiinist
manifestoda, burjuvanin, diger iilkelerin mevcut yapilarini yikarak; diinya
pazarlarimin hem iiretim hem de tiiketim olanaklarmi kullanarak; sermaye
¢ikarma dontistiirmelerini tartismaktadirlar (Baylis ve Smith, 2005: 245-246).

Ulus-devlet olusumunun zamanimizdaki durumunu degerlendirmek igin,
serbest piyasa ekonomisi ve kiiresellesme agisindan da konunun incelenmesi
gerekmektedir. Burada, serbest piyasa ekonomisi ve kiiresellesme boyutunda
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ortaya ¢ikan kurguyu anlamlandirmak i¢in, Fukuyama ve Huntington’un
gorislerinin degerlendirilmesi 6nemli olmaktadir. 1989’da Francis Fukuyama
“Tarihin Sonu” makalesini yazdi. Burada iddia edilen fikre gére, komiinizm
de bir alternatif olmaktan ¢ikmis ve iilkelerin yonetilecegi diizen anlaminda,
bati tipi liberal demokrasi temelde degismeyecek sekilde kendini kanitlamusgti.
Yani bu acidan tarihin sonuna gelinmisti. Diger taraftan, 1993 yilinda Samuel
P. Huntington “Uygarliklar Savasi” adli makalesini ve sonra da kitabini yazdi.
Onun iddiasina gore de, bundan sonra iilkeler arasinda ideolojik ve ekonomik
savaslar olmayacak, bunun yerini kiiltiir savaslar1 alacakti. Huntington, bu
kiiltiirel anlamdaki savaslarm i¢inde din ve mezhepler arasindaki olacak
catigmalar1 diigiiniiyor, olagan olarak bunlar arasinda da yogunluk farki
olacagini 6ngériiyordu. Ancak, bu iddias1 tam olarak gerceklesmedi. Ulkeler
arasindaki savaglarda sadece kiiltiirel farkliliklar degil, ekonomik farkliliklar
da o6ne ¢ikiyordu (Nye, 2009: 261-262).

Yine, Fukuyama’nin iddia ettigi gibi, giiniimiizde, diinya genelinde, serbest
piyasa ekonomisinin agirligi bilinen bir gergektir. Her tarihsel zamanin o
cagdaki duruma uygun yapilar gerceklestirdigi muhakkaktir. Kapitalizmin
Feodaliteyi yikmasi gibi, insanlarin hep daha fazlasini istemesi i¢giidiisii ile
olusan sermayenin c¢ikarlari, toplumsal yapilar1 kendilerine gore
kurgulamaktadir. Bu  gelismelerin  gergeklestirdigi  tarihsel olaylar
diistintildiigiinde, bundan kagis olabilir miydi sorusunun sorulmasina olanak
yoktur. Ancak, bu kurgularin, igerisinde yasanilan ortami olusturdugu
bilinmektedir. Gelecekte ne olacagi bilinmemekle beraber, farkliliklar olacagi
kesindir. Buradan yola ¢ikilarak, su sdylenebilir: Gliniimiizde her seyi kendi
bildigi kurallara gore sekillendiren, bu amagla, isine 6yle geldigi i¢in, her tiirlii
siirlarm kalktig1 kiiresel bir diinya bigimlendirmeye ¢alisan ¢ok uluslu bir
sermaye vardir. Bilindigi gibi, gili¢lii olan kurallar1 belirlemektedir.
Fukuyama’nin ileri siirdiigii “tarihin sonunun geldigi” iddias1 da bu kapsamda
diinya kapitalist sisteminin gelismesine hizmet etmektedir.

Buradan da anlasilacagi gibi, sermaye kendi alani igerisinde c¢ikarlarini
korumak icin, bir varlik miicadelesi vermek zorundadir. Ozii geregi olan bu
var olma savast i¢in ise, kendisinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla iilke
halkinda biz duygusunu yaratmak mecburiyeti vardir. Yine, amaglarina
ulagsabilmek icin ulusal ¢ikar smirlar1 ¢izmeli; ortak amag ve kiiltiir birligi
kurmak iddiastyla, toplumu sekillendirmeye baglamalidir. Bunu basarmasinda
da, zamana gore gelisen iletisim kaynaklari ve egitim olanaklarindan
faydalanmasinin yardimi olacaktir.

Ulkeler arasindaki ¢ikabilecek anlasmazliklarda smirlar1 koruma ihtiyaci da,
aslinda mevcut ¢ikarlar1 korumak iizerine kurulu bulunmaktadir. Mevcut
cikarlarin korunmasi ise, her toplumun kendi egemen giicleri icin daha biiyiik
bir hayati 6nem tagimaktadir. Ciinkii bilindigi gibi, tarih boyunca savaslar en
varliklilar {izerinde en biiyiilk etkiyi yapmustir. Ancak, sorun bir milletin
sinirlarmin korunmasi olarak sunuldugunda, “ulus” kavramina kutsal bir
icerik verilmesinin yolu agilmaktadir. Bu durum savunmada olmayan,
saldirgan devletler icin ise, basit bir mantikla, biz saldirmaz isek onlar
saldiracak seklinde ortaya konmaktadir. Yine, daha 6nce de deginildigi gibi,
aydinlanmanin da etkisiyle, dinin bos biraktigi kutsal alan s6z konusu “ulus”
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kavramiyla doldurulmustur. Ayrica, ¢ikan savaglarin gosterdigi acimasizlik
ornekleri, hakli olarak bir karsi tepki dogurmus, “ulus” teriminin kutsal bir
anlama biiriindiirilmesine katki yapmustir.

Diger taraftan, olusturulan kurgu ile, ulus-devlet i¢inde daha homojen bir
yapmin olusturulmaya calisilmasi kapitalizmin geregi de olsa, ortak bir
kiiltiirli yaratma kapsaminda; toplum i¢i biitlinliigiin saglanabilmesi agisindan
yararl iglevler meydana getirmistir. Ekonomideki gelismeler paralelinde
kiiltiiriin de gelismesiyle birlikte, tiim diinya genelinde irk¢iligin bir insanlik
sucu olarak algilanmast; toplumsal gruplarin birbirlerini asagilama ve ezmeye
calismasinda Onemli bir engel olusturmustur. Tarih boyunca siire gelen
evlilikler yoluyla, insan irklarmin birbirine karistiginin bilinmesi de “irk¢1”
diistincelerin azalmasina katki saglamistir. Bununla birlikte her insan igin
ihtiyag olan kendi kdkenini 6grenme arzusu; kendisini bir kiiltiire yakin
hissetme, bir inanca, felsefi diisiinceye sahip olma ve bunlarin geregini
ozgiirce yerine getirme mesruiyet kazanmistir. Ozellikle insan Haklar
Evrensel Beyannamesi 18. Maddesinde, s6z konusu durum su ifadeyle
desteklenmektedir: “Her sahsin fikir, vicdan hiirriyetine hakki vardir; bu hak,
din veya kanaat degistirmek hiirriyetini, dinini veya kanaatini tek bagina veya
topluca, agik olarak veya 6zel surette, 6gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle
izhar etmek hiirriyetini gerektirir (Duben, 1994: 45). Biitiin bunlarla birlikte,
yeterince gelisemeyen {ilkelerde, irk¢1 sdylemlerin yer yer prim yapmasi
toplumsal biitlinliiglin korunmasin1 gii¢lestirmektedir. Ancak, buradaki
calismanin kapsamini asmamak agisindan, s6z konusu durumla ilgili daha
fazla agiklama yapmak uygun olmayacaktir.

Buraya kadar anlatilanlarla agiklanmaya calisildigi gibi, kapitalizm mevcut
yapilanmasini olusturmakta, biz duygusunu yaratmaya ihtiyag duymaktadir.
Bunun i¢i ise, gelismis kapitalist devletler tarihsel siirecte, kendi iginde
zorunlu olarak daha demokratik yapilar1 gerceklestirirken, tiim tasarimlarini
digerlerini daha fazla bagimli kilma {izerine yapmaktadirlar. Bdliimde
aciklanmaya calisildig1 gibi, kapitalizm Oncelikle kendi ulus-devleti iginde
giiclii olanlardan yana egemenlik iligkilerini kurmakta, aym egemenlik
iligkilerini azgelismis devletlere tasimaktadir. Goriildiigii gibi, kapitalizm ile
ulus-devlet arasindaki iligkiyi anlamlandirabilmek igin, emperyalizm
baglantisin1 incelemek gerekmektedir. Kapitalizmi gelismis bir asamada
yasayan ulus-devletler, tarih siire¢ anlatilirken de incelendigi gibi, daha az
gelismis kapitalist devletlere egemen olmak istemektedirler. Agiklanmaya
calisildigr gibi, ulus-devlet olusumundaki kurallar, kapitalizmin mantiginda
gelisen emperyalizmin hedefleri dogrultusunda belirlenmektedir. Bu
durumda, azgelismis devletlere de, kendi ¢ikarlar1 agisindan, bu oyunu
bozmak diismektedir. Asagidaki bolimde kapitalizm ve emperyalizmle direk
iligkili olan bagimlilik iligkileri, ulus-devletler agisindan daha derinlemesine
ele alinmaya ¢alisilacaktir.

3. Bagimhihk iliskileri Acisindan Ulus-Devlet

Ulkelerin tarihsel siiregte gelismeleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bazi
iilkeler ayni tarih diliminde daha ileri giderlerken, bazilari da bu acimasiz
yarigta daha geride kalmaktadir. Bu durum, tarihin tiim dénemlerinde daha az
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gelismis iilkeler agisindan, yoksulluk, somiiriilme ve yikimla biten sonuglar
ortaya c¢ikarmustir. Ulkemiz tarihi de incelendiginde, benzer gelismelerin diin
ve bu giin yasandigi goriilmektedir. Bir zamanlar diinyanin o zamanki “siiper
giicii” denebilecek Osmanli Imparatorlugu, cok cesitli sebeplerle duraklama
ve gerileme donemlerine girdikten sonra, kendisine gore gelismis durumda
bulunan Avrupa devletlerinin ekonomik miidahaleleri, siyasal, kiiltiirel
etkileri sonucunda bagimli hale gelmis; bu bagimlilik onu, kendi vergilerini
dahi yabanci uluslarin topladigi aciz bir devlet durumuna siiriiklemistir. Bu
duruma diisiilmesinde en temel etkenlerden birisi, Avrupa’yla kurulan
iliskilerde asir1 bor¢lanma/ bor¢landirma paralelinde gelismistir. ilk resmi
bor¢lanmasimi 1854 Kirim savaginda yapan Osmanli Devleti, bor¢larmin
faizlerini 6deyemeyecegini ilan ettigi 1875 yilina kadar on bir bor¢ daha
almigtir. Osmanli Devletinin iflas ettigini kabul etmesiyle birlikte, s6z konusu
siiregte, tahvil sahiplerinin temsilcileri ile biirokratlar arasindaki 1875 - 1881
yillar1 arasindaki tartisma sonucunda “duyun-i umumiye” idaresi kurulmustur.
Zamanla, alacakli devletlerin alacaklarini tahsil etmek i¢in kurulmus olan
Duyun-i Umumiye’nin kurmus oldugu teskilat, genisleyerek Osmanli
Maliyesi ile boy dlglisecek duruma gelmistir (Keyder, 1999: 59-60).

Konuyla ilgili olarak, Aydogan, Osmanli Iimparatorlugundan zamammiza
gelismis devletler ile olan iliskilerimizi arastirarak, 6zellikle de yeterince
dogrular1 goremeyen devlet adamlarinin katkisiyla, tilkemizin nasil geri
birakilip, somiiriildiigiinii incelemektedir. Buradaki ¢alismada, 1838 Balta
Limam Antlagmasi’yla, Osmanli’nin yabancilarin ¢ikarlari dogrultusunda
nasil bir agik pazar durumuna getirildigi anlatilmaktadir. Yine, “duyun-i
umumiye” ile, daha devlet hazinesine girmeden Osmanlinin en Gnemli
gelirlerine nasil el kondugu; zamammizda da yine dis egemenlerin istekleri,
menfaatleri dogrultusunda isleyen glimriik birligi siirecinin, énceki 6rnekle ne
kadar birbirine benzedigi agiklanmaktadir (Aydogan, 2002: 13-9).

Bagimlilik iliskileri ile ilgili 6nemli diisiiniirlerden, “diinya sistemi”ni
gelistiren “Wallerstein”e gore, bagimlilik okulunun anahtar kavram
“bagimlilik”, esas olarak elestirel bir kavramdir. Ve gelismis iilkeler ile
azgelismis tlkeler arasindaki iliskilerin dogasini karakterize etmektedir. Bu
iligkiler, azgelismis iilkeler ya da uydulardaki gelisme ¢izgisindeki gibi gii¢
ve kontrol iliskileridir. Wallerstein’e gore, bu baglamda bati kapitalizmi, 16.
yy. dan baglayarak yayilmaya baslamis; “merkez” yani gelismis tlkeler,
periphery’yi, (cevreyi), daha net ifadeyle yeterince gelisemeyen iilkeleri
kontrol altina almistir. Yani, ortada duran, ulusal gelismenin agamalar1 degil,
“diinya sisteminde” aciklanan gilic ve kontrol iliskilerinin asamalaridir
(Wallerstein’dan aktaran Ercan, 1996: 142, 162). Yine, Wallerstein’in
eserinde, egemen devletlerin kurallar1 olusturmasina vurgu yapilarak;
“kapitalist diinya sistemi, merkez-cevre iligkilerinin hakim oldugu bir diinya
ekonomisi ve devletlerarasi bir sistem ¢ercevesi icindeki egemen devletlerin
olusturdugu bir siyasi yapi tarafindan kurulur” denmektedir (Wallerstein,
2000: 44-45). Wallerstein’den yola cikarak gelecegimiz bir noktada ise,
“diinya ol¢egindeki giicler bazen Arap devletgiklerinde oldugu gibi dogrudan
devletcikler kurarken, bazen bir devlet icinde problem yaratip ayrilik¢iligi
tesvik etmekte, hatta bazen bir grup i¢in yeni bir tarih dahi yazabilmektedir”
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(Y1lmaz, 1994: 39-40). Bunun dogal sonucu olarak da, merkez, ¢cevre iligkileri
kapsaminda degerlendirilirse, merkezdeki tilkeler, kendileri i¢in en 6nemli
konu olan, diinya ticaretini ve ekonomisini yonetmek i¢in, ulus-devletlerin
smirlarini kendi hesaplarma gore esnetebilmektedir.

Marx’ist bir bakis agisiyla bagimlilik okulunu etkileyen Baran ise; azgelismig
tilkelerin somiiriildiiglinii ve aldiklar1 destegin bir aldatmaca oldugunu ileri
sirdigi fikirlerinde, “azgelismis iilkelerin ekonomik kalkinmasi, gelismis
kapitalist tlkelerin egemen g¢ikarlarina kesinlikle ve temelinden ters
diismektedir. Sanayilesmis iilkelere birgok dnemli hammaddeyi gonderen, bu
tilkelerin sirketlerine biiylik karlar ve yatirim alanlan saglayan geri kalmig
diinya, ¢ok gelismis kapitalist Bati i¢in her zaman vazgegilmez bir dayanak
‘hinterlant” olmustur” demektedir (Baran’dan aktaran Ercan, 1996: 147-148).

Furtado’ya gore, emperyalizmin gelismesi acisindan degerlendirilebilecek,
glic ve bagimlilik iliskileri baglaminda, kontrolii saglamada gerekli olan dort
temel gii¢ kaynagi sunlardir :

a) “Teknolojinin kontroli,
b) Finansal kaynaklarin kontrolii,
¢) Piyasanin kontrolii ve son olarak,

d) Ucuz emek kaynaklarinin kontrolii” (Furtado’dan aktaran Ercan, 1996:
149).

Yukaridaki satirlardan da anlasilacaglr gibi, bagimlilik iliskileri iginde
yeterince gelisemeyen iilkelerin ¢ikarina olan gelismeler, serbest piyasa
iligkileri ¢ercevesinde gelismis {ilkelerin ¢ikarlariyla g¢elismektedir. Bu
durumun sonucunda ise, gelismis iilkeler bagimlilik iliskileri agisindan
kurallar1 kendileri koymak istemektedir. Hobsbawm’in sozleriyle “yerlesik
bir moda haline getirilmis olan serbest piyasa kiiresellesmesi, gerek
devletlerarasindaki gerekse uluslararasi olgekteki ekonomik ve toplumsal
esitsizlikleri gozle goriiliir derecede artirmaktadir” (Hobsbawm, 2008: xii).

Yine, “bagimlilik iliskileri” ile baglantili olarak, teknolojide meydana gelen
gelismeler ve cagin gereginin sonucu olarak sunulan “kiiresellesme”,
yeterince gelisemeyen iilkelere bir firsat olarak sunulmakta; sermayenin
dolagimi anlaminda ekonomik sinirlarin kaldirilmasi talep edilmektedir.
Ayrica, ¢ok uluslu sirketler konusunda, bu isletmelerin milliyetsizligi 6ne
cikarilmaya c¢alisilmakta; tarafsiz bir konum icinde olduklar1 iddia
edilmektedir. Ancak, bu isletmelerin, Somel’in vurguladigi gibi, “malikleri
vardir ve bu maliklerin milliyeti vardir.” Bu asamada, s6z konusu igletmelerin
arastirma-gelistirme faaliyetlerini nerede yaptiklari, elde ettikleri sermayeyi
hangi iilkede topladiklari, hangi iilkelere hangi olumlu/ olumsuz etkiler
yaptiklar1 6nem tagimaktadir (2002: 143). Goriildiigi gibi bagimlilik iliskileri
acisindan bakildiginda, gelismis iilkeler, “kiiresellesme” maskesi altinda,
yeterince gelisemeyen tlkeleri kurallarim1 kendilerinin belirledikleri bir
oyunun igine davet etmektedirler. Bu oyun ise, oncelikle, ulus-devletlerin
ekonomik sinirlarinin asindirilmasini igermektedir. Ciinkii serbest piyasa
ekonomisi geregi ekonomik sinirlar kaldirilmali; giimriiklerden gelismis
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devletlerin iiriinleri rahatca girmeli ve yabanci sermaye i¢in son derece uygun
duruma getirilmis iilke sartlar1 s6z konusu ticareti desteklemelidir. Yani,
uluslar aras1 sermaye, tarihsel siire¢ igerisinde kiiresellesmenin
kaginilmazligina vurgu yapmakta, ulus-devletlerin iglevini yitirdigini ileri
stirmektedir. Anlagilacagi iizere, giindemlerindeki talepler, yeterince
gelisemeyen iilkelerden istedikleri ekonomik faydayi elde edebilmeleri igin,
kendi ¢ikarlar1 agisindan kaginilmaz olmaktadir.

Bagimlilik iliskileri a¢isindan ele alindiginda, ulus-devletler agisindan 6nemli
olan bir diger konu da “kiiltiirel emperyalizm” ile ilgilidir. Kiiltiirel
emperyalizm, alhskanlik ve degerlerin yayilmasiyla ilgilidir. Bu da
emperyalist denetim siireglerini destekleyici kiiltiir bigimlerinin ithal
edilmesiyle gerceklestirilmektedir (Tomlinson, 1999: 14-15). Kiiltiirel
emperyalizmin amaglarina ulagmasi igin ise, “medya emperyalizmi” arag
olarak kullanilmaktadir. Tomlinson’un agikladig1 gibi, medya emperyalizmini
hem savunanlar hem de karsi olanlar, medyanin kiiltiirel siireclerinin
merkezinde yer aldigi ve kiiltiirel tahakkiim konularinin medya tahakkiimiine
doniistiigii konusunda birlesmektedirler (1999: 95).

Yeterince gelisemeyen iilkelerde, kiiltiirel emperyalizm ve onun aract medya
emperyalizmi yoluyla en ¢ok kullanilan konulardan birisi de, etnik
milliyet¢ilik ve dini ayrimcilik olmaktadir. Ulus-devletlerin sinirlarimin
emperyalizmin ¢ikarlar1  dogrultusunda esneklestirilmesi igin; lke
biitlinliigiiniin bozulmasi1 ve ulus-devlet i¢inde kargasa, gerektiginde i¢ savas
¢ikarilmasi saglanabilmektedir. Bdyle oldugunda, ulus-devletler kendi ig
sorunuyla ugrasmaktan yeterince gelisememekte ve emperyalist devletlerin
isteklerine, gelismis devletler tarafindan alinan ekonomik tedbirlerin de
baskisiyla, daha yatkin hale gelmektedirler. Konuyla ilgili olarak, Yuvali,
emperyalizmin taleplerine vurgu yapmakta; “yenidiinya diizeninin
kurulabilmesi igin Islam diinyasinin agirlik merkezi konumunda bulunan
Kuzey Afrika, Ortadogu, Anadolu, Giineydogu ve merkezi Asya ve Hazar
Bolgesinde halkinin hemen tamami Miisliiman olan siyasi tesekkiiller sdzde
demokrasi, 6zgiirliikkler ve insan haklar1 bahane edilmek suretiyle tipk: Irak
gibi din, mezhep, kiiltiir ve etnik temele dayali devletgiklere boliinmelidir”
demektedir. S6z konusu amacin gerceklestirilebilmesi igin olanakli ise, “etnik
kimlikler” daha belirgin hale getirilmeye c¢alisilmali, din ve mezhep
farkliliklar1 vurgulanmalidir. Uluslar arasi sermayenin kendi ¢ikarina olan
gelismeleri halka kabul ettirebilmesi icin ise, satin alinmig yazarlar
gorevlendirilmelidir. Yuvali, bu konuda CIA ajanlarindan Philip Agee’inin
yazdiklarin1 6rnek vermektedir. Agee, On The Run adli eserinde, “‘Basin
Ozgirligli demek, bizim hazirladigimiz materyalleri kendisi yazmis gibi
kullanan gazetecilere 6deme yapma ozgiirliigiimiiz demekti’, iilkemiz bu tiir
faaliyetlere goz yumma konusunda son derecede Ozgilir bir goriinim
sergilemektedir” demektedir (Yuvali, 2010: 46-47).

Burada da goriildiigii gibi, kiiresellesme; etnik ve dini olusumlari, ulus-
devletlerin siirlarini asindirma amacina hizmet etmek icin desteklemektedir.
Gelismis devletler, kendi iilkeleri iginde vurguyu etnik koken ve dini inang
yerine, insani degerler iizerinde yaparken; yeterince gelisemeyen {iilkelerde
ise, ozgiirliikleri iddia ederek s6z konusu ayrimciligi desteklemektedir. Bu
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durumda, yeterince gelisemeyen iilkelerde yiikselen degerler; kanunlar
oniinde esit, demokratik bir lilkede yasama ideali yerine, belirli bir irka ya da
dine mensup olma iizerinde odaklanmaktadir. Sonugta ulus-devletlerin i¢
catigmalar sonucu gligsiizlesmesi ise, gelismis devletlerin yeterince
gelisemeyen devletler iizerindeki kontroliinii ve paralelinde ticari ¢ikarlarini
artirmaktadir. S6z konusu durum, ulus-devletin kendi iginde biitiinlesmesi
konusundaki toplumsal islevinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Burada dikkat ¢eken onemli bir yorum da etnik ve dini orgiitlenmelerle
ilgilidir. Etnik ya da dini kdkenli ayrimeilik yaparak siyasi alanda etkili olmak
isteyen Orgiitlenmelerin durumuyla ilgili olarak, Sayin, “etnik ve dinci
akimlarim  kendilerini korumaya yonelik olarak verdikleri savasim,
kiiresellesmeye kars1 goriiniiyor olsa da, 6ziinde ulus-devletin zayiflamasina
yol agmaktadir. Sonug olarak geleneksel, modern savasimindan en karl ¢gikan
taraf, tarafsiz olarak goriilen kiiresellesme olacaktir” demektedir (2002: 300).

Bazi yazarlar ise, yukarida savunulanlarin tersine bir bakis agis1 sunmaktadir.
Ornegin, Giizel’e gore, “‘ulus’ kavranu bizatihi yayilmaci nitelik tasir.
Baskalarini kendi igine alip eritmek ister. ‘Baskalarma’ yagam hakki tanimak
istemez.” O yine aymi sekilde, 19. yiizyilin insanligin basina bela ettigi
milliyetgilik ugruna “devlet-ulus” merkezi yapilarinda israrin yarari nedir diye
sormakta, ulusalcilikta diretilmemesini onermektedir (Giizel, 1995: 11-16).
Eger bir devlet, halk i¢indeki farkli etnik kiiltiirleri tammyor, yok etmeye
calisiyorsa, Giizel’in iddialarinda haklilik pay1 var demektir. Buradaki bakis
agisima gore, dogru olan ise, farkli kiiltiirleri bir zenginlik olarak gérmektir.
Ancak, zaman i¢inde toplumlarmn kiiltiirleri arasinda kendiliginden gelisen
yakinlasmaya da karsi olmak hastalikli bir durumdur. Bu durum ile ilgili en
onemli Ornek Tirkiye olsa gerektir. Ciinkii yemekten, miizige kiiltiirel
degerler, terdr ortamuna ragmen, bolge farki gézetmeden halk tarafindan
benimsenmekte ve ilgi cekmektedir.

El-kilani ise, konuya dini agidan bakarak, timmetgiligi savundugu kitabinda,
immet devleti kurmak icin tavsiyelerde bulunmakta, ulus-devlet karsit1 bir
durus sergilemekte; devlet yapisinin dini inanca gore sekillenmesini
onermektedir (1994: 177-186). Goriildiigii iizere, millet ve milliyetgilik
konusunda da, bir¢ok farkli bakis agisina gore fikirler ileri siiriilmektedir.
Ancak, eger 6zellikle de amag, yeterince gelisememe sorununun ¢oziilmesine
yonelik ise, odak noktas1 da burasi olmalidir. Ayni agidan, hangi bakis agisinin
toplumsal refahin ve Ozgirliiklerin artirilmasina katkisinin  olacagmin
degerlendirilmesi amaglanmalidir.

Calisma icinde de agiklanmaya calisildigr gibi, kapitalizmin koklesmeye
baslamasiyla birlikte, sermaye daha fazla gii¢lenebilmek ve ayrica kendini
giivende hissedebilmek icin ulus-devlet kurgulamasina ihtiya¢ duymustur.
Yeterli giice ulasip, kendini glivende hissettiginde ise, daha da biiyiiyebilmek
ve gliclenebilmek igin baska uluslarin pazarlarim ele gecirme ihtiyact
duymustur. Baska uluslarin pazarlarina yayilma, kapitalist sistemin
emperyalist asamaya ulasmasinin da bir gOstergesi durumunda
bulunmaktadir. Emperyalizm amaglarin1 gergeklestirebilmek icin ise, g
sekilde goriiniir olmaktadir. Bunlar askeri emperyalizm, ekonomik
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emperyalizm ve kiiltiirel emperyalizm olarak incelenmektedir (Morgenthau ve
dig., 2006: 70-74).

Burada vurgulanmaya calisildigi gibi, toplumsal islevi agisindan ulus-devlet
kurgulamasina, gelismis lilkeler agisindan bakmayla, yeterince gelisememis
tilkeler agisindan bakmak arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Geligmis
tilkeler agisindan bakildiginda, uluslar arasi dinamikleri etkileme giiciine
sahip bir aktér konumundaki sermaye; gittigi her yerde yerli isbirlik¢iler
bulmakta ve bu igbirlik¢ilerle birlikte, onlara da kendine gore kiiciik, ama s6z
konusu isbirlikgiler i¢in ¢ok biiylik olan paylar vermektedir. Boylece de,
gittigi yeterince gelisememis iilkelerin hammaddelerini; ¢ok kere kirletme
bedeli istenmeyen dogasini; ucuz isgiiciinii; yarisma olanagi bulamayan yerli
pazarlarini ele gegirmektedir. Sonunda da, kiiresel pazarlarin yeterince giice
ulagsmasiyla, modern devletin gii¢lii sinirlar1 agilarak merkezi egemenligi ve
politik yapis1 degisime ugratilmaktadir (Buzan ve Little, 2000: 363). Fark
edilecegi gibi bu durum, toplumsal iglev agisindan azgelismis iilkelerin
niifusunun en biiyiik kismini olusturan kitlelerin ¢ikarina olan bir durum
degildir. Cilinkii daha fazla, dis etkenler sonucu olusan azgelisme, yoksul bir
iilkede yasamanin zorluklar1 a¢isindan en ¢ok onlar etkilemektedir.

Bat1 uygarliginin sémiirgeci yapisi ve yeterince gelisemeyen ulus-devletleri
bagimlilastiric1 etkisinin 6ne ¢iktig1 en énemli konulardan birisi de, bilgiye
yaklasim ve bilgiyi kullanmada goriilmektedir. Hindistan 6rneginde,
Chatterjee’nin anlatimiyla, “bilgi iktidardir slogam Bati uygarligmna aittir.”
Oysa Hint uygarligmin slogam ise, “bilgi selamettir” seklinde ifade
edilmektedir. Chatterjee, “Avrupalilar iktidar diiskiiniidiirler. Ilerlemelerinin
anahtar1 budur. Biz ise iktidara karsi kaygisiziz: Bizim diisiisiimiiziin anahtari
ise budur. Avrupalilar bu diinyada ulasmak zorunda olduklari bir amag
pesinde kosarlar. Onlar bu diinyada muzaffer olurlar. Biz ise, 6teki diinyadaki
bir amag¢ pesindeyiz, bu nedenle bu diinyada kazanmayi basaramiyoruz”
demektedir (1996: 111). Buradan bakilirsa, batililar ve dogulular kendi
istedikleri amaclara ulagmakta, ancak, bagimlilik iligkileri paralelinde, dogu
toplumlarinin kaderine, ezilme ve somiiriilme diismektedir.

4. Tiirkiye’de Uluslagsma Siireci ve Bagimhhik iliskileri

Batida meydana gelen gelismeler sonucu, bilindigi gibi Osmanli devleti her
alanda gerilemeye, Bat1 ise her alanda ilerlemeye basladi. Bu durum Osmanli
ileri gelenleri tarafindan Oncelikle savaslarin stirekli kaybedilmeye
baslamasiyla fark edildi. Savaslarin kaybedilmesi, batiya olan ilginin
artmasini sagladi ve zaman i¢inde birgok devlet adam giderek batiy1 inceledi.
Ornek olarak 28 Mehmet Celebi, Fransa’ya gonderilir ve buradaki
izlenimlerine dayanan Sefaretname’de Batidaki dnemli gelismeler hakkinda
bilgiler verir. Buradaki incelemelerinde insanlarin yasayis bi¢imleri, sehirlerin
ozellikleri, sokaklarin, bahgelerin, ormanlarin diizeni, okullar, laboratuarlar,
Ol¢li ve ilim konularinda gerceklestirilenler ayrintilariyla anlatilir. Artik
hayram olunan bir Bat1 ve Batiya hayran olan devlet ileri gelenleri vardir.
Gelisebilmek icin ise, askeri sistemden baslayarak, Bat1 6rnek alinmaya baslar
(Vatandag, 2006: 107-108). Osmanli aydinlar1 agisindan asil tartigmalar,
nelerin alinip alinmayacagi konusunda olur. Ulkenin ileri gelenleri arasinda,

56 Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, 2014, Yil:2, Cilt:2, Say1:4



Ulus-Devletin Bagimhilik Iliskileri Acisindan Toplumsal Islevi ve Tiirkiye

oradan yalnizca bilim teknoloji mi alinacak, yoksa yasayis tarzini da igine alan
kiiltir de eklenecek midir konusu tartigilir. Cumhuriyetin kurulmasiyla
birlikte, Mustafa Kemal Atatlirk’iin goriislerine gore ise, cagdas uygarlik
seviyesine gelmek icin, kadin erkek arasindaki farklarin silinecegi bir sosyal
diizen getirilmeli, yazi ve alfabeden, kilik kiyafete her sey batiya uygun hale
getirilmelidir. Mustafa Kemal, Ziya Gokalp oOrneginde goriilen, kiiltiir,
medeniyet ayrimina itibar etmeyerek; modern olma durumunu bir biitiin
olarak ele alir ve topyekin modernlesmeyi degismenin vazgegilmez sarti
olarak goriir (Vatandas, 2006: 116-117).

S6z konusu Batililasma, zamanin sartlarinda, Fransiz devriminden sonra
giderek yayginlasan milliyetgiligi de 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulus devletler
kendi milli kiiltiirlerini yaratarak vatandaglarini ortak ¢ikarlar etrafinda
toplamaktadir. Bu durumun Tiirkiye’ye yansimasinda, ulus-devlet; kendisini
halkin biiyiik gogunlugu anlaminda, “Miisliiman” olarak tanimlayan, Osmanli
imparatorlugunun ¢ok etnili toplumsal yapisindan yeni ¢ikmakta olan bir
topluma milli kimlik kazandirma projesi olarak iglerlik kazanmis olmustur
(Van het Hof, 2006: 145-146). Yani yeni yiikselen deger, zamanin
gerektirdigi tarihsel sartlardaki milli sinirlart  ve ¢ikarlar1  koruma
zorunluluguna da uygun olarak “Tiirkliikk” vurgusu iizerinde olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulusu ile birlikte ulusguluk anlayisim
degerlendirirken, dénemin tarihsel kosullarin1 degerlendirmenin de biiyiik
O6nemi vardir. Ciinkii s6z konusu tarih diliminde, iilkeler kendi sinirlari
icindeki ¢ikarlarini diger iilkelere karsi korumak durumundaydilar. Ve bu da
bir ulus-devlet yaratilmasmi gerekli kiliyordu. Burada degerlendirilebilecek
“ulus” diisiincesinin dayandirilabilecegi iki temel yaklasim s6z konusuydu.
Bunlardan birisi, kontrata dayali ulus anlayisi, digeri ise kolektif ruha dayali
ulus anlayist idi. Kontrata dayali ulus anlayisimin kokeni, Fransiz Devrimine
bagl olan, “kdkenleri ne olursa olsun ayn ilkeler etrafinda iradi olarak
birlesmis bir yurttaglar toplulugudur.” Sézlesmeye (kontrata) dayali ulus
anlayisinda, “kolektif ruha dayali” uluslagmanin tersine, kan veya wrk gibi
dogustan gelen 6zellikler degil, toprak ve iradi katilim gibi sonradan kazanilan
ozelliklere daha ¢ok yer verilmektedir. Fransizlarin ulus anlayis1 6rnek olarak
alman Tirkiye Cumhuriyeti ulus anlayis1 da, bizzat Mustafa Kemal
Atatiirk’iin “Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene” soziinde somutlastig1 gibi, irk¢1 bir
anlayisla degil, sozlesmeye dayali vatandasligl igeren bir bakis acisiyla
kurgulanmistir (Giindiiz ve Giindiiz, 2007: 61). Buradaki s6ze dikkat edilirse,
etnik kokenler yok kabul edilmemekte, Tiirkiye cografyasinda yasayan
insanlar Tirkiye simirlar1 dikkate alinarak milli c¢ikarlar etrafinda
birlestirilmek istenmektedir. Burada yer alan Tiirk kelimesine verilen anlam
ik olarak Tiirk olanlar1 degil, Tiirkiye simirlar1 iginde yasayan tiim halklari
nitelemektedir. Ancak, diger agidan Tiirkiye cografyasinda yasayan tiim etnik
kokenli vatandaslarin, bir {ist kimlik bile olsa “Tiirkliigii” kabul etmeme
haklarmin bulunmas1 demokrasi ilkeleri geregidir.? Ne var ki, metindeki
arastirmalardan da anlasilacagi gibi, “irk” temelli siyasetin bitmesi gereken

2 Konu ¢ok daha fazla arastirmaya ve yoruma ihtiyac duymaktadir. Ancak bu
arastirmanin smirlarini astigindan, daha fazla derinlemesine ele alimamamaktadir.

Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 2014, Yil:2, Cilt:2, Say1:4 57



K. ER

bir ylizyilda etnik kokenlerin daha belirgin hale getirilmesi emperyalizmin
cikarlartyla da uyusum ig¢inde bulunmaktadir. Ayni durum ulus-devlet
icindeki birlik beraberligin saglanmasi agisindan ise toplumsal agidan iglevsel
olmamaktadir.

Yine, soz konusu durum, Bati’daki tarihsel gelismelerle uyum icinde
bulunmakta ve Bati Avrupa’da, kapitalist iiretim tarzinin ulusal pazarlari
olusturmasi siireciyle paralellik icinde bulunmaktadir. Tiirkiye agisindan da,
ortak c¢ikarlar geregi, farkli etnik kdkenlere mensup insanlar, ulusun
olusumunda, kandaslik ve yerelliklerinden koparak bir vatandaglar sirketi
olusturmuglar ve ilkeyi miisterek miilkiyet olarak sahiplenmiglerdir
(Kiligbay, 1996: 90). Kiligbay’in agiklamasi da etnik, yerel mensubiyetlerin
abartilmamasi lizerine kurulmaktadir. Buradaki bagimlilik iligkileri agisindan
yaklasimda da benzer bir vurguda bulunulmaktadir. Insanlarm degeri
cagimizda, mensup olduklar1 irka, dine ya da yerel Ozelliklere gore
olmamalidir. Ayn1 zamanda, etnik, yerel, dini vb. farkliliklar inkar edilmemeli
ancak, boliinmeye yol agacak kadar da abartilmamalidir. Bu durum galisma
icinde agiklanmaya c¢alisilan emperyalist saldirilara karsi, giighii ulus-devlet
gerekliligiyle de paralellik arz etmektedir.

Uluslagsmaya giden yolda bir diger asama ise, demokratiklesmeyle yakindan
ilgilidir. Demokratiklesme de, tiim vatandaslarin anayasal giivenceyle, kanun
oniinde, uygulamay1 da i¢erecek sekilde esit olmasiyla baglamaktadir. Ayrica,
“kuvvetler ayrilig1” ilkesinin gerektigi gibi uygulanmasi; hak ve 6zgiirliiklerin
bireyleri hem diger bireyler arasinda, hem de devlet karsisinda giivenceye
almast; ¢ogunlugun azinlik itizerinde baski kurarak, demokratik hak ve
Ozgirliikleri sinirlandirmaya gitme tehlikesinin Oniine gecilebilmesi gibi
faktorlerle devam etmektedir. Katilmanmn Tiirkiye’deki durumunu ise, su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Tek otoriteye dayali, dini esaslarla beslenen,
mutlakiyetci, her seyin tek sahibi Padisah olarak goriilen Osmanli yonetimi;
ancak, yasadig1 duraklama ve gerileme devirlerinin sonucunda, Batililasmaya
girigsmesi ile birlikte tebaasina haklar dagitmaya basladi. Konuyla ilgili 6nemli
gelismelerin basinda, 1839 Giilhane hatt1 hiimayunu gosterile bilinir. Bununla
birlikte, so6z konusu baslangic ve devami, haklarin dagilimi bakimindan,
yabanci sermayenin yerli sermaye aleyhine gittikce artan bir hizda daha da
giiclenmesine yaramaktan baska cok fazla bir ise yaramadi. Bu durumun
devaminda, 1. Mesrutiyet (1876) ve 2. Mesrutiyet (1908) doneminde de,
temelde ve toplumda gercekei degisimler yaratilamadigi i¢in, tam manasiyla
bir ilerleme saglanamadi (Yerasimos, 2001: 422-436). Goriildiigi gibi,
konuya ulus-devlete giden siire¢ anlaminda bakildiginda, Bati’ya bir dykiinme
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, anlasildigina gore, Osmanl devletinin
Batililagsma cabalari, bagimsiz bir devlet olarak yagsamasina izin vermemistir.

Tiirkiye’de katilma bakimindan gercek bir kazanim ise, 1920°de TBMM’nin
acilmasi ile basladi. Bu siyasal dizge ise, 1934’te kadinlara segme ve secilme
hakkinin tanmmasi ile énemli bir ivme kazandi. Oyle ki, katilma hakkinin
kadinlara da verilmesi, bircok bati iilkesinden once gerceklestirilmis oldu.
1950°de degisen se¢im sistemi ile birlikte, baslayan yeni donemde ¢ok partili
siyasal hayata gecildi. 1960 askeri hareketinin ardindan ger¢eklestirilen 1961
anayasasi ile birlikte, hak ve ozgiirliiklerin son derece artirildigi bir doneme
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girildi (Erogul, 1991: 26-28). Daha sonra ise, artan toplumsal olaylar
sonucunda, 1961 anayasasinda taninan hak ve 6zgiirliiklerin ¢ok fazla geldigi
seklindeki yorumlar duyulmaya baslandi. 1980 askeri darbesi ile ise, hak ve
Ozgirliikler iyice kisitlandi. Burada anlatilanlarin 6énemi suradadir. Milli
birligin saglanabilmesi ig¢in, ulus-devletlerde yasayan vatandaslarin,
ekonomik refahtan adilce pay alabilmeleri; hukuk karsisinda esit olduklarmi
hissetmeleri; inanglarmi, felsefi, siyasi diigiincelerini tam bir Ozgiirliikle
savunabilmeleri gerekmektedir. Burada da “adalet” nosyonu one ¢ikmakta,
adaletin olmadig bir kurallar biitiinii ise, devlet adina yaptirim uygulanmasini
hakli ¢ikarmamaktadir. Bu anlamda, devlet ve hukuk, birisi olmadan digeri
diistiniilemeyecek bir yapiya isaret etmektedir (Koker, 2007: 36). Sonug
olarak, toplumsal islev agisindan da, hak ve 6zgiirliiklerle, adaletle, demokrasi
kiiltiiriiniin yerlesmesiyle ilgili sorunlar yasayan uluslarin milli biitinligi
kurmalar1 ve disaridan gelen her tiirlii saldiriya karsi direnebilmeleri oldukca
zor bulunmaktadir.

Yine gelismis iilkeler baglaminda, daha az gelismis iilkeler ile girilen
iligkilerin, ¢alisma igerisinde de goriildigi gibi, “bir gli¢ ve kontrol” iligkisi
oldugu muhakkaktir. Bu durum ise, ¢ok dikkatli olunmasi gereken kosullarin
varligina isaret etmektedir. Siyaset¢ilerin de, Tirkiye ile ilgili kararlarda,
ekonomik gii¢leri ile ortaya ¢ikan diinya devletleri diistiniildiigiinde, gii¢ ve
kontrol iliskilerini gdz oniine almalarinin biiyiik nemi bulunmaktadir.

Calisma icinde de incelendigi gibi, emperyalizm, kendi amaglarma uygun
olarak, “kiiresellesme” maskesi altinda etnik kimlik ve dini somiirii yolunu da
bolca kullanmistir. Ulkemizdeki drneginde etnik amacli orgiitlerle isbirligi
yapmis, cemaatleri ve tarikatlar1 desteklemistir. Bununla ilgili Avar’in
incelemelerinde verilen 6rnekten anlasildigr gibi, 1991 yilinda korfez savasi
sirasinda Amerika tarafindan kigkirtilarak ayaklanan Kiirt, Tiirk gruplar;
Saddam Hiiseyin tarafindan yok edilmek istenmistir. Sonugta on binlerce
Irakli Tiirkiye smarma dolmus, donemin bagbakani Turgut Ozal Amerika’y1
yardima ¢agirmistir. Bu durumun sonucunda, Amerika tarafindan olusturulan
Cekic Giig, Tirkiye — Irak sinir1 boyunca 50-60 Km.lik bir bolgeyi kontrol
altina almistir. Cekic Gii¢ 6ncesi bolgede bin civarinda olan PKK’l1 sayist 6zel
desteklerle yirmi bes bine ¢ikmustir. Bu destekle ilgili 6rnek olarak, 1995’te
Aksiyon dergisinde yer alan bir yazida, Jandarma Genel Komutani1 Orgeneral
Esref Bitlis’in raporuna gére, incirlikten kalkan Cekic Gii¢’e bagl ucaklardan
PKK’ya yardim malzemesi atildig1 yer almistir. Ayni giinlerde Ingiliz Daily
Telegraph gazetesinde Amerikali subaylarin, PKK’lilarla diizenli toplantilar
yaptig1 yazildi. Yine, Amerikan 6zel kuvveti Delta Force birlikleri Kuzey
Irak’ta pesmergeleri egitiyordu. Bu haber Frankfurter Allgemeine, Observer
gibi Avrupa gazetelerinde ve Londra’da cikan El hayat adli gazetede
yayinlanmist1. Konuyla ilgili olarak Amerika’nin dini gruplar1 da destekledigi
bilinmektedir. Buna &rnek olarak, 2000°1i yillarda Amerika’dan “1liml1 {slam”
anlayisma destek sesleri duyulmaya bagladi. “Amerikan gizli servisinin
Tiirkiye’ye pek asina adi Graham Fuller, Tiirkiye’ nin laiklikten vazge¢mesi
gerektigini vaaz ediyordu. Tarikatlara izin verilmeliydi” (2010: 81-89).
Burada, Tirkiye orneginde de goriildiigii gibi, emperyalizm amaglarma
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ulasabilmek ic¢in etnik kimlik ve dini inanglar dahil olmak iizere her seyi
kullanabilmektedir.

Bu boliimde yapilan agiklamalar da g6z Oniine alindiginda, yeterince
gelisemeyen {ilkeler ile kiiresel devletlerarasindaki iliskilerin dogasinin
Tirkiye agisindan da degismedigi anlasilmaktadir. Tiirkiye, ulus-devlet olarak
kurulusunda, emperyalizme karst kendi ¢ikarlarmi gozeterek hareket etmek
istiyordu. Bu da, icteki birligin saglanmasim gerektiriyordu. Bu yazilanlar,
konu iginde yazilanlarla karsilastirildiginda da g¢ikarimda bulunulabilecegi
gibi, gegmisteki sartlarm devam ettigi sonucu agik bir sekilde goriilmektedir.
Emperyalist devletler ile, Tirkiye nin ¢ikarlarmin celistigi hesaba katilirsa,
siirekli gelismis devletlerin pazari durumunda olan ilke konumundan
¢ikabilmek icin Onlemler alinmasi gerektigi belirgin hale gelmektedir. Diger
taraftan, en bilyiik sorun oldugu siyasi otoriteler tarafindan dile getirilen teror
sorununa c¢are bulmak i¢in ise, artik diinya tarihinde uygar devletlerin
giindeminden silinmis olan, irk ve dini temelli vurgulamalar1 kiskirtmaktan
vazgecilmelidir. Tabii ki, s6z konusu vurgulamalarin kiiltiirel ve bilimsel
taraflar1 paralelinde, insanlarin kendilerini bir dine, bir kiiltlire, bir kokene ait
hissetmeleri engellenmemeli; bu hassas alanla ilgili ozgirliikler de,
baskalarinin 6zgiirliiklerini ¢ignemeye yol agmamak sartiyla devlet tarafindan
da gerekli yardimlarla desteklenmelidir. Ancak, bu durum, higbir zaman
gruplarm birbiri {izerindeki baskisi ya da iistiinliigii gibi bir duruma sebep
olmamalidir.

SONUC

Bu ¢alismada ¢ikan sonuglardan da anlasildigi gibi, toplumsal islevsellik
anlaminda ulus-devlet, ilkelerle ilgili tarihsel gelismeler, ekonomi tabanli
gelismeler aciklanmadan anlasilamamaktadir. Oncelikle, tarihsel baglamiyla
birlikte incelenebilecek ekonomik sistem ise, ulus-devlet olusumuna sekil
vermekte, dolayisiyla toplumsal islev de bu verilen sekle gore degismektedir.
Calismada da incelendigi gibi, gelismis devletler ile yeterince gelisememis
iilkeler arasinda farklar bulunmaktadir. S6z konusu farklar ise, yeterince
gelisemeyen {lkeler ile, gelismis iilkelerin c¢ikarlar1 arasinda zitliklar
bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tarihin bu donemi ile, ulus-devletlerin
ortaya ciktigi zaman dilimi arasinda bir karsilastirma yapilirsa, ulus-
devletlerin kendi ¢ikarlarim korumalari kapsaminda, temelde bir farklihigin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Yeterince gelisemeyen ulus-devletlerin,
gelismis devletlerle iliskilerini dondurmasi her ne kadar olanakli degilse de,
kendi ¢ikarlarin1 gozeterek hareket etmeleri gerekmektedir.

Buradan ¢ikan sonucla, ulus-devlet kurgulamasina ihtiya¢ duyulan ilk tarihsel
donemdeki temel sartlar devam etmektedir. Dolayisiyla ulus-devletlerin
tarihsel siirecteki toplumsal islevini gerektiren sartlar devam etmektedir. S6z
konusu durum ise, yeterince gelisemeyen iilkelerin i¢ biitlinliiklerini
giiclendirmelerini gerekli kilmaktadir. I¢ biitiinliigii giiclendirebilmek icin de,
calisma icerisinde incelendigi gibi, demokratik hukuk devleti kapsaminda
vatandaglarin kanun 6niinde esit olmalarinin saglanmasi; toplum i¢indeki hak
ve Ozgiirliiklerin gelistirilmesine destek olunmasi; devletin, vatandaslarmin
egitim, saglik vb. sosyal ihtiyaclarini karsilamasi; vatandaglarinin can ve mal
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giivenligini saglamasi gibi konularda basarili olmasi gerekmektedir. Tiim
bunlar gergeklestirilirken de, ¢alisma iginde de vurgulandigi gibi, kiiresel
gliclerin kendi ¢ikarlar1 geregi uygulamaya caligtiklari etnik ve dini ayrimeilik
konusundaki oyunlarma da dikkat etmelidir.

Yine, yeterince gelisememis durumda bulunan ulus-devletler, kiiresel gii¢lerin
baskilarina karsi kendi ¢ikarlarmi koruyabilmek igin, bilimsel c¢aligmalar
is1ginda tim giiglerini seferber etmeli; konu ic¢inde incelendigi gibi, dis
gliclerin “kiiltiirel emperyalizm” baglamindaki hamlelerini dikkatle takip
etmelidir. Ayrica ¢aligma iginde de agiklanmaya g¢alisildigi gibi, bagimlilik
iligkileri agisindan ulus-devletlerin toplumsal islevi degerlendirildiginde, daha
fazla dig etkiler sebebiyle ortaya ¢ikan azgelismenin en fazla bu tilkelerin en
biiyiilk niifusunu olusturan dar gelirli vatandaglarini zor durumda biraktigi
unutulmamalidir. Vurgulanmaya calisildigi gibi, iilke kaynaklarinin zayif
olmasi, azgelismis devletlerde yasayan tiim niifusu etkilemekte, daha gok da
dar gelirli vatandaslarin egitim, saglik basta olmak tiizere sosyal olanaklara
erigimini gelismis iilke vatandaglarina oranla zorlastirmaktadir. Bu durumda
azgelismis  ulus-devletlerin, emperyalist devletlerle olan iligkilerini
kendilerini bagimli kilacak sekilde gergeklestirmemeleri, ulus-devlet
ekonomik, siyasal, sosyal sinirlarini ¢izerken dikkatli olmalar1 toplumsal
acidan da islevseldir.
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