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Ozet

Sivil toplum kuruluslarinin artan rekabet ve miicadele ortamimda Devlet orgiitii
disinda siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerini yiiriitmeleri beklenirken,
kimi zaman iktidarlar ile gii¢ paylasan rollere soyunarak; siyasal ve ekonomik
iktidarlart belirleyecek ve hatta onlarmm devamlilig: icin gerekli olacak konumlara
yiikseldikleri gézlemlenmektedir. Bunu ilk olarak Devlet erkindeki bazi yetkilerin
sivil toplum yetkililerine bilingli veya bilingsiz devredilmesi ve ozellikle kamu
yararina ¢alisan sivil toplum kurulusu statiisii alanlarin Devlet ile asir1 yakinlasmasi
sonrasinda Devletin vesayetine girmesinde ve Devlet ideolojisinin goniilli
temsilcisine doniismesinde belirlemek mimkiindiir.

Sivil toplum kuruluslari, Ustlendikleri gérevler itibariyla uluslararasi zemin dahil
cesitli glic bigimleri iginde veya onlarin kesisim hattinda hayat alanlarmni strekli
genisletmektedir. Toplumdaki goniillii faaliyet ve kaynaklardan beslenen, devlet
iktidarinin alani diginda, 6zerk orgiitlenmelerin alanini belirten sivil toplum; faaliyet
ve uygulamalar ile artik nereye kadar sivil kalabilecek veya Devlet alani ile
kapsaminin diginda durabilecektir? Her konu ve hizmetin daha da kamulastigi bir
donemde sivil toplum Devletin vesayetinden kacabilecek mi? Onunla ortaklasacak mi
yoksa Devletten ayrigmasi m1 gerekecektir?

Bu calismada yukarida belirtilen yaklasim cercevesinde, sivil topluma iliskin
yaklagimlar incelenerek bu kuruluslarin vesayetle olan iliskisi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslari, Vesayet¢i Demokrasi,
Devlet Vesayeti.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslari, Vesayetgi
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Non Governmental Organizations’s Pandulum: From State
Guardianship to Tutelage Democracy in Turkey

Abstract

While non-governmental organizations in the increasingly competitive and
challenging environment are expected to execute the political, cultural, economic and
social activities except government organizations, sometimes it is observed that they
rise to the position that determine the political and economic power and even ensure
their continuity sharing the power. It is possible to identify in turning to volunteer
representatives of state ideology and into wards of the state after transferring the
powers in officials to civil society consciously or unconsciously and excessive
rapprochement of State and non-governmental organizations working for public
interest.

Non-governmental organizations, with their tasks, constantly expand the areas of their
lives in a variety of forms of power or in the line of intersection, including
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international level. Fed from sources in the community and volunteer activities,
stating the area of the autonomous organization except the realm of state power, until
when will civil society be able to remain civil and be able to stand outside the scope
or State area with its activities and practices? In the time when every subjects and
services nationalized, will civilian society able to escape from tutelage of State? Will
it become partner with State or need a separation?

In this study, within the framework of the approach mentioned above, the relationship
of these organizations with tutelage is assessed, by examining the approaches about
civilian society.

Key Words: Civil Society, Non Governmental Organizations, Tutelage
Democracy, State Guardianship.

Jel Classification Codes: D73, F53, H11
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Sivil toplum bilinen dnemini toplumsal gelisimin, demokratiklesmenin ve
ekonomik kalkinmanin vazgegilmez bir aktorii olarak her gegen giin daha da
artirmaktadir. Sivil toplum sadece demokratiklik ve mesruiyet i¢in degil,
toplumun iyi yOnetimi tartismalarinda da yer almaktadir. Toplumun
yonetilmesinde bir paydas olarak sivil toplum orgiitleri, hem goriisleri ile hem
de siyasetin sekillenmesinde ¢esitli onemli gorevler icra etmektedir. Bu
gorevleri sebebiyle; devletin demokratiklesmesi tartismalarinda  sivil
toplumun konumlandirilmasinin ayri bir 6nemi vardir. Buna gore sivil toplum
kavramini, devlet ve demokrasi arasindaki denklemde farkli sosyal ve politik
gelismeler sebebiyle yeniden ele almak gerekecektir. Sivil toplum
kuruluslariin genis kitlelere ulasma hedefiyle artan rekabet ve miicadele
ortaminda devlet oOrgiitii disinda siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
faaliyetlerini yiirlitmeleri beklenirken, kimi zaman siyasal iktidarlar ile giic
paylasan rollere soyunarak cesitli iktidarlar1 belirleyecek ve hatta onlarin
devamliligt  i¢in  gerekli  olacak  konumlara  yiikseldikleri de
gozlemlenmektedir. Bu calismada, 6zellikle son yillarda Tiirkiye’de sivil
toplum orgiitlerinin i¢inde yer aldig1 olaylar dikkate alindiginda bazilarinda
bulunduklar1 alani terk ederek devletin yeniden insas1 hedefini tasidigi veya
devletin terke zorlandig1 bazi gii¢ alanlarina bu sivil orgiitlerin sahip olma
isteginin arttig1 goriilmektedir. Devlet karsisinda 6zerk bir alan insa etmeyi
hedefleyen sivil toplumun bu yeni ¢abasinda, ilk olarak bu tir Orgiitlerin
ortaya cikarken devlet vesayetine tabi olmay1 gdze almasi ve sonrasinda
devlet igerisinde veya tam karsisinda vesayet¢i bir konuma sahip olarak
demokrasiyi tam tersi sekilde isletmek istemesine iliskin goriisler
cercevesinde farkli tezler tartistlacaktir. Ilk olarak sivil toplum ile demokrasi
kavramiin karsilikl iletisimiyle kurulan denklem sorgulanacak, daha sonra
sivil toplum kavraminin icerigindeki degisime deginilerek devlet karsisindaki
pozisyon degisikligi ile devlete ve onun vesayetine bagimliligina Srnek
verilecek ve asil olarak sivil toplumun nasil ve ne sekilde demokrasinin gergek
anlamindan uzaklagip daha sonra vesayetci bir kimlige biiriindiigiiniin
sebepleri aragtirilacaktir. Bunun igin ilk olarak devlet ile sivil toplumun ve
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onlar arasinda uyumun rengi olan demokrasinin nasil bir denklemde yer
aldiklarim agiklamak gerekecektir.

1. Devlet, Sivil Toplum ve Demokrasi Denklemi

Toplumsal iyinin simgesi olarak ideallestirilen tiim kavramlar gibi sivil
toplum kavrami da demokrasi agisindan olmazsa olmaz seviyesinde bir
gerceklik olarak literatiirdeki yerini ilk olarak devlet benzerligine, daha sonra
da devlet karsitligina borgludur. Bagka bir ifade ile sivil toplum kavramu,
popiiler olmadan 6nce biitlin varligint ve anlamini tarih boyunca devlet
karsisinda ve sayesinde kazanmustir (Arslan, 2001: 70). Son yillarda devletin
genisleyen ve biiyliyen sorumluluk alaninda sivil toplum, vatandas olmaktan
Oteye yeni Ozerk alanlarin sahibi olarak ¢ogulculuk, bagimsizlik, dayanigma,
toplumsal bilinglenme, katilim, egitim, sorumluluk tiirii anlayiglarla elde
edilen kazanimlarin temsil edildigi 6zerk alani tarif etmede kullanilmaktadir.
Bu alanin sahibi olarak sunulan sivil toplumu anlayabilmenin yolu, biiyiik
Olgtide devletin ne olup olmadigim belirlemekten gegmektedir. Ciinkii sivil
toplum devlete ragmen ve devletin bir unsuru olan halka dayanmaktadir.
Siyasi bir mekanizma isleten devletin icerigi ayn1 zamanda sivil topluma da
sekil vermektedir. Bir siyasi varlik olarak devlet, Georg Jellinek tarafindan,
“egemenlik giiciiyle aslen donatilmis, belli bir toprak iizerinde yerlesik bir
millet birligi” (1911: 296) seklinde tarif edilirken kendini meydana getiren
unsurlarin disinda ve onlardan bagimsiz bir varlik olarak goériilmektedir
(Gozler,2007:5), (Arsel, 1964: 29).

Ulus-devlete giden yolda 17 nci ylizyilin sonundan itibaren sivil toplum
kavrami “devlet-eksenli” ve “birey-eksenli” olarak iki farkli siyasal diisiince
gelenegi etrafinda sekillenmistir.  Bir tarafta “transandantal” devlet
geleneginde olan (Machiavelli, Bodin, Hobbes, Rousseau, Hegel gibi)
diistintirler;  diger tarafta “instrumental” devlet geleneginde yer alan
(Locke, Montesquieu, Mill, Hayek gibi) diisiiniirlerin ileri siirdiikleri
goriislerinde anlam kazanmustir (Abay, 2004: 24). Devlet taraftar1 goriisleri ile
bilinen Schmitt, tipki Hegel gibi, vesayet¢i demokrasinin anlayisina uygun
olarak devleti icine aldig1 toplumun diginda kendi basina, ulvi bir “moral ve
siyasi deger” olarak gOrmiistiir. Burada devlet, Schmitt’e gore; “bireyin
Ozgiirliik alanini glivenceye alma araci degil, bireyin hizmet etmek i¢in bir iiye
olarak icinde eridigi toplumun insasinin ve gelismesinin temeli” (Weiler,
1994: 158) olarak takdim edilmistir. Sivil toplum-devlet iliskisi 6zellikle
milliyetgilik hareketlerinin bagladig1 18nci ylizyilda ortaya c¢ikan bir mesele
iken 19ncu ylizyilin ikinci yarisinda unutulmus ancak 2nci Diinya Savasindan
sonraki donemde yeniden popiilerlik kazanmistir. John Keane’ye gore bu yeni
donemde, devlet-sivil toplum iliskisinin ti¢ boyutu 6ne c¢ikmaktadir: Bu
boyutlar analitik, normatif ve siyasal olarak incelenebilir. Ilk olarak analitik
boyut, devlet-sivil toplum iligkisinin nasil kavramlagtirildigini; daha sonra
normatif boyut, bu iligkinin hangi gereklilige dayandigini; son olarak siyasal
boyut ise, iliskinin igerdigi pratik siyasal sonug¢lar1 kapsamaktadir. Yazara
gore Bat1 Avrupa’da sag, sivil toplumu, devlet iktidarina muhalefet etmeleri
nedeniyle iyi olduklar1 varsayilan piyasa ve diger ‘6zel’ yasam bi¢imleriyle es
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anlamli kullanirken, sol ise, toplumsal ve siyasal bir stratejiyi veya eylem
programini formiile etmenin bir araci diye anlamaya baslamistir (Keane, 1993:
25).

Sivil toplum, Eski Yunan’da Cicero’nun “societas civilis” fikrinden
baglayarak Aristo’nun “polis” kavramin da goriilecegi tlizere Avrupa
geleneginde bir donem devlet ile ayni anlama gelecek sekilde kullanilmistir.
Bu yaklasimda, bir sivil toplumun iiyesi sayilmanin, aslinda bir devletin tiyesi
olarak yasalara uygun ve diger yurttaslara zarar vermeyecek bigimde
davranma zorunlulugu duyma ile esdeger anlami bulunmaktaydi. Ancak bu
fikrin 18nci yiizyilin ortalarinda terk edilmeye baslandigini, sivil toplum ve
devletin farkli varliklar olarak 6zellikle 1750’ den sonra Ingiltere, Fransa ve
Almanya’da ayr1 ayr1 algilandigini 6zellikle kdken ve gelisimi agisindan aldigi
degisik bigimlerin bulundugunu goérmekteyiz (Keane,1993: 35). Bu
tilkelerdeki sivil toplum kavraminin anlasilmasinda tiiketilen dort asamanin
incelenmesi, giiniimiizdeki sivil toplum olusumlarinin  kavranmasi
bakimindan Onemlidir. Buna gore ilk asama, geleneksel sivil toplum
kavraminin kirilma noktasini igermektedir. ikinci asama, sivil toplum igindeki
bagimsiz  “toplumlarin” kendilerini devlete karsi savunmalarinin mesru
oldugu anlayisinin yayginlasmasidir. Uciincii asamada ise 6zgiir bagimsiz bir
sivil topluma olan giivenin, egemen devlet faaliyeti lehine azalmaya
baslamasidir. Hatta sivil toplumun igerdigi 6zgiirliik, toplum hayatindaki
catismalarin kaynagi olarak goriilmiis; devlet miidahalesi bu g¢atigmalari
Onleyici bir ihtiyag gosterilmistir. Nihayet dordiincii asamada, sathaya bir
tepki olarak devlet miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan
korkulmaya baslanmustir.

1.1.Sivil Toplum Kavrammn I¢erigini Anlamadaki Zorluklar

Demokrasinin tam olarak olgunlasmadigi bozulmus ve eksik bir yorumu
olarak caligmada ele alinan “vesayet¢i demokrasiye” kars1 gercek demokrasiyi
yasatmasi1 istenen sivil toplumun ne oldugu ve ne sekilde tanimlanmasi
gerektigi konusunda bir uzlasma saglamak zorluk icermektedir. Gordon
White, sivil toplum kavramini kastederek, ancak bu derece muglak bir
kavramin sosyal bilimlerde bulunabilecegini ve bu ylizden benzetme yaparak
bu kavramin “kuram” ad1 verilen “Biiyiik Kilisenin” mahzenindeki tabutuna
geri gonderilip acilmamasi gerektigini diisiinmektedir (Aktaran Dogan, 2002:
264). Ote yandan sivil toplum kavramimi ele alirken &ncelikle bu kavramin
bir¢oklari tarafindan askeri olan her seyin karsiti olarak algilandigini, aslinda
bunun dogru bir diisiince olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim Serif Mardin,
sivil toplumun karsitinin “askeri toplum” olmadiginy, sivil toplum kavraminin
medeni olan, yani sehirli olan, bunun karsitinin da gayr-1 medenilik oldugunu
ifade etmektedir (Mardin, 1995: 9).

Sivil toplumun adlandirilmasinda son dénemde ortaya ¢ikan diger bir sorun
ise devlet teskilati disindaki her tiirlii olusumun ve hatta devlete dayanip
ondan beslenen ¢ikar, su¢ ve giic sebekelerinin dahi bu kavram araciligiyla
adlandirilmasidir. Sivil toplumun nasil ve nerede baslayip neleri kapsadigini
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anlamak agisindan var olusunun esas ve dokunulmaz yani ¢ekirdek alanina
iligkin degerlendirmeler yapmak gerekecektir.

1.2.Sivil Toplumun Cekirdek Alam

“Geligsmis toplum orgiitlii toplumdur” ifadesi, biiylik oranda, giiclii sivil
toplum kuruluslarina sahip olma ideali ile agiklanabilir. Bireysel, ulusal ya da
grup cikarlarim gozetmek i¢in harekete gecen toplumun self-Orgiitlenmesi
kabul edilen (Weigle ve Butterfield, 1993: 3) sivil toplum; “kendi kendine
olusmus, kendi destegini kendi varligindan alan, devletten 6zerk, gonilli,
bir hukuki diizen ya da kurallar kiimesine bagli toplumsal hayatin organize bir
alanma” (Wood, 1990: 62) karsilik geldigi kabul edildiginde, dogas1 geregi
kendiliginden olugsmakla, bizzat {iretilmis olmay1, devlete mesafeli olmakla da
kontrol edilmeyi dislamis olmaktadir. Sivil toplumu tanimlayici
yaklasimlarda, onun kurumsal yapisinda; orgitliliigini, kamu kesimi-6zel
kesim ayriminda ikinci -hatta lgiincli bir 6zerk alan ic¢inde yer almasini,
onceliginde kar amacinin bulunmamasini, kendi kendini yonetebilmesini ve
genis Olglide goniilliiliige dayanan kuruluglar olmasi (Salamon ve Anheiner,
1997: 61) 6ne ¢ikmaktadir. Bahsedilen nitelikleri barindiran sivil toplum;
ozellikle devletten bagimsiz sekilde “gerekli” bir varlik olarak goriildiigiinde
“iy1”; ¢atismalarin kaynagi olarak “koti” goriildiigiinde de “gereksiz” bir
olusum olarak algilanmistir. Bu algilama sebebiyle, sivil toplum kavraminin
analitik olarak anlasilmasinin ortaya ¢ikaracagi pratik sonuglar, her seyden
once kavramin normatif ve siyasal boyutlar1 arasindaki diyalektige baglidir
(Keane,1993: 57). Devlet-sivil toplum ayriminin normatif ve siyasal boyutlari
arasindaki diyalektik ¢oziimleme arayis1 Paine, Hegel, Marx ve Gramsci dahil
biitiin diisiiniirlerde bulunmaktadir.

Sivil toplum fikrinin; “bagimsiz ve 6zerk bir alana karsilik gelecek sekilde
gelismesi, esasinda ‘Iskog¢ Aydmlanmasi’’nin toplumsal hayat iginde
varolussalligimizin karsitliklar1 arasinda bir sentez arayigina bagh olmustur.
Bu sentez arayiginda gozden gegirilenler; toplumsal olan karsisinda bireyin
konumu, kamu karsisinda &zelin yeri, ozgecilik (altruism) karsisinda
bencilligin ~ smir;, duygu karsisinda aklin  egemenligi etrafinda
sekillenmesidir” (Seligman, 1993: 143). Sivil toplumun tarihsel olarak
sekillenmesinde, giiniimiize kadar gecirdigi dort onemli asama dikkat
cekmektedir. Bu asamalar ayn1 zamanda sivil toplumun &gelerini ortaya
cikaran igsel siirecleri de icermektedir. Sivil toplumu ayristiran bu dgeler:
cogulluk (plurality), kamusallik (publicity), ozellik (privacy) ve yasallik
(legality) olarak belirmis (Cohen ve Arato, 1992: 346) ve sivil toplumun
modern anlayistaki temel icerigini olusturmustur. Baska bir tasnifte bu
unsurlara benzer sekilde, sivil toplum kuruluslarint ayirdedecek dort temel
ozellik vurgulanmigtir. Buna gore sivil toplumun "birincisi goniilliiliik ve 6zel
alandan fedakarlik yapilmasina dayandirilmalari, ikincisi nihai amaglarinin
topluma bir sey sunmak, toplumsal iyiye katkida bulunmak, iiciinciisii yatay
iligkilerin 6n plana ¢ikmasi, hiyerarsik iliskilerin yadsinmasi, dordiinciisii ise
sivil toplum kuruluslariin acik ve belli bir konuda uzmanlagmalaridir (issue
spesific) " (Tekeli, 1999: 4-6).
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1.3.Sivil Toplum-Devlet Karsithgimin Demokrasi Anlayisina Etkisi

Cagdas donemde Locke’un bireyi devlet karsisinda 6zerk kilan sivil toplum
anlayisi ile Tocqueville’in devlet dis1 ¢ogulcu sivil toplum anlayis1 birlikte
geliserek modern sivil toplum kavrami yeniden tiretilmistir. Buna gore ¢cagdas
sivil toplum kavrami, toplumsal sorunlarmn ¢oziimiinde siyasi iktidari
etkileyen ve siyasi iktidar iizerinde baski olusturan devlet dis1 alan olarak
vurgulanmigtir. Sivil toplum olgusu, egemenligin kullamiminda rakipsiz
devletin disinda bir gii¢ odagi, bir iktidar alanidir. Bu alan, karsilikli hoggorii
icinde degil miicadeleler sonucu gelismis, hem kamu sahasinda bir yeniden
paylasim hem de otoritenin mesruiyetini nereden aldig1 konusunda bir arayis
degisikligine yol agmustir (Dogan, 2000: 23). Sivil toplum-devlet karsitlig ile
ilgili yaklagimlar1 ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Birincisi, Larry Diamond’a
ait olan ve sivil toplumu devletten ayri1 olarak vatandasin kendi 6zgiir
iradesiyle tesis edilmis apayr1 bir diizen olarak izah eden birinci goriistiir.
Ikincisi, Ernest Gellner’in yaklasimidir. Bu, daha genis bir alami igerisinde
barindiran bir anlayistir. Bu teze gore, sivil toplum, aile ya da birey ile devlet
arasinda mevcut olan boslugu dolduran bir ara yapi olma 6zelligine sahiptir.
Sivil toplum, bu goriise gore, daha ¢ok sendikalar, siyasal partiler, dinsel
orgiitlenmeler, baski gruplar1 ve dernekler gibi ara kurumlardan olusan bir
sistemi olusturmaktadir. Uciincii tiir diisiince ise, sol liberal kesimden John
Keane’nin yaklasimidir. Buna gore, sivil toplum, {iyelerinin olusturdugu
devlet dis1 faaliyetlerle, devlet kurumlari iizerinde baski ve denetim
uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve doniistiiren farkli 6rgiitlenmelerdir
(Culhaoglu 2001: 32-33).

Sivil toplum, 6zellikle bireyi korumayr amag¢ edinenlerin gayreti ile devlet
karsisinda baska mekanizmalarla konumlanarak, baskinin olmadigi 6zgiir
alan1 ve bu alam insa edecek olan demokrasinin korundugu cepheyi temsil
etmesi i¢in yeniden tasarlanmaya baslamistir. Bu nedenle de sivil toplum
kuruluglari, biiyilik oranda, faydaci ve paraci olmaktan daha ¢cok dayanismaci,
goniilli ve idealist caligma yapabilecek insanlardan olusan kadrolar1 (Werker-
Ahmed, 2007: 7) temsil ederek, dogrudan oOzgiirliigiin ve demokrasinin
biiyliyecegi tek alan olarak idealize edilmekte ve bu sekildeki 6n kabuller
sebebiyle daha gerceke¢i anlagilmalarinda cesitli sorunlar dogmaktadir.
Demokrasiyi sivil toplum olmaksizin yasatma kaygisinin tetikledigi bu
yaklasim, kendi icinde tezatlar barmdirmaktadir. Ilk olarak "sivil toplum
elbette, katiksiz 0zgiirliigiin ideal alan1 degildir. Onun mikro-diinyalarinda
cok sayida ¢atigma ve gii¢ odaklar1 -ve dolayisiyla somiirii, baski ve dislama
noktalar1 vardir. Giinliikk yagsamumizin pek ¢ok yonii bu gii¢ bigimleri iginde
ve onlarm kesigsim hattinda yakalanmistir" (Hall, 1995:120). Ayrica sivil
toplumdan farkli olarak demokrasi diisiincesi her daim devlet ve organlarmin
faaliyetleri ile de barisiktir ve sadece devlet karsithg ile hayat bulmasi
beklenemez. Dolayisiyla siyasal partilerin konum ve caligmalari diginda
devletle kol kola giren sivil toplumun sivil siyaseti ve demokrasiyi tek basina
yasatmasi ve varligi sebebiyle dogrudan demokratik olmasinin beklenmesi
yeterince ikna edici degildir. Bu sebeple sivil toplumun nasil devlet
karsithgindan devlet vesayetine gegis yapabildigini degerlendirmek gerekir.
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2.Devlet Vesayetinde Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil toplumun yukarida devlet karsithgr ile ¢ikis yaptigi kabul edilse de
tarihteki ilk niivelerini Bati Avrupa’da sehirlerin gelismesi ve gliglenmesiyle
burjuvazinin sehir yonetimlerinde kazandig1 6zerklik ve bu 6zerklik sonucu
ortaya c¢ikan hukuk ve kurumlar olusturmustur. Bu kurumlar karsit olduklari
devlet aygiti ile uzlagsmaya ve yardimlasmaya basladik¢a mesruiyet ve itibar
kazanmistir. Ancak devletin igine diistiigii tiim krizlerde sivil toplum ve 6zel
alana ait bu kurumlar kamusal alan1 doldurmak ve takviye etmekle kendilerine
sorumluluk bigtiginde, dogal olarak bulunduklari konumlarinda farklilasma
yasamuslardir. Ozel alana iliskin tasavvurlarin1 kamusal alandan devsirdikleri
ile yapmaya calisan sivil toplum, 6zellikle giicle tamstiktan sonra kamuya
daha ¢ok yaklagsmaya baslamistir. Bu diislinceyi paylasan ve kamu orgiitleri
ile sivil toplumun 6zel orgiitleri arasindaki ayrimin giderek belirsizlestigi ve
ortadan kalktig1 savunan Bozeman’a gore; orgiitlerin kamusalligi, orgiitlerin
siyasal otoritenin eylem ve islemlerinden etkilenme diizeylerine, kamu
politikalarina katkilarina ve genel olarak toplum iizerindeki etkilerine gore
belirlenecektir. Yine Bozeman’a gore; aslinda “biitiin 6rgiitler kamusaldir.”
Bazilar1 az bazilar1 ¢ok kamusaldir; dolayisiyla sivil topluma ait orgiitlerin
kamusalligi bir derece meselesidir (Bozeman, 1987: 19). Sivil toplum
kuruluglar1 da kamusal faaliyetlerde bulunmanin sorumlulugu altinda ne
devletten bagimsizdir; ne de devlet orgiitleridir. Hicbir durumda, devletin
iizerinde de olamazlar. STK’larin ortaya ¢ikisi bu bakimdan ne devletin
yoklugunu, ne de zayifligim1 varsayar; ¢linkii STK’lar devlet faaliyetinin
aslinda bir uzantisidir (Sharma, 2001: 152). Devlet, sivil toplumla her
aligverisinde kamusalligin gergek sahibi olarak sivil toplum kuruluslarmi da
kendi kontrol ve vesayetine zamanla tabi kilabilir. Sivil toplumu bu zorunlu
sonuctan alikoyacak c¢aba ve mekanizmalar olmadik¢a devlete her
yaklagmasinda kendi 6zerk alanini korumasi da zorlasacaktir. Bu zorlugun
temelinde iliskilerdeki dengesizlik yer almaktadir. Sivil toplum kuruluslar
kamusal olana dahil oldukc¢a devletle dort tip iliski (konumlanig) igine
girebilirler. Ya devletle beraber olarak ona eklemlenecekler ve rant dagitma
mekanizmasindan daha fazla pay alacaklar, ya devletle temas i¢cinde ama
ondan bagimsiz olarak faaliyetlere girisecekler, ya onun karsisinda cephe
alarak savas ilan edecekler ya da onu gérmezden gelerek, iliski icine girmeden
yasamaya calisacaklardir (Atauz, 1997: 11).

Hakim demokrasi diisiincesi olan liberal demokrasi uygulamalarinda bile
hiikiimetlerin, STK’lara ii¢ farkli sekilde onlar1 kontrol altina almak i¢in tepki
verdikleri goriilmektedir (Clark, 1996: 84): “ilk olarak {iciincii sektor
kuruluglarinin ~ 6niinii  kesip dizginleyerek, ikinci olarak STK’larin
calismalarinin degerini toplum oniinde yalanlay1p itibarlarin diisiirerek ve son
olarak onlara finansman yardimi ve statii saglayan iyelikler verip arka
cikarken, bu kuruluslara bazi kurallar1 dayatarak.” Devletin vesayetine girme
sorunu olusturan son uygulamaya yani hiikiimet-iiglincii sektor isbirligine,
resmi yardim imkanlarmin ortaya c¢ikmasiyla daha sik rastlanmaktadir.
“Ornegin STK ’larin gelirleri, bagis1 yapan yiikiimliilerin vergi matrahlarindan
diisebildigi icin kismen (vergi orami kadar) devlet geliri sayildigr ve
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STK’larin gelirlerinin bir kismi da devletin vazgectigi vergi geliri kabul
edildiginden, bunlarin faaliyetleri kendiliginden kamusal nitelige
biiriinmektedir” (Bulutoglu, 2003: 166-167). Ozellikle gelismis iilkelerde
STK’larm en énemli gelir kaynagim devletten saglanan fonlarin olugturmasi
ve bu oramin toplam STK gelirlerinin yaklagik %40’ma karsilik gelmesi bu
kuruluglar1 devlete bagli ve edilgen konuma getirmektedir. Gelismekte olan
tilkelerde ise bu fon kaynagi payinin, yaklagik %15 civarinda oldugu (Sahin,
Uysal, 2007: 4) ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla gliniimiizde kamu
kaynaklarini tek elden yoneten devlet, gesitli sekillerde sundugu finansman
yontemleriyle, STK’larin kendisine karsit durup alternatif olusturmasinin
Oniine gecerken mali vesayetin de ayr1 bir 6rnegini sergilemektedir.

Devlet karsisinda vesayete tabi olmanin en belirgin gostergesi tek tarafli iligki
ve taraflar arasindaki giic dengesizligidir. Tiirkiye'de tipki birey karsisinda
oldugu gibi devlet ile sivil toplum arasindaki iligki tistten belirlenen bir iliski
niteligindedir. Devlet-toplum iligkisinin yapilanmasi yaninda, sivil toplumun
kendi yapisal eksiklikleri (mali kaynak, egitim, toplumsal aligkanliklar,
katilim eksikligi, kendi kendini motive etme eksikligi, STK'lar arasi
iletisimsizlik gibi) de olumsuz faktorler olarak géziikkmektedir. Tiirkiye’de bu
faktorler 1s181inda devlet ile sivil toplum arasindaki iligkiye baktigimizda,
kuramsal olarak siyasal alanda konuslanan devletin, siyasal iktidar araciligiyla
Ozel alanda oldugu kadar sivil toplum kuruluslarimin konuslandigi kamusal
alan {izerinde de genis ve etkili sekilde diizenleme ve denetleme yetkisine
sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Sivil toplum igin vesayeti belirleyen diger bir konu, devletin, kamu yarari
statiisti ve sivil toplum kuruluslarina taniyacagi ayricaliklarla, bir anlamda
bunlarla olan iliskisinin smrlarim  ve igerigini tek tarafli olarak
sekillendirebilmesidir. Sivil toplum kapsaminda kamu yararmin anlam, sivil
toplum kuruluslarinin hizmet alanlarii ve seklini belirlemek ve bu
kuruluglarin kurumsallagmasini saglamak i¢in devletin belirli kosullar1 yerine
getirenlere tanidig1 kamusal otorite bahseden sayginlik ve imtiyaz saglayan
uygulamalar ile mali destekler olarak kabul edilmektedir. Buna gore
Tiirkiye’de halen faaliyet gosteren 431 dernegin sahip oldugu kamu yararma
calisan dernek statiisii uygulamasi, tiim kamu yararina calisan dernekler
icerisinde, profesyonel faaliyetleri olan sekiz adet spor kuliibii ile gelir toplarm
en yliksek bes dernegin dogrudan %73 line tek basina sahip olmasi da yeterli
sosyal ve ekonomik potansiyele sahip olmayan ¢ok sayida dernegin
bulundugunu ve bunlarin kamu yarari statiisii ile faaliyetlerine devam ettigini
gostermektedir (DDK, 2010: 341).

STK’larin ayirt ediciligi ile en 6nemli islevi toplum yararma olmak iizere
devleti denetlemeleridir. Ancak bu gorevi yerine getirirken gogu STK, devlet
destegi alabilmek icin ya devlet politikalar1 ile uyumlu projeler pesinde
kosmakta ya da hiikiimet politikalarini destekler goriinmektedir. Bu durumun
nedenlerinden birisi 6teden beri bilinen kamu ya da devlet basarisizliklaridir.
STK’lar bir anlamda kamunun ekonomik basarisizliklarinda alternatif olarak
proje pesinde kosan rant kuruluslar1 haline doniismiiglerdir (Sahin ve Uysal,
2007: 7). Bu sonucun ise STK’lar1 asil var olus amaglarindan saptirarak, kar
ve kazang odakli ticari faaliyete yonlendirdigi sdylenebilir. Ayni sekilde
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cesitli yasal muafiyetlerle STK lara saglanan bazi vergi avantajlari onlar1 birer
ticarethaneye doniistiirebilmekte o6zellikle tlilkemizde bunun &rnekleri bol
sayida goriilmektedir. Birgok STK finans destegi i¢in bu sekilde ticari
faaliyette bulunmay1 dncelikli olarak gordiigiinde bu durum diger yandan 6zel
sektorle haksiz bir rekabete neden olmaktadir (Sahin ve Uysal, 2007: 10). Bu
duruma bazi kamu orgiitlerinin kurdugu vakif ve derneklerin basta kendi
tiyelerine olmak tiizere bircok hizmeti ticarilestirerek topluma sunmasi da
eklendiginde, bu tiir bir ayricaliga g6z yuman devlet vesayetini agmak
zorlagmaktadir.

3.Demokrasi-Vesayet Iliskisinde Sivil Toplum Kuruluslar

Siyasal iktidar sahiplerinin toplumsal tabana hitap eden siirekli nitelikteki baz
islerin nasil gelistirilmesi gerektigini, siyasetin olusumundaki eksikligi ve
aragtirma Onerilerini, sivil toplum orgiitlerinin temsilcileriyle iligki kurarak
ogrenebilmesinde (Kavanagh ve Jones, 1991: 225) sivil toplum o6rgiitlerinin
modern devlet yonetimindeki iglevi etkili olmaktadir. ABD gibi liberal
demokratik iilkelerde “gdriinmez hiikiimet” ve “tahtin arkasindaki erk™ olarak
tanimlanan sivil toplum orgiitlerinin bir¢ok sekilde devamli siyasetle i¢ ige
olduklar1 bilinmektedir (Kapani, 1993: 276).

Demokrasi, sadece bireysellik anlayisi {izerine yiiriitiilen hak arama 6zgiirliigii
demek degildir. Haksizliklara karsi ve kaynaklarin dagitilmasina iliskin hak
arama miicadelesinin bireysel ve simifsal parcaciliktan kurtarilarak,
birlestirilmesi ve oOrgiitlenmesi gerekir. Bu da ancak demokrasilerde sivil
toplum orgiitleri araciligiyla saglanabilir (Kabasakal, 2008: 77). Bunun i¢in
Ozellikle “demokrasi biiylik liderler tarafindan degil, yetkin ve sorumlu
yurttaslar ve onlarin birlikteligi olan sivil toplum tarafindan giivence altina
almabilir” (Barber, 1995: 18) diisiincesi ileri siirilmektedir. Sivil toplum,
devlet ile birey arasindaki miizakere ve birlesmenin zorlama ve kisitlama
olmaksizin gerceklestigi bir ara alan oldugunda (Aslan, 2010, 262)
vatandaglarin siyasal eylemin nesnesi degil, 6znesi haline gelmesi ancak sivil
toplum orgiitleri araciliiyla gerceklesecektir. Devlet karsisinda “yurttaghigin
onde gelen li¢ oOzelligi arasinda iyelik, karsilikli haklar ve odevler ve
pratikteki katilim bulunmaktadir” (Hall ve Held, 1995: 51). Sivil toplum
orgiitleri yurttaslar i¢in bu ii¢ 6zelligin gelistirilip, genisletilmesine aracilik
etmesi beklenir. Sivil toplum kuruluslarmin geleneksel aktiviteleri daha ¢ok
hizmetlerin veya muhtaglara yardimlarin iletilmesi seklinde yani arz yonli
iken, devlet ile toplum arasindaki aracilik rollerinin artmasi ve devlet ile daha
yakin iligki ve isbirligi kanallarin agilmasiyla birlikte iglevsel faaliyet alani
ihtiyac (talep) yonlii hale gelmistir (Clark, 2010: 2). Bu durum ise sivil toplum
orgiitlerini karsilikli iliskide devlete bagimli hale getirme riskini dogurmustur.
Bu bagimlhiligin doguracagi sonuglar arasinda ilk olarak sivil toplumun
devletin vesayetine tabi olmasi beklenirken daha sonra devletin i¢inde yer
aldig1 her demokrasi krizinde, sivil toplum tarafindan ortaya ¢ikan boslugun
doldurulmasi ile siyasetin ve dolayli olarak devletin kontrol ve denetime
alinmasi seklinde bagimliligin tersine isledigi goriilmektedir.
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Sivil toplumun her zaman gergek demokrasi ile biitiinlesik oldugu ezberini
bozan vesayet¢i demokrasi anlayisi, demokrasinin bilinen 6zelliklerinin g6z
ardi edilerek farkli bir igerik ve anlayisla uygulanmasidir. Demokrasi ile yeni
tamisan veya genelde anti-demokratik sayilan yonetimlerden sonra heniiz
gecis yapilan demokrasilerin bir yorumu niteligindeki vesayet¢i demokrasi,
tam olarak yerlesmemis, pekismemis ve olgunlagsmamis bir demokrasi
asamasi olarak kullamlir. Ancak gegici olarak gorillen bu asama,
demokrasinin istenen nitelikleri artirilmadigi i¢in daha sonra kalict nitelik
kazanir (Glines, 2013: 255). Devletin yonetimde vesayetin yer edinebilmesi
basta siyasal katilma ve orgiitlenme olmak {iizere, sivil toplumun siyasal
hayata miidahalesindeki giigsiizliigii veya kayitsizligina baghdir. Siyasal
hayatin diizenlenmesinin bagka organ ve kurumlara devredildigi ve sivil
toplumun etkin ve yeterli olmadigi toplumlarda, demokrasi niteligi ile eksik
kalmaya mecburdur. Toplumun kendiliginden hareketle, tercih ve
beklentilerini ortaya koymasi ancak oOrgiitlii davranmasi ile miimkiindiir.
Demokrasilerde bireysel alani asan sekilde bir kurumlagma yasanirken sivil
toplumun buna uygun sekilde tepki vermesi beklenir. Ciinkii demokratik
diisiincenin filizlendigi alan sivil toplumun tabamdir. Ancak sivil toplum
orgiitlerinin demokrasiyi i¢sellestirmesi sosyal ve siyasal kiiltiiriin niteligi ile
ilgilidir.

Gergek anlamindan uzak sekilde eksik ve yar1 demokrasilerin, vesayete tabi
goriinen yapilarinin cilizhiginda, demokratik diisiince iiretmesi gereken sivil
toplumun yetersizligi ve demokrasiye olan giivensizlikleri yer almaktadir.
Demokrasilerin boy verip yesermesinde sivil toplumun gegirdigi doniisiim ve
bu doniisiimiin sagladigr katkilar goéz ardi edilemeyecek seviyededir. Bir
demokrasi yeterince saglam ve siirdiiriilebilir nitelikte degilse ve bu durum
toplumda demokrasinin niteligi hakkinda ¢esitli kaygilar olusturmuyorsa, ilk
olarak ele alinmas1 gereken husus, sivil toplumun yapisi ve niteligini gézden
gecirmektir.

3.1. Sivil Toplum Kuruluslarimin Vesayetc¢i Tutumlari

Sivil toplumu unsurlar1 ile aciklayan tiim yaklagimlarda fark edilecegi gibi
vesayetci organlar icin gecerli olan devleti ele gecirme veya devlet yerine
ikame edilme tiirii hedeflerin, sivil toplumu temsil eden orgiitler icin s6z
konusu olmamas1 gerekir. Sivil toplum, yalnizca devletin diginda olmakla
kalmayip, ayni zamanda genis anlamda politik toplumun merkezinin de
disinda olan ve ancak politik toplumu etkilemek ve ulagmak icin ¢alisan grup
ve siniflar1 kapsamasi beklenir (Tuncel, 2005: 711). Bir baska ifadeyle, sivil
toplum sadece bireylerin bireysel ya da toplumsal cikarlari, talepleri,
sorunlar1 dile getirmek iizere kurduklari, goniillii faaliyet ve kaynaklardan
beslenen, devlet iktidarinin alam disinda, ondan 6zerk drgiitlenmelerin alani
(Tosun, 2001:231) olarak kabul edilir. Ancak bu degerlendirmelere ragmen,
baslangigta STK’lar toplumsal yapiy1 giiclendiren bir kaldira¢ olarak ele
alinsalar da gittikce daha ¢ok kamuoyu olusturmak, baski grubu haline
gelmek, iilkelerce icra edilen politika tercihlerinde etkileyici rol iistlenmek
vs. seklinde calismalarmi &ne ¢ikarmuslardir (Lewis 2001: 45). Ozellikle
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Tiirkiye gibi iilkelerde siklikla goriilen kamunun aktif katilimiyla faaliyet
gerceklestirme krizi mevcut olmasindan dolayr (Tiibar, 2011:395) ayrica
ideolojik devletten kaynaklanan bastan itibaren taraf olma tercihi sebepleri de
eklenince (Caha, 1999: 71-72) sivil toplum oOrgiitleri arasindaki demokrasiye
katki saglama ve dnemli bir pargasi olma hedeflerinin sasabildigi gériilmiistiir.
Ozellikle bu kuruluslarm yillarca degismeyen yoneticilere sahip olmasi,
iceride kast diizeni benzeri menfaat grup ve hiziplerine teslim olmasi ve ana
amag ve hedeflerinden siirekli uzaklasan faaliyetleri nedeniyle vesayetgilige
sarildiklar1 goézlemlenebilmektedir. Robert Michels’in yaklasik yiizyil donce
dile getirdigi “Oligarsinin Tung¢ Kanunu” betimlemesini hakli ¢ikarircasina,
sivil toplum kuruluslarinin asil ama¢ ve gayelerinden uzaklasip genisleyip
biiyiidiikge karsilattiklar1 kagmilmaz sona iligkin demokrasi ve ydnetim
algisinin adi olarak “vesayetcilik” 6ne ¢ikmaktadir.

Sivil toplumun varligindan ama¢ demokratik yonetimin, insan haklarmnin,
hukukun stiinliigiiniin ve bagimsiz medyanin var oldugu kiiresel bir acik
toplum yaratmaksa eger, bahsedilen bu hedeflerin siyasi alandaki
projeksiyonu giliniimiizde neo-liberal politikalarin devlet yOnetiminde
uygulanmasi ile saglanmaktadir. Kiiresellesme ile hizlanan neo-liberal
ekonomik uygulamalarin sonucunda devletin giicii sinirlanirken; sivil toplum
kendi giiclinii daha da artirmaktadir. Bunun bir diisiince Gtesi sivil toplum
kuruluglarinin  siyasetin yOnetimine “sorumsuz ortak” olarak katilmak
istemesidir. Sivil toplum kuruluslarinin siyaseti bigimlendiren yapiya tabi
olmaksizin hedefledigi ortaklasa yonetim, “kamusal yoneltilerin belirlenmesi
ve bunlarin uygulamaya sokulmasi siirecinin ¢ok aktorlii bir yapida olmasina,
bir bagka deyisle kamu iktidarmin, devlet disindaki aktérlerle paylasilmasini
ifade etmektedir. Uciincii yol ve bu kapsamda giindeme gelen “ortaklasa
yoOnetim”, kar amaci giitmeyen sektor iginde yer alan yerel topluluklarin,
toplumsal girisimlerine ve ¢esitli tipteki “ortaklik Orgiitleri’nin (mutual
organization) varligina isaret etmektedir” (Karasu, 2009: 127).

3.2. Demokrasinin Vesayet Altina Alinmasinda Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplumun demokrasi i¢cin vazgecilmezligine isaret ederken diinyadaki
giincel gelismeler, bu kabul icin acele edilmeyip daha temkinli olunmasini
gerektirmektedir. Son yillarda STK’larin uluslararast arenada devlet
diizeyindeki yapilara ve uluslararas1 kamuoyuna ne sekilde karar aldirip karar
kaldirtan giice ulastiklarinin izlenmesi, bu konuda degerlendirme yapmak i¢in
yeterli olacaktir. Literatiirde sivil toplumun, “toplumsal farklilagsma”,
“toplumsal orgiitlenme”, “goniillii birliktelik”, “toplumsal diizeyde
otonomilesme” ve  “baski mekanizmasi olusturma” seklinde bes énemli
kosulundan bahsedilirken (Abay; 2004: 273) baski mekanizmasi islevinin
toplumu devlete karst korumaya ve demokrasi {izerinden devleti
yonlendirmeye dogru kaydig1 gozlemlenmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin
olusturduklar1 kamuoyu vasitasiyla etkileyecekleri genis segmen Kkitlelerine
gercegini hatirlattiklar siyasal hareketlere, siyasal ve ekonomik tercihlerinde
rota belirletmek gibi énemli roller iistlenmektedirler. Oyle ki, “cok tarafli
yatirim anlagmalarini sabote etmekten, ¢evresel felaket haberlerine kadar pek
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¢ok konuda uluslararasi antlasma ve uzlasmalarda istedikleri sonucu aldiracak
kadar basat bir konum elde edebilmektedirler. Hatta bazen kamuoyunu bilingli
bir sekilde yanlisa yonlendirebilecek giice bile erisme imkanlari
olabilmektedir.” (Rugman, 2000: 63-66). Arap Bahari, Turuncu Devrim, Gezi
ve Ukrayna’daki ¢esitli olaylar1 sosyal medya merkezli sivil toplum tabanli
olarak sunulan demokrasi igerikli kalkismalar olarak, devleti vesayet altina
alma cabalar tiirii gelismeler 15181nda ezberci bir sekilde sivil toplumu veya
sivil toplum kuruluslarini mutlak anlamda demokrasiyle 6zdeslestirmek
mimkiin goziikmemektedir. Bdyle bir genelleme yapmak da demokrasiye
iligkin yeterli inanc1 tagimayanlari, yanlig tanitmak olacagindan ayrica dogru
olamayacaktir. Ciinkii sivil toplum diye tanimlanan toplumsal alandaki tiim
kararlar, uygulamalar veya sivil toplum kuruluslari igerisindeki iliskiler her
zaman demokratik olmayabilmektedir. Boyle bir yaklasim, devlet dis1 her
orgiitlenmenin, yapisal ve niteliksel yonden demokratik oldugunu kabul
etmek sonucunu dogurur ki, bu diisiince de demokrasi teorisiyle
bagdasmayacaktir (Olmez, 1994:2).

Sivil toplum kuruluslarini kontrol edenlerin demokrasi anlayigimi agsmayan bu
tiir orgiitlerin gecmiste farkli vesayet¢i tutumlar: benimsedigi goriilmiistiir.
Ornegin suni demokrasi krizi iiretilerek ge¢miste “silahsiz kuvvetler” diye
nitelendirilen STK’larin, Tiirkiye’de 1997 yilinda basta Tiirk- Is, Hak—Is,
DISK, TiSK ve TOBB’un birleserek “Sivil Inisiyatif” adi altinda bir araya
gelerek; bir sivil toplum orgiitli olarak taraftarlarinin ¢ikarlarim koruma ve
gelistirme islevini yerine, “devletin birligini ve biitiinliigiinii korumak” gibi
genel milli giivenlik siyasetine iliskin amagclari ileri siirerek (Tosun, 2001:
340) medyayla birlikte, su an igin post modern bir darbe olarak
degerlendirilen 28 Subat siirecindeki “renkli sdylemin” kurucu aktorleri
oldugu hatirlandiginda, demokrasinin vesayet altina alinmasina destek verdigi
daha rahat sekilde anlasilabilir. Dolayisiyla biinyesinde antidemokratik egilim
ve tutkular1 besleyen sivil toplum kuruluslari da digerleriyle birlikte var
olabilecek, hatta dogrudan sivil toplumun varligi tek basma bu alanin
demokratikligini ya da demokrasiyi kurucu islevlerle donatilmis oldugunu
gostermeyecektir. Ayrica STK’lar devletle olan etkilesimleri karsisinda ¢cogu
zaman amag¢ saptirmasindan dolayr yapisal degisiklikler gegirirken, orgiit
kiiltiiri icerisinde de ¢esitli ¢atigsmalara tanik olunabilecektir (Frumkin ve
Kim, 2002: 5).

Siyasal orgiitlenme eksikligi goriilen iilkelerde sivil toplum kuruluslarinin
devlet karsisinda demokrasiyi ileri siirerek alternatif gii¢ alan1 ve programlari
iretmesi, bu tiir kuruluslar1 denetleyecek kamuoyunun hazirliksizligr ile
birlestiginde demokrasinin gercek anlami siliklesmekte, devlet vesayetinden
kaginanlarn demokrasinin sahte ve arag olarak goriilen vesayet¢i yorum ve
uygulamalarina sarildiklari izlenebilmektedir.

Sivil toplum i¢in yukarida dile getirilen sorunlardan uzaklasmak i¢in 6nem
tasiyan gercek demokratik mesruluk, “toplumu olusturan bireylerin, toplum
iiyelerinin kolektif otoritesini tanimak iizere tasarlanmis, toplumsal ve siyasal
kurumlar iginde yaptigt ve bu kurumlar aracilifiyla dile getirdigi
tartigmalardan ve kararlardan dogar” (Cohen, 1999: 140). Dolayisiyla, ancak
sosyal gruplarin 6zerkligini garantiye alan, devlet tarafindan belirlenmis
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yasalar ¢ergevesinde 6zerkligini koruyan sivil toplum, demokratik mesruiyet
icin zemin hazirlayabilir. Vesayet¢ilikle i¢ ige ve kol kola bir sivil toplum
anlayis1 demokratik mesruiyetten uzaklagmus sayilacaktir. Sivil toplumun
demokratikliginin diger belirleyicisi de; vesayet¢i demokrasilerde hos
goriilmeyen kendi igindeki ¢ogulculuga izin verme derecesidir. Ciinkii "sivil
toplumda ¢ogulculuk, gruplarin yasamlarii devam ettirmesine yardimei olur
ve onlara igbirligi yapmay1 6grenme ve digerleriyle miizakerelerde bulunma
konusunda cesaret verir" (Diamond, 1994: 2). Bu anlayis ve ilkeleri ancak
benimseyip uygulayan sivil toplum kuruluslart ger¢ek demokrasinin
yesermesine dogrudan katkida bulunur. Aksi halde kendisi igin var olan ve
digerlerini yok sayan anlayistaki orgiitlenmeler ve 6zellikle devleti kontrol
ederek topluma yon veren orgiitlenmeler higbir sekilde bilinen sivil toplumun
icerigi ile uyumlu sayilmayacaktir.

SONUC

Devlet orgiitii disinda kalmasi gereken sivil topluma ait orgiitlenmeler, siyasi
aktorlerle ile gili¢ paylasarak giiniimiizde, her tiirlii iktidar1 belirleyecek ve
hatta onlarin devamliligimi saglayacak faktorlerden biri olarak &ne
¢ikmaktadirlar. Devlet karsisinda o6zerkligini saglamis olsa bile, igindeki
cogul iktidar yapisini demokratik yontemlere gore kurumsallagtiramamis bir
sivil toplum o6rgiitii, demokrasi konusunda timit vermekten uzaktir. Boyle bir
durumda ozgiirlik ve Ozerklik alani olarak tamimlanan sivil topluma,
despotizm bizzat sivil toplum gruplar tarafindan taginmis olacaktir. Diger
yandan farkli ses ve diisiincelere kulak tikayip belirli hedef ve noktalara
ulagmay1 One ¢ikaran ve bu konuda vesayetgilik anlayisina yakin olan veya
vesayetci organlarla iliski kurup onlar gibi davranan sivil toplum unsurunun,
gercek demokrasi yerine vesayet¢i demokrasiyi benimsedigi anlasilacaktir.

Sivil toplum kuruluslarmin demokratikligi, icinde yer aldigi toplumda
demokratik gelenegin varligi ile yakindan iligkilidir. Eger toplumda
demokratik gelenek veya siyasal kiiltiir zayif ve vesayetci egilimler baskin ise,
sivil toplumdan ¢ok giiclii demokratik egilimler beklemek hatali olacaktir.
Sivil toplumun vesayete sapmadan demokratikligine iliskin bir bagka
belirleyici husus; onun orgiitlenme ve kurumsallasma diizeyindeki
yeterliliktir. Kurumsallasms ¢ikar gruplart aynen siyasal partiler gibi,
demokratik rejimin istikrarina ve yonetilebilirligine yardim edeceginden, sivil
toplumun kurumsallagsmig goriiniimii sivil temsilcilerin sorumluluk ve hesap
verme kaygilarmi artiracagi gibi, iyeleri tarafindan siirekli denetim ve
kontrolii kamu yarari-bireysel yarar dengesinin daha iyi kurulmasini
saglayacaktir.

Sivil toplum tek basina demokrasi icin yeterli olmadigi gibi aynmi sekilde de
demokrasi tek bagina sivil toplum i¢in yeterli degildir. Hatta vesayetci
anlayisla i¢ ice ve onu benimsemis bir sivil toplum gercek demokrasi igin
tamamen bir sorundur. Demokrasi-sivil toplum iligkisinde, ~demokratik bir
sivil toplumun olusabilmesi ve kendinden beklenen demokratik islevlerini
yerine getirebilmesi i¢cin bazi zorunluluklarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Her seyden oOnce sivil toplum, bireysel ya da toplumsal
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cikarlari-talepleri-sorunlar1 dile getirmek iizere kurulan, goniillii faaliyet ve
kaynaklardan beslenen, devlet iktidarinin alani disinda, ondan &zerk
orgiitlenmelerin alamdir. Bu tammin getirdigi ilk kosul, sivil toplumun
finansal, islevsel ve yasal agidan, devletten ayr1 bir 6zerklige sahip olmasi
ve bunu korumasi geregidir. Devlet 6deneklerine veya yardimlarina bagimls,
devlet tarafindan yetkilendirilmis veya yaratilmis, devlet ideolojisi etrafinda
sekillenmis, biirokratik vesayeti hos goren ve hatta bu tiir bir fonksiyon
Ustlenen oOrgiitler, bahsedilen demokratik sivil toplum taniminin diginda
kalacaktir.

Tiirkiye’de devletin iistlendigi kimi rolleri ve onun yiiriittiigii gii¢ alanlarini
ele gegirerek sivil toplum goriintiisii {izerinden yeni ve gizli devlet vesayeti
tesis etmeye caligmak, devletin bir yedegi gibi onun bosaltacagi alanlari
tstlenmek i¢in hazir ve planli davranmak, sivil toplumun hedefleri ile
bagdasmadigi gibi gercek demokrasiye ulagsmada ve onun gereklerini
saglamada da bize yardimci olmayacaktir. Tiirkiye’nin demokrasi ile olan
imtihaninda sivil toplum orgiitleri varlik sebeplerini tekrar diisiinerek ayni
istikamette gidip gelen sarkacin bos ve iglevsiz roliinden siyrilmalari gerekir.
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