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oz

Tiirk Kamu Yénetimi’'nde (TKY) bagimhilik sorununu asmaya yénelik olarak, dijital ¢ag ve kanit
temelli anlayigy (KTA) onemli imkdnlar sunmaktadir. Bu maksatla ¢alismada, KTA ¢ergevesinde bir
model onerisi ortaya koymak amaglanmistir. TKY de KTA icin olusturulacak modele kaynaklik
edebilecek kanit temelli yonetim ve kanit temelli kamu politikas: yaklasimlari incelenmistir. Bu
vaklasimlarin, yonetenler-politika yapicilar ile bilim diinyasi arasindaki kopuklugu gidermeyi
amagladigr gériilmiistiir. Calismada onerilen modelde, kanit temelli anlayis igin getirilen demokrasi,
teknokrasi, managerialism ve kanitin tahakkiim iliskilerini mesrulastirma i¢in kullanilmasi iizerinden
yvapilan elestiriler dikkate alinarak, KTA min asil amacinin vatandas ile bilim diinyasi arasindaki
kopuklugu gidermek ve toplumun kendi gercek menfaatleri konusunda bilin¢li olmasin saglamak
olmasi gerektigi sonucuna varimgstir. Bu dogrultuda, iktisadi-siyasi-toplumsal ger¢ekligi goz oniinde
bulunduran, dijital ¢agin topluma sundugu imkanlar: kullanan, sorgulayici, biitiinliik¢ii, ¢ok
disiplinliligi ve metodolojik ¢ogulculugu diglamayan, elestirel sosyal bilimin sunacagi imkdnlar
vurgulayan KTA ¢ergevesinde bir model onerisi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Kamu Yonetiminde Bagimluik ve Aktarmacilik, Dijital Cag, Kanut Temelli
Yonetim, Kanit Temelli Kamu Politikas:.

Jel Kodlari1: H83, H41, D73, J18.

ABSTRACT

The digital age and evidence-based concept (EBC) has provided important oppotunities on the basis
of overcoming the dependency problem in Turkish Public Administration (TPA). Therefore, in this
study, it’s aimed to suggest a model in the framework of EBC. Evidence-based management and
evidence-based public policy approaches, which can be the source for EBC in TPA, has been
analyzed. It has been to understood that these approaches have the tendency to eliminate the
disconnection between managers-policy makers and science world. In the model proposed in this
study,it has concluded that EBC’s main aim is to eliminate the disconnection between citizen and
science world and provide the consciousness about the society’s own interest by taking into
consideration of critics for EBC which are about democracy, technocracy, managerialism and using
the evidence to legitimate domination relations. Accordingly, it has been suggested a model in the
framework of EBC, emphasizing the opportunities of the critical social science, considering
economic-politics-social realities, using the opportunuties of the digital era, questioning, being
holistic, and not excluding multi-disciplinary and methodological pluralism.

Keywords: Dependency and Eclecticism in Turkish Public Administration, Digital Age, Evidence-
Based Management, Evidence-Based Public Policy.

Jel Codes: H83, H41, D73, J18.

! Bu galismanin genisletilmis 6zeti, KAYFOR 15°te sozlii olarak sunulmustur.

1853




EROGLU

1. GiRiS

Tiirk Kamu Yonetimi ve Yo6netim Bilimi
(TKY/YB)? bagindan itibaren Avrupa ve
Amerika’nin etkisinde kalmistir. Kendine
Ozgii toplumsal, siyasal ve iktisadi
gercekligi cergevesinde ozgilligiini
yakalayamamis ve bagimlilik, aktarmacilik
sarmalina sikismistir. Kamu yOnetimine
iliskin temel kitaplara bakildiginda, kamu
yonetiminin dogusu Woodrow Wilson’in
(2016: 6) “Idarenin Incelenmesi” isimli
makalesine  dayandirilir.  ilging  olan
Wilson’un kamu yo6netiminin temellerinin
Prusya ve Fransa’da bulundugunu ve
Amerika’nin bunlardan yararlanabilecegini
belirtmesidir. Ancak Wilson eger bu bilim
dalindan yararlanilacaksa, bunun
Amerikalilagtirilmasinin altimi ¢izmektedir.

Wilson’un kendi iilkesinin kamu ydnetimi
icin paylastigit bu diigiinceyi bizim de
benimsememiz yerinde olacaktir. Kamu
yonetimimizi kendimize 0zgli toplumsal,

siyasal ve ekonomik gergekliklerimiz
baglaminda sekillendirmemiz
gerekmektedir. Yoksa maddi bagimlilik

distinsel bagimlilik ile daha fazla pekisecek
ve Tirk Kamu Yonetimi (TKY) kendi
toplumundan  kopuk kalmaya devam
edecektir. Dolayisiyla ¢alismada bu sorunu
agsmaya yonelik, kanit temelli anlayisin
(KTA) kullanilip kullanilamayacagi
sorunsalindan yola ¢ikilarak bir model
Onerisi gelistirilmistir. Ancak bu noktada
vurgulanmalidir ki, amag¢ en net haliyle bir
model koyma ¢abasindan ziyade bu
sorunsala iliskin bir tartismaya Onciiliik
etmektir.

Siphesiz TKY’nin  bagimliik  ve
aktarmacilik  sorununa iligkin  gesitli
calismalar bulunmaktadir ve bunlar bir

2 Tiirkiye’de bazi yazarlar Yénetim Bilimi, bazilari

Kamu Yonetimi adlandirmalar tizerinden benzer
konulari ele alirlar. Dolayisiyla ¢alismada yer yer
kamu yonetimi yer yer yoOnetim bilimi tabiri
kullamlmustir. Bu iki adlandirma 6ziinde bir takim
farkliliklart barindirsa da (bkz. Giiler, 2011: 68-70)
bu caliyma kapsaminda bu farkliliklar dikkate
alinmayacaktir. Dolayisiyla c¢alismanin bashiginda
“kamu yOnetimi” isimlendirmesi kullanilmakla
birlikte, yonetim bilimine iliskin  yapilan
¢alismalarda bu kapsamda degerlendirilmistir.
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takim Oneriler sunmuslardir. Dolayisiyla bu
caligmalardan, 6zellikle ikinci boliimde ve
model Onerisinin olusturulmasinda
faydalanilmisgtir. Caligmanin iiclincli
boliimiinde, 1990’lardan sonra saglik,
egitim, kamu politikas1 ve yonetim alaninda
etkili olmaya baglayan KTA, kanit temelli
yonetim ve kanit temelli kamu politikasi
basliklar1 altinda incelenmistir. Ozellikle
kanit temelli anlayisin verilerin toplanmasi,
depolanmasi, yaymmi, isglenilmesi ve
degerlendirilmesi hususunda dijital ¢agin
sundugu imkanlar c¢ergevesinde Onemli
acihimlar saglayabilecegi diislinilmektedir.
Sonu¢ bolimiinde de kamu ydnetimine
iligkin oOlusturulmaya c¢alisilan modelde,

farkli alanlarda ortaya konmus bu
yaklagimlardan dersler ¢ikarilarak,
TKY’nin  bagmimlilik ve  aktarmacilik
sorununu  asmada, KTA’min  hangi

perspektifle ve hangi aktorler arasinda
oncelik kurularak kullanilabilecegi tizerinde
durulmustur.

2.TURK KAMU YONETIMIiNDE
BAGIMLILIK VE AKTARMACILIK
SORUNU

Evrensellik savinin ideolojik, islevsel ve
yontemsel birgok sonucu vardir.
Dolayisiyla  TKY’nin  bagimlilik  ve
aktarmacilik sorununun analiz edilmesinde
evrensellik savinin bagimlilik iliskisindeki
roli goéz oOniinde bulunduruldugunda,
oncelikle evrensellik savinin {izerinde
durulmasi faydali olacaktir. Bu maksatla en
basta, evrensellik-tekillik-tarihsellik
kavramlari incelenecek ve bunlarin kamu
yonetimindeki yansimalarina bakilacaktir.
Daha sonra bagimlilik konusu fiizerinde
durulacak ve en son olarak da TKY’nin
bagimlilik  ve aktarmacilik  sorunsali
incelenecektir.

2.1. Evrensellik-Tekillik-Tarihsellik

Tiirkiye’de kamu yonetimi ve ydnetim
bilimi alanindaki eserlere bakildiginda,
disiplinin ~ 6gretiminde kullanilan temel
calismalarda bir yandan yonetim biliminde
evrensellik savin1  benimserlerken, diger
yandan g¢ozlimlemelerini “belli bir tarihsel
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kesit” baglaminda yaptiklar1 goriilmektedir
(Altunok, 2012: 37).

S6z konusu bir disiplinin evrensel olarak
nitelenmesi onun ‘“yasa, ilke, Onerme,
yontem gibi temel dayanak noktalar
itibariyle zaman ve mekan {sti” olmasi
anlamina gelir. Bunun tam tersi ise, “her
toplumsal veya bolgesel alana iliskin bilgi
birikim siireci birbirinden bagimsiz, biricik
ve genellenemez anlayisidir” (Altunok,
2012: 42-43). Bu ayrimin daha iyi
anlasilmasi i¢in doga bilimi ve sosyal bilim
iliskisine bakmak gerekmektedir. Sosyal
bilimler 19.yilizyilldan itibaren &zellikle
doga bilimlerine fazlasiyla &ykiinmiis
(Kizilgelik, 2004: 28), doga bilimlerinde
elde edilen basaridan sosyal bilimlerde de
yararlaniimak istenmistir. Bu dogrultuda
evrenselci bilgiye yonelinmis, yerele iliskin
bilgi 6nemsenmemis, bilimin tekliginde
israrct olunmustur (Sunar, 2008: 23-24).
Ancak toplum ve doga “iki ayr1 fenomen ve
gercekliktir”. Dolayisiyla bunlarin arasinda
benzerlik kurulmasi yanligtir. Toplumu insa
eden insan iken doga insan iriini degildir
(Kizilgelik, 2004: 48). Sosyal bilimlerin
evrenselci kampinin karsisinda yer alan
yorumsamaci yaklasimda ise toplumsal
yasalar dogal yasalarin aksine “genel ve
evrensel” olarak goriilmez, “belirli bir
kiiltiirel siteme 0zgli kurallar” olarak
gorilir (Sunar, 2008: 22-23).

Yukarida bahsettigimiz, evrensellik ve
tekillik tartismasi olarak
Ozetleyebilecegimiz duruma bagka bir
deyisle “doga bilimleri ve sosyal bilimler
ayristirmasiyla ortaya konan nomotetik
veya ideografik yaklagim” iki zit ucu temsil
etmekle birlikte, her iki anlayis da kendi
igerisinde sorunludur. Mutlak evrensellik ve
nomotetik yaklasim, toplumsalin tarihsel
baglam ve konumunun goz ardi edilmesine
neden olur. Mutlak gorelilik olarak
nitelendirilebilecek olan tekillik veya
ideografik yaklasim da toplumsala ait
olanin ekonomik ve sosyal baglamlarinin
biitiinciil bir gozle degerlendirilememesine
ve Dbircok o6nemli hususun gdzden
kacirilmasina neden olur. Tki zit ucu temsil
eden bu yaklagimlarin eksikliklerine ¢6ziim
olabilecek bir Uglncii yaklasim olarak,

Tirk Kamu Yénetiminde Bagimlilik

tarihsellik  yaklagimindan  bahsedilebilir
(Altunok, 2012: 43, 49). Tarihsellik
yaklagimi, toplumsala ait olan arastirma
nesnesinin  “toplumsal  gercekligi  ve
hareketi” baglaminda goriilmesine iligkin
bir yaklasimu ifade eder (Giiler, 2011: 77).

Tarihsel yaklagim, “tarihin birligi ve
cesitliligi  ilkesi” ¢ercevesinde, mutlak
evrensellik ve mutlak tekillik (gorelilik)
yaklasgimlarinin ~ sorunlu  yonii  olan
mutlakligi budayarak, evrenseli ve tekili
topyeklin yok etmeden, evrenselligi tarihsel
donem igerisinde konumlandirmaktadir.
Boylece, evrenselin mutlakliginin neden
olacagi tarihselin gézden Kkagirilmasinin
Oniline gegilebilecegi gibi postpozitivist ve
yorumsamaci anlayislarin gorelilik
iizerinden  neden  olabilecegi  asir1
parcalanma ve atomize olmaktan kaynakli
basiboslugun oOniine de gegilebilecektir
(Altunok, 2012: 45, 49). Yine bu
dogrultuda Saylan (1978: 15), yoOnetim
biliminin hatta tiim sosyal bilimlerin
kavramlart i¢in  evrenselligin  onlarin
tarihsellikleri i¢inde miimkiin oldugunu
belirterek, evrensel bir yonetim kuraminin

somut sosyo-ekonomik sartlar dikkate
alinarak miimkiin olacagini belirtir.
Giddens (2002: 37), sosyal bilimlerin

yasalarmin “tarihselligi”ne dikkat c¢ekerek,
onun yasalart “yalnizca bilinebilir yeniden
iretilmis sosyal etkilesim sistemlerinin
verili 6zgiil ‘sirhilik’ sartlarmi igerirler”
demektedir. Yonetim Dbilimi iizerinden
ornek veren Saylan (1978: 13-14) da Bati
sosyal bilim anlayiginin tarihselligi tim
sosyal bilim disiplinleri kapsaminda
yadsidigimi  belirterek yonetim  biliminin
tarihselligine vurgu yapar. Ornek olarak da
feodal toplum ve kapitalist toplumda
yonetimin iki farkli olgu olduguna dikkat
ceker. Benzer sekilde Giiler (2011: 76),
diisiince ve kurumlarm iginde bulundugu
tarihsel ve toplumsal sartlardan yalitilmig
olarak bir basina mevcudiyetinin s6z
konusu olamayacagindan hareketle yonetim
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biliminin “tarihsel bir bilim” olduguna
dikkat geker®,

insanlik  tarihinde, 6zellikle  devletli
toplumlardan itibaren, yonetim iizerine kafa
yoruldugunu gosteren Hammurabi
Kanunlar1 ve Orhun Abideleri gibi cesitli
eserlere rastlamak miimkiindiir. Dolayistyla
yonetim olgusunun evrenselliginden
bahsetmek miimkiin iken (Altunok, 2012:
91), kapitalizmin bir yaratisi olarak belli bir

tarthsel  donemin  dretim  bigiminin
ihtiyaglart dogrultusunda ortaya ¢ikmis
yonetim  bilimi  i¢gin  mutlak  bir

evrensellikten bahsetmek miimkiin degildir
(Giiler, 2012b: 15). Ciinki ilkel donemdeki
yonetim olgusunun iktisadi ve toplumsal
gercekligi  baglaminda, yonetsel alana
iligkin hususlar kapitalist donemdekiyle
ayni degildir, aynt olmasi da miimkiin
degildir. Dolayisiyla, modern doéneme ait
yonetim olgusunu inceleyen yonetim bilimi,
belirli bir donemin toplumsal ve iktisadi
sartlarinin eseri olarak o dénemin yonetsel
gercekligine odaklanir.

Sonu¢ olarak kamu yonetimi, modern-
kapitalist-ulus devlet temelinin egemen
oldugu, insanlik tarihinin belirli bir tarihsel
kesitinde ortaya cikmis, cesitli yonetim
tirlerinden birisidir (Gtiler ve Keskin,
2007: 102; Giiler, 2011: 80). Daha somut
ifade etmek gerekirse, Ornegin, modern-
kapitalist-ulus devlet iizerinde varlik bulan
kamu ydnetimi terimi ile Roma veya Mogol
yonetimini incelemek miimkiin degildir
(Giiler, 2011: 79). Ciinkii bunlar, farkli
birer tarihsel kesitin tarihsel ve toplumsal
sartlar1 icerisinde ortaya cikmis ydnetim
tirleridir. Dolayisiyla tiim bu belirtilenler
1s18inda, mutlak evrensel yonetim bilimi
veya kamu yoOnetiminden bahsetmek
olanakli degildir. Diger yandan, giinlimiiz
toplumsal ve tarihsel kosullarmin {iriini
olan kamu yOnetiminin ileride aym
formlarda mevcudiyetini koruyacagini iddia
etmek de ayni sekilde miimkiin degildir.

3 Yonetim  biliminin  evrenselliklerinin  ancak

tarihsellikleri i¢inde miimkiin olacagini destekleyen
ve gosteren ¢aligmalar arasinda Giiler ve Keskin
(2007), Ekiz (2010) gosterilebilir.
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2.2. Bagimhhk

Calismada 6zellikle iizerinde durulmasi
gereken diger bir kavram “bagimlilik’tir.
Tiirk Dil Kurumu, Bilim ve Sanat Terimleri
Ana Sozligi’nde, “bagimlilik”, “Bir kisi,
toplumsal kiime ya da toplumun siyasal,
ekonomik, ekinsel vb. bakimlardan baska
kisi, kiime ya da toplumlarn giidiim ve
yonetimi altina girmesi durumu” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2017).
Bagimliliga iliskin o&zellikle 1960°lardan
itibaren Onemli kuramsal c¢aligmalar s6z
konusu olmustur. Calismanmn sinirliligr ve
kapsam1 gz Oniinde bulundurularak bu
kuramsal tartigmalar izerinde
durulmayacaktir.* Altunok (2012: 58),
sosyal bilimler ve bagimlilik arasindaki

iliskiyi, iki boyut iizerinden inceler.
Bunlardan birincisinde, “bagimlilik
iligkisinde sosyal bilimlerin rolii”’nden

bahsedilirken ikincisinde, “sosyal bilimsel
alanda yer alan disiplinlerin  belli
kaynaklara, merkezlere veya aktorlere
bagimli olmas1” durumu s6z konusudur.

Sosyal bilim ve bagimlilik iliskisine yonelik
ilk boyut, sosyal bilimlerin bagimlilikta
oynadig1 islevsel rolle ilgilidir. Kizilgelik
(2004: 25, 44), sosyal bilimlerin egemen ve
basat smuflar ile giiclerin  savlarini
haklilastirma baglaminda ideolojik bir aygit
olarak islev gérmesi hususuna dikkat ¢eker
ve bu durumu da “sosyal bilimlerin karanlik
yiizii” olarak niteler. Ayrica sosyal
bilimlerin ortaya g¢iktiklarindan bu yana,
Bati’nin ¢ikarina hizmet ettigi ve onun
diinya egemenliginin mesrulastiriimasina
calistigi konusunda elestirildigine dikkat
ceker.

Sosyal bilimlerin “toplumsal gergegi ve bu

gercege  ait  iligkiselligi”  inceledigi
diistiniiliirse, sosyal bilimlere ve onun
araciligiyla toplumsal gerceklige
hiikkmetmek, toplumsal alan {izerinde

hakimiyet kurmay1 kolaylastirict bir etki
yapacaktir. Toplumsal alana iliskin bilgi
iizerinde hakimiyet kurulmasi, “toplumda
ekonomik iligkilerin kurulma bi¢iminden

4 Bu kuram ve tartismalara iliskin bkz. (Altunok,

2012: 50-57; Giiler, 2011: 42-45).
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baslayarak ekonomik, toplumsal ve siyasal
her tiirlii iktidar iliskilerinin yapilanmasinda
ve isletilmesinde  belirleyici  olmak
anlamma gelebilecektir.” Toplumsal alana
iliskin bilgi iizerinde hakimiyet kuran bu
durumda her kim ve ne ise (ister bir iilke
ister bir sinif vs.), belirleyici olma giiciinii

ve ayricaligini toplumsal alana
yansitabilecektir. ~ Nihayetinde  sosyal
bilimlerin, toplumsala iliskin ulastig1

verileri egemen ve ayricalikli olan igin
kullanarak islevsel bir rol iistlenmesi, onu
egemen ve ayricalikli olanin kurdugu
bagimlilik iligkisine katki sunma noktasina
getirecektir  (Altunok, 2012: 58-59).
Ornegin, 19. yiizyilda, oryantalizm ve
antropolojinin, somiirgeci egemenler lehine
kullanilmas: (Nar, 2014); sosyolojinin 19.
yiizyildan itibaren batinin egemenligi i¢in
islevsel rol istlenerek, batimin diinya
egemenligini  mesrulagtirict  bir  rol
oynamasi (Kizilgelik, 2004: 69); kamu
yonetimi ve yonetim bilimlerinin somiirge
bolgelerindeki halklar1 yonetmede onemli
roller dstlenmesi (Altunok, 2012: 11-12)
sosyal bilimlerin bagimliliga iligkin islevsel
roliinii yansitan 6nemli drneklerdir.

Evrensellik, sosyal bilimlerin bagimlilik
iligkisinde iistlendigi role iliskin 6nemli bir
tartigma  konusudur. Evrensellik  savi,
ozellikle toplumsala iliskin bilgiye hakim
olma ve yonlendirme anlaminda, egemen
giiclin evrenselligi kendi ideolojisi ve
c¢ikarlari dogrultusunda kullanma
potansiyelini i¢inde barindirir.  Sosyal
bilimler ve ideoloji iliskisine dikkat ¢eken
Saylan (1978: 5), egemen kesimlerin
topluma iligkin bilimsel gelismeyi kendi
cikar ve ayricaliklar1 i¢in kullanacagini,
bunun i¢inde ideolojilerine uygun olarak
kuram {iretip bunlar1 ayricaliklarini giivence
altma  almak  i¢in  kullanacaklarini
belirtmektedir. Saylan’in belirttigi egemen
kesimlerin, hem toplum igindeki sinifsal
iliskilerde =~ hem  diinya  genelindeki
hegemonik iligkilerde  s6z  konusu
olabilecegi gozden kagirilmamalidir.

Ozellikle bu duruma iliskin, Timur’un
(2004: 22’den aktaran Altunok, 2012: 59),
“evrensellik saviyla ortaya ¢ikan, gergekte
kapitalist iilkeleri belli dlgiilerde agiklayan

Tirk Kamu Yénetiminde Bagimlilik

ve savunan disiince sistematigi boylece
farkli tlkelerde hem ideolojik bir islev
yiklenmekte hem de yabancilastirict
etkilerin tasiyicist olmaktadir” tespitinin
iilkemizde yonetim bilimi igin de belli
Olgiilerde s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Altunok (2012: 60) ise bu soz
konusu soruna daha genis bir acidan
yaklasarak, evrensellik savinin kabuliiyle
egemen konumda olanin “diisiincesinin,
ihtiya¢g duydugu iiretim bigiminin, yasam
tarzinin, titketim aliskanliklarinin”
kendisine tabi olanlarca kosulsuz kabulii
yoniinde bir rol istlendigini belirtir.
Ozellikle evrensellik iddiast ile birlikte,
bagka bir topluma ve belirli bir tarihsel
kesite ait gercekligin, evrensel tek genel
gecer dogru olarak dayatilmasi ve bilim ve
egitim aracilifiyla Ogretilerek diistincenin

bigimlendirilmesi, “kosulsuz  kabul”iin
iktisadi, toplumsal ve siyasal alanda
yerlestirilmesinde kolaylastirict rol
oynayacaktir. ~ Bir  bilginin  evrensel

olarak kabul edilmesi, onun 6niinde duran
karsit bilgileri, direngleri ve engelleri
ortadan kaldirmasina ve hakim bir konuma
gelmesine imkdn saglar. Dolayisiyla
egemen gilicin kendi yerel bilgisini
evrensellik katina tasimasi ve bunu kendine
tabi olanlara evrensellik saviyla her yerde
ve zamanda genel geger bir bilgi olarak
aktarmasi, evrenselligin bagimlilik
yaratmadaki roliinii yansitir. Altunok (2012:
60) bu durumu, “evrensellik savinin
evrensellestirici etkisi” olarak tanimlar.

Sosyal bilim ve bagimlilik iligkisine yonelik
ikinci boyut, sosyal bilimin kendisinin
bagimsiz olmayist, belli bir merkezin
etkisinde kalmasiyla ilgilidir. Bir tilkenin
kendi toplumsal gergekligi ve belirli bir
tarihsel asamada ortaya koydugu bilimsel
bilgiyi, evrensel olarak niteleyip diger
iilkelere veya topluluklara dayatmasi
sorunlu bir durumdur (Altunok, 2012: 65).
Bu durum, dayatmaya maruz kalan
toplumun kendi toplumsal ger¢ekliginden
ve tarihinden koparilmasina ve kendisine
yabancilasmasina neden olur. YOnetim
bilimi alaninda kuram olarak kullanilan
soyutlamalar ~ diinya  ¢apindaki  bir
hegemonun kendi gercekliklerinden
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retilmistir. Tirkiye’de yonetim bilimi ile
ugrasanlarin, “kendisinin unsuru degil,
ancak muhatabi olabildigi bu gergeklige ait
soyutlamalarla kendi kamu ydnetimi
gercekligini anlamaya ve bi¢gimlendirmeye”
calismaktadir. Dolayistyla bu  durum,
yonetim bilimi alaninda, hem &greticinin
hem o&grencinin yabancist olduklar1 bir

toplumsal  gergekligin  bilgisine  karsi
yabancilik  duygularii  artirmaktadir.
Boylece ne Ogreticinin  “neyi neden

Ogrettigi” nede Ogrencinin “neyi [nheden]
6grendigi’ni bilmedigi ironik bir durum
olusmaktadir (Giiler, 2011: 70-71).

Tiirkiye’de  yonetim bilimi ilk bastan
giiniimiize kadar digaridan, Ozellikle de
giniimiizde Amerika’dan ithal edilmistir,
Tirkiye’de yonetim biliminin “yabanct bir
bilim dali” olarak varhigin siirdiirmektedir.
Yonetim bilimine iliskin s6z konusu dig
alimi ilk baglarda {iniversiteler yapmis ve
pratige dokiilmek iizere idareye aktarmustir.
Gliniimiizde artik {niversiteler diginda
sitketler ve idarenin baz1 kuruluslart
tarafindan en son kuram ve gelismeler ithal
edilmektedir. Ornegin, Edwards Deming’in
“Krizden Cikig” isimli toplam Kkalite
yonetiminin temel kitabini, Argelik A.S.

gevirip  yaymlamistir.  Yine  stratejik
planlamaya iliskin ¢alismalar, OECD eliyle
Devlet Planlama Tegskilat1 tarafindan

“kilavuz ve kararlar olarak uygulamaya”
konulmustur (Giiler, 2011: 69).

2.3. Tiirk Kamu Yonetimi ve Bagimhlk,
Aktarmacilik Sorunu

Tiirkiye’de kamu yoénetimi diislincesinin
gelisimine bakildiginda, yo6netim bilim
temelli ilk yillarda Avrupa menseili olarak
filizlendigi, ancak daha sonra, bugiinkii
kamu yoOnetimi  anlaminda, Amerika
Birlesik Devletleri’nin TKY diisiincesini
diistinsel ve maddi anlamda dogrudan
etkiledigi goriilmektedir. Kurumlar,
yurtdigindan getirilen uzmanlar, yurtdisina
yollanan Ogrenciler, programa konulan
yabanci diller, uygulanan miifredat ve
programlar  belirli donemlerde belirli
devletler ekseninde sekillendirilmis ve
reformlar bu eksenler iizerinde
yiriitilmiistir (Altunok, 2012: 293).

2017
Tiirkiye 6zelinde izlenen reform
sireglerinde, farkli donemler itibariyle, ii¢
farkli  devletin  Tirkiye’deki  ydnetim

biliminin gelisiminde baskin rol oynadigi
sOylenebilir. 1859 yilinda bir “ydnetim
okulu olarak” kurulan Mekteb-i Miilkiye’de
bariz bir Fransiz etkisi s6z konusudur.
Okutulan  ders  programlarinda  ve
programlara konulan  yabanci dil
derslerinde Fransa kaynaklari ve dili
etkilidir. 1910°1u yillar Alman etkisinin 6n
plana ¢iktigi, Miilkiye’de hukuk derslerinin
o6nem kazandig1 bir dénem olmustur.

Devletin  yonetimi  anlaminda, hukuki
bilginin yeterli olacagi diislincesi kabul
gormeye baglamistir. 1930°lu  yillar ise
Almanya etkisinin tekrar yiikselise gectigi
yillar olmustur. Okutulan derslerin niteligi,
miifredata yabanci dil olarak Almanca’nin
eklenmesi, Almanya’dan hocalar
getirilmesi  Alman  etkisinin  6nemli
gostergeleridir. 1940’1 yillardan itibaren ise
Amerika Birlesik Devletleri’nin  model
alinmaya baslandigi goriilmektedir. Buna
uygun olarak Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
yapilandirilmus, Amerika Birlesik
Devletleri menseili kaynaklar programda
yer bulmustur. Hem Amerika Birlesik
Devletleri’nden hocalar getirilmis hem de
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’ye
Tirk  6gretim  iyeleri egitim igin
gonderilmistir. Yabanci dil 6gretimine ise
Ingilizce dersi eklenmistir (Keskin, 2006:
25). Dolayisiyla Altunok’un (2012: 293)
belirttigi ilizere, “Tim bu veriler 1s18inda
kamu y6netimi diisiincesinin mutlak olmasa
bile nisbi dl¢lide bagimli bir kurumsallagma
stireci  yasadigim  sOylemek  yanlis
olmayacaktir”.

Tiirkiye’de yapilan reformlar baglaminda,
yurtdigindan ~ ¢esitli uzmanlar, ¢esitli
raporlar hazirlamistir. Yabanci kaynakli bu
raporlar, Tirk Kamu Yonetimi’'nin isleyis
ve yapisinin nasil olmasi gerektigine iliskin
tavsiye ve Oneriler vermislerdir. Bu agidan
bakildiginda, Tirkiye’de  reformlarin
“politika transferi” 5 sekliyle ortaya giktigi

5 Ovgiin, politika transferini, “bir  ydnetim

kademesinde uygulanmakta olan ya da onceden
uygulanmis olan bir deneyimin bir baska yonetim
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ve reformlarda “uluslararasilik”mn 6nemli
bir faktor olarak belirdigi anlasilmaktadir
(Ovgiin, 2013: 43). TKY’nin degisim ve
doniisiimiine iliskin olarak uluslararasi
aktorlerin basat roliine ve 6zendiriciligine
dikkat ceken Ovgiin, uluslararasi orgiitlerin
1930’lardan itibaren bu anlamda giderek
etkili olmaya basladigini, ozellikle de
1990’1arin  ortasindan itibaren TKY’nin
sekillendirilmesinde tek olmamakla birlikte
birincil konuma yiikseldigini belirtir® (2013:
11, 153). S6z konusu bu durumu, “dolayli
zorlayict  reform  transferi”  seklinde
isimlendiren Ovgiin (2013:153), devaminda
su tespiti yapmaktadir:

“Uluslararas1 orgiitler, Tiirkiye’nin kamu
yonetimine yasal diizenlemeleri, kurumsal
yapilanmay1 ve isleyis Dbigimini zorla
havale etmemekte; c¢esitli anlagmalar,
tesvikler, kredi araglar1 ya da iiyelige
kabul etme gibi araglarla Tiirkiye’nin
kamu yonetimini yonlendirmektedirler. Bu
yonlendirme bu araglarin niteliginden
dolayr goniilliikten ziyade zorlayici bir
gOriiniim sergilemektedir.”

1980 sonrast TKY’de, kamu igletmeciligi,
yeni kamu isletmeciligi ve yOnetisim
yaklasimlari uzerinden, uluslararasi
sermayenin gereksinimleri dogrultusunda
ve uluslararast  kuruluslarin  etkisiyle
Giiler’in (2012: 572) ortaya koydugu “ithal
edilmis olma”, “kendi dinamizmine baglh
bir gelisme gosterememe”  sorununun
devam ettigi goriilmektedir. Ayrica iilke
gercekleriyle ve ihtiyaglariyla dogrudan
uyumlu olma yerine, disarida uygulanmis
ve orasmin gergeklikleri icerisinde basarili
olmus veya basarili oldugu iddia edilen
uygulamalar1 ve yaklagimlart Tirkiye’ye
getirme s6z konusu olmustur.”

birimine gegirilmesidir” seklinde tanimlamakta ve
s6z konusu deneyimin politika, kurum ve hizmet
sunum yontemleri gibi hususlar1 kapsadigini
belirtmektedir (2013: 51).

5 Bu noktada &zellikle belirtmek gerekir ki,
Tiirkiye’deki kamu yonetiminin doéniisimii  ve
degisimine iliskin Ovgiin, 2000 yili sonrasinda tek
bir partinin iktidar olma durumunun “ayriksi”
konumuna da dikkat geker (Ovgiin, 2013: 153).

" TKY/YB’nin  bagimlilik  ve  aktarmacilik
sorunsalina iliskin, nicel olarak da su ana kadar
sOylenenleri destekleyici ¢aligmalar igin bkz.
(Altunok, 2017: Ugiincii Boliim; Giiler, 2017).
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TKY/YB’de iilke gergekleriyle uyumlu
olamama sorunu ve aktarmacilik sorunu
acik ve net bir sorundur. Yonetim bilimimiz
-Karl Marx’in kendi {ilkesi i¢in politik
ekonomi hakkinda yaptig1 tespit gibi-
“yabanci bir gergegin teorik ifadesi”nden
ibarettir. Bu durum, bu disiplini 6grenen
icinde dgreten i¢inde sorunlu bir durumdur.
Baska bir iilkeye® ve sektore® ait kuramlarm
aktarilarak kullanilmasi, TKY/YB igin en
temel sorunsaldir. Bu garip durumun
sebebine iliskin olarak, “en gelismis
yerlerdeki son model bilgi”yi ilgili sorunun
¢Ozimii i¢in en uygun ara¢ olarak kabul
etme inanci veya yaklasimi gosterilebilir.
Bunun altinda yatan sebebin tamamen
pragmatik bir bakis olarak kabul edilmesi,
eksik bir degerlendirme olarak kalacaktir.
Bu durumun iki dayanagi olabilir.
Bunlardan  birincisi “bilgikuramsal”,
ikincisi “siyasal” dayanaktir. Bilgikuramsal
dayanagm temel mantigt sudur: “En
doyurucu kuramsal agiklamalara ulagmak
i¢in, nesnenin en ‘geligsmis’, ‘ileri’ Grnegi
tizerinde calisilmalidir” ki karmasik olanin
incelenip ¢Oziilmesi, basit olanin da
¢Ozililmesi anlamina gelecektir. Bu mantik
ve anlayisa gore Ornegin “insani incelemek
maymunu da ¢ozmek demektir”. Soz
konusu  mantigin  toplumsal  olana
yansimasinda gelismis iilkelerdeki gelismis
yonetim incelenirse azgelismis yonetim
sorunu da ¢oziilebilir diisiincesi bulunur.

8  Giiler, Tiirkiye’de ydnetim biliminin en bagindan

itibaren disaridan, gliniimiizde de Ozellikle
ABD’den ithal edilme durumuna  dikkat
¢ekmektedir (Giiler, 2011: 69).

Kamu yonetiminin uygulamaya doniik bir
dogasmimn olmasi, onun devlet icerisinde kamu
kurumlarina ve ‘idare’ye odaklanmasi durumunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda disiplin igerisinde
orgiit ve orgiit sorunlarima yogunlagma séz konusu
olmustur.  Orgiitsel ~sorunlara ve konulara
odaklanma arzusu, disiplini “isletme disiplinine
(‘ekonomi alan1’ yonetimine) ¢ok yakinlastirmakta;
hatta kamu yonetimi disiplinini, isletme disiplinine
maruz birakmaktadir.” Bunun yaninda Orgiit
kuramlari da bu baglamda yine kamu yonetimi
disiplini tarafindan sahiplenilmekte hatta kamu
yonetimi disiplininde tarihsel donemlendirmeler de
oOrgiit kuramlaridaki degisime paralel
yapilandirilmaktadir (Zengin, 2007: 81). Yani
kamu yonetimi disiplininde, isletme disiplini ve
orgiit bilimi temelli 6zel sektor bilgisinin ve
gergekliginin hakim olmasi s6z konusudur.
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Ancak bu bakis acist azgelismis ile gelismis

iilkeler arasindaki nedenselligi kagirir.
CinkiT maymun ve insan varoluslar
itibariyle birbirinden bagimsizken,

azgelismis ile gelismis iilke ve yonetimler
arasinda bir nedensellik bulunur. Yani
birtakim iilkelerin azgelismisligi nasil diger
baz1 iilkelerin gelismisligi nedeniyleyse,
bunun tam tersi de aym 6l¢iide dogrudur.
Ikinci dayanak ise siyasi dayanaktir. Bu
dayanak, modernlesme ideolojisiyle ig
icedir. Buna gore gelismis ilkelerde,
geligtirilmis  kuram  ve  yaklagimlar
sayesinde azgelismiglik sorunu asilabilir.
Dolayisiyla azgelismis iilkeler, gelismis
tilkelerin ~ kuram  ve  yaklasimlarim
“koklerine inerek” ve “cok iyi kavrayarak”
kabul edip aktarmalidir. Bu bakis acis1
iilkemiz aydmlari®® icinde de kabul
gormiistiir (Giiler, 2011: 72). Giiniimiizde
de bu bakis acisinin yayginhigina dikkat
geken Giler (2011:73), bu durumu
“...bagimlilik ile karakterize yOnetim
sorunu karsisinda duyulan caresizligin dile
getiriligidir.” seklinde yorumlamaktadir. Bu
gergevede, TKY/YB’ye iliskin kendi
gercekligimizle uyusan ve bu yonde
aciklama getiren kuramlarin yoklugunu da
yukarida belirtilen s6z konusu diisiince
bicimine baglamaktadir. Bu yoruma benzer
olarak, TKY disiplinini 6zgiillik ve saflik
sorunlar1 baglaminda degerlendiren Zengin
(2007: 94), Tirkiye’de kamu yoOnetimi
disiplinine iligkin, “...yerlesik kamu
yonetimi disiplinin sahip oldugu ozellikler
haricinde Tiirkiye kosullariyla baglantili-
hukuki yaklasima biraz daha vurgu yapmak
haricinde- kendine has o&zelliklere sahip
degildir” tespitini yapmaktadir. Tirkiye’de
kamu yonetimi disiplininin kendine &zgii
kuram ve kuramci g¢ikaramadigma dikkat
¢eken yazar, bunda biiyiik dlgiide disiplinin
kendisini iilke ve toplum gercekligiyle
bagdagtiramamasi sorununun bulundugunu
belirtir. Son olarak, Tiirk yonetim bilimine

0 Ahmet Agaoglu soyle soylemektedir:
“...Etrafimizda baska esaslar, bagka usuller caridir.
Bu etraf [Avrupa] ise bizi ezmekte, kirmaktadir.
Bizim takip edecegimiz iki tarik [yol] vardir: Ya
ezilmege, mahvolmaga razi olmak, yahut ayn
esaslar1 kabul etmek...” (1972°den Aktaran Giiler,
2011: 72).

2017

iliskin Emre’nin su tespiti tim her seyi
ozetler durumdadir (Emre, 2012: 79):

“Bize gore Tiirk yonetim biliminin bugiine
degin agir basan temel niteligi yol
gosterici, normatif yaklagimin diga bagiml
bir bi¢cimde gelismis olmasi, bagka bir
deyisle Kkiiltiirel goreceliligi goéz ardi
ederek ‘yonetim teknolojisi ithali’ni ana
ugras olarak benimsemesidir. Iste bu
ozelliktir ki, Tiirk yonetim biliminin ‘yerli
model’ler gercevesinde gelisen
‘coziimleyici’ bir nitelik kazanmasina
engel olmustur. Kuskusuz bilim toplumun
sorunlarma ¢6ziim iiretecektir; bunun aksi
savunulamaz. Ancak, ‘anlayip
aciklamadan bulunacak ¢6ziim’ zorunlu
olarak ya soruna uygun olmayacak ya da
ithal olacaktir...”

Tim bunlar 1s18inda, ¢alismamizda, bu
sorun alanlarina iligkin, kanit temelli
anlayls ve pratiginin TKY’e muhtemel
katkilar1 ve kisitlar1 degerlendirilecek ve

dijital cagin sundugu imkanlarla
desteklenen bir model kurulup
kurulamayacagi konusu iizerinde
durulacaktir. Bu maksatla oncelikle KTA
ve kamu  yOnetimi konusu analiz
edilecektir.

3. KANIT TEMELLI ANLAYIS

CERCEVESINDE KAMU YONETIMI

Kanit temelli kamu yonetimi anlayisinin
sekillendirilmesinde iki temel yaklasimdan
yararlanilacaktir. Birincisi, ozellikle
yonetsel sorunlara yogunlasan, saglik
yonetimi alaninda ortaya ¢ikmis ve isletme
yonetimi alaninda da giderek yayginlagsan
kanit temelli yOnetimdir. ikincisi, kamu
yonetimindeki politikalarin olusturulmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi igin kanit
temelli anlayis kapsaminda kanit temelli
kamu politikasi/siyasasidir.

Bu ¢alisma cergevesinde, kamu ydnetimini
iki temel alana ayiriyoruz. Bunlardan
birincisi kamu politikas1 alani digeri ise
yonetim pratikleri alanmidir. Dolayisiyla
burada izlenecek yontemin iki ayagi
bulunmaktadir. Politika alan1 asagidan
yukar1 etkilenerek, ¢esitli ¢ikar gruplari,
vatandas etkisi, ideolojik ve etik kaygilar,
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siyasi ¢ikar hesaplart dogrultusunda ortaya
¢ikan bir alandir. Yonetim ise, yukaridan
asagiya belirlenir. Belirlenen politika
cergevesinde, kamu biirokrasisi yukaridan
asagilya dogru etkilenir ve yOnetim
pratiklerinin gergevesini gizer. Dolayisiyla
giinliik isler anlaminda yonetim pratikleri
icin ayr1 bir anlayis, aligkanlik vs. s6z
konusu olmakla birlikte, bunlarin gergevesi
politika tarafindan belirlenir.

KTA c¢ercevesinde kullanilacak kanitin
niteligi, icerigi ve baglamimin politika ve
yonetim alanlarinda degiskenlik gdsterecegi

distincesinden  hareketle, bu c¢alisma
kapsaminda, s6z konusu ikili ayrimin
yapilmasinin gerekli oldugu
distintilmektedir.  Genel bir  gergeve

igerisinde, biitiinciil bir kanit temelli kamu
yonetiminin olusturulmasinin, s6z konusu
iki yaklasgimin birlikte incelenmesine bagh
oldugu distniilmektedir. Ancak hemen
belirtilmelidir ki, buradaki ayrim ile siyaset
ve yonetim ayrimi benimsenmemektedir.
Sadece kanit temelli anlayisin iki alanda
farkli gereksinimler ve ozellikler tasidig
distintilmektedir. Dolayistyla amag,
yontemsel olarak daha kolay analiz
yapmaya imkan saglamaktir.

Kanit temelli yonetim ve kanit temelli
kamu politikasi anlayislarinin, KTA’nin tip
ve saglik hizmetleri alanindaki yansimasi
olan kamit temelli tiptan etkilenerek
gelistigini sOyleyebiliriz. Kanit temelli tip
1990°’larda ortaya ¢ikmis ve yonetim ile
kamu politikasi alanlarin1 da asagi yukari
ayni  donemlerde etkilemistir  (Briner,
Denyer ve Rousseau, 2009: 20; Davies,
Nutley ve Smith, 2009:1).

3.1. Kanit Temelli Yonetim

Pfeffer ve Sutton, yonetim alaninda bir¢ok
kararin giivenilir diigiince, kanit veya uzun
stiredir kabul edilmis ve saygi duyulan
teoriler temel alinarak verilmedigine dikkat
¢eker. Yonetim alanindaki birgok faaliyetin
ve kararin temelinde bagka yerlerde basarili
olmus uygulama ve yontemlerin kopya
edilmesi vardir. Yonetim alaninda en son
gelip gecici olan moda yaklagimlar tekrar
edilir (2006: 43). Dolayisiyla kanit temelli
yonetim, yoneticilerin  siipheciligi  ve

Tirk Kamu Yénetiminde Bagimlilik

deneyselciligi  6grenerek  gelip  gecici
yonetim modas1 akimlarina kapilmamasi
gerektigini belirtir (Fine, 2006). Orgiitsel
pratiklerde  ve orgiitsel ~ kararlarin
verilmesinde sosyal bilim ve Orgiitsel
aragtirmalarin kullanilmasiyla elde edilecek
en uygun kanitlar aracilifiyla yonetsel karar
ve pratiklerin kalite ve etkinligini arttirmayi
amaglar (Rousseau, 2006: 256).

Kanit temelli yonetimde bilimsel bilgiye
onem verilir. Yonetimde bilimsel bilgi
temelli pratigi esas alan kanit temelli

yOnetim, yOneticilerin yargida
bulunmasinda ve orgiitlerde kararlarin
alinmasi  siirecinde  bilimsel  bilginin
kullanilmasint ~ savunur. Kanit temelli

yonetim pratigi sayesinde insanin tek basina
yargida bulunmasinin kisith ve oOnyargili
olarak bilgi edinmesinin sebep olabilecegi
maliyetlerin azaltilmasinin miimkiin olacagi
iddia edilir (Rouseau, 2012: xxiii).

Kanit temelli yonetim, yonetim alaninda
gelip gegici moda akimlarina, uzman
goriislerine,  gurularm  dogru  olarak
sunduklar1 ile mevcut sistem igerisinde
dogru olarak kabul edilen her seyin
sorgulanmasina ve yonetim alaninda bilim
temelli  kanitlarmm  dikkate  alinmasi
gerektigine vurgu yapar. Bunun icinde
oncelikle, uygulayicilar ile arastirmacilar
arasindaki boslugun kapatilmasi gerektigini
belirtir. Barends, ten Have, Huisman (2012:
32), yonetim yazinina bakildiginda 6zellikle
bilgi ve pratik arasinda biiyiik bir ayrilik
bulunduguna dair O6nemli oranda bir
uzlagsma olmakla birlikte, bu boslugun nasil
kapanacagma dair genis bir uzlaginin
bulunmadigina dikkat ¢eker.

Kanit temelli yonetimin destekgileri bilgi ve
pratik arasindaki boslugun kanit temelli
yonetim sayesinde kapanacagini iddia eder.
Ancak Kieser ve Leiner (2009), iki farkli alt
sistem olarak degerlendirdikleri arastirma
ve pratik alanlarinin arasindaki boslugun
kapanmasinin miimkiin olmadigini
belirtirler. Sistem teorisi a¢isindan soruna
yaklasim  gelistiren  yazarlar, sosyal
sistemlerin ~ 6zgdnderimsel ve  kendi
kendilerini iireten sistemler olduguna dikkat
cekerek, bilim gibi bir sistemin iletisim
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unsurlarinin isletme orgiitleri gibi diger
sistemlerle iletisime entegre olamayacagini

savunurlar. Dolayisiyla bu iki sistem
arasindaki  boslugun kapanamayacagim
belirtirler.

Leung ve Bartunek (2012: 178),

akademisyenler ve uygulayicilar arasindaki
boslugun kapanmas: icin akademisyenlere,
uygulayicilara ve egitimcilere bir takim
Oneriler getirmislerdir. Bunlar genel olarak,
kaynaklarin yoneticiler agisindan giivenilir
ve ulasilabilir olmasi, sorunun teshisini
bulma anlaminda yonetsel becerilerin
gelistirilmesi, kanitlarin ~ dikkat ¢ekici,
anlagilir, hatirlanabilir ve isleme konulabilir
olmas1 gibi onerilerdir. Akademisyenler
icin yonetim kafelerine (management
cafes)!! ve ortak forumlara katilma, uzman
olduklar1 alanda kendi arastirmalarini
anlatabilecekleri  bloglar yazma  ve
Evidencebased-management.com gibi
portallara hem aragtirmalarin1 yayimlamak
hem de yapilan aragtirmalari takip etmek
icin istirak etmeleri gibi tavsiyelerde
bulunmaktadir. Uygulayicilar i¢in, giincel
arastirmalar hakkinda orgiit {yelerine
tavsiyede bulunacak yari akademik, yari
orgiitsel liye olarak personel bilim adaminin
(staff scholar) istihdam edilmesini, yonetim
kafelerine veya diger ortak forumlara
katilmay1, Evidencebased-management.com
gibi portallardan giincel arastirmalar: takip
etmeyi tavsiye etmektedir. Egitimciler igin
ise, sistem disiincesinin prensiplerini
kullanarak biiyiik resmi gorme konusunda
ogrencilerini  cesaretlendirmelerini, kanit
bulma ve kullanmaya yonelik olarak
ogrencilere okumalar vermeyi, akademik

11 Leung ve Bartunek(2012: 175), yonetim kafelerini,
bilim kafelerden (science cafes) esinlenerek
6nermiglerdir. Bilim kafeler, bilimin halka agilmasi
icin gayri resmi bir ortam sunmaktadir. Bilim
kafelerin yonetim iginde s6z konusu olabilecegini
dile getiren yazarlar, yonetim kafelerinin, yonetim
bilimcilerin ¢aligmalarini kamuya agik olarak gayri
resmi  bir ortamda  sunmalari  imkanim
verebilecegini belirtir. Bunun igin insanlar, bir kafe
gibi  kamusal bir ortamda, belirli bilimsel
caligmalarini tartismak tizere toplanirlar. Bu tiir
kafeler, bizim iilkemizde de halkin, vatandagin ve
yonetilenlerin  bilgilendirilmesi igin iiniversite
kampiislerinde veya tniversitelerin onciiliiglinde
kurulup yayginlastirilabilir.
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dil ile uygulayicilarin dili arasinda terclime
yeteneklerinin  gelistirilmesine  yardim
etmeyi, simifta video aracihigiyla 6rnek olay
caligmalar1 yapmay1 ve yoneticilerin kanit
toplama ve kullanma konusundaki rollerini
vurgulamalarini tavsiye etmektedir.
Yonetsel ve akademik pratik arasinda kdprii
kurmak icin Salipente ve Smith (2012) de
yonetsel olarak tecriibeli “uygulayici-bilim
adam1” toplulugu olusturmak icin alternatif
doktora  programi  Onermektedir. Bu
alternatifte, problem odakli arastirmayi 6n
plana ¢ikarmakta ve arastirma yogun
enstitiilerde calisan egitimcilerin alternatif
doktora programlarim1i  “uygulayici-bilim
adam1” profilinin yetigtirilmesinde
kullanilmasin1 veya geleneksel doktora
programlarinda problem odakli arastirmaya
yonelik egitimleri eklemeyi Onermektedir
(Salipante ve Smith, 2012: 374-375).

Kanit temelli yonetim, yonetim alaninda
bilimsel kamit1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ancak Reay vd. (2009: 16) yaptiklari
aragtirmada, kanit temelli yonetime iligkin
yaymlanmis kayda deger bir yazin
bulundugunu fakat bunlarm kamt temelli
yonetimin  tesvik edilmesi hususunda
“diisiince ve anekdotal bilgi” diizeyinde
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
yonetim alaninda kanit temelli ydnetim
dogrultusunda bir degisim yaratmak igin
yeterli kanit bulunmadigini
vurgulamaktadir. Kanit temelli yonetim
destekgilerinin iddialarin1 desteklemek igin
daha giiclii kanitlarla temellendirmeleri
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Kanit temelli yonetimin temel
sorunsallarindan birisi, “kanmit” kavramina
iliskindir. Eger yonetim alaninda kanitlara
dayali olarak, yonetsel ve orgiitsel karar ve
pratikler hayata gegirilecekse, oOncelikle
neyin kanit olarak sayilacaginin cevabinin
verilmesi  gerekmektedir. Barends vd.
(2014: para. 9) kaniti, “bir iddiayi,
faraziyeyi veya hipotezi destekleyen (veya
onunla celigen) bilgi, bulgular veya veri”
olarak tanimlamaktadir. Onlara gore kanit,
bilimsel aragtirmalardan gelebilecegi gibi
kurulugun Olclimlerinden veya
uygulamalarin gézlemlenmesi gibi 6rgiitiin
mahalli gostergelerinden veya is
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gostergelerinden  toplanabilir.  Ayrica
profesyonel tecriibe, yine kanit igin dnemli
bir kaynak olarak goriilebilir. Kanitlarin
kaynagmin ne oldugundan ziyade giivenilir
ve sorun alantyla ilgili olmas1 bilyiikk dnem
tagimaktadir. Doga bilimlerinde yiiriitiilen
arastirmalarda, aragtirmaci sonucu
etkileyebilecek biitiin sartlar1 ve faktorleri
kontrol altina alabilir. Ciinkii genelde,
aragtirmalar laboratuvar gibi kontrollii
alanlarda yapilir. Bundan dolayi, doga
bilimlerinde neden (cause) terimi yaygin
olarak aymi anlami icerecek sekilde
kullanilir. Sosyal bilimlerde ise ¢aligmalarin
sonuglari, birbirini etkileyen ve yoklugunun
siklikla ispatt miimkiin olmayan g¢esitli
degiskenler  tarafindan  siklikla  tesir
altindadir. Bu nedenle sosyal bilimciler,
neden (cause) ve etki (effect) gibi terimlerin
kullanilmasindan kag¢inir. Bunun yerine,
“ile iliskili (correlated with)” ve “ile
baglantili (related with)” gibi terimler
kullanmay:1 tercih ederler (Hunt, 1997°den
aktaran Barends vd., 2012: 30). Sosyal
bilimlerin ¢oklu-iliskisel bir modelinin
olmast nedeniyle, belirli sartlar altinda
belirli degiskenlerin belirli sonuglarla ilgili
olmasin1 kanitlamak miimkiinken, bunu
¢ogu durumlar i¢in genellemek siklikla
miimkiin degildir (Barends vd., 2012: 30).
Dolayistyla sosyal bilimlerin bir iiyesi olan

yonetim bilimlerinde yapilacak
arastirmalarda elde edilecek kanitlar i¢in bu
durumun g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir. Yonetim alanmin ¢oklu-
iliskisel yonii nedeniyle, en uygun
kanitlarin elde edilebilmesi metodolojik
¢ogulculuktan yardim almayt zorunlu
kilmaktadir. Tek bir metodun kullanimi,
birgok sorunun goz ardi edilmesine sebep
olacak, problemin biitiinciil bir ¢dziimiine
katki sunmayacaktir. Kanit, pozitivist ve
pozitivist olmayan paradigmalarin
olusturdugu bir yapidir. Bu paradigmalarin
her birinin giglii ve zayif yanlan
bulunmaktadir (Briggs ve Mc Beath, 2009:
255).  Dolayisiyla  bunlarin  birlikte
kullanimi  Onemlidir. Ancak, Learmonth
(2008: 286-287), Rousseau (2006b: 1091)
gibi kanit temelli yonetim destekgilerinin
mevcut orglitsel aragtirmalarda yenilik ve
parcalanmaya (fragmentation) karst
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oldugunu, bunun da ideolojik ve
metodolojik ¢ogulculukta gerilemeye neden
olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Kanit temelli yOnetimi, politik bir proje
olarak goren ve buna karsi elestirel bir
yaklagim gelistiren Learmonth (2008: 286),
yonetimin ideolojik dogasinin  politik,
sosyal ve ahlaki acilardan “kanit odakli”
olmanin objektif bilgisi ardina gizlenmesine
sebep olduguna isaret etmektedir. Ozellikle
en iyi kanitin yonetimde karar ve pratiklerin

kalitesinin artirilmasini hedefledigi
distintildiginde, kanit temelli anlayis
cercevesinde alinan karar ve yapilan

uygulamalarin tartigmasiz mesrulastiriimasi
tehlikesi ortaya ¢ikabilecektir. Bu maksatla,
en uygun bilimsel kanitin disiplinde
saglanacak cogulcu bir yaklasimla elde
edilecegini savunmaktadir.

Yonetsel kararlarda pozitivist ve pozitivist
olmayan verilerin birlikte kullaniminin
onemli derecede avantaj saglayacagina
dikkat ¢eken Briggs ve Mc Beath (2009:
256) sosyal hizmetler alanindan konuya
bakarak, yalmzca pozitivist bir bakis
acisinin yoneticilerin “irk, siif ve sosyo-
politik baglami” gézden kagirmasina neden
olacagini belirtmektedir. Ayni  sekilde
sadece post-pozitivist bir bakis acis1 ile de
performans ve bircok sosyal hizmetler
kurumunun nicel yonii agir basan ortaminin
goz ardi edilmis olacagina isaret
etmektedir. Belirtmek gerekir ki, buradaki
bakis acist kamu yonetimi alani iginde
gecerlidir. Ozellikle kamu yonetiminde
sadece pozitivist bir yaklagimin
gelistirilmest, managerialisme??,
performans odakliligin ve maliyetlerin
azaltilmasinin ~ tek  Olglit  olmasina,
dezavantajli  gruplarin kamu  yonetimi
alanindaki haklarinin ve magduriyetlerinin

2 Managerialism: Isletme yonetimine 6zgii araglari
ve bilgiyi ideolojik bir yaklagimla birlestirerek
orgiitlerde, kamu kurumlarinda ve toplumda hakim
kilmaya ¢alisir. Bunu is sahiplerini, is¢ileri ve sivil
toplumu tim karar alma mekanizmalaridan
diglayarak yapar. Tek boyutlu isletmecilik
tekniklerini isin, toplumun ve kapitalizmin tim
alanlarinda uygulamay1 amaglar (Klikauer, 2015:
1105).
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onemsenmemesine neden olma tehlikesini
i¢cinde barindirmaktadir.

Hornung (2012: 390), kanit temelli yonetim
icin su 6nemli sorular1 ortaya atmstir: 1)
En iyi kanitin ne olduguna kim karar
verecek ve ilk etapta hangi konularda kanit
toplanacaktir? 2) Hangi kriter veya hangi
bakis agisina gore kararlar geligtirilecektir?
Gortilecegi tizere politik, ideolojik, ahlaki
ve metodolojik acilardan bir tekelin
olusmamasi i¢in bu sorular kanit temelli
yonetim  baglaminda “kanit”a  iligkin
sorulmasi gereken c¢ok Onemli sorulardir.
Kanit temelli yonetimden beklenilen
sonuglarin elde edilebilmesi igin, genis bir
oydasim ile bu sorularn yanitlanmasi
gerekmektedir. Ya da en azindan kamu
yonetimiyle etkilesen kesimlerin bu sorulari
her firsatta sorgulamasi gerekmektedir.
Ciinkii ozellikle yonetim alaninda ortaya
konulan bilimsel kanitlarin iiretiminin
sosyal sartlardan azade oldugu yoniinde bir
egilim vardir. Bu haliyle de sanki sunulan
kanit herkesin yararmaymis (Learmonth ve
Harding, 2006: 246) ve sorgulanamazmis
gibi bir 6n kabulliin olusmasina neden

olabilecegi  gbzden  kagirilmamalidir.
Boylesi bir durumda, mevcut gi¢ ve
tahakkiim  iliskilerinin  sorgulanmadan

devam ettirilmesi ve kanitin objektif oldugu
anlayisinin yarattigi mesrulastirma etkisi
sayesinde mevcut gii¢ iliskilerinin siirekli
kilinmast  s6z  konusu  olabilecektir.
Dolayistyla belirli gii¢ odaklarinin elinde
kanit  temelli  yonetim  bir  silaha
doniisebilecektir.

Learmonth ve Harding (2006: 247), kanit
temelli yOnetimin “Orgiitlerde otoriteye
maruz kalma, ¢atisma ve esitsizlik” gibi
konularla ilgilenmek yerine
‘managerialism’in desteklenmesi ve
giiclenmesiyle ilgili oldugunun tespitini
yapmaktadir. Boylece kanitin, ydnetsel
giicli gizil bir sekilde giiclendirdigi ve
oOrgilitsel hayati anlamanin ‘managerial’
olmayan yonlerini de bununla beraber
belirsizlestirdigine  dikkat  ¢ekmektedir.
Dolayisiyla burada o6zellikle vurgulamak
gerekir ki, kanit temelli yonetimde tek
seslilikten ziyade c¢ok seslilige destek
vermek bu tiir sorunlarin asilmasinda
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o6nemlidir. Bunun i¢inde hakim sdylemi

icermeyen ve ana akim olmayan
paradigmalarin temsil edilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak elestirel
caligmalarin arastirma burslarinda

desteklenmesiyle miimkiin olacaktir. Yoksa
bu durum Learmonth ve Harding (2006:
262)’in endise ettigi lzere akademik
Ozgiirligii zora sokabilecek ve bilimin

tahakkiimiin ~ aract  olmasina  sebep
olabilecektir.

Hornung (2012: 391, 393), kamt temelli
yonetim literatiiriinde  6zellikle felsefi,

ideolojik ve politik hususlarin géz ardi
edildigini ve daha ¢ok kanit temelli
yonetime iliskin  pratik, teknik  ve
metodolojik  konulara  odaklanildigim
belirtmektedir. Bu maksatla ihmal edilen
temel felsefi, ideolojik ve politik
hususlarinda incelenmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla Briggs ve Mc
Beath (2009: 256)’in sosyal hizmetler alan
icin  dikkat ¢ektigi, sosyal hizmet
programlarinin etkili bir sekilde sunumu
i¢in pozitivist ve pozitivist olmayan bilginin
birlikte  kullanilmas1t  Onerisi  dikkate
degerdir. Bu bilgi tiirlerini teknik bilgi,
sosyal ve politik bilgi ve kendini tanimaya
iliskin bilgi olarak ii¢ gruba ayirir. Teknik
bilgi o6ziinde pozitivisttir ve Dbilimsel
metodun uygulanmasiyla ortaya konur.
Sosyal ve politik bilgi  toplumsal
etkilesimler, giic dinamiklerinin
anlasilmasi, sosyal anlam ve Onemli
elitlerin degerlerinin kavranmast
hususlariyla ilgilidir. Kendini tanimaya
iligkin bilgi ise siirekli bir elestirel diisiinme
ve kendi kendini degerlendirme araciligiyla
elde edilir. Iste kamu ydnetimi alaminda,
Briggs ve Mc Beath (2008)’mn belirttigi bu
iic bilgi tiirliniin dikkate alinmasi, kanit
temelli yOnetimin sorun sahalarinda,
kapsamli ve basarili ¢dziimlerin sunulmasi
acisindan kanaatimizce 6n kosuldur.

3.2. Kanit Temelli Kamu Politikas1

Dye, kamu politikasinin, “hiikiimetlerin ne
yaptig1, yaptigini ni¢in yaptig1 ve yaptiginin
ne farklilik yarattigr” ile ilgili oldugunu
belirtir (Dye, 1976: 1). Kamu politikast,
kamusal kaygi ve problemlere karsi
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hiikiimetin eylemleri ve eylemsizlikleri ile
ilgilidir ve ayrica politika, genel anlayis,
stireg  ve tekniklerin hepsini icinde
barmdirir (O’Dwyer, 2004: 7).

Kanit temelli kamu politikas1?3, niteliksel
olarak giivenilir ve titiz bir incelemenin
sonucu olarak ortaya konulmus arastirmaya
dayalidir. Diger kamu politikast tiirlerinden,
ozellikle de “sezgi, gelenek, siyaset veya
mevcut pratiklerin devami1” gibi 6zellikleri
olan geleneksel kamu politikast gelistirme
sirecinden bu ozelligiyle ayrilmaktadir
(O’Dwyer, 2004: 7). Kanit temelli kamu
politikasi, politika geligtirme ve
uygulamada arastirmadan elde edilecek en
uygun kamtin  kullanilmasi  sayesinde
politikalar, programlar ve projeler hakkinda
bilgiyle desteklenmis Kkararlar alabilmeleri
icin insanlara yardim etmeye yonelik bir
yaklagimdir (Davies, 2004: 3°den aktaran
Sutcliffe ve Court, 2005:1). Sutcliffe ve
Court (2005:1), politikanin nihai hedeflerini
etkilemekten ziyade politikanin formiile
edilmesi siirecine katki sunmaya yonelik bir
yaklagim olarak gordiikleri kanit temelli
politikanin, “rasyonel, 6zenli ve sistematik
bir yaklasmm”  savundugunu  belirtir.
O’Dwyer (2004: 8), kanit temelli kamu
politikasina iligkin tanimlarda genel olarak,
arastirma kanitlarindan politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi hususunda
O6nemli  oranda istifade edilmesinin
vurgulandigini belirtir.

¥ Kamu politikalarmm sekillendirilmesinde kanit
kullanimu1 yeni degildir. 20. yiizyilda hiikiimetlerin
eylemleri i¢in tavsiyede bulunma veya eylemlerine
etki etme amact giiden baski gruplar, think-tankler,
bagimsiz  {Universite  arastirmacilari,  kamu
kuruluslart ve meslek orgiitleri gibi birgok
organizasyon savlarmi destekleyecek ve kabul
ettirtecek kamitlart o veya bu sekilde toplayip
sunmustur. Kamit temelli politikanin  tekrar
gindeme gelmesi 1990’11  yillarda Birlesik
Krallik’taki uygulamalarla s6z konusu olmustur.
Siyasi alanda gecerli hale gelmesi ise 1997
tarihinden itibaren Blair yonetimi ile olmustur.
Blair yonetiminin*“Hiikiimetin Modernlestirilmesi”
raporu ¢ercevesinde kanit temelli kamu politikasi
ile ideolojik olarak yiiriitillen siyaset yerine
rasyonel karar almaya yonelik siyasete gecis olmast
yoniinde bir irade belirlenmistir. (Sutcliffe ve
Court, 2005: iii; Davies, Nutley ve Smith, 2009:1).
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Genel olarak  kanit temelli kamu
politikasinin ii¢ temel varsayimi oldugu
sOylenebilir. Birinci varsayim, “politika ve
kanit arasinda bir bosluk bulundugu”
yoniindedir. Ikinci varsayim, “politika
genellikle kanita dayali degildir”. Uciincii
varsayim ise “politika yapicilar1 tarafindan
daha fazla arastirma kaniti kullanimi daha
iyi  politika”’nin  ortaya  konmasin
saglayacagi yoniindedir (Oliver vd., 2014:
5-6). Dolayisiyla diyebiliriz Ki, kanit temelli
kamu politikasi, bu varsayimlarindaki
sorunlarin ¢6ziimiinii amaglamaktadir.

Kanit temelli politika yapiminin temelinde
“kanit” kavrami yer alir. Koktas ve
Koseoglu (2016: 39) neyin kanit olarak
kabul edilecegi (“bu sorunun arkasindaki
temel fikir, karar verirken veya politika
olustururken tecriibe, Ongdrl, gelenek,
ideoloji, uzman goriisii, bilimsel bilgi gibi
farkli temellere dayanan kanitlardan hangisi
veya hangilerinden yararlanilmalidir”) ve
bunlarin nasil toplanacagr (“Birincisiyle
dogrudan iliskili olan bu sorunun
arkasindaki temel diisiince ise kanitlarin
hangi yontemlerle toplanmas1 gerektigidir”)
seklinde iki 6nemli soruya dikkat ceker.
Nelerin kanit sayilacagi konusunda bir grup
genis bir bakis agis1 ortaya koyarken, kimisi
de daha dar bir bakis agis1 sergilemektedir.
Dolayistyla nelerin kanit olarak kabul
edilecegi ve nasil toplanacagi sorularinin
cevaplarina iligkin, literatiirde genis bir
oydasim bulunmamaktadir.

Birlesik Krallik Kabine Ofisi, 1999 yili
hiikiimetin modernize edilmesine iliskin bir
raporunda  kaniti,  “uzman  bilgisi,
yayimlanmis arastirma, mevcut aragtirmalar,
paydas miizakereleri, Onceden yapilmis

politika degerlendirmeleri, internet,
miizakereden ¢ikan sonuglar, politika
seceneklerinin  maliyeti, ekonomik ve

istatistiki modellemelerden ¢ikan sonuglar”
seklinde tanimlamigtir (Cabinet Office,
1999: 33).

Marston ve Watts (2003: 152), kanitin
sadece bir aragtirma pratigi igerisinde
iretilmis ve meydana getirilmis ve
sonrasinda bir argiiman ¢ergevesinde
yerlestirilmis  olmak  kaydiyla  kanit
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olabilecegini savunmustur. Ona gore bir siir
metni de, gazete de, psikolojik deneylerden
elde edilmis veriler de, klinik tecriibeler de
veya sosyal bir anketten derlenmis genis bir
veri de kanit sayilabilir. Marston ve Watts
(2003: 151), sosyal bilimler kapsaminda iki
tir kanit1 objektif ve siibjektif formlar
dahilinde kat1 ve yumusak olmak iizere iki
kategoriye aylIrir. Arastirmacilarin
deneylerden topladigi birincil niceliksel
veri, klinik deneyimler, hiikiimet kurumlari
tarafindan toplanan ikincil niceliksel sosyal
ve epidemiyolojik veri, miilakat veya anket
temelli sosyal aragtirmalar “kati kanit”
kategorisini  olusturur.  Etnografik ve
otobiyografik materyaller gibi niteliksel
veriler “yumusak kanit” kategorisindedir.
O’Dwyer (2004: 3)’a gore kamit temelli
kamu politikasinin, kat1 ve yumusak tiplerin
her ikisini de iceren sistematik kanita
(arastirmaya) dayali olmasit gerektigini
savunur. Sonug olarak sistematik bir siireg
dahilinde toplandig1 siirece biitiin kanit
tiirlerini kabul ettigini belirtir.

Weiss (2001: 286), her ne kadar miizakereci
demokrasi teorilerini 6nemli ve esas olarak
kabul etse de, iyi bilgiyi politika yapimu
icin tek girdi olarak goriir. Rasyonalist
bakis agisin1t destekleyerek, iyi bilginin
politikanin olusturulmasinda temel prensip
olmast  gerektigini  savunur.  Politika
yapimini etkilemede kanitin tek bagina
olmadigint bagka etki edicilerinde s6z
konusu oldugunu vurgular. Bunlar genel
olarak pejoratif bir anlam yiiklenerek
siyaset  (politics)  kavram1  altinda
toplanmakla birlikte bu kavram altinda
toplanan etki edicileri ideoloji, orgiit veya
personel ¢ikarlari, kurumsal norm ve
pratikler ile onceki bilgi'* olarak niteler.
Kamu politikast yapim siirecinde bu etki
edicilerin etkili oldugunu kabul etmekle
birlikte bunlart iyi bilgiye dayali politikanin
olusturulmasinda istenmeyen etki ediciler
olarak goriir.

“ Onceki bilgi: politika yapicilar, énceden cesitli
kaynaklardan bilgi sahibidir. Yeni bilgilerin onlarin
nezdinde kabul gorebilmesi i¢in yeni bilgilerin
mevcut  Dbilgilerinden daha giicli  olmasi
gerekmektedir (Weiss 2001: 286’den aktaran
O’Dwyer, 2004: 93).
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Modern dénemin karmasikligina vurgu
yapan Head (2008: 4), ozellikle kamu
politikast yapiminda sistematik
aragtirmanin ~ Onemini  teslim  etmekle
birlikte, karmasik problemler diinyasinda
kamu politikasinin  yapimmin  saglikli
olabilmesi i¢in sistematik arastirmanin daha
genis bir baglamda diistiniilmesi gerektigini
vurgulamistir. Siyasa kararlarmin, ampirik

analizlerden sonug cikarilarak
olusturulmasindan ziyade siyaset,
muhakeme ve tartigma sonucu ortaya

¢iktigina dikkat ceken Head (2008), modern
donemde “sistematik (bilimsel) arastirma,
program yonetim deneyimi (pratik) ve
politik muhakeme” olmak iizere {ii¢ tiir
“kanit/perspektif”’ oldugunu savunmaktadir.
Bu ii¢ kamit tiirii, siyasa tartigmalarinin
kanit temellerini anlamlandirma konusunda
akademi, uygulamaci ve siyasete ait ii¢
farkli perspektifi ortaya g¢ikartir. Bunlarin
her biri bilgi, uzmanlik, strateji ve neyin
kanit sayilacagi gibi konularda
birbirlerinden ayrilirlar. Tabi burada sunu
da belirtmek gerekir ki, bu Ugliiniin her
birisinin kendi i¢ diinyasinda da devam
eden tartismalar mevcuttur. Bu noktada
o6nemli olan bu ii¢ perspektifin nasil bir
araya getirilip birbiriyle uyumlu hale

getirilecegidir. Bu soruna birden fazla
kurumsal veya endiistri  sektdriinden
katilimcilarin olusturdugu politika

topluluklar1 ve politika aglart konusunda
yapilan gesitli arastirmalar ¢6ziim bulmaya
cabalamaktadir (Head, 2008:7). Ancak bu
sorun halen daha &nemli bir sorun alam
olarak varhigimi siirdiirmektedir.

1990’larla  birlikte oOzellikle yOnetisim
baglaminda ortaya ¢ikan ve Orgiitsel
anlamda da katilmm On plana ¢ikmasi
vurgusu, kamu politikas1 yapimina iliskin
bilgiye ulasmanin  yaninda, politika
yapimina katilimin sonucu ortaya ¢ikacak
farkli degerlere, ilgi alanlaria ve ¢ikarlara
sahip paydaslarin uzlastirilmas: konusunu
giindeme getirmistir. Ancak Head (2008:
7), ozellikle yukarida bahsettigi politik,
aragtirma ve profesyonel/yonetsel bilgi
kiimelerinin etkilesiminin ¢ok az aragtirma
konusu oldugunu vurgulamis ve su ii¢
arastirma sorusunu glindeme getirmistir: 1)

1866



C.22, Kayfor15 Ozel Saysi

Bu  bilgi  kiimelerinin  birbirlerinin
yaklagimlari1 ~ anlamasinin,  karsilikli
farkindalik i¢inde olmasimin ve kabul

etmesinin seviyesi diisik ya da yiiksek
midir? 2) Bu bilgi tiirleri arasinda kiiltiirel
bir ayrim var midir? Eger varsa daha yakin
bir sekilde birlikte calismalar1 ig¢in faydali
mekanizmalar var nudir? 3) Herhangi bir
bilgi tlirii digerlerine baskin ¢ikip, onlar
iizerinde tahakkiim kurabilir mi? Ornegin
politikanin bilim ve pratik {izerinde baski
ve tahakkiim kurmasi gibi.

Weiss (2001: 290-291), kamu politikasinda
katillm  konusuna ilisgkin yaptig1  bir
aragtirmadan yola ¢ikarak elestirel bir
yaklagim  gelistirir. Genig Olgekli  bir
katilimm  kanitin  etkisini  azaltacagina
dikkat ¢eker. Cilinkii yetkilendirilmis yeni
katilimcilarin kendi ¢ikarlarini temel alarak
hareket edecegini iddia eder. Dolayisiyla
kanit  temelli  politika  ¢ercevesinde
yiriitillen tartigmalarda, katilim hususu
demokrasi agisindan &nemli goriilmekle
birlikte, burada uzlasimin nasil
saglanacaginin  da iizerinde durulmasi
gerekmektedir

Kanit temelli kamu politikast ve pratigi
diislincesi, politika yapim siirecindeki
rasyonel modellere uymaktadir. Hatta
birgok elestiri, onun bu yoniine iliskin
gelmektedir. Ancak giiniimiizde o6zellikle
cogulcu bakis agisiyla birlikte kamu
politikas1 yapim siirecine olan katilim
hususu da 6n plana ¢ikmistir. Bu noktada
Ozellikle arastirma  kanitlarinin  biitiin
katilimeilar ~ yerine  belirli  katilimer
grubuflarijna uygun olmasi veya sadece
onlarin buna erigebilmeleri, kanit1 “politik
bir silaha” dontstiirebilecektir. Fakat s6z
konusu arastirma  kanitlar1  herkesin
ulagimina agilirsa ve kullanmasi saglanirsa
herkes bunlar1 fikirlerinin savunmasinda
“politik bir mithimmat” olarak
kullanabilecektir (Weiss, 1979°den aktaran
Nutley ve Webb, 2009: 35). Dolayisiyla asil
sorun belirli gruplarin s6z konusu arastirma
kanitlarima  erisiminin  engellenmesiyle,
politik aglardan ve siyasa olusturma
siirecinde diglanmasiyla ortaya ¢ikacaktir
(Nutley ve Webb, 2009: 35).
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Katilm  konusuyla  baglantili  olarak
tizerinde durulmasi gereken diger bir husus,
katilimeilarla s6z konusu kanit ve bilgilerin
nasil paylagilacagina iliskindir. Kanit
temelli kamu politikas1  baglaminda
kanitlarin yayilmasi, paylasilmasi ve bunlar
iizerinde miizakere edilmesi anlaminda
dijital cag onemli imkéanlar sunmaktadir.
Ozellikle internet, sosyal medya, bilgi
yonetim teknolojilerinin  gelismesi  bu
imkéanlar1 kanit temelli kamu politikasinin
kullanimma sunmaktadir. Bu noktada
onemli olan diger bir konu, bilginin
paylasimi ve yayiminin yaninda, 6zellikle
aragtirmact ve  politika  yapicilarinin
birbirlerinin dillerinden anlamasi
hususudur. Yine ornegin kamusal sorunlara
iliskin olusturulacak kamu politikalarinda
paydaslarinda  s6z konusu  aragtirma
verilerinden ¢ikarimlar yapip yapamayacagi
ve anlayip anlayamayacagi sorunudur.

Kanit temelli kamu politikasinin temel
amaglarindan birisi, arastirmact ve kamu
politikast  yapicilart  ile  uygulayicilar
arasindaki  kopuklugun  giderilmesidir.
Nutley (2003: 12’den aktaran Sutcliffe ve
Court, 2005: 8), arastirmaci ve kamu
politikas1 yapicilar1 arasindaki etkilesimin
sinirlt  olduguna dikkat c¢eker. Bunlarin
birbirlerinden farkli oncelikleri oldugunu,
farkli  bir dil kullandiklari,  farkh
giindemlere, farkli zaman o&lgeklerine ve
farkli 6diil sistemlerine sahip oldugunu
belirterek, bu iki ayr1 diinyaya ait gruplarin
iletisim  kopuklugunun  altim  ¢izer.
Dolayisiyla bu iki grup/alan arasindaki
kopuklugun giderilmesi ve kamu politikasi
yapiminda kanit kullaniminin saglanmasi
icin etkili mekanizmalar gelistirilmelidir.

Kamu politikast  yapimi  konusunda
aragtirma  kanitlarinda artis  olmasia
ragmen bunlarin  politika  iizerindeki

etkisinin azaldigina dikkat ¢eken Davies,
Nutley ve Smith (2009: 359), 1) Politika
yapicilar ve uygulamacilar kanit
kullaniminin faydasini anlar, inanir ve
uzman goriisiine gore kanit1 goreceli olarak
daha degerli goriirse, 2) Kanit olusturma
siirecine, arastirmanin  kullanicilar1  da
katilirsa, 3) Arastirma, belirtilen zaman
icerisinde tamamlanir ve tartigmasiz olarak
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kabul edilmis bir metodoloji ile alakali bir
konu iizerine yogunlasilirsa, 4) Sonuglar
mevcut politik ideolojiler ile uyumlu olursa,
5) Arastirma sonuglar1 diisiik belirsizlikle
rapor edilirse, uygulama i¢in uygunsa ve
kararin iptal edilmesi gerektiginde yiiksek
maliyetler dogurmuyorsa, 6) Arastirmacilar
ve temel kullanicilar, dirayetli bir sekilde
savunulabilecek bir uygulama ariyorsa,
aragtirma bulgularma daha fazla dikkat
edilecegini belirtir.

Davies, Nutley ve Smith (2009: 353-354),
kanit temelli kamu politikasinda gerekli
olan kanitlarin, pratik mi yoksa politika i¢in
mi gerekli oldugu hususuna dikkat ceker.
Politika i¢in kamt, herhangi bir hizmetin
sunumunun devam edip etmeyecegi;
hizmetin s6zlesmeyle mi yoksa hiikiimet
tarafindan m1 yerine getirilecegi; bir hizmet
alaninda yeniden organizasyonun gerekli
olup olmadigi; hizmetle ilgili kaynaklarin
tahsisinin en iyi sekilde nasil yapilacagi;
hizmet sunumunun en iyi hangi yolla
olacagi; hizmetle ilgili yoneticilerin ve
uygulamacilarin teknik acidan
verimliliginin ~ degerlendirilmesi  yani
belirlenen politikanin etkili bir sekilde
uygulanip uygulanmadiginin tespiti igin
gereklidir. Fakat uygulamacilarin hangi
faaliyetleri iistlenmeleri gerektigini
belirlemek ve bu faaliyetlerin nasil
yiriitillecegini  saptamak i¢in  kanita
ihtiyaclar1 vardir. Sonrasinda ise kanit,
tercih edilen politika ve prosediirlerin

uygulama  agamasinda etkili ~ olup
olmadiginin belirlenmesinde gereklidir.

Neyin kanit teskil edecegine iligkin
sektorler arasinda da farkliliklar vardir.
Ornegin  saghik  hizmetindeki  Kklinik

uygulamalarda, kanit ihtiyact ve ikna edici
kanitin nasil olacagi konusunda daha
belirgin bir durum s6z konusudur. Bu
sektorde, ¢ikar catigmasi bulunmayan,
objektif olan arastirmacilarin yiriittiigii titiz
deneyler sonucu elde edilen kanitlar mesru
kabul edilmektedir. Sosyal hizmetler gibi
diger alanlarda, neyin kanit olarak kabul
edilecegi ve hangi kanitin mesru sayilacagi
konusu daha tartigmalidir.  Ornegin,
herhangi bir metoda hiyerarsik olarak
oncelik verilmesi konusunda giiclii bir kars1
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¢ikis vardir. Kanit disaridan aragtirma
orgiitleri  tarafindan yapilan sistematik
calismalardan oldugu kadar uygulamaci ve
hizmetten yararlananlarin deneyimlerinden
de teskil edilebilir. Ulastirma ve saglik
hizmetleri alanlarinda daha kat1
metodolojik  normlar  kabul  edilerek
alternatiflere pek fazla yer verilmezken,
sosyal hizmet ve egitim gibi sektorlerde ise,
deney  yapmanin  bilimsel = normlari
benimsenmemekle birlikte bol betimlemeli
etnografik gozleme daha fazla Onem
atfedilir. Farkli metodolojilerin
kullanilmasinin bir nedeni, ilgili alandaki

hedeflerin net olarak tanimlanip
tanimlanamamas1 ile ilgilidir. Ornegin,
saglik  hizmetleri alaninda, klinik
uygulamalarin uzun 6mrii artirma ve olim
oranlarint  azaltma  iizerine  kurulu
hedeflerinde, neyin ise yarayacagini

degerlendirmek nispeten daha kolaydir.
Fakat saglik hizmetinin reorganizasyonunu
desteklemeye yonelik kanitlar, baslangic
tedavilerine iliskin kararlarda kullanilacak
kanitlara gore daha az giiglidir. Ciinkii
politik hedefler igin gerekli kanitlar ¢ok net
degildir (Davies, Nutley ve Smith, 2009:
355-356). Genel olarak kamit temelli kamu
politikasina iliskin ¢alismalar, metodoloji
anlaminda, hem nicel hemde nitel
yaklagimlarin  birlikte  kullanilmasinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Bu
yaklagimlarin  zayif ve giiclii yanlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla  birbirlerinin
zaylf yanlarini tamamlamalar1 anlaminda,
birlikte kullanimlari énemlidir.*®

“Pragmatik” c¢aligmalar ve “agiklayici”
calismalar arasinda pek ¢ok farklilik
bulunmaktadir.  Pragmatik  ¢aligmalar,
miidahale stratejilerine iliskin olarak bir
biitiin halinde hangisinin digerine veya
digerlerine gére daha iyi sonuglar

15 Ragin (1994a: 92°den aktaran Neuman, 2016: 20)
bu iki yaklagimin birbirini tamamlamasina iligkin
olarak sunu belirtir: “Biitiin nitel yontemlerde ortak
olan anahtar &zellikler, bunlar nicel yontemlerle
karsilagtirlldiginda  goriilebilir. ~ Nicel  veri
tekniklerinin gogu, veri ozetleyicileridir. Biiyiik
resmi gormek icin verileri ozetlerler... Nitel
yontemlerse tersine, en iyi veri ¢ogalticilar olarak
diistiniilebilir. Veriler arttiginda, olaylarin anahtar
yonlerini daha net gérmek miimkiin olur.”
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saglayacagi gibi sorulara cevap ararken;
aciklayici caligmalar, miidahale
stratejilerinin  hangi ydnlerinin saptanan
sonuglara ulagilmasinda rol oynadigi gibi
sorulara cevap arar. Saglik alaninda daha
cok, miidahalenin ise yarayip yaramadigi
gibi pragmatik sorular lizerine
yogunlagilirken kriminal, adli ve sosyal
hizmetler alanlarinda daha ¢ok
derinlesilerek, so6z konusu miidahalenin
neden ise yaradigi gibi agiklayict sorular
lizerine yogunlasilir. Pragmatik sorular i¢in
nicel yaklagimlar 6n plana ¢ikarken,
aciklayict caligmalar i¢in insan davranisi
teorileri ve nitel metodlar 6nemli rol oynar
Davies, Nutley ve Tilley (2009: 270).
Dolayisiyla, saf deneye dayali ampirizmin
bu sekilde insan davranigi teorileri ve nitel
metodlarla dengelenmesi, kamu
politikasinda yararlanilacak yiiksek kaliteli
kanit i¢in 6nemlidir (Davies, Nutley, Tilley,
2009: 271; Davies, 2009: 309).

Kanit temelli kamu politikasina iliskin
cesitli elestiriler bulunmaktadir. Ornegin,
Parsons (2002: 58), kanmit temelli kamu
politikasinin, sosyal bilimlerin demokrasiyi
gelistirme  yoniinde  kullanilmasindan
ziyade, politika yapim siirecini “ydnetim ve
kontrol” altina almaya yonelik bir caba
olarak  goriilmesi  gerektigine  vurgu
yapmaktadir. Ozellikle kanit temelli kamu
politikasinin  bilgi ve politika yapim
arasindaki iligkinin Laswell’in  aksine
“demokratik veya politik bir proje” olarak
gormedigini, bu ikisi arasindaki iliskiye
managerialist bir bakis acisiyla yaklastigini
savunmaktadir.

Packwood (2002: 267), kamu politikasina
kanit temelli yaklasimin ideolojik bir
yaklagim olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
yaklagimin “insanlar ve toplumun nasil
isledigini  tanimlayan baskin  kiiltiirel
paradigmalar ile uyumlu inang ve degerleri”
destekledigini belirtir'®. Yani kanitlar belirli

% QOrnegin giiniimiizde, “etkiligin tanim1 kantitatif
olarak, profesyonalizmin tanim performans
tizerinden, Ogretmenin (teaching) tanimi teknik
verimlilik (technicity delivery), aragtirmanin tanimi
randomize klinik ¢alismalar, giivenilir kanit tanimi
istatistiksel meta analiz” {izerinden yapilmaktadir
(Packwood, 2002: 267).
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bir paradigma igerisinde
sekillendirilmektedir. Clarence (2002: 5)
Packwood (2002: 267)’un dikkat ¢ektigi bu
durumun, kanitin 6nemini azaltmak olarak

anlagilmamas1  gerektigini  belirtmekle
birlikte, kanit temelli kamu politikasi
yapiminin - ndtr  ve objektif  politika

yapiminin  bir yolu oldugu sdyleminin
gecersizligini ortaya koydugunu belirtir.

Clarence (2002: 4) ise kamt temelli kamu
politikasina iliskin Is¢i Hitkiimeti’nin “Esas
olan neyin ise yaradigidir (What Works is
what matters)” anlayisinin sosyal olgularin
karmasik yapisiyla uyumsuz olduguna
dikkat c¢ekerek, goriinirde bir takim
benzerlikler olsa dahi bir toplumda ise
yarayan bir seyin diger toplumda ise
yaramayabilecegini  belirtir.  Ozer ve
Koseoglu (2016: 47), “bir yerde ise yarayan
kanit temelli politikalarin bagka bir yerde
de ise yarayacagl varsayimi lizerine kurulu

olan  uluslararas1  yardimlara  dayali
kalkinma anlayis1i” iizerinden  Ornek
vererek, yerel kosullarin dikkate

alinmamasi nedeniyle s6z konusu bir¢ok
uluslararasi programdan istenen sonug¢larin
elde edilemedigine dikkat ¢cekmektedir. Son
olarak belirtmek gerekir ki, kanit temelli
kamu politikas1 kavraminin “kanit temelli”
(evidence based) wvurgusu {iizerinde de
itirazlar vardir. Nutley vd. (2002: 1), kanit
temelli ~ vurgusunun  kanitin  politika
yapiminda oynadigt sinirlt roliin
anlasilmasini engelledigi ve sanki kanitin
politika yapimimin tek dayanagi olduguna
yonelik  yanlis  anlagilmalara  sebep
olduguna dikkat g¢ekmistir. Kanit temelli
(evidence  based)  yerine = “kamittan
etkilenmis  (evidence-influenced)” veya
“kamittan  haberdar (evidence aware)”
terimlerinin kullaniminin uygun olacagini
belirtmislerdir. Aslinda bu baglamdaki
itirazlarin altinda yatan temel sorun, kanit
temelli kamu politikasindaki kanit ve
politika iliskisinin nasil olacagina dairdir.
Buna iligkin bir tipoloji ortaya koyan
Young vd. (2002: 216-218), bes model
belirlemigtir. Bunlar, bilgi yo6nlendirmeli
model (knowledge drive), sorun ¢b6zme
modeli (problem solving model), interaktif
model (interactive model), politik/taktik
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model  (political/tactical model) ve  Giiler’in (2012: 572) TKY e yonelik “ithal
aydinlanmaci model (enlightment  edilmis olma”, alanin Tirkiye’de “yaratici

model)’dir. Bilgi yonlendirmeli modelde,
arastirma/kanit politikay1 yonlendirir. Bu
model, politik se¢imi diglar ve uzmanlari en
etkili konuma yiikseltir. Sorun ¢6zme
modelinde, politik konular arastirmanin
hangi konuda olacagimi ve onceliklerin
neler olacagini  belirler.  Dolayisiyla
aragtirma, politika yapiminda hakim unsur
olmaktan ziyade aragsal bir konumdadir.
Interaktif modelde, arastirmaci ve karar
vericiler  arasinda  karsilikli  olarak
birbirlerini etkileyen, sekillendiren bir iligki
s6z konusudur. Dolayisiyla bir istiinliik
bulunmamakta, herhangi bir etkileme varsa
bile kimin kimi ne Olgiide etkiledigi net
belli olmamaktadir. Politik/taktik modelde,
politika ve arastirma arasindaki iliski
tamamen politik giidimlidir. Politika,
taktik bir maksatla, soz konusu hiikiimetin
konumunu gii¢clendirmek i¢in kullanilir.

Kamu  politikasinin ~ politize ~ olma
olasiligiin en yiiksek oldugu iliski
modelidir. Aydinlanma modelinde ise

aragtirma, karar vericileri aydmnlatma rolii
iistlenir. Dolayisiyla bu modelde arastirma,
politika ¢oziimleri igin kesin olarak
belirleyici bir konumda degildir. Daha
ziyade, “anlama, aydinlatma ve agiklama”

odakhdir. Young vd. (2002), ortaya
koyduklar1  bu tipolojide aydinlanma
modelini tercih  etmektedirler. Ciinki

orgiitsel siiregler veya hiikiimetler arasi
iligkiler  lizerindeki  arastirmanin  ne
yapilacagimi  gOsteremeyecegini, ancak
hangi sartlarda hangi miidahalelerin etkili
veya etkili olmadigin1 anlamaya yardimci
olabilecegini vurgulayarak, “kanit temelli
(evidence  based)”  yerine  “kanitla
bilgilendirilmis ~ (evidence  informed)”
politika yapiminin daha uygun bir terim
olabilecegini belirtmektedir.

4, SONUC YERINE BiR MODEL
ONERISI

Tkinci boliimde, TKY/YB’nin aktarmacilik
ve bagimlilik sorunsali iizerine bir tartisma

yiiriitiilmiis ve bir takim degerlendirmelerde
bulunulmustu. Tim bunlar 15181nda,

ve gelisimi su ya da bu o6lgiide kendi

dinamizmine bagh bir gelisme
gosterememe” tespitleri TKY deki
bagimlilik ve aktarmacilik sorunsalina

iliskin 6zetleyici niteliktedir.

Ikinci béliimde &zellikle ortaya konuldugu
iizere, TKY/YB en bastan itibaren Avrupa
daha sonra Amerika mengeili olarak
gelismis ve kamu yOnetimi ile yOnetim
bilimine iligkin bilgileri, kuramlar1 ve
yaklagimlar1 bu  merkezlerden temin
etmistir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken,
“En gelismis toplumda {retilip diinyaya
akitilan bilgi[nin], evrensel olanin degil
yerelin bilgisi...” (Giiler, 2004: 77) oldugu
gercegidir. Dolayisiyla  her  toplumun
kendisine 6zgii iktisadi, toplumsal ve siyasi
gercekliginin oldugu diistincesinden
hareketle, aktarma ve ithal etme kolayligina
kagmadan Tiirkiye’nin yonetim gercekligi
tizerine kafa yorulmalidir. Bu dogrultuda
elde edilecek bilgi, toplumumuzun gelisimi
cercevesinde ortaya konulacak hedeflere
ulasilmasi i¢in kullanilmali ve bu yonde bir
doniisiime  kaynaklik  etmelidir.  “Bu,
giiniimiize dek, biylik oOlglide g6z ardi
ettigimiz bir sorun kaynagidir” (Giler,
2004: 77). Bu diisiinceden hareketle,
calismanin sonug¢ boliimiinde, dijital ¢agin
imkanlarinin kolaylagtirict ve elverigli bir
ortam sunacagii kabul ederek, KTA
baglaminda bir model Onerisinin genel
gergevesini ortaya koymaya calisacagiz.
Burada yapilmak istenen, kapsamli ve en
net haliyle bir model ortaya koymaya
cabalamaktan ziyade, buna iligkin bir
tartismaya baslangi¢ olusturma istegidir.

Calismada KTA’ya iliskin olarak, kamu
yonetimini ilgilendiren iki temel yaklagim
belirlenmistir. Bu kapsamda KTA’dan
faydalanmak iizere Kanit temelli ydnetim
ve kanmt temelli kamu politikasi
yaklasimlar1 incelenmistir. Bu iki yaklagima
iligkin uygulama Ornekleri ve literatiir
tartigmalar1 tizerinden TKY ’nin bagimlilik
ve aktarmacilik sorununu agmaya yonelik
gelistirilecek model igin dersler ¢ikarilmaya
calisiimistir. Tlk basta KTA’nin TKY deki
bagimlilik ve aktarmacilik sorunsallarini
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asmak  i¢in  kullanilmast  bir  tiir
aktarmaciligin  devami olarak  goriiliip
ironik karsilanabilir. Sonucta KTA bizim
cografyamiz  disinda  sekillenmis  ve
disaridan tip, saglik, egitim vs. gibi alanlara
aktarilmaya bagslanmistir. Dolayisiyla bu
acidan bakilirsa, bu calismada yapilmak
istenenin bir tutarsizlik 6rnegi oldugu iddia
edilebilir. Ancak biz burada, KTA’ya olan
hakim bakis ac¢isinin yOniiniin ve nihai
hedefinin degistirilmesi ve kanitin ne
maksatla kullanilmas1 gerektiginin 6ncelik
sirasini degistirerek yeni bir model kurmaya
calisacagiz. Dolayisiyla su kesinlikle inkar
edilemez ki, bir esinlenme s6z konusudur.
Fakat bu esinlenme, TKY ’nin bagimlilik ve
aktarmacilik sorunlari ¢er¢evesinde yeniden
yorumlanip sekillendirilmeye ¢alisilmistir.

Kanit temelli yonetim ve kanit temelli
kamu politikasi anlayiglarina iligkin genel
olarak literatiire baktigimizda, hakim
amacin, yonetim ve kamu politikasi
alanlarinda geleneksel metodlarin, gelip
gecici moda akimlarmin ve mevcut
uygulamalarin dogrudan kabul edilmesi
gibi egilimlerin  sorgulanmasi  ve
aragtirmaya dayali bilgi sayesinde elde
edilecek kanitlarn  yonetim ve kamu
politikasinda kullanilmasidir. Bunun yani
sira bu yaklagimlar, yonetici ve kamu
politikacilarinin daha saglikli karar vermesi
ve politika yapmasi ile yonetici ve politika
yapicilarinin - bilim ve akademisyenlerin
yardimiyla giiclendirilmesi amaglari
bulunur. Literatiirde, 6zellikle bu egilimin
managerialist bakis acisini giiglendirecegi,
demokrasiyi tehlikeye sokacagi, asir1 bir
rasyonellestirmenin  ortaya c¢ikacagr ve
toplumsal ile siyasi alana iligkin sorunlarin
teknik bir anlayigla ¢oziilmeye caligilacag
boylece de toplumsala ve insana iliskin
temel ozelliklerin goz ard1 edilecegi, bilgiye
hakim olanm iktidarii gii¢lendirecegi ve
tahakkiimiinii stirekli kilacag gibi elestiriler
bulunur. Bu elestirilerin  her birinin
gerceklesme olasiligy yiiksektir. Dolayisiyla
bu elestiriler kiymetli kabul edilerek goz
ontinde bulundurulmalidir.

KTA c¢ergevesindeki modelimizde, kamu
yonetimi alaninda yer alan aktorler iic temel
kategoriye ayrilmistir.  Bunlar elitler,

Tirk Kamu Yénetiminde Bagimlilik

yonetilenler ve akademisyenler/
iiniversitelerdir. Elitler, kamu yonetimi
alaninda politika olusturma ve yoOnetimde
etkili olan 6zel sektor, sivil toplum
orgiitleri, biirokrasi ve politikacilardan
olusur. Yonetilenler ise elitler disinda kalan
vatandas, 6zel sektdr, sivil toplum Orgiitleri,
biirokrasi gibi normal sartlar altinda kamu
yonetimi ve politikas1 alaninda séz sahibi
olmayan veya dogrudan etki etme giicii
bulunmayanlardan olusur.
Akademisyenler/iniversiteler ~ ise  hem
elitlere ¢alisgan hem de yonetilenlere kanit
temelli anlayis ¢ercevesinde bilgi ve kanit
saglayan akademik aktorlerdir.

Kanit temelli yonetim ve kanit temelli
kamu politikasinin  dncelikli varsayimi,
akademisyenler = ve  yoneticiler ile
akademisyenler ve kamu politikas1 yapicilar
arasinda bir kopukluk oldugu yoniindedir.
Bilimin bu iki alan1 besleyemedigi, giincel
gelismeleri  aktaramadigi  veya onlarin
bulgularinin yonetici ve kamu politikasi
yapicilart tarafindan ciddiye alinmadig
goriisii savunulmaktadir. Bu soruna yonelik
olarak da KTA’nin ¢dziim sunabilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla diyebiliriz ki,
KTA en basta mevcut uygulamalarin
sorgulanmas1 gerektigi gibi bir anlayis
icinde barindirir. Ancak kamu yonetimine
iliskin konu ve sorunlarin ideolojik, siyasi
ve deger yikli bir dogasinin olmasi
nedeniyle, kanit temelli anlayisin yinede

mevcudu  siirdirmeye  ve  tahakkiim
iliskilerinde avantajli olanin konumunu
stirdiirmesine  yardime1  olma  olasilig

bulunmaktadir. Bu maksatla bizim kanit
temellit” modelimizde oncelikli amac,
kamu politikasi yapicilar1 ve yoneticiler ile
akademisyenler-bilim diinyas1 arasindaki

17 Modelde kastedilen kanit temellilik yonetilenlerin
aydinlatilmasi,  bilgilendirilmesi ile ilgilidir.
Sonugta kamu yoOnetimi alaninda degerler,
ideolojiler ve inanglar insanlarin se¢imlerinde ve
eylemlerinde etkili olur. Dolayisiyla tamamen bu
bilgi/kanit ¢ergevesinde hareket edeceklerini
beklemek gergek¢i degildir. Burada amag,
yonetilenlerin ~ kendi  menfaatlerinin  farkina
varabilecekleri bilgiyle aydinlatilmalaridir. Diger
bir deyisle, KTA’dan beklenen yonetilenlerin
se¢gim ve eylemlerinde bilgiyle aydinlanarak,
farkinda olarak hareket etmelerinin saglanmasidir.
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kopuklugu gidermek degil, yonetilen ile
akademisyen-bilim  diinyast  arasindaki
kopuklugu gidermektir. Yani yonetilenlerle
yonetilenlere  ¢alisan  bilim  adamlari
arasindaki kopukluk giderilmelidir. Eger
toplum  bilingli ve  bilgili  olursa
sorgulayabilir, hesap sorabilir ve kendisini
yonetenleri kendi istekleri dogrultusunda
hareket etmeye zorlayabilir. Kanit eger
sadece yonetici ve politika yapict igin
kullanilacaksa, bunun sonu kaginilmaz
olarak manegerialist bir bakis acist ve
kanitin tahakkiim iligkilerini
mesrulastirmasidir.  Dolayisiyla  6zellikle
kanit temelli kamu politikas literatiiriinde
demokrasi ve katilima iligkin vurgu 6nemli
olmakla birlikte retorikten Gteye bir anlam
tagitmamaktadir. Katilim ancak bilgiyle ve
bilingle anlam  kazanabilir.  Bilingli,
sorgulayan, doniistiiriicii bir toplum ancak
bilgiyle miimkiin olabilecektir. Ancak bu
bilginin sorgulayici ve doniistiiriicii  bir
giicli olmalidir. Dolayisiyla, elestirel teori

bu anlamda gigli = bir  yaklagim
sunmaktadir. TKY’deki bagimlilik ve
aktarmacilik sorununun nihayetinde

toplumsal, siyasi ve ekonomik yoniiniin
oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda,
giinliik hayatta bu iligskiler Oriintiisiinii
siradan  vatandasin  ve  yoOnetilenlerin
¢oziimlemesi ve  ylizeysel gerceklik
katmaninin derinliklerindeki gizli hakikati
kesfedip ortaya c¢ikarmast ¢ok zordur.
Kamu yonetiminin 6nemli bir yOniiniin
yoneticilik islevi ile ilgili olmast yani sira

en Onemli yoni kanaatimizce kamu
yonidir. Yani halk-vatandas-yonetilen
yonidir. Kamu yonetiminin tek islevi

yoneticilere bilgi saglamak degil, bunun
yant sira kamuya, yonetimiyle ilgili bilgi
saglamak, menfaatinin hangi yoOnde
oldugunun kararini verebilecek bilgiler
sunmak ve onlart aydinlatmaktir. Bu
baglamda, yonetim bilimei ve kamu
yonetimcilerine  6nemli  sorumluluklar
diismektedir. Bu nedenle modelimizde
temel amag, kamt temelli anlayisla
vatandasin ve yonetilenlerin aydinlatilmasi
ve bilgilendirilmesidir. Sonugta her ne
kadar katilimdan bahsetsek de bilgiyle
aydimlanmamig bir katillmin, &zellikle
dijital ¢agmm medya ve sosyal medyada
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getirdigi  yenilikler sayesinde manipiile
edilmesi kagmilmazdir. Dolayisiyla bilim
adamlart giinliik hayat kosusturmacasi
igerisindeki halki bilgilendirici ¢aligmalar
yapmak zorundadir. Bu noktada 6nemli
olan husus, sunulan kamitlarin ideolojik,
deger yiiklii olmasinin yine de kac¢inilmaz
olacagidir. Dolayistyla yapilan ¢aligmalarda
metodolojik  ¢ogulculuk  desteklenmeli,
elestirel yaklagim gelistiren ¢aligmalarin
dislanmamas1 ve burs vs. gibi imkanlarla
onlara da alan agilmasi 6nemlidir.

Katilim iizerinden yapilan tartigmalar,
yonetilenlerin bilgilendirilmesi ve
aydinlatilmasi saglanmadigi siirece

retorikten 6teye gitmemektedir. Dolayisiyla
KTA ile bu misyonu akademisyenler
istlenmelidir. Bu maksatla yapilacak
degerlendirme ve ¢aligmalarda toplumsala,
ekonomiye ve siyasete iligkin iilke
gercekligini kavramak akademisyen icinde
kolay olacaktir. Ciinkii akademisyenin
buradaki rolii, aktarma veya ithal etme
degil, kamu yonetimi ve politikasina iligkin
olarak  kendi  toplumsal  gergekligi
baglaminda halkin gercek ¢ikarlarini ortaya
koyucu kanitlart iiretmektir. ilk etapta
mevcut uygulamalarin sorgulanmasiyla ve
ilke gerceklikleriyle uyumunun veya
uyumsuzlugunun  ortaya  konulmasiyla
kamu  yonetimimize  iliskin  yerelin
bilgisinin gelistirilmesinin istegi ortaya
konulabilecektir.  Sonrasinda  ihtiyaglar
dogrultusunda vatandasin bilingli tercihleri
ile siyaset¢iyi ve yoneticileri
yonlendirmesiyle iilkenin kendi ihtiyag ve
gerceklikleri  dogrultusunda bir kamu
yonetiminin insast miimkiin olabilecektir.
Bu siirecte sorgulayici yaklagim, hakim
kuram ve paradigmalarin iilke gerceklikleri
cergevesinde degerlendirilmesine imkan
saglayacak  ve mevcut  bagimlilik
iliskilerinin de ortaya konulmasina imkan
verecektir. Bu sayede, iilkenin kamu
yonetimci ve yonetim Dbilimcileri, s6z
konusu sorun alanlarma iligskin yoneticiler,
politika yapicilar ve vatandas sarmalinda

kurdugu iligkiler temelinde kuramsal
yaklagimlar gelistirebilecek, ilke
gercekligine 0Ozgli kavramsallastirmalara

gidebilecektir. Ancak burada 6zellikle
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belirtilmelidir ki, biitiinciil ve ¢ok disiplinli
bir  anlayisin  benimsenmesi,  iilke
gerceklikleri  baglamindaki  sorunlara
egilinmesi ve bunun iilke gergeklikleri
dogrultusunda iktisadi, siyasi ve toplumsal
gercekliklerin kavranarak yapilmasi uygun
olacaktir. Ayrica burada savunulan yonetim

bilimcinin sadece kendi cografyasiyla
ilgilenmesi  degildir. Tabil ki diger
toplumlara ve iilkelere yonelik
uygulamalar, yaklasimlar, kuramlar
incelenmelidir ve bunlardan

yararlanilmalhidir. Ancak bu yararlanma,
kolayliga kagilarak dogrudan ithal etme
seklinde  olmaktan  ziyade, ilkenin
toplumsal, iktisadi ve siyasi gergekligi
baglaminda analiz edilerek alinmali, bu
dogrultuda dersler c¢ikarilmalidir. Yoksa
diistinsel anlamda bir bagimliligin gelismesi
ve koklesmesi kacimilmaz  olacaktir.
Dolayistyla bu noktada, yonetim bilimciler
ve kamu yonetimciler digaridan aldiklar
kuram ve yaklagimlar1 analiz ederken
sadece lilke gercekleri baglaminda bunlar
analiz edip yararlanma amacini giitmeleri
yeterli degildir. Giiler’in (2017: 35)
vurguladigi  gibi  esitsiz  bagimlilik
iligkilerine kars1 farkinda olarak analizlerini
yapmalar1 gerekmektedir.

KTA c¢ergevesinde belirledigimiz modelde
temel amag, bilim diinyast ve
vatandag/yonetilenler arasindaki
kopuklugun giderilmesidir. Bu maksatla,
akademisyenlerin caligmalarini,
halkin/yonetilenlerin anlayabilecegi sadelik
ve netlikte anlatabilmesi 6nemlidir. Ancak
ozellikle giiniimiizde akademik kaygilarin
bilim camiasinda yiikselme ve burs alma
odakli oldugu diistiniildiigiinde, boylesi bir
model veya ama¢ ¢ok  gergekgi
durmamaktadir. Bu sorunun asilmasi igin
akademisyenlerin,  o6zellikle de kamu
yonetimcilerinin bu dogrultuda caligmalar
yapmasinin bilim camiasinin kendi kurallari
ve 0diil sistemi igerisinde de degerli
kilinmasi1 gerekmektedir. Bu konuyla ilgili
diger énemli bir husus, hiikiimetlerin kamu
kurum ve kuruluslarina iliskin bilgi ve
belgeleri  aragtirmacilarin  kullanimina
sunmas1 ve dretilen bilgi ve kanitlarin
dijital  bilgi  bankalarinda  depolanip

Tirk Kamu Yénetiminde Bagimlilik

kullanilabilmesi i¢in imkanlar gelistirmesi
gerektigidir. Ciinkii yeterli bilgi ve belgeye
ulagsmadan kamunun bilgilendirilmesine
yonelik ¢aligmalar eksik kalacaktir.

Dijjital ¢ag, akademisyenlerin bilgiye
ulagsmasinda, elde  ettikleri  wverileri
islemesinde ve degerlendirmesinde 6nemli
imkanlar sunmaktadir. Nitel ve nicel
aragtirma yontemleri dijital ¢ag ile birlikte
bircok kolayliga kavusmustur. Sosyal
medya, video konferans, anlik mesajlagsma
programlari, videolu gériisme imkani
arastirmacilarin  verilere ve katilimcilara
ulagmasini kolaylagtirmakta ve
hizlandirmaktadir. Ancak bu noktada
ozellikle belirtilmesi gereken dezavantajli
gruplarin  internete  erigsiminin  devlet
tarafindan saglanmasi ve arastirmacilarinda
bu durumu goz Oniine alarak c¢aligmalarini
yiirlitmeleri gerektigidir. Dijital ¢ag ayrica
elde edilen verilerin daha hizli bir sekilde
islenmesine ve yorumlanmasma da katki
saglamaktadir. Miilakatlarda kaydedilen
konusmalarin transkriptleri artik gesitli
yazilimlarla ve cihazlarla 2-3 kat daha izl
islenebilmektedir. Toplanan verilerin tasnif
edilmesi, degerlendirilmesi ve depolanmasi
noktasinda da g¢esitli yazilimlar (NVivo,
SPSS gibi) 6nemli imkanlar sunmaktadir.
Universiteler icin 6zellikle kamu yonetimi
alanindaki Ogrencilerin SPSS (nicel veri
analizi igin) ve NVivo (nitel veri analizi
icin) gibi programlar1 kullanabilmeleri ve
bunlara ulasabilmeleri 6nemlidir. Yine
sosyal olarak diglanmig ve yalitilmus,
marjinalize olmusg gruplara sosyal medya ve
aglar tizerinden ulasmak ve bunlardan
orneklem toplamak kolaylagmistir. Tiim bu
firsatlarmm  yam1  sira  dijital  ¢ag,
aragtirmacilara ve akademisyenlere etik
konular ve bilgi giivenligi konularinda
onemli sorunlarla kars1 karsiya
birakmaktadir.  Ozellikle elde edilen
verilerin saklanmasi, akademisyenlere ve
arastirmacilara yeni yiiktimliliikler
getirmektedir. Ozellikle arastirmacilarin
bagimsiz paylastirici bilgisayar ag1 (server)
kullanmalar1 veya giivenilir olanlar1 tercih
etmeleri 6nemlidir. Yine bulut teknolojisi
veriler tizerindeki kontroliin saglanmasinda
o6nemli sorunlar yaratabilecektir. Bu yiizden
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aragtirmact ve akademisyenlerin dijital
¢agin imkanlarindan faydalanirken, etik ve
bilgi giivenligi gibi konularda daha dikkatli

olmalar1  gerekmektedir.  (Palys  ve
Atchinson, 2009).

Akademisyen/iiniversite ~ ve  vatandas/
yonetilenler arasindaki kopuklugun

giderilmesi i¢in diger Onemli bir husus
bilginin yaymmi, paylasim1i  ve  geri
beslemesidir. Dijital ¢ag bununla ilgili
olarak da ¢ok 6nemli imkanlar sunmaktadir.
Sonugta yapilan c¢aligmalar sadece yazili
formatta olmak zorunda degildir. Kisa
filmler, belgeseller, fotograflar, karikatiirler
vs. her tirli yontem halkin bilgiyi
anlayabilmesi i¢in seferber edilmelidir.
Sosyal medya uygulamalari, TEDx'
benzeri uygulamalar, ¢evrimi¢i (online)
bloglar, yonetim bilim kafeler, ¢evrimigi
(online)  forumlar, tiniversite  online
televizyonlar1  gibi  imkanlar, kamu
yonetimine iliskin bilgilerin halka yayilip
paylasilmasinda, miizakere edilmesinde ve
gorislerin paylasiimasinda etkin ve yaygin
olarak kullanilmalidir.'®

Bilginin halka yayim ve dagitimina iliskin
bir diger husus, bilimin mevcut iktidar
iligkilerini veya bazi elitlerin hakim
konumunu siirdiirmesi i¢in kullanilmasinin
Oniine gecilmesidir. Toplumda dezavantajli
olanlarin da sorunlarmin g6z Oniinde
bulundurulmasinit saglamak icin -elestirel
yaklagim basta olmak iizere metodolojik bir
¢ogulculuga hem maddi hem manevi olarak
olanak saglanmalidir. Bununla iliskili diger
bir sorun alani, yonetilenin, sunulan bilgi ve
kamti anlayip yorumlama kapasitesinin
artirilmasidir.  Kamu yoOnetimi, en basit
anlamda, kamunun yonetimi olarak kabul
edilirse ya da bir nevi yoneticiligin
Ogrenilmesi  ve  Ogretilmesi  olarak
algilanirsa, kamu ihmal edilecek ve

® “TED diinyanin onde elen diisiiniirlerinin,
kendilerini en fazla heyecanlandiran fikirleri,
paylasmak  izere  katildiklart  yilik  bir
konferanstir.” TEDX, bunun yerel formatidir.
Burada TED konusma videolar1 ve canli
konugmalarla yeni fikirler ve ilham verici
tartigmalar amaglamr (TEDxreset, 2017).

Bu oOnerilerin bazilarina iliskin 6rnek olabilecek
uygulamalar igin bkz. (Leung ve Bartunek, 2012:
175-176).
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kamunun katihmina yonelik ne kadar gok
giizel sozler soylense de kamunun katilimi
sadece sozde kalacaktir. Kamu yonetimi,
kamunun yonetim hakkinda
bilgilendirilmesi, aydinlatilmasi, kendisini
yonetenleri sorgulayabilecek ve
degerlendirebilecek donanimi vatandasa
kazandirma bilimi olarak da goriilmelidir.
Eger boyle olursa demokrasinin
islememesi, asir1 rasyonellesme, teknokrasi

ve managerialism gibi  tehlikelerden
kaginilabilecektir.
Ozellikle, TKY’nin  bagimlihk  ve

aktarmacilik sorunsalina ¢6ziim arayan bu
modelde, mevcut durumun sorgulanip
doniistiiriilebilmesi  i¢in elestirel sosyal
bilim anlayisinin iyi bir baslangi¢ olacagi
diistintilmektedir. Ciinkii  bir  toplumun
kendisine dogru olarak sunulanlari, dogru
olarak kabul ettiklerini, Onyargilarin
sorgulamast ve degistirme yoniinde g¢aba
sarf etmesi imkansiz olmamakla birlikte zor
bir durumdur. Neuman (2016: 147)
belirttigi gibi, “Daha derindeki gergeklik
diizlemini agiga ¢ikarmak giigtiir, ama
zorunludur; ¢iinkii ylizeydeki gergeklik
ideoloji, mit, g¢arpitma ve  sahte
goriiniimlerle doludur”.

Dolayisiyla bu noktada elestirel sosyal
bilim su imkan1 bize verecektir (Neuman,
2016:148):

“Toplumsal kosullarin  agiklayict  bir
elestiri  iginde sunulmasi ¢ogunlukla
insanlarin  aydinlanmasina  insanlarin
Ozgiirlesmesine yardimet1 olacaktir.

Agiklama yiizey diizleminin 6tesindeki
gercekligin - yonlerini aci8a ¢ikardikea,
insanlar toplumun altta yatan yapilarinin
farkina varir. Derin nedensel
mekanizmalar1 ortaya koydukea, insanlar
bu yapilari nasil degistireceklerini 6grenir.
Bu agidan, agiklamalar eyleme gegmek ve
degisimi basarmak i¢in yol gdsteren
elestirilerdir.”

Ancak sunu o6zellikle belirtmek gerekir ki,
elestirel yOntemin benimsenmesi veya
kullanilmasi, yonetim bilimi ve kamu
yonetimimiz i¢in biitlinliik¢li olmay1, ¢ok-
disiplinliligi ve metodolojik ¢ogulculugu
diglamak anlamina gelmemelidir.
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olarak, = TKY/YB’nin  kendi
toplumsal gercekligimiz baglaminda
sekillenmesi, ¢ok oOnceden Avrupa ve
Amerika’nin etkisinde kalinmasi nedeniyle
uzun bir siiredir gecikmistir. Bu maksatla,
giiniimiizde dijital ¢agin sundugu imkanlar
iyi degerlendirerek, kamu ydnetimimiz ve
yonetim bilimimiz i¢in bagimlilik ve
aktarmacilik sorunlarini ¢ézmeye yoOnelik
adimlar atmamiz gerekmektedir. Bu niyetle,
bu ¢alismada KTA ¢ergevesinde bir model
Onerisi sunulmak istenmistir. Cilinkii bu
calisma  kapsaminda, kanit  temelli
anlayisin, kamu  yonetimi  alaninda
yonetici/politika yapici, vatandag/yonetilen

Sonug

ve  akademisyen/liniversite  arasindaki
iligkinin tamimlanmasinda ve yeniden
sekillendirilmesinde yeni acilimlar
sunabilecegi diistiniilmektedir.

Kanit temelli bakis acisi, aydinlanma

doneminin bir uzantis1 olarak goriilebilir.
Bilimin toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde
yardimer  olarak kullanilmasi  misyonu
maalesef bizim toplumumuzda baska iilke
ve toplumlarin yonetsel gergekliklerinin
aktarilmasi ve ithal edilmesiyle birlikte
istenen etkiyi yaratmamuis, tam tersi maddi
bagimlilik ile birlikte dislinsel bir
bagimliliga sebebiyet vermistir. Dolayisiyla
kamu yonetiminde KTA, &zellikle elestirel
ve sorgulayict bir tavir ve biitiinliik¢li bir
yaklagimla benimsenirse, énemli agilimlar
saglayabilecektir. Bunun yam sira, kamu
yonetiminde KTA gergevesinde olusturulan
modelde dikkat ¢ekildigi tizere, kamu
yonetiminde Oncelikli amag¢ akademisyen
ve yonetici-politika yapict  arasindaki
boslugun kapanmasi degil, akademisyen ve
vatandas/yonetilen  arasindaki  boslugun
kapanmast olmalhdir. Ancak bu sayede
kendi iilke gergekliklerimizin bilinciyle
bagimlilik iligkilerinin agilmasi i¢in hareket
eden vatandas ve kamu yoneticileri
yetistirilebilir. Bu sayede, bilingli vatandas,
hem kamu yoneticilerinin hem de politika
yapicilarinin  iilkenin  kendi toplumsal,
siyasi ve iktisadi gercekligi baglaminda
hareket etmesi konusunda itici bir rol
oynayabilir.

Tirk Kamu Yénetiminde Bagimlilik
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