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Özet 

Bu çal mada; Türkiye’de ihracat n ekonomik büyüme üzerindeki etkileri 1989:Q1-
2013:Q1 dönemi için Toda-Yamamoto nedensellik analizi ve çoklu yap sal k lmal  

bütünle me yöntemiyle analiz edilmi tir. Yap lan ampirik analizler sonucunda; 
ihracattaki %10’luk art n milli geliri %2.7, sabit sermaye yat mlar ndaki %10’luk 
art n milli geliri %1.4, i gücündeki %10’luk art n milli geliri %2.9 ve dünya milli 
gelirindeki %10’luk art n milli geliri %0.6 oran nda artt rd , reel döviz kurundaki 
art n milli gelir üzerindeki etkisinin ise oldukça küçük oldu u tespit edilmi tir. 

Anahtar Kelimeler: hracat Öncüllü Büyüme Hipotezi, Yap sal K lmal  Birim Kök 
ve E bütünle me Testleri, Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi.  

Relationship of Export-Growth: An Analysis with Structural Breaks 

Abstract 
In this study; the effects of exports on economic growth in Turkey were analyzed for 
1989:Q1-2013:Q1 period’s data via the Toda-Yamamoto causality and cointegration 
with multi structural breaks. As a result of the empirical analysis; it was determined 
that 10% increases in export by 2.7%, 10% increases in fixed capital formation by 
1.4%, 10% increases in labor by 2.9% and 10% increases in gross domestic product 
of the world by 0.6% increases the gross domestic product of Turkey, the effects of 
the increases in the real exchange rate on the gross domestic product is quite small. 

Key Words: Export-Led Growth Hypothesis, Unit Root and Cointegration Tests with 
Structural Breaks, Toda-Yamamoto Causality Analysis.  
Jel Codes: F43, O24. 

 

                                                

 

* Bu çal ma, Adnan Menderes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yaz lan 
“ hracat-Büyüme li kisi: Yap sal K lmal  Bir Analiz” adl  yüksek lisans tezini temel 
almaktad r. 
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1. Giri  

1980’li y llarda geli en ihracata yönelik sanayile me stratejisinde, ekonomik 
büyüme için d  talep oldukça önemlidir (Kazgan, 1998: 618). Bu nedenle, d  
ticaret ile ekonomik büyüme aras ndaki ili kiye dayand lan ihracata yönelik 
sanayile me stratejisinde, ihracat özendirilmekte ve bunun ekonomik büyüme 
üzerinde olumlu etkilerinin olaca  öngörülmektedir (Krueger, 1990; Anoruo, 
2000: 3; Blecker ve Razmi, 2009 ve Yard mc lu ve Gülmez, 2013). Serbest 

 ticaretle; dünya ölçe inde üretim yap laca  için üretim ölçe i büyür, 
kapasite kullan m oran  artar, ölçek ekonomilerinden yararlanma imkân  
do ar, ülkedeki kaynaklar n kar la rmal  üstünlü e sahip olunan alanlara 
kayd lmas  sa lanarak, kaynak kullan m etkinli i artar (Uzay, 2000), 
istihdam oran  yükselir, ürün çe itlili i ve kalitesi artar (Stokey, 1996), yerli 
firmalar n birbiriyle ve dünya ölçe indeki d  firmalarla aralar nda rekabet 
art  gerçekle ir (Grossman ve Helpman, 1991). Bu süreç ekonomide 
verimlilik art  ve ekonomik büyümeyi de beraberinde getirir.  

Ayr ca ödemeler dengesi aç n azalmas  ve ülkeye döviz giri lerinin 
sa lanmas  da ihracatla mümkün olmaktad r (Abou-Stait, 2005: 1). hracat, az 
geli mi  ya da geli mekte olan ülkelerde ya anan yoksulluk k r döngüsünün 

lmas  sa layacak en önemli araçlardan biridir (Romer, 1989). Ülkede 
gelir art yla ba layacak tasarruf, yat m, üretim ve istihdam art , ekonomik 
büyümeyi tetikleyecek, üretim olanaklar  e risini d a do ru geni letecektir 
(Sandalc lar, 2012). 

1980 sonras  dönemde izlenen ihracata dayal  ekonomik büyüme stratejisi 
kapsam nda, 1980’de  %3.2 olan toplam ihracat n GSY H’ya oran , 
2012’de %19.4’e yükselmi tir. Bu art n ekonomik büyüme üzerindeki 
etkilerine bak ld nda; 1970-1980 döneminde %4 oran nda büyüyebilen 
Türkiye ekonomisi, 1981-2012 döneminde ortalama %4.4 oran nda, ayr ca 
2010 y nda %9.2, 2011 y nda ise %8.8 oran nda büyümeyi ba ard  
görülmektedir.  

Bu ba lamda çal man n amac ; ihracat n ekonomik büyümeye etkilerini 
Türkiye için 1989:Q1-2013:Q1 dönemi verilerini kullanarak Carrion-i-
Silvestre vd. (2009) çoklu yap sal k lmal  birim kök testi, Toda-Yamamoto 
nedensellik analizi ve Maki (2012) çoklu yap sal k lmal  e bütünle me 
yöntemiyle 1  analiz etmektir. Bu konuda literatürde yap lm  çok say da 

                                                

 

1 Maki (2012) çoklu yap sal k lmal  e bütünle me testi, May s 2012’de ekonometri 
literatürüne girmi , oldukça güncel bir yöntemdir. Maki’nin çal mas nda kulland  
ilk Gauss kodlar , yap sal k lmalar alt nda e bütünle me ili kisinin varl  test 
edebilmesine kar k, yap sal k lma tarihlerini vermemekteydi. Bu durum, 
taraf zdan Daiki Maki’ye bildirilmi , daha sonra, Ocak 2013’te Maki’nin 
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çal ma olmakla birlikte bu çal mada ihracat n yan nda sabit sermaye stoku, 
gücü, reel döviz kuru ve dünya milli gelirlerinin de kullan lm  olmas  ve 

kullan lan ekonometrik yöntemlerin güncelli i yönüyle, di er çal malardan 
ayr lmakta ve bu yönüyle, literatüre bir katk  sa layaca  dü ünülmektedir. 
Çal man n bundan sonraki ikinci bölümünde; ihracat ile ekonomik büyüme 
aras ndaki ili kinin teorik çerçevesine yer verilmi , üçüncü bölümde; Türkiye 
ekonomisinde ihracat ve ekonomik büyüme ile ilgili güncel bilgiler 
incelenmi , literatür özetinin yer ald  dördüncü bölümü, analiz k sm n yer 
ald  be inci bölüm takip etmi , sonuç ve önerilerle çal ma tamamlanm r. 

2. Teorik Çerçeve 

Klasik iktisat teorisinde serbest d  ticaret, uluslar n refah düzeyini artt ran ve 
ekonomik büyümelerini h zland ran en önemli faktörlerdendir. Bu teoriye 
göre; serbest d  ticaret bir yandan uluslararas  i  bölümüne yol açarken, di er 
yandan ihracat  yap lan ürünlerin üretiminde uzmanla maya imkân 
sa layacakt r. Bu durum,  ülkelerde verimlili i artt racak ve ekonomik 
büyümelerini h zland racakt r (Yard mc lu ve Gülmez, 2013).  

hracat n, ülke milli geliri ve ekonomik büyümesini pozitif yönde 
etkileyece ine ili kin dü ünce literatürde, ihracata dayal  büyüme hipotezi 
(Export-Led Growth Hypothesis) olarak adland lmaktad r (Dollar, 1992; 
Harrison, 1996). hracata dayal  büyüme hipotezi, David Ricardo’nun 
kar la rmal  üstünlükler teorisine dayanmaktad r (Waithe vd. 2011). Bu 
hipotezde ihracat, ekonomik büyümeyi; yat mlar n etkinli ini artt rarak, 
firmalara büyük piyasalara eri im imkan  sa lay p, üretim ölçe ini büyüterek, 
ticari k tlamalar nedeniyle ortaya ç kan rant kollay  faaliyetleri ve 
tekelle meyi azaltarak, yerli üreticileri rekabete zorlay p, onlar  yeniliklere 
aç k hale getirerek etkilemektedir (Berg ve Krueger, 2003; Yaprakl , 2007). 
hracat art , endüstrileraras  etkile imi artt p, teknolojik ilerlemeyi 
zland rarak da ekonomik büyümeyi etkilemektedir (Ahmad, 2001).  

hracat ve ekonomik büyüme aras ndaki ili kiyi inceleyen uygulamal  
çal malar n ço unda, ihracat ile ekonomik büyüme aras nda pozitif bir ili ki 
oldu u görülmektedir (Mahadevan, 2009). hracata dayal  büyüme 
stratejisinin faydalar  a daki ekilde s ralanabilir: 

 hracat, üretimi artt r ve d  ticaret çarpan  arac yla milli geliri 
artt rmaktad r (Islam, 1998). 

 hracattaki art , ihraç edilebilir ürünlerin üretiminde uzmanla man n 
ortaya ç kmas na yol açar. Bu da üretimdeki verimlili i artt r. Bu 

                                                

 

göndermi  oldu u yeni Gauss kodlar , bu çal mada kullan lm r. Kodlar için, 
Japonya-Ryukoku Üniversitesi’nden Daiki Maki’ye te ekkür ediyoruz. 
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verimlilik art , üretim art  da beraberinde getirir. Bu ili kiye, 
“Verdoorn Yasas ” denmektedir (Castiglione, 2011). 

 hracattaki art , ölçek ekonomilerinin do mas na yol açar. Bu durum, 
üretim maliyetlerini azaltarak, d  ticarette rekabet gücü kazand r. ç 
piyasada ise mallar n fiyat n dü mesine, böylece ülke 
vatanda lar n tüketiminin ve refah n artmas na yard mc  olur. 

 hracattaki art la elde edilen döviz, ülkenin yabanc  döviz 
tlamas  azalt r ve yurtiçinde üretilemeyen hammadde, sermaye 

mal  ve ara mal  ithalat na imkân sa layarak, ülkede yüksek 
teknolojili üretimi kolayla r (Esfahani, 1991). 

 hracat art , ülkenin döviz gelirlerini art rarak, ödemeler bilançosu 
dengesine pozitif etki sa lar. 

 hracat firmalar  iç pazara ba ml ktan kurtar r ve onlara dünya 
pazarlar ndan pay alma imkân  sa lar.  

 hracat ülkedeki eksik istihdam  ortadan kald rarak, i sizli i azalt r ve 
kaynaklar n etkin kullan na katk da bulunur. 

 hracat n yukar da say lan faydalar n yan nda; mallara olan d  talep 
nedeniyle yurtiçi mal fiyatlar  yükseltebilme ihtimali de bulunmaktad r. 
Ayr ca ihracat kanal yla elde edilen dövizlerin, ithalat  artt rarak, cari i lemler 
aç na neden olabilece i de göz ard  edilmemelidir.  

3. Türkiye’de hracat ve Ekonomik Büyüme 

Türkiye de, 1950-1960 döneminde liberal ticaret politikalar n benimsemesine 
kar k, 1960-1980 döneminde ithal ikameci sanayile me stratejisi 
uygulanm r. Bu uygulaman n, sanayile meyi h zland rma ve döviz tasarrufu 
sa lama gibi olumlu etkiler yapmas  beklenirken 1970'lerdeki petrol 
krizlerinin de etkisiyle önemli döviz darbo azlar  ya anm r. Bu da ülke 
ekonomisinde önemli sorunlar ya anmas na neden olmu tur. Bu sorunlar  

mak için 24 Ocak 1980 stikrar Kararlar  al nm  ve bu tarihten itibaren, d a 
aç k, serbest ticaret ilkelerine dayal  yeniden yap lanma politikalar  
uygulamaya ba lam r (Varol, 2003). 24 Ocak kararlar  ile birlikte, ithal 
ikamesine dayal  sanayile me stratejisi uygulamalar ndan vazgeçilerek, d a 
aç k bir politika olan ihracata yönelik sanayile me modeli benimsemi tir 
(Bayrak ve Kanca, 2013). Bu nedenle 1980 y  Türkiye ekonomisi için çok 
önemli bir yap sal dönü ümün de ba lang  olmu tur. 

hracata yönelik ekonomik büyüme stratejisi ile ithal ikamesine dayal  
ekonomik büyüme modelinin benzer özellikleri de vard r. Her iki stratejide de 
amaç; sanayile me, büyüme ve istihdam  artt rmakt r. Aralar ndaki fark ise, 
ithal ikameci stratejide tüm çabalar ithalat n s rland lmas na yönelikken, 
ihracata yönelik stratejide amaç ihracat  artt rmakt r. Fakat baz  iktisatç lara 
göre, ihracata yönelik yap lan çaba ve düzenlemeler devlet yard mlar ndan 
ar nd lm , liberal bir strateji olmal r (Paul, 2011). Türkiye’nin 1960-2013 

llar  aras ndaki ihracat, GSY H ve ihracat/GSY H oranlar  Tablo 1’de 
sunulmu tur. 
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Tablo 1: 1960- 2013 Y llar  Aras nda hracat ve 
Ekonomik Büyüme 

llar hracat 
(Milyar $) 

GSY H 
(Milyar $) 

hracat/GSY H  
(%) 

Ekonomik 
Büyüme (%) 

1960 321 13.9 1.6 1.1 
1970 588 17.1 2.3 3.2 
1980 2.9 68.7 3.2 -2.4 
1985 7.9 67.2 8.9 4.2 
1990 12.9 150.6 6.5 9.2 
1995 21.6 169.4 9.6 7.8 
2000 27.7 266.5 10.5 6.7 
2005 73.5 482.9 15.3 8.4 
2008 132.1 730.3 17.8 0.6 
2009 102.1 614.6 16.6 -4.8 
2010 113.9 731.1 15.5 9.2 
2011 134.9 774.7 17.4 8.8 
2012 152.4 789.2 19.4 2.2 
2013* 74.6 201.1 18.4 3 

Kaynak: Dünya Bankas   
(http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD), 
www.ekonomi.gov.tr, Not:*; lk 3 ayl k de erler. 
 
1950’li y llarda uygulanan ekonomi politikas nda plans z liberalle me söz 
konusu oldu u için, ekonomide karma kl k söz konusudur. Bu dönemde 
özellikle sanayi mallar n ithalat n giderek h zlanmas , ülkede ekonomik 
kalk nman n planl  bir ekilde yap lmas  gerekli k lm r. 1963 y nda 
ba layan planl  kalk nma politikalar 2 ile ihracatta önemli ad mlar at lm r. 
Tablo 1’de de görüldü ü gibi 1970’lerde ihracat h zla artm r. hracat art  
ülkede üretimi, istihdam  ve ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemi tir. 
Kalk nma planlar nda önerilen ihracat politikalar n k smen uygulanmas yla, 
ihracatta önemli ba ar lar elde edilmesine ra men, 1970’li y llar n ba nda 
ortaya ç kan petrol krizi, 1974 K br s Askeri Harekât  ve arkas ndan 
Türkiye’ye uygulanan ambargo, önemli miktarda döviz kayb na neden 
olmu tur3. Bütün bu geli meler, ithal ikameci sanayile me modelinin terk 

                                                

 

2 Türkiye’de ilk be  y ll k kalk nma plan  1963-1967 döneminde uygulanmak üzere 
1963 y nda kabul edilmi , sonras nda 1968-1972 dönemi için ikinci, 1973-1977 
dönemi için üçüncü, 1979-1983 dönemi için dördüncü, 1985-1989 dönemi için 
be inci, 1990-1994 dönemi için alt nc , 1996-2000 dönemi için yedinci, 2001-2005 
dönemi için sekizinci ve son olarak da 2007-2013 dönemi için de dokuzuncu be  y ll k 
kalk nma planlar  yürürlü e girmi tir. 
3  Süleyman Demirel’in o dönem için “Hazine 70 sente muhtaç duruma geldi” 
sözlerini hat rlay z.  

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
http://www.ekonomi.gov.tr/
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edilmesi gerekti ini ortaya koymu tur. 1980 y nda 24 Ocak kararlar  
çerçevesinde ülke ekonomisinin d a aç lmas , döviz darbo az n giderilmesi 
ve ihracat n te vik edilmesi gibi uygulamalarla, 1980-2000 döneminde önemli 
ölçüde ihracat art  ya anm r. Bu durum GSY H ve hracat/GSY H art  
da beraberinde getirmi tir. Bu dönemde ihracat yakla k 10 kat artarak 2.910 
milyar dolardan 27.775 milyar dolara yükselmi tir. GSY H ise ayn  dönemde 
68.7 milyar dolardan 266.5 milyar dolara gelmi tir.  2001 krizi ile 
ekonominin % 9.4 oran nda küçülmesi, GSY H oran  da küçültmü tür. 2008 

n ba ndan itibaren dünya ekonomisini etkisi alt na alan küresel kriz 
talepteki dü  beklentisiyle Türkiye’nin  ihracat  olumsuz yönde 
etkilemi tir. D  talepteki daralma nedeniyle Türkiye’nin ihracat  2008 y n 
son çeyre inde % 13.2 azalan ihracat, 2009 y n ilk iki çeyre inde s ras yla 
% 26.1 ve % 34.7 oran nda azalm r. GSY H 730.3 milyar dolardan 614.6 
milyar dolara dü erken, ihracat n GSY H içindeki pay  %17.8’den %16.6’ya 
gerilemi tir.  
 
4. Literatür Özeti 
hracat n ekonomik büyüme üzerindeki faydalar , ülkeler için bu konuyu 

önemli hale getirmi , bu durum, konuyla ile ilgili çok say da uygulamal  
çal ma yap lmas na neden olmu tur. Bu çal malar n seçilmi  bir özeti, tarih 

ras na göre Tablo 2’de sunulmu tur. 

Tablo  2:  hracat-Ekonomik  Büyüme  li kisine  Yönelik  Ampirik  
Çal malar 

Yazar/lar Örneklem Dönem Yöntem Bulgular 

Ahmad ve 
Harnhirun 

(1995) 

Endonezya, 
Malezya, 
Filipinler, 

Singapur ve 
Tayland 

1966-1990 

Engle-
Granger 
(1987) 

bütünle me 
testi 

Singapur haricindeki 
ülkelerde ihracat n 
ekonomik büyüme 

üzerinde anlaml  bir 
etkisinin olmad  tespit 

etmi tir. 
Çakmak ve 
Temurlenk 

(1995) 
Türkiye 1968-1993 

Hsiao 
nedensellik 

testi 

hracat ile ekonomik 
büyüme aras nda herhangi 

bir ili ki bulamam r. 

Al-Yousif 
(1997) 

Suudi 
Arabistan, 
Kuveyt, 

Birle ik Arap 
Emirlikleri 
ve Umman 

1973-1993 

Engle - Yoo 
(1987) iki 

amal  
bütünle me 

testi 

hracat n, bu ülkelerin 
ekonomilerinin 

büyümesinde pozitif 
etkisinin oldu u sonucuna 

ula r. 

Islam (1998) 15 Do u 
Asya Ülkesi 1967-1991 

Hata 
düzeltme 
modeline 

dayal  
nedensellik 

analizi 

Japonya, Sri Lanka, 
Endonezya, Fiji ve 

Banglade ’te ihracat 
art n, ekonomik 
büyümeyi pozitif ve 

istatistiki olarak anlaml  
düzeyde etkiledi ini 

belirlemi tir. 
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Shan ve Sun 
(1998) 

Hong Kong, 
Kore ve 
Tayvan 

1978:M01-
1996:M03 

Toda -
Yamamoto 
Nedensellik 

Testi 

hracata dayal  büyüme 
hipotezini destekleyen bir 

sonuca ula lmam r. 

Ekanayake 
(1999) 

Hindistan, 
Endonezya, 

Kore, 
Malezya, 
Pakistan, 

Filipinler, Sri 
Lanka ve 
Tayland 

1960-1997 

Hata 
düzeltme 
modeline 

dayal  
nedensellik 

analizi 

Uzun dönemde Malezya 
için ihracattan büyümeye 

do ru tek yönlü, di er 
ülkeler için çift yönlü 

nedensellik ili kisi oldu u 
sonucuna ula lan 

çal mada, k sa dönemde 
ise Sri-Lanka hariç di er 

ülkeler için ekonomik 
büyümeden ihracat art na 
do ru nedensellik ili kisi 

bulunmu tur. 

Hatemi- J 
(2002) Japonya 1960-1999 

Granger 
nedensellik 

testi 

Test sonuçlar na göre; iki 
de ken aras nda çift 
yönlü bir nedensellik 

vard r. Yazar ihracat n, 
Japonya'n n ekonomik 

büyüme sürecinin 
ayr lmaz bir parças  

oldu unu belirtmi tir. 

Demirhan 
(2004) Türkiye 1990:M01-

2004:M01 

Granger 
nedensellik 

testi 

hracattan büyümeye 
do ru tek yönlü bir 

ili kinin bulundu u tespit 
edilmi tir. 

Karagöz ve 
en (2005) Türkiye 1980-2004 

Granger 
nedensellik 

testi 

hracattan ekonomik 
büyümeye tek yönlü 
nedensellik oldu u 

bulunmu tur. 

Shirazi ve 
Manap (2005) 

Hindistan, 
Sri Lanka, 
Pakistan, 
Nepal ve 

Banglade  

1960-2003 
Granger 

nedensellik 
testi 

Sri Lanka ve Hindistan’da 
ihracat ile ekonomik 

büyüme aras nda herhangi 
bir nedensellik ili kisinin 

bulunmad  sonucuna 
ula r. Bunun nedenin, 
Hindistan’da 1990 öncesi 
dönemde d a kapal  bir 

ekonomi modeli 
izlenmesinin oldu u 
de erlendirilmi tir. 

Kösekahyao lu 
ve entürk 

(2006) 

Hindistan, 
Brezilya,  
Arjantin, 

Türkiye, Çek 
Cumhuriyeti, 
Macaristan, 

Polonya, 

1969-2009 
Granger 

nedensellik 
testi 

Hindistan, Brezilya ve 
Arjantin için ihracat ve 

büyüme aras nda herhangi 
bir ili ki bulunamazken, 

Türkiye, Çek Cumhuriyeti, 
Macaristan, Polonya, 
Hindistan ve Çin için 
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Hindistan ve 
Çin 

ihracattan büyümeye 
do ru tek yönlü 

nedensellik ili kisi 
bulmu tur. 

Taban ve Aktar 
(2008) Türkiye 1980:M01-

2007:M02 

Johansen 
bütünle me 

ve Granger 
nedensellik 

testi 

hracatla ekonomik 
büyüme aras nda hem k sa 

dönem hem de uzun 
dönemde çift yönlü 

nedensellik ili kisinin 
oldu u tespit edilmi tir. 

Alt nta  ve 
Çetinta  (2010) Türkiye 1970-2007 

Granger 
nedensellik 

testi 

 ticaretin, ekonomik 
büyüme üzerinde etkili 
oldu u ve Türkiye’de 

ihracata dayal  büyüme 
hipotezinin geçerli oldu u 

sonucuna ula lm r. 

im ek ve 
Kad lar (2010) Türkiye 1960-2004 

r testi ve 
Granger 

nedensellik 
testi 

hracat n ekonomik 
büyüme üzerinde güçlü ve 

pozitif bir etkiye sahip 
oldu unu, ihracatta 

meydana gelecek %10’luk 
art n, ekonomik 

büyümeyi %2 oran nda 
artt rd  belirlemi tir 

ayev (2011) 12 geçi  
ekonomisi 1994-2008 

Panel 
bütünle me 
ve panel 

nedensellik 
analizi 

Ara rma sonuçlar , 
ihracat art n ekonomik 

büyümeye neden 
olmad , yani bu ülkeler 

için ihracata dayal  
büyüme hipotezinin 
geçerli olmad  

göstermi tir. 

Dreger ve 
Herzer (2012) 

Geli mekte 
olan 45 ülke 1971-2005 

Panel 
bütünle me 
yöntemi 

sa dönemde var olan 
ihracatla ekonomik 

büyüme aras ndaki pozitif 
ili ki, uzun dönemde tespit 

edilememi tir. 

Gül ve Kamac  
(2012) 

12 geli mi  
ülke 1980-2010 

Pedroni 
bütünle me 
testi ve 
Granger 

nedensellik 
testi 

hracat ile ekonomik 
büyüme aras nda, 

ihracattan büyümeye 
do ru tek yönlü 

nedensellik ili kisi oldu u 
belirlenmi tir. 

lavuz ve 
Topçu (2012) 

22 
geli mekte 
olan ülke 

1998-2006 Panel veri 
analizi 

Yüksek teknolojili imalat 
sanayi ürünleri ihracat n, 

büyüme üzerinde pozitif 
ve önemli bir etkiye sahip 

oldu u belirlenmi tir. 
Sandalc lar 

(2012) 
BRIC 

(Brezilya, 1970-2010 Pedroni 
panel 

hracattan ekonomik 
büyümeye do ru pozitif 
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Rusya, 
Hindistan ve 

Çin) 

bütünle me 
testi ve panel 
nedensellik 

testi 

bir nedensellik ili kisi 
tespit edilmi tir. 

Alimi ve Muse 
(2013) Nijerya 1970-2009 

VAR 
modeline 

dayal  
Granger 

nedensellik 
testi 

hracata dayal  ekonomik 
büyüme modelinin, bu 

ülke için geçerli olmad  
sonucuna ula r. 

Saraç (2013) Türkiye 1989:M02-
2011:M04 

Do rusal 
olmayan 
regresyon 

analizi 

hracat n bir dönem 
gecikmeli de erlerinin, 

ekonomik büyümeyi 
pozitif yönde etkiledi i 

sonucuna ula r. 

Yard mc lu 
ve Gülmez 

(2013) 

Türkiye, 
Azerbaycan, 
Kazakistan, 

rg zistan, 
Özbekistan 

ve 
Türkmenistan 

1995-2011 

Panel 
bütünle me 
ve panel 

nedensellik 
analizi 

Bu ülkelerde ihracat %10 
oran nda artt nda, 

ekonomik büyümenin %4 
oran nda yükseldi i 
sonucuna ula r 

5. Analiz 

5.1 Veri Seti 
Bu çal mada Türkiye için 1989Q1-2013Q1 dönemi verileri kullan lm r. 
Kullan  amac , kullan  biçimi ve ayn  de keni kullanan çal ma 
örnekleri Tablo 3’te sunulmu tur. 
 

Tablo 3: Veri seti 
Veri Simge Kullan  

Amac  Kullan  Biçimi Kullan ld  
Çal malar 

Reel Gayri 
Safi Yurtiçi 

Hâs la 
Y 

Ekonomik 
büyümeyi 
temsilen 

Logaritmas  al nm  
ve mevsimsel 

etkilerden 
ar nd lm r 

Liu vd. (2009), Tak m 
(2010), 

Waithe vd.(2011), 
Shujaat (2012), Saraç 

(2013) 

Yat m I 
Sermaye 
stokunu 
temsilen 

GSY H’ya oran  
al narak kullan lm  

ve mevsimsel 
etkilerden 

ar nd lm r. 

Uzay (2000), 
Dilrukshini (2008), 

Saraç (2013) 

gücü L Üretimdeki 
eme i temsilen 

Logaritmas  al nm  
ve mevsimsel 

etkilerden 
ar nd lm r. 

Shan ve Sun (1998), 
Alam (2011), Dreger 

ve Herzer (2012) 
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hracat X 

hracat n 
ekonomik 
büyüme 

üzerindeki 
etkisini görmek 

GSY H’ya oran  
al narak kullan lm  

ve mevsimsel 
etkilerden 

ar nd lm r. 

Kónya (2006), Paul 
(2011), Shujaat (2012), 
Alimi ve Muse (2013),  

Yard mc lu ve 
Gülmez (2013) 

Reel Döviz 
Kuru REXR 

Reel döviz 
kurunun 

ihracata ve 
dolay yla 
ekonomik 

büyümeye olan 
etkilerini 
görmek 

TÜFE bazl  (geli mi  
ülkeler bazl ) seri 

kullan lm  ve 
mevsimsel etkilerden 

ar nd lm r. 

Glasure ve Lee (1999, 
Nain ve Ahmad (2010) 

Dünya 
GSY H’s  

(ABD 
GSY H's  
ile proksi 

edilmi tir). 

 
Yf 

Dünya 
ekonomisindeki 

geli melerin 
Türkiye 

ekonomisine 
olan etkilerini 

görebilmek 
için. 

2005 y  fiyatlar yla, 
reel hale getirilmi  

seri kullan lm , 
logaritmas  al nm  ve 
mevsimsel etkilerden 

ar nd lm r. 

Bu de ken 
taraf zdan analize 
dâhil edilmi  olup, 
literatüre bir katk  

olaca  
dü ünülmektedir. 

Veriler, Türkiye’ye ait GSY H, ihracat, yat m, reel döviz kuru verileri  TCMB 
Elektronik Veri Da m Sistemi'nden (evds.tcmb. gov.tr); i gücü verileri ise TÜ K’in 
web sayfas  (www.tuik.gov.tr); ABD’ye ait veri seti ise BEA National Economic 
Accounts web sayfas  (http://www.bea.gov/national/index.htm#gdp) adresinden 
derlenmi tir. 

5.2. Model 

Bu çal mada ihracat n ekonomik büyüme üzerindeki etkileri, Feder (1982)  
ve Vohra (2001) çal malar  temel al p, a daki toplam üretim fonksiyonu 
kullan larak analiz edilmi tir: 
 

= ( , , ) (1) 
 
Burada Y; milli gelir, K; sermaye, L; i gücü ve X; ihracat  ifade etmektedir. 
Bu denklemin zamana göre toplamsal türevi al nd nda;  
 

= + (2)  
 
denkleme ula lmaktad r. Burada: 

; Reel ç kt  art  olup, ekonomik büyümeye (G) kar k gelmektedir.  

;  Sermaye büyüme oran  olup, bu çal mada gayri safi sabit sermaye 

olu umunun, GSY H’ya oran  ile proksi (temsil) edilmi  ve yerine   
kullan lm r. 

; gücü art  oran , 
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; hracat art  oran  olup, bu de ken de olu an toplam ç kt  içinde ihracat n 

pay , yani    ile proksi edilmi tir.  
Bu durumda elde edilen model: 
 

G = + + (3)    
                                
ekline gelmektedir. Bu model, ekonometrik biçimde yaz ld nda; 

 
= + + + + (4)    

    
haline dönü mektedir. Bu denklem, Glasure ve Lee (1999); Nain ve Ahmad 
(2010) izlenerek, ihracat ve ekonomik büyüme üzerinde etkili oldu u 
de erlendirilen reel döviz kuru (REXR) ile geni letilmi  ve taraf zdan 
dünya milli geliri ( ) de eklenerek, a daki model elde edilmi tir: 
 

= + + + + + + (5)                              
 
Analiz a amas nda, ba ml  de ken olarak GSY H’n n kullan lmas , 
beklentilere daha uygun sonuçlar verdi i için, bu çal mada G yerine GSY H 
(Y) kullan larak a daki model tahmin edilmi tir: 
 

= + + + + + + (6) 

5.3. Yöntem 
Bu çal mada; ekonomik büyümenin ihracat üzerindeki etkileri, Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik analizi ve çoklu yap sal k lmal  e bütünle me 
yöntemiyle analiz edilmi tir. lk a amada; serilerin dura anl klar  yap sal 

lmal  birim kök testleriyle incelenmi , ikinci a amada; seriler aras ndaki 
nedensellik ili kisi Toda-Yamamoto (1995) yöntemiyle test edilmi , üçüncü 

amada; seriler aras nda e bütünle me ili kisinin varl , Maki (2012) çoklu 
yap sal k lmal  e bütünle me testiyle s nanm r. Dördüncü a amada; seriler 
aras ndaki uzun dönem ili kileri, Dinamik En Küçük Kareler (DEKK) 
yöntemiyle tahmin edilmi tir. Be inci ve son a amada; seriler aras ndaki k sa 
dönem analizi, hata düzeltme modeli çerçevesinde En Küçük Kareler (EKK) 
yöntemiyle tahmin edilmi tir. 
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5.4. Yap sal K lmal  Birim Kök Testi  

Zaman serisi analizlerinde, analiz döneminde ya anm  yap sal k lmalar 
varken bu yap sal k lmalar  dikkate almadan yap lan birim kök analizleri, 
hatal  sonuçlar verebilmektedir (Perron, 1989). Ba ca yap sal k lmal  birim 
kök testleri aras nda; Perron (1989), Zivot-Andrews (1992), Lumsdaine-
Papell (1997), Perron (1997), Ng-Perron (2001),  ve Lee-Strazicich (2003) ve 
Carrion-i-Silvestre vd. (2009) say labilir. Bu testler aras nda en geli mi  olan , 
Carrion-i-Silvestre vd. (2009) testi olup bu test 5 taneye kadar yap sal 

lmay  göz önünde bulundurarak serilerin dura anl  test 
edebilmektedir. Carrion-i-Silvestre vd. (2009) testinde veri üretme süreci 
öyledir: 

= + (7) 

= + = 0,1,2, … , (8) 

Carrion-i-Silvestre vd. (2009), be  farkl  test istatisti i geli tirmi tir. Bunlar:  

( ) =
[ ( , ) (1, )]

( ) (9) 

( ) =
[ + ( ) ]

( )
(10) 

( ) = ( ( ) ) 2 (11) 

( ) = ( )

/

(12) 

( ) = ( ( ) ) 4 ( )

/

(13) 

Testin bo  hipotezi; “ Yap sal k lmalar alt nda birim kök vard r” eklindedir. 
Bu çal mada serilerin dura anl klar  Carrion-i-Silvestre vd. (2009) testi ile 
incelenmi  ve elde edilen sonuçlar, Tablo 4’te sunulmu tur. 
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Tablo 4: Carrion-i-Silvestre vd. (2009) Çoklu Yap sal K lmal  Birim 
Kök Testi Sonuçlar  

 Düzey De erleri lma 
Tarihleri PT MPT MZ  MSB MZt 

Y 12.94 
[8.15] 

12.34  
[8.15] 

-24.00 
[-

36.09] 

0.14  
[0.11] 

-3.46 
[-4.23] 

1993Q4; 
2000Q4; 
2008Q1 

X 9.46 
[8.02] 

9.21 
[8.02] 

-31.54 
[-

35.69] 

0.12 
[0.11] 

-3.96 
[-4.21] 

1994Q2; 
2002Q1; 
2008Q3 

I 34.00 
[7.68] 

28.58 
[7.68] 

-9.17 
[-

33.88] 

0.23 
[0.12] 

-2.13 
[-4.11] 

1998Q1; 
2005Q4; 
2010Q1 

L 20.36 
[8.48] 

19.27 
[8.48] 

-15.59 
[-

35.36] 

0.16 
[0.11] 

-2.64 
[-4.15] 

1992Q3; 
1996Q3; 
1999Q1 

REXR 10.08 
[8.03] 

9.44 
[8.03] 

-30.79 
[-

35.83] 

0.12 
[0.11] 

-3.92 
[-4.22] 

1993Q4; 
2000Q4; 
2008Q3 

Yf 7.50 
[7.25] 

7.37 
[7.25] 

-34.37 
[-

34.52] 

0.1205 
[0.1200] 

-4.142 
[-4.143] 

1993Q2; 
1996Q2; 
2005Q3 

Y 5.06* 
[6.82] 

4.56* 
[6.82] 

-35.02* 
[-

23.53] 

0.11* 
[0.14] 

-4.17* 
[-3.41] - 

X 2.67* 
[5.79] 

2.58* 
[5.79] 

-46.99* 
[-

21.32] 

0.10* 
[0.15] 

-4.84* 
[-3.24] - 

I 5.08* 
[6.79] 

5.07* 
[6.79] 

-32.07* 
[-

23.31] 

0.12* 
[0.14] 

-3.96* 
[-3.39] - 

L 7.25 
[6.96] 

6.37* 
[6.96] 

-26.43* 
[-

23.92] 

0.13* 
[0.14] 

-3.61* 
[-3.44] - 

REXR 3.35* 
[7.05] 

3.36* 
[7.05] 

-47.25* 
[-

23.09] 

0.10* 
[0.14] 

-4.86* 
[-3.38] - 

Yf 3.05* 
[5.69] 

3.08* 
[5.69] 

-40.41* 
[-

22.31] 

0.11* 
[0.15] 

-4.49* 
[-3.31] - 

Not:*; %5 anlaml k düzeyinde dura anl  ifade etmektedir. Parantez içindeki 
de erler, bootstrap kullan larak 1000 yineleme ile üretilmi  kritik de erlerdir. Yap sal 

lma tarihleri, test yöntemi taraf ndan belirlenmi  tarihler olup, serilerin orijinal 
hallerindeki k lmalar  ifade etmesi için, sadece düzey de erleriyle yap lan testteki 
sonuçlar rapor edilmi tir. Carrion-i-Silvestre vd. (2009) testi be  taneye kadar yap sal 

lmay  göz önünde bulundurabilmektedir. Ancak bu çal mada incelenen analiz 
döneminin boyutunun k sal  göz önüne al narak, üç tane yap sal k lmaya izin 
verilmi tir. 
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Tablo 4’te bütün serilerde birim kök oldu u, yani düzey de erinde dura an 
olmad klar , birinci farklar  al nd nda, dura an hale geldikleri yani I(1) 
olduklar  görülmektedir. Bu durumda seriler aras ndaki e bütünle me 
ili kisinin ara labilece ine karar verilmi tir. Test yönteminin Türkiye’deki 
yap sal k lma tarihlerini, büyük oranda ba ar  bir ekilde tespit etti i 
görülmektedir. Bu kapsamda 1994 ekonomik krizi, 1998 Rusya krizi, 2001 
döviz ve bankac k sektörü krizi ve 2008 küresel ekonomik krizi  test 
yöntemi taraf ndan ba ar  bir ekilde tespit edilmi tir.  

3.5. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi 
Granger (1969) nedensellik analizinde, dura an olmayan serilerin, dura an 
hale getirildikten sonra analize dâhil edilmesi gerekirken Toda ve Yamamoto 
(1995), serilerin dura anl k derecesine duyarl  olmayan bir nedensellik testi 
geli tirmi tir. Toda ve Yamamoto (1995)  yönteminde, seriler do rudan 
düzey de erleriyle analize dâhil edilerek, serilerin daha fazla bilgi içermesi 
sa lanmaktad r ve bu yönüyle, Granger (1969) yakla ndan daha tutarl  
sonuçlar üretebilmektedir (Çil Yavuz, 2006). Toda ve Yamamoto (1995)  
testinin ilk a amas nda; VAR modeli yard yla uygun gecikme uzunlu u (p) 
belirlenmektedir. kinci a amada, p gecikmeye, en yüksek bütünle me 
derecesine sahip de kenin bütünle me seviyesi (dmax) ilave edilmektedir. 
Üçüncü a amada, (p+dmax) gecikme için serilerin düzey de erleriyle VAR 
modeli tahmin edilmektedir. Tahmin edilen VAR modeli a daki gibidir: 

= + + + (14) 

= + + + (15) 

Son a amada; dmax’tan gelen katsay lara k tlar konur ve bu k tlar n 
anlaml  modifiye edilmi  WALD (MWALD) testi ile s nan r. Denklem (14) 
için testin bo  hipotezi;  X’ten Y’ye, Denklem (15) için ise Y’den X’e do ru 
bir nedensellik ili kisinin olmad eklindedir. Bu çal mada, Toda ve 
Yamamoto (1995) testini uygulamak için önce serilerin düzey de erleriyle bir 
VAR modeli tahmin edilmi , optimum gecikme uzunlu unu belirlemek için 
yap lan test sonucunda, Tablo 5’teki sonuçlar elde edilmi tir. 
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Tablo 5: Optimum Gecikme Uzunlu unun Belirlenmesi 

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -191.0719 NA   2.92e-06  4.284171  4.448636  4.350551 

1  606.7560  1474.247  1.88e-13 -12.27730  -11.12605*  -11.81265* 

2  659.9920  91.42708   1.30e-13*  -12.65200* -10.51396 -11.78907 

3  689.6312  47.03604  1.54e-13 -12.51372 -9.388896 -11.25252 

4  728.9562   57.27781*  1.50e-13 -12.58600 -8.474393 -10.92652 

5  753.9206  33.10498  2.06e-13 -12.34610 -7.247702 -10.28834 

Not: LR: Lagrange Oran Testi, FPE: Son Tahmin Hatas , AIC: Akaike Bilgi 
Kritesi, SC: Schwarz Bilgi Kriteri ve HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteridir. 

Tablo 5’teki sonuçlara göre önce gecikme uzunlu u olarak 1 ve 2 denenmi , 
ancak bu gecikme uzunlu una sahip VAR modellerinde otokorelasyon ve 
de en varyans sorunu oldu u için, LR kriteri temel al narak, 4 gecikmeli 
model tahmin edilmi tir. Bu modele ait otokorelasyon ve de en varyans test 
sonuçlar  Tablo 6’da sunulmu tur. 

Tablo 6: Otokorelasyon ve De en Varyans Testi Sonuçlar  
Lagrange Çarpan  (LM) Otokorelasyon Testi 

Gecikme Uzunlu u LM-Test statisti i Olas k De eri 

1  32.46093  0.6377 

2  44.62042  0.1534 

3  47.76045  0.0909 

4  41.30320  0.2500 

White De en Varyans Testi 

 Serbestlik Derecesi Olas k De eri 

1098.313 1008 0.0245 

 

Tablo 6’daki sonuçlara göre, 4 gecikmeli modelde %1 anlaml k düzeyinde 
otokorelasyon ve de en varyans sorunu yoktur. Bu nedenle, optimum 
gecikme uzunlu unun 4 olarak al nabilece ine karar verilmi tir.  

Bu çal mada serilerin en büyük bütünle me derecesi (dmax) 1 oldu u için (yani 
seriler en fazla I(1) oldu u için), p+dmax=4+1=5 gecikmeli regresyon 
modelleri tahmin edilmi tir. MWALD s namas  p=4 gecikme üzerine 
uygulanm  ve elde edilen sonuçlar Tablo 7’de sunulmu tur. 
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Tablo 7: Toda-Yamamoto Testi Sonuçlar  
   Etkilenen 

Etkileyen 
Y X I L REXR Yf 

Y - 5.27(0.25) 3.66(0.45) 1.47(0.83) 2.59(0.62) 1.58(0.81) 

X 24.56(0.00)* - 4.25(0.37) 0.74(0.94) 6.83(0.14) 5.25(0.26) 

I 13.25(0.01)** 16.05(0.006)* - 4.12(0.38) 13.65(0.008)* 1.52(0.82) 

L 4.59(0.33) 8.84(0.06)*** 8.31(0.08)*** - 1.83(0.76) 5.04(0.28) 

REXR 6.73(0.15) 9.31(0.05)*** 6.87(0.14) 2.33(0.67) - 1.60(0.80) 

Yf 11.54(0.02)** 12.74(0.01)** 6.57(0.16) 2.30(0.67) 5.39(0.24) - 

BG 7.39(0.19) 10.23(0.068) 9.47(0.09) 7.87(0.16) 16.54(0.05) 3.84(0.57) 

BPG 28.96(0.51) 38.61(0.13) 26.79(0.63) 51.19(0.09) 36.03(0.20) 36.26(0.19) 

Not: *, ** ve *** s ras yla %1, %5 ve %10 anlaml k düzeyinde nedensellik 
ili kisinin var oldu unu göstermektedir. BG; Breusch-Godfrey otokorelasyon testi, 
BPG; Breusch-Pagan-Godfrey de en varyans testi sonuçlar  göstermektedir. 

 

Tablo 7’deki sonuçlara göre; ekonomik büyümenin en önemli belirleyicisi 
ihracat ç km , sonras nda yat m harcamalar  ve dünya milli gelir düzeyi 
gelmi tir. Elde edilen bu sonuç, teorik beklentilerle uyumludur. Çünkü 
Türkiye’de ekonomi ihracata ve yat m harcamalar na (özellikle in aat 
sektörüne) oldukça duyarl r. Örne in; 2008 küresel ekonomi krizinde önce 
Türkiye’nin ihracat  %22.6 oran nda dü mü , arkas ndan firmalar üretime ara 
vermeye ba lam  ve i sizlik artm , iç talep dü mü  ve neticede 2009’da 
ekonomi %4.8 oran nda küçülmü tür. Yat m harcamalar  aras nda yer alan 
in aat sektörü, Türkiye’de istihdam n ve ilgili pek çok sektörün lokomotifi 
durumundad r. Bu sektörde meydana gelen bir yava lama, domino etkisiyle 
di er sektörleri ve ülke ekonomisini de do rudan olumsuz etkilemektedir. 
Ayr ca Türkiye ekonomisinin, dünya ekonomisindeki geli melere de oldukça 
duyarl  oldu u görülmektedir. Dünya ekonomisinde i ler iyiye gitti inde, d  
ülkelerde üretim ve iç talep artmakta,  bu durum Türkiye’nin ihracat na 
olumlu yönde yans maktad r. Ayr ca özellikle geli mi  ülkelerde ekonomik 
büyüme h zl  oldu unda, bu ülkelerin, Türkiye gibi geli mekte olan ülkelere 
yapacaklar  do rudan yabanc  yat mlar artmakta, bu da geli mekte olan 
ülkelerin ekonomik büyümesini olumlu yönde etkilemektedir.  

hracat üzerinde etkili olan ba ca faktörler ise yat mlar, i gücü, reel döviz 
kuru ve dünya milli geliridir. Bunlardan ilk ikisi; üretimi artt rarak ihracata 
yans rken, reel döviz kuru; teorik beklentilerle uyumlu biçimde, ihraç 
mallar  görece ucuz hale getirerek, d  ticarette rekabet gücü kazand rmakta 
ve ülkenin ihracat  artt rmaktad r. Dünya milli geliri yükseldi inde ise d  
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ülkelerin ithalat talebi artmakta, bu da Türkiye’nin ihracat na pozitif katk  
sa lamaktad r. 

Yat m harcamalar n, bu veri setinden sadece i gücüne duyarl  oldu u 
tespit edilmi tir. Bu de kenin milli gelirden de etkilenmesi beklenebilirdi, 
ama bu yönde bir bulguya ula lamam r. Benzer ekilde reel döviz kurunun, 
sadece yat m harcamalar ndan etkilendi i tespit edilmi tir. Dünya milli 
gelirinin ise Türkiye’deki ekonomik geli melerden ba ms z oldu u 
bulgusuna ula lm r. Bu da Türkiye’nin dünya ölçe inde hâlâ küçük ülke 
durumunda oldu unu göstermektedir. 2012 y nda Türkiye dünya mal ve 
hizmet ihracat n %0.9’unu ve dünya GSY H’s n %1.1’ini üretebilmi tir1. 

3.6. E bütünle me Analizi 

Birçok zaman serisi, düzey de erlerinde dura an de ildir. Dura an olmayan 
serilerle yap lan  analizlerin, gerçek ili kileri yans tabilmesi için, bu seriler 
aras nda bir e bütünle me ili kisinin var olmas  gerekmektedir. Aksi 
durumda, serilerin düzey de erleriyle yap lacak analizde, bir sahte regresyon 
problemiyle kar la labilmektedir (Gujarati, 2012: 725-726).  

Analizde kullan lan serilerde yap sal k lmalar n varl  durumunda, bu 
durum dikkate al nmadan yap lacak e bütünle me testleri, seriler aras nda 

bütünle menin olmad  yönünde sonuç verme e ilimindedir. Bu nedenle, 
bütünle me testlerinde de yap sal k lmalar n etkilerinin dikkate al nmas  

gerekmektedir (Göçer, vd. 2013).  Ba ca yap sal k lmal  e bütünle me 
analizleri aras nda Gregory ve Hansen (1996), Carrion-i-Silvestre ve Sanso 
(2006), Westerlund ve Edgerton (2006) ve Maki (2012) say labilir. Di er test 
yöntemleri e bütünle me denkleminde bir tane yap sal k lmay  göz önünde 
bulundurabilirken, Maki (2012) be  taneye kadar yap sal k lma alt nda, 
seriler aras ndaki e bütünle menin varl  test edebilmektedir. Özellikle, 

bütünle me denkleminde üç ve daha fazla yap sal k lma oldu unda, bu 
yöntem, Gregory ve Hansen (1996) ve Hatemi-j (2008) yöntemlerden daha 
üstündür (Maki, 2012). Maki (2012), dört farkl  test istatisti i geli tirmi tir 
(Göçer vd. 2013): 

Model 0: Sabit terimde k lma var, trendsiz model. 

= + , + + (16) 

                                                

 

1  UNCTAD-Statistics verileri kullan larak, taraf zdan hesaplanm r. 
(http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx) 
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Model 1: Sabit terimde ve e imde k lma var, trendsiz model 

= + , + + , + (17) 

Model 2: Sabit terimde ve e imde k lma var, trendli model. 

= + , + + + , + (18) 

Model 3: Sabit terimde, e imde ve trendde k lma var. 

= + , + + , + + , + (19) 

Ki, kukla de kenler olup, Maki (2012) öyle tan mlam r: 

 

Burada TB yap sal k lma tarihini ifade etmektedir. Testin bo  hipotezi; 
“Yap sal k lmalar alt nda e bütünle me yoktur” eklindedir. Bu hipotezi test 
etmek için gerekli olan kritik de erler, Maki’de (2012) verilmi tir. Bu 
çal mada Denklem ( 6)’da verilen model için, Maki (2012) testi yap lm  ve 
elde edilen sonuçlar, Tablo 8’de sunulmu tur.  

Tablo 8: Maki (2012) Çoklu Yap sal K lmal  E bütünle me Testi 
Sonuçlar  

 Test 
statisti i 

Kritik de er Yap sal K lma 
Tarihleri %1 %5 %10 

Model 0 -6.70*** -6.50 -5.99 -5.71 1996Q1; 2009Q1; 
2011Q3 

Model 1 -6.35** -6.74 -6.21 -5.97 2000Q4; 2007Q2; 
2009Q1 

Model 2 -11.44*** -8.33 -7.80 -7.48 1994Q1; 2001Q1; 
2008Q4 

Model 3 -11.56*** -8.86 -8.25 -7.97 1994Q1; 2001Q3; 
2009Q3 

Not: Kritik de erler olup, Maki (2012) Tablo 1’den al nm r. Üç yap sal k lmal  
test modeli kullan lm r. *; **; ve ***; s ras yla %10; %5 ve %1 önem derecesinde 

bütünle me ili kisinin varl  ifade etmektedir. Maki (2012) testi be  taneye kadar 
yap sal k lmay  göz önünde bulundurabilmektedir. Ancak bu çal mada incelenen 

B1 t>T iken
0 di er durumlardaiK
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analiz döneminin boyutunun k sal  göz önüne al narak, üç tane yap sal k lmaya 
izin verilmi tir. 

Tablo 8’deki sonuçlar incelendi inde, seriler aras nda e bütünle me 
ili kisinin var oldu u görülmektedir. Seriler, uzun dönemde birlikte hareket 
etmektedir ve bu serilerin düzey de erleriyle gerçekle tirilecek uzun dönem 
analizi, sahte regresyon içermeyecektir. Bu durumda seriler aras ndaki uzun 
dönem e bütünle me katsay lar n tahminine geçilebilece ine karar 
verilmi tir. Test yönteminin, Türkiye’deki yap sal k lma tarihlerini de 
ba ar  bir ekilde belirledi i görülmektedir. Buradan elde edilen yap sal 

lma tarihleri, uzun dönem e bütünle me katsay lar n tahmini i leminde, 
kukla de kenlerle analizine dâhil edilmi tir. 

3.7. Uzun Dönem E bütünle me Katsay lar n Tahmini 

Seriler aras nda e bütünle me ili kisi var oldu unda, uzun dönem 
bütünle me katsay lar  DEKK ile tahmin edilebilmektedir. Bu yöntemde, 

EKK tahmincisindeki sapma ve içsellik sorunlar  giderebilmek için, modele 
aç klay  de kenlerin düzey de erleriyle birlikte, farklar n gecikmelerinin 
(lag) ve öncülleri (lead) de eklenmi tir (Stock-Watson, 1993). ki de kenli 
bir DEKK modeli u ekildedir: 

= + + + + (20) 

Burada q; optimum öncül ve gecikme de erini ifade etmekte olup, bu 
çal mada Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criteria: AIC) yard yla 
belirlenmi tir. Çal mada uzun dönem e bütünle me katsay lar , Denklem 
(6)’da verilen model kullan larak DEKK yöntemiyle tahmin edilmi , elde 
edilen sonuçlar Tablo 9’da sunulmu tur. 
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Tablo 9: Uzun Dönem E bütünle me Katsay lar  
De ken Katsay  t- statisti i Olas k De eri 

Sabit Terim 4.53 7.53 0.00 

X 0.27 23.96 0.00 

I 0.14 6.84 0.00 

L 0.29 2.03 0.05 

REXR 0.002 7.88 0.00 

Yf 0.06 3.59 0.00 

K1 -0.18 -7.94 0.00 

K2 -0.17 -3.17 0.00 

K3 -0.18 -6.30 0.00 

R2=0.99 DW=2.04 SSR=0.010 J-B=0.067 

Not: SSR: Hata teriminin kareleri toplam , J-B: Jarque-Bera normallik testi 
namas  olas k de eridir. t-istatistiklerinin hesaplanmas nda, Newey-West 

standart hatalar  kullan lm r. Kukla de kenler   K1:1994Q1; K2:2001Q1 ve 
K3:2008:Q4 1 olarak al nm r. 

DEKK yöntemiyle yap lan tahminlerde EViews program , Durbin-Watson 
(DW) istatisti ini rapor etmekte, ancak di er otokorelasyon ve de en 
varyans testlerini rapor etmemektedir. Bu nedenle, söz konusu testler 
taraf zdan ayr ca yap lm r. Otokorelasyon sorunun varl  Breusch-
Godfrey (BG) testiyle incelenmi tir. Çünkü Durbin-Watson sadece birinci 
mertebeden otokorelasyonun varl  incelerken, BG testi, yüksek dereceli 
otokorelasyonun belirlenmesinde kullan labilen bir testtir. Ayr ca, ba ml  
de kenin gecikmeli de erlerinin aç klay  de ken olarak yer ald  
(dinamik) modellerde, otokorelasyonun varl  test etmek için DW testi 
yap lamamaktad r. Bu durumlarda BG testi daha güvenilir kabul edilmektedir 
(Gujarati, 2012: 438-440). Bu testte, regresyon tahmininden elde edilen hata 
teriminin (ut), p. dereceden otoregresif bir sürece AR(p) göre türedi i 
varsay r.   

= + + + (21) 

Burada vt; ortalamas  s r, varyans  sabit, tam bir tesadüfi hata terimidir.  
Testin hipotezleri: 

H0: = = = 0   Hiç bir dereceden otokorelasyon yoktur. 

H1: 0   En az bir dereceden otokorelasyon vard r. 
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Testi uygularken, Denklem (19) tahmin edilip, belirlilik katsay  (R2) elde 
edilir. Sonra,  

( ). = (22)  

de eri bulunur. Bu de er, p serbestlik derecesine sahip   de eri ile 
kar la r. Hesaplanan ki-kare ( )  de eri, tablo de erinden küçük 
oldu unda, H0 kabul edilir ve modelde otokorelasyon probleminin olmad na 
karar verilir (Gujarati, 2012: 438-440). 

Bu çal mada be  dönem gecikmeli 2  BG testi yap lm  ve =
5.52  bulunmu tur. Bu de er = 11.07 ile kar la ld nda, H0 
hipotezinin kabul edilmesine karar verilmi  ve modelde otokorelasyon 
sorununun olmad  görülmü tür. 

Yap lan tahmin sonucunda de en varyans probleminin varl , White testi 
ile kontrol edilmi tir.  

= + + + (23) 

eklindeki bir modelde White testini yapmak için, denklem (23) tahmin 
edilip, hata terimi serisi (ut) elde edilir ve a daki yard mc  regresyon 
olu turulur. 

= + + + + + + (24) 

Testin hipotezleri: 

H0: = = = 0   De en varyans sorunu yoktur. 

H1: 0   De en varyans sorunu vard r. 

Denklem (24)  tahmin edilip, R2’si elde edilir. 

 = (25)         

de eri bulunur.  Bu de er eklindeki tablo de eriyle kar la r. 
Burada k; aç klay  de ken say r. Hesaplanan ki-kare de eri, tablo 
de erinden küçük oldu unda, H0 hipotezi kabul edilir ve modelde de en 
varyans sorununun olmad na karar verilir (Gujarati, 2012: 386-387). 

Çal mada White testi yap lm  ve = 18.43  ve =
22.36 bulunmu  olup, hesaplanan ki-kare daha küçük oldu u için, H0 hipotezi 
kabul edilmi  ve modelde de en varyans sorununun olmad na karar 

                                                

 

2 Çeyrek dönemli verilerle çal ld  için, dönem say n bir fazlas  kadar gecikme 
kullan lm r. 



 
 
 
 
 

hracat-Büyüme li kisi: Yap sal K lmal  Bir Analiz 
 

 
78             Siyaset, Ekonomi ve Yönetim Ara rmalar  Dergisi, 2013, Y l:1, Cilt:1, Say :4 

 
 
 

 

verilmi tir.  

Tablo 9’daki sonuçlara göre; ihracat n milli gelir üzerindeki etkisi pozitif ve 
anlaml  ç km r. hracattaki %10’luk art n milli geliri %2.7 oran nda 
artt rd  görülmü tür. Bu durum Türkiye’de ihracat öncüllü ekonomik 
büyüme hipotezinin geçerli oldu unu göstermektedir. Bu sonuçtan hareketle, 
24 Ocak 1980 kararlar yla gerçekle tirilen yap sal dönü ümün faydal  oldu u 
söylenebilir. Elde edilen bu sonuç literatürdeki Vohra (2001);Yard mc  ve 
Uysal (2007); im ek ve Kad lar (2010); Alam (2011); Paul (2011) ile 
uyumludur. Sermaye yat mlar n milli gelir üzerindeki etkisi de pozitif ve 
anlaml  ç km r. Sabit sermaye yat mlardaki %10’luk art n milli geliri 
%1.4 oran nda artt rd  görülmü tür. gücünün milli gelir üzerindeki etkisi 
yine pozitif ve anlaml r. gücündeki %10’luk art n milli geliri %2.9 
oran nda artt rd  belirlenmi tir. gücünün milli gelir üzerindeki etkisinin 
ihracat ve sermaye yat mlar ndan daha fazla oldu u görülmü tür. Bu durum 
Türkiye’de hâlâ emek yo un üretim yap yor oldu unun bir göstergesidir. 
Reel döviz kurunun milli gelir üzerindeki etkisi pozitif ve anlaml  olmakla 
birlikte küçüktür. Reel döviz kurundaki art lar ülkenin ihracat rekabet gücünü 
artt rarak ekonomik büyümeyi pozitif etkilemektedir. ABD milli gelirindeki 
art lar, Türkiye’nin milli gelirini pozitif ve istatistikî olarak anlaml  biçimde 
etkilemi tir. Çünkü ABD ekonomisinde ya anan olumlu geli meler dünya 
genelindeki di er ekonomileri pozitif etkilemektedir. Ayr ca ABD’de 
geni letici ekonomi politikalar  uyguland nda bu ülkenin ithalat talebi 
artmakta bu da di er ülkelerin ihracat  ve ekonomik büyümesini pozitif 
etkilemektedir. Yap sal k lma tarihleri için kullan lan kukla de kenlere 
bak ld nda i aretlerinin negatif ve istatistiki olarak anlaml  oldu u 
görülmektedir. Yani ya anan ekonomik krizler milli geliri azalt  yönde etki 
etmi tir. 

3.8. K sa Dönem Analizi: Hata Düzeltme Modeli 

sa dönem analizinde, fark  al nm  seriler ve uzun dönem analizinden elde 
edilen hata terimi serisinin bir dönem gecikmeli de eri (Error Correction 
Term: ECTt-1) kullan lmaktad r. Bu çal mada kullan lan hata düzeltme 
modeli öyledir:  

= + + + + + + + (26) 

Bu model, EKK yöntemiyle tahmin edilmi  ve elde edilen sonuçlar Tablo 
10’da sunulmu tur.  
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Tablo 10: K sa Dönem Hata Düzeltme Modeli Tahmin Sonuçlar  

De ken Katsay  t- statisti i Olas k De eri 

Sabit Terim -0.005 -1.48 0.14 

X 0.13 3.40 0.00 

I 0.12 3.79 0.00 

L 0.12 0.80 0.42 

REXR 0.001 2.84 0.00 

Yf 0.002 0.07 0.94 

ECTt-1 -0.82 -3.66 0.00 

R2=0.41 DW=2.03 SSR=0.042 J-B=0.00 

Not: SSR: Hata teriminin kareleri toplam , J-B: Jarque-Bera normallik testi s namas  
olas k de eridir. t-istatistiklerinin hesaplanmas nda, Newey-West standart hatalar  
kullan lm r.  

Bu modelde otokorelasyonun varl  test etmek için de BG testi yap lm  ve 
= 0.13,   = 11.07 elde edilmi tir. Bu sonuçlara göre yine 

H0 hipotezi r kabul edilmi  ve modelde otokorelasyon problemi olmad na 
karar verilmi tir. Modelde de en varyans sorununun varl  White testi ile 
incelenmi  ve = 22.83 ,    = 40.11 elde edilmi tir. Bu 
sonuçlara göre yine H0 hipotezi kabul edilmi  ve modelde de en varyans 
probleminin de olmad na karar verilmi tir. 

Tablo 10’daki sonuçlar incelendi inde, hata düzeltme teriminin katsay  
negatif ve istatistiki olarak anlaml  bulunmu tur. Bu modelde, hata düzeltme 
terimi çal maktad r. Yani uzun dönemde birlikte hareket eden seriler aras nda 

sa dönemde meydana gelen sapmalar ortadan kalkmakta ve seriler tekrar 
uzun dönem denge de erlerine yak nsamaktad r. Bu durum, yap lan uzun 
dönem analizlerinin güvenilir oldu una da bir kan t olu turmaktad r. 

Ayr ca, Granger (1980) ile Miller ve Russek’e (1990) göre hata düzeltme 
terimin katsay  negatif ve istatistiki olarak anlaml  oldu unda, aç klay  
de kenden aç klanan de kene do ru bir nedensellik ili kisinin var oldu u 
söylenebilmektedir. Buna göre, bu çal man n hata düzeltme teriminin 
katsay  negatif ve istatistiki olarak anlaml  oldu u için, ihracat ve di er 
de kenlerden ekonomik büyümeye do ru bir nedensellik ili kisinin var 
oldu u söylenebilir. Bu sonuç Ekanayake (1999); Alam (2011); Dreger ve 
Herzer (2012) ve Sandalc lar (2012) ile elde edilen sonucu da 
desteklemektedir. 

Sonuç ve Öneriler 
Bu çal mada; Türkiye’de ihracat n ekonomik büyüme üzerindeki etkileri 
1989:Q1-2013:Q1 dönemi için, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizi 
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ile Carrion-i-Silvestre vd. (2009) çoklu yap sal k lmal  birim kök testi ve 
Maki (2012) çoklu yap sal k lmal  e bütünle me yöntemiyle analiz 
edilmi tir.  

Carrion-i-Silvestre vd. (2009) çoklu yap sal k lmal  birim kök testi 
sonucunda; bütün serilerin düzey de erinde dura an olmay p, birinci farklar  
al nd nda dura an hale geldikleri ve test yönteminin Türkiye’deki yap sal 

lma tarihlerini de, ba ar yla tespit etti i görülmü tür. Bu kapsamda 1994 
ekonomik krizi, 1998 Rusya krizi, 2001 döviz ve bankac k sektörü krizi ve 
2008 küresel ekonomik krizi  test yöntemi taraf ndan ba ar  bir ekilde 
tespit edilmi tir.  

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizi sonucunda; Türkiye’de ekonomik 
büyümenin en önemli belirleyicisinin ihracat, yat m harcamalar  ve dünya 
milli gelir düzeyi oldu u görülmü tür. Elde edilen bu sonuçlar, teorik 
beklentileri desteklemektedir. Çünkü Türkiye ekonomisi ihracata ve yat m 
harcamalar na (özellikle in aat sektörüne) oldukça duyarl r. Örne in; 2008 
küresel ekonomi krizi sonras nda 2009 y nda önce Türkiye’nin ihracat  
%22.6 oran nda dü mü , arkas ndan firmalar belirli süreler için üretime ara 
vermeye ba lam  ve i sizlik artm , iç talep dü mü  ve neticede ekonomi 
%4.8 oran nda küçülmü tür. Yat m harcamalar  aras nda yer alan in aat 
sektörü, pek çok sektörün lokomotifi durumundad r. Ayr ca in aat sektörü 
istihdam yaratmada da önemli bir yere sahiptir. Bu sektörde meydana gelen 
bir yava lama, domino etkisi yaparak di er sektörleri de olumsuz yönde 
etkilemektedir. Türkiye ekonomisinin, dünya ekonomisindeki geli melere de 
oldukça duyarl  oldu u görülmü tür. Dünya ekonomisinde i ler iyiye 
gitti inde, d  ülkelerde üretim ve gelir artmakta, bu durum ülkelerin ithalat 
talebini, Türkiye’nin de ihracat  olumlu yönde artt rmaktad r. Ayr ca 
geli mi  ülkelerde ekonomik büyüme h zl  oldu unda, bu ülkelerin, Türkiye 
gibi geli mekte olan ülkelere yapacaklar  do rudan yabanc  yat mlar 
artmakta, bu da geli mekte olan ülkelerin ekonomik büyümesini olumlu 
yönde etkilemektedir.  

Maki (2012) çoklu yap sal k lmal  e bütünle me analizi sonucunda; seriler 
aras nda e bütünle me ili kisinin var oldu u görülmü tür. Bu durumda seriler, 
uzun dönemde birlikte hareket etmektedir. Bu serilerin düzey de erleriyle 
gerçekle tirilecek uzun dönem analizi, sahte regresyon problemi 
içermeyecektir. Test yönteminin, Türkiye’deki yap sal k lma tarihlerini de 
ba ar  bir ekilde belirledi i görülmü tür. 1994, 2000-2001 ve 2008 krizleri 
test yöntemi taraf ndan belirlenen ba ca yap sal k lma tarihleridir. Bu 
yap sal k lma tarihleri, uzun dönem e bütünle me katsay lar n tahmini 

leminde, kukla de kenlerle analizine dâhil edilmi tir. 

Uzun dönem ili kileri, dinamik EKK yöntemiyle tahmin edilmi tir. Buradan 
elde edilen sonuçlara göre; ihracat n milli gelir üzerindeki etkisi pozitif ve 
anlaml r. hracattaki %10’luk art  milli geliri %2.7 oran nda artt rmaktad r. 
Sabit sermaye yat mlar n milli gelir üzerindeki etkisi de pozitif ve anlaml  

km r. Sabit sermaye yat mlardaki %10’luk art n milli geliri %1.4 
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oran nda artt rd  görülmü tür. Bu sonuçtan hareketle ülkede kamu ve özel 
sektörün yat m harcamalar n artt lmas n, milli gelir ve ekonomik 
büyümeyi olumlu yönde etkileyece i söylenebilir. Bu amaçla yat mc lara alt 
yap  ve kredi kolayl klar  sa lanabilir, vergi istisnalar  getirilebilir.  Yine bu 
ba lamda do rudan yabanc  yat mlar  te vik edilebilir.  

gücünün milli gelir üzerindeki etkisi yine pozitif ve anlaml r. gücündeki 
%10’luk art n milli geliri %2.9 oran nda artt rd  görülmü tür. Bu durum 
Türkiye’nin sahip oldu u genç nüfus da dikkate al narak de erlendirildi inde; 

gücünün niteli ini artt  çal malar n, ekonomik büyümeyi önemli ölçüde 
artt raca  dü ünülmektedir. Bu amaçla örgün ve hizmet içi e itime yap lacak 
harcamalar artt labilir. gücünün milli gelir üzerindeki etkisinin ihracat ve 
sermaye yat mlar ndan daha fazla oldu u görülmü tür. Bu durum 
Türkiye’de hâlâ emek yo un üretim yap yor oldu unun bir göstergesidir. 
Türkiye’nin ihracat gelirlerini ve ekonomik büyümesini artt rabilmesi için; 
emek yo un üretimden, sermaye yo un üretime geçmesi gerekmektedir. Bu 
ekilde yüksek teknolojili ürün ihracat  da artt rabilecektir.  

Reel döviz kuru art lar n ihracat üzerindeki etkisi de pozitif ve istatistiksel 
olarak anlaml  olmakla birlikte, etkisi di er de kenlere göre daha dü ük 

km r. Ama unutulmamal r ki artan kurlar ihracatç ya rekabet gücü 
kazand rmakta, bu yolla ülkenin ihracat  daha kolay artt labilmektedir. 
Ülkeler bu amaçla zaman zaman devalüasyon veya küçük kur ayarlamalar  
yapabilmektedir. Ekonomi yönetiminin reel döviz kuru ile ilgili düzenlemeler 
yaparken, di er makroekonomik büyüklüklerin yan nda ihracat  da göz 
önünde tutarak, gerekli ad mlar  atmas nda fayda vard r.  

ABD milli geliri dünya ekonomisindeki geli melerin bir göstergesi olmas  
yönüyle analize dâhil edilmi tir. ABD milli geliri %10 oran nda artt nda, 
Türkiye’nin milli gelirinin de %6 oran nda artaca  yönünde bir bulguya 
ula lm r. Türkiye’deki ekonomi yönetiminin, politika geli tirirken, 
özellikle ABD’deki geli meleri de göz önünde bulundurmas nda yarar vard r. 
Bilindi i üzere Temmuz 2013’te ABD Merkez Bankas  FED’in krizden ç  
sürecinde, 2014 y ndan itibaren tahvil al mlar  azaltaca  ve böylece para 
arz  daraltaca  yönünde yapt  aç klamaya paralel olarak bütün dünya ile 
birlikte Türkiye’de de ekonomi an nda etkilenmi , dolar kuru, uzun süredir 
yer ald  1.80 seviyelerinden, 1.90 üzerine yükselmi tir. Ayr ca ilerleyen 
dönemde kredi havuzunda ya anacak daralmaya ba  olarak, T.C. Merkez 
Bankas , ülkeye daha fazla sermaye çekebilmek için, faiz oranlar  75 baz 
puan artt rarak 7.25 seviyelerine yükseltmi tir.  

sa dönem ili kileri, hata düzeltme modeli çerçevesinde EKK yöntemiyle 
tahmin edilmi  ve hata düzeltme teriminin katsay  negatif ve istatistikî 
olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durumda modelin hata düzeltme terimi 
çal maktad r. Yani uzun dönemde birlikte hareket eden seriler aras nda k sa 
dönemde meydana gelen sapmalar ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun 
dönem denge de erine yak nsamaktad r. Bu durum, yap lan uzun dönem 
analizlerinin güvenilir oldu una da bir kan t olu turmaktad r.  
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Bu çal madan elde edilen sonuçlara dayanarak; ihracat öncüllü ekonomik 
büyüme hipotezinin, Türkiye’de geçerli oldu u sonucuna ula lm r. Bu 
kapsamda 24 Ocak 1980 kararlar yla gerçekle tirilen yap sal dönü ümün ve 
izlenmeye ba lanan ihracata dayal  ekonomik büyüme modelinin, Türkiye için 
gerekli ve faydal  oldu u söylenebilir. Türkiye’nin Güney Kore ve Çin gibi 
ihracat sayesinde ekonomik büyümesini daha çok artt rabilmesi için; serbest 

 ticaretin önündeki engeller tamamen kald labilir, serbest ticaret 
bölgelerinin say  ve etkinli i artt labilir, gümrük birli ine dâhil olmayan 
ülkelerle yap lan ikili serbest ticaret anla malar  artt labilir, bu anla malar n 
kapsam  geni letilebilir. Yurtiçi ve yurtd  fuar çal malar  h zland labilir. 
hracatç lara sa lanan Eximbank kredileri artt labilir ve ihracata yönelik 

üretim yapacak yabanc  do rudan yat mlar na ek te vikler sa lanabilir.  

hracat mallar  aras nda yüksek teknolojili ürünlerin pay  artt larak, 
ihracattan elde edilen katma de erin yükseltilmesine yönelik olarak; kamu ve 
özel sektörün Ar-Ge harcamalar  artt  düzenlemeler yap labilir, teknoloji 
ithalat  kolayla labilir, yurtd  firmalarla ortak üretim anla malar  
özendirilebilir, teknoloji yo un üretim yapacak yabanc  yat  firmalara, ek 
te vikler sa lanabilir. 
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