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Ozet

Bu calismanin amaci, orgiitlerde ilkelerin, politikalarin, uygulamalarin kisilerden
bagimsiz olmasini ifade eden kurumsallagmanin, nepotizm {izerine etkisini
belirlemektir. Arastirma, kesitsel (cross-sectional) tipte tanimlayict olarak
tasarlanmistir. Arastirmanmin verileri Istanbul ilinde faaliyet gdstermekte olan ve
randomize olarak se¢ilmis 2 hastanedeki g¢alisanlarindan toplanmustir. Buna gore
hastanelerde galisan ve arastirmaya katilmayi kabul eden tiim galisanlar arastirma
kapsaminda yer almistir. Calisanlardan 299’u arastirmaya katilmayi kabul etmis ve
orneklemi olusturmustur. Arastirma sonucunda kurumsallasma diizeyinin nepotizm
izerinde negatif yonde, zayif etkisinin oldugu (p<0,05; r= -0,299) ve regresyon
modelinde %9’1uk agikliyiciliga sahip oldugu saptanmuistir.
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An Examination of the Influence of Institutionalization Level of the
Organizations on the Perceived Nepotism: A Case of Hospital Staff

Abstract

The aim of this study is to examine the impact of institutionalization of the
organizations on nepotism. The research study was designed as a cross-sectional and a
descriptive research. The data was obtained from the employees working in two
hospitals in Istanbul which were identified by a random selection process.
Accordingly, the employees working in both hospitals and who were volunteer for
participating the survey were the respondents of the research study. Totally 299
employees have accepted to participate the survey and have constituted the sample of
the research. As a result of the study, it was found that institutionalization had
negative, weak impact on nepotism (p<0,05; r= -0,299) and the regression model
revealed that institutionalization had an explanatory power of %9 in explaining
nepotism.
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1. GIRIS

Orgiit kavramini arastiran temel yaklagimlardan biri olan “kurumsallagma”,
orgiitsel degisimin anlasilmasina katkida bulunmakta ve temellerini “Dogal
Sistem Modeli” ve “Kurumsal Teori” olusturmaktadir (Zucker, Powell ve
DiMaggio, 1977; Scott, 1992; Ataman, 2001; Sanal, 2010). Lawrence, Winn
ve Jennings (2001:624) ve Zajac ve Westphal (2004:433) tarafindan da ifade
edildigi gibi kurumsal teori kurumsal ¢evrenin varligina odaklanmakta,
isletmelerin ¢evreleri ile uyum saglamalarii vurgulamakta ve bunun
sonucunda igletmelerin mesruluk kazanmalarini 6n gérmektedir. Buna gore,
kurumsallagma digsal kurumsal faktorlerin etkiledigi ve belirledigi bir siireg
olarak goriilmekte ve Orgiitlerin digsal belirsizlikler karsisinda sahip
olacaklar1 kurumsal yapiyla orgiit ile ¢evre arasinda uyumun meydana
gelebilecegi kabul edilmektedir. Bu noktada, kurumsallasma, isletmelerin
yonetim anlayisinda 6nemli bir yere sahip olmakta ve boylece isletmeler
mevcut yonetim yapisini  ve igleyisini kurumsallasma ¢ergevesinde
degistirerek diizenlemektedirler (Apaydin, 2009).

Ote yandan, “nepotizm” gibi kayirmacilik bigimleri, genel olarak, orgiitsel
ve c¢aligan-igveren iligkilerine yonelik kurallara aykirt davraniglar igermesi
nedeniyle elestiri almig ve profesyonel olmayan uygulamalar olarak
goriilmektedir (Abdala, Magharabi ve Raggad, 1998; Biite, 2011a).
Nepotizm, istihdam iligkilerinin liyakat ile ilgili faktorler dikkate
almmaksizin, sadece akrabalik iligkileri esas alinarak diizenlenmesi olarak
tammlanmaktadir (Ozler, Ozler ve Giimiistekin, 2007: 438). Nepotizmin,
uygulandiginda magdurlar yaratan ve genellikle orgiitsel iliskilere zarar
veren bir durum oldugu ve isletmelerde oOzellikle de aile isletmelerinde
kurumsallagmay1 olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Arasli, Bavik ve
Ekiz, 2006: 295). Cogu zaman, aile sirketlerinde aile oncelikleri, genellikle
isletmecilik kurallarmin oniine gegmekte ve birgok aile isletmesi; yetenek,
beceri ve deneyime dayanmayarak oOrgiit i¢indeki Onemli pozisyonlara
aileden birini atayabilmektedir. Bu durum, kurumsallasma agisindan
degerlendirildiginde olumsuz bir yonetim yaklagimi ve tutumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylece, bu calismada isletmelerde kurumsallasma diizeyi ve nepotizm
yaklagimi arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu ¢alismanin temel diisiincesi
ise; “isletmelerde kurumsallasma ne diizeydedir ve bu isletmelerde nepotizm
var midir?” sorusu ile olusmustur. Yapilan arastirmalar diinya’da ve
Tiirkiye’de isletmelerin kurumsallagma diizeyinin diisiik oldugunu ve biiytik
bir boliimiiniin aile isletmesi oldugunu gostermektedir. Bu noktada, Tiirkiye
ekonomisinde ekonomide biiyilk O6neme sahip olan aile isletmelerinin
kurumsallagmas1 ve kurumsal bir yonetim anlayis1 ¢ergevesinde yonetilmesi
bliyllk Onem tasimaktadir. Bu sebeple, isletmelerin ozellikle de aile
isletmelerinin kurumsallagma siirecinde nepotizm olgusunun olumsuz etki
yaratabilecegi disliniilmekte ve kurumsallasmanin artmasi ile birlikte
nepotizm goriilme diizeyinin azalacagi varsayillmaktadir.
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Bu calismada isletmelerin kurumsallasmasinda negatif etki yaratan nepotizm
kavrami ve siireci ele alinmakta ve yapilan bir aragtirma ile nepotizm
egiliminin kurumsallik diizeyi ile iligkisi belirlenmeye calisilacaktir. Bu
baglamda, calismanin ilk bélimiinde kurum, kurumsallasma ve nepotizm
kavramlari, ozellikleri ve igerigi incelenmekte, ardindan kurumsallagma ve
nepotizme iligkin literatiirde yer alan arastirmalar ele alinarak calismanin
hipotezleri agiklanmakta ve son bdliimde, yapilan arastirmanin yontemi
belirilerek arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirilmekte ve sonuglar
tartisilmaktadir.

2. Literatiir

Bu kisimda arastirmamizin amacini olusturan kurumsallasma ve nepotizm
kavramlar1 tanimlanacak, kurumsallagsmanin kuramsal altyapisi, 6nemi ve
sonuglari ele alinacak, nepotizmin tiirleri ve isletmeler agisindan sakincalari
incelenecek ve ilgili literatiirden elde edilmis olan kurumsallasma ve
nepotizm ile iligkili aragtirma sonuglarina deginilecektir.

2.1. Kurumsallasma Kavram

Kurumsallasma kavramu ile ilgili yazinda bir¢ok tamimlama ve analiz
bulunmaktadir. Kurumsallasmanin etkin bir sekilde analiz edilebilmesi igin
oncelikle kurum kavraminin ele alinmasinda yarar vardir. Kurumlari, giinlik
hayatta kurallar koyarak belirsizligi azaltan, bireylerin tercihlerini belirleyip
sinirlandiran ve insan etkilesimi ig¢in bir rehber niteligi tasiyan unsurlar
olarak tanimlamak miimkiindiir (Sanal, 2010: 35). Maddi, manevi, sosyal
olgu ve degerler i¢in olusturulan ve belirli amag, kural, hedef, ilke, temayiil
ve inisiyatifler dogrultusunda siireklilik gostererek hareket eden, gelismeler
dogrultusunda kendini yenileyen, denetleyen ve tatmin yaratan, 0zgin
yapilanma bi¢imine ‘kurum’ denir. Kurum, ¢ok uzun yillarda olusmus ve
ancak cok yavas degisebilecek bir kiiltiire sahip, tutucu olmaktan da ote,
kendine has bir ekol olusturmus, bir enstitii diizeyinde bir olusumu, bir
tesekkiilii ifade eder. Dolayisiyla ‘kurumsal’, bu oOzelliklere sahip olma
durumunu, ‘kurumsallagma’ da bu o6zelliklere sahip olmaya dogru gitme
stirecini anlatir (Ural, 2004: 18).

Kurumsallasma ve siirecini, yazina kazandiran ilk Kisi, ¢evreyle etkilesimi
g6z onlinde bulundurarak 1949°da gelistirdigi “Dogal Sistem Modeli” ile
Philip Selznick olmustur (Scott, 1992: 64). Model; “organizasyonlar igin en
o6nemli olan seyin araglar degil hayatta kalmalar1 oldugunu” savunmustur.
S6z konusu modele gore (Ataman, 2001:198):

-Orgiitler topluluklar olarak kabul edilmektedir.

-Orgiitlerin, amaglarina ulasmak igin gereken araglarin rasyonel
olarak diizenlendigi bi¢imsel yapilarin basarisizliga ugramayacag: kabul
edilmektedir,
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-Kurumsal yapilar, dis ¢evreyle uyumlu bir degisim siirecinde olup
orgiit calisanlarinin 6zellikleriyle sekillenmektedir.

-Orgiit igindeki bicimsel ve bicimsel olmayan iliski ve iletisimin
istikrar kazanmasi, yetkilendirme ve gevreyle iliskilerin diizgiin islemesi,
homojenligin saglanmasi, zorunlu unsurlar olarak goriilmektedir.

Berger ve Luckmann (1966)’a gore isletmelerin davranislart ¢evresindeki
diger orgiitlerce sinirlandirilmaktadir. Ekonomik hayattaki diizenin olmasi
icin, bu sinirlandirma kagimlmazdir ve isletmelerin sosyallesmesi olarak
kabul edilen kurumsallagma bu sekilde ger¢eklesmektedir. Zucker vd. (1977)
de, Berger ve Luckmann’in diisiincelerini temel alip kurumsallasmay: neyin
dogru oldugu konusunda ortak bir anlayis ve anlaml: davraniglar gelistirme
olarak tammlamaktadir. Bu sekilde isletmeler faaliyetlerine mesruluk
kazandirip ¢evreye uyumluluk gostermektedirler.

Teorilerin temelleri Selznick’e dayanmasina ragmen aslinda “Kurumsallik”
basligiyla kabul gormesi, Meyer ve Rowan’in 1977°de yayinladiklar
“Kurumsallagmis Organizasyonlar; Bir Mit ve Merasim Olarak Formal
Yap1” baslikli makaleleriyle kabul gérmeye baslamistir (Sanal, 2010:36). Bu
makalede bigimsel yapinin orgiit faaliyetlerini meydana getiren sembolik
aksesuarlara sahip oldugu vurgulanirken bu aksesuarlara Orgiitiin misyonu,
yapisal diizenlemeler, iist diizey ¢alisanlar Ornek olarak gosterilmistir
(Ataman, 2001:195). Bu noktada, Meyer ve Rowan’in kurumsallasmayi
yasallasmis kurallar acgisindan ele aldigi sdylenebilmektedir.

Bu baglamda, kurumsallagsma 6rgiit kavramini aragtiran temel yaklagimlardan
biridir. Orgiitsel degisimin anlagilmasina katkida bulunmakta ve temellerini
kurumsal teori olusturmaktadir. Kurumsal teori isletmelerin ¢evrelerinden
hangi nedenlerden dolay1 etkilenerek degistigini agiklamaktadir (Kraatz ve
Zajac, 1996 Aktaran Apaydin, 2008:122).

Kurumsal teori kurumsal ¢evrenin varligini dikkate almaktadir ve ¢evresel
kurumlara uyum igletmelerin ¢evrenin pargasi olmasini saglayarak mesruluk
kazandirmaktadir (Lawrence vd., 2001:624). Mesruluk dissal gecerlilik
olarak ifade edilmektedir ve sosyal normlar seti tarafindan uygun olarak
tamimlanmaktir (Zajac ve Westphal, 2004:433).

Buna gore kurumsallagsma digsal kurumsal faktorler tarafindan belirlenen bir
stire¢ olarak goriilmiis ve orgiitlerin digsal belirsizliklerle bag edebilmek {izere
cevrenin kurumsal yapisiyla uyumlu hale gelmelerinin sonucu olarak
degerlendirilmistir (Ozkara ve Ozcan, 1998:788). Boylece, isletmelerin
yonetim anlayisin1 degistirmelerinde kurumsallagsmanin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Kurumsallasma mevcut isletme yapisinin ve is silireglerinin
degiserek yeni yapiya ve is siireglerine doniismesidir (Apaydin, 2009:2).

En genel tanmmiyla kurumsallasma, “Orgiitsel istikrar, mesruluk, tahmin
edilebilirlilik, ¢ok kaynak ve ¢evreye uyum saglamak i¢in, kararli olmayan ya
da gevsek organize olmus ve dar teknik eylemler ve yapilardan diizenli,
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kararli ve sosyal olarak kurumsal cevreye entegre olmus yapilanmaya
giderek, bunun igsellestirilmesi ve biitiin ¢aliganlarca ve ydneticilerce ayni
algilama diizeyine ulasilip, degisik sartlarda ve ortamlarda, bu yapilanma ve
buna bagli davranig bicimlerinin otomatik olarak uygulanmasidir” (Apaydin,
2008:122).

Kurumsallasma, diger bir anlatimla konu ne olursa olsun her tiirlii etkilesim
ve iletisimde belirli kurallarin hakim olmasidir. Diger bir ifade ile bir insanin
bireysel yasamindan ailenin yasamina, kurum ve kuruluslara, toplumlara ve
toplumlar arasi iligskilere kadar biitlin sosyal siireclerde, belirli kurallarin
egemen olmasidir. (Giir, 2011:42) Kurumsallasma yeni normlarin degerlerin
ve yapilarin mevcut normlar, degerler ve yapi sekilleri ile birlesmesidir. Bu
stire¢ sosyal iligkilerde denge ve tahmin edilebilirlilik saglamaktadir ve buna
bagl olarak bu iliskilerin devam etmesi gerceklesmektedir (Kimberly, 1979
Aktaran Apaydin, 2009:3).

Kurumsallagsma, bir igletmenin, piyasanin ve giiniin kosullarmma uygun
yonetim ve orgiit yapilarini olusturarak ihtiya¢ duyulan sistemleri kurmasi,
bir kurum olmaya iligskin davranis, standart ve ilkeleri belirleyerek bunlar
yazili bir bigime getirmesi ve uygulayabilmesidir. Bir sirket igin
kurumsallagma kavrami; sirketi ilgilendiren her konuda, kendine 06zgii
usullerin mevcudiyeti, kemiklesmis kurallarin hakimiyetini ifade etmektedir.
Bu kurallar girketin tiim ¢aliganlari tarafindan benimsenmektedir. (Civan ve
Yasar, 2005:261)

Kurumsal yonetim ilkeleri diinyada dort temel kavram etrafinda
sekillenmistir. Bunlar; sirketin finansal performansi, kurumsal yonetimi,
hissedarlik yapisi, hakkinda yeterli, dogru ve kiyaslanabilir bilginin zamanh
bir sekilde aciklanmasina dayanan “Seffaflik ilkesi”; yonetime iliskin kural
ve sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasi, sirket yonetimi ve hissedar
menfaatlerinin paralelliginin yonetim kurulu tarafindan gézetilmesi ile alinan
kararlarin = dogrulugunu kanitlama ve sorumlulugunu kabullenme
gerekliliginin isaret edilmesine ve isletmenin her faaliyet ve uygulamasinin
sebebini ac¢iklayabilmesine dayanan “hesap verebilirlik ilkesi” sirket faaliyeti
ve davraniglarinin ilgili mevzuata, toplumsal ve etik degerlere uygunlugunun
saglanmasi ile sorumluluk, dogrulari tesvik eden ve yanliglart cezalandiran
bir kontrol sistemi anlayigina dayanan “sorumluluk ilkesi” ve son olarak,
sirket yoOnetiminin aldigi kararlarda yalmizca miilkiyet hakki bulunan
hissedarlart degil, ayn1 zamanda sirketin uzun donem dekarliligin1 ve
varligin stirdiirmesine yardimei olacak tiim taraflar1 dikkate almak anlamina
gelen “adil yonetim ilkesi”’dir. (Erdogmus, 2004; Aysan, 2006; Kogel, 2007;
Sungurtekin, 2008; Giir, 2011)

2.2. Nepotizm Kavram

Latince’de yegen demek olan “‘nepos” sdzciigiinden tiireyen ve Italyanca’da
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“nepotismo” diye anilan nepotizm kavramu, tarihte ailelerine ¢ikar saglayan
bazi “papa’lari tanimlamak igin ortaya atilmig oldugu belirtilmektedir
(Kiechel, 1984; Biite, 2011a). Giiniimiizde ise, nepotizm kavrami, mevkisini
ailesinin yararina suiistimal eden kisiler icin kullanilmaktadir (Ford ve
McLaughlin, 1985:57).

Konu ile ilgili literatiirde, nepotizm kavrami ile benzer baka bazi1 kavramlara
rastlanmaktadir. Bunlar arasindan “kayirmacilik” kavrami ve bigimleri
lizerine yapilan tanimlamalar kiiltiirden kiiltiire farklilagtigi goriilmektedir.
Yerli literatiirde es-dost kayirmaciligi (kronizm) (Aktan, 2002:57; Kayabasi,
2005:57; Yilmaz, 2007:67; Ozbek, 2007:48; Asunakutlu ve Avci, 2009:730;
Biite, 2011a:385) olarak belirlenirken, yabanci literatiirde ise buna
(favoritism veya favorism) denmektedir. Ayrica yabanci literatiirde siyasi
diisiinceden  dolayr  birilerinin ~ kayirilmast  (cronyism)  olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica kan bagindan dolay1 kayirma ise her ikisinde de
akraba kayirmaciligr yani (nepotism) olarak belirlenmistir (Arasli ve Tiimer,
2008:1238-1239). Bunun yaninda, ayni kabile veya asiretten insanlarin
kayirilmasi egilimi s6z konusu ise buna Tribalizim (Tribalism) denmektedir
(Loewe, Blume, Schénleber, Seibert, Speer, Christian, 2007: 21).

Nepotizm ile ilgili kavramsal agiklamalara goére, bir kimsenin beceri,
kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi vb. faktorler dikkate alinmaksizin veya igin
gerektirdigi niteliklere sahip olmayan kisilerin sadece akrabalik iliskileri
esas almarak istthdam edilmesine veya terfi edilmesine nepotizm adi
verilmektedir. “Kin selection” veya akraba kayirma insanlarda (bazi
biyologlara gore hayvanlarda da) var olan dogal bir i¢giidiidiir. (Iyiisleroglu,
2006)

Sosyal bilimlerde yer alan biyolojik/ekolojik yaklagimlar ise, nepotizmin
rasyonel davraniglar sinifina girdigini ifade etmektedir. Bu yaklagimlarda
nepotizm, g¢evresel kosullar ve bireysel ihtiyaglar alani olarak tanimlanan
sosyal ekolojide, “secilmis” bir davranis olarak tanimlanmaktadir. (Masters,
1983:161)

Akraba kayirmaciligi, geleneksel baglarin ve iligkilerin yogun olarak
yasandigi az gelismis iilkelerde daha yaygin olarak goriilmektedir
(Ozsemerci, 2003). Siyasi nepotizm yani adam kayirmacilik, bir kisinin
beceri, kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi gibi faktorler dikkate alinmadan
yalnizca politikact ve biirokratlar ile olan akrabalik, arkadaslik-dostluk
iligkileri esas alinmak suretiyle, kamu gorevlisi olarak isbasina
getirilmeleridir. Bu noktada, atamanin akrabalik iligkilerine dayali olarak
yapilmasma “nepotizm”, arkadaslik-dostluk iligkilerine dayali olarak
yapilmasina da “kronizm” adi verilmektedir. (lyiisleroglu, 2006:43) Is
diinyasinda verasetin yakin akrabaya devri olarak ifade edilebilen nepotizm
ozellikle i¢ miisteri ilizerinde ve isletmenin uzun doénemli kurumsallik
hedefleri iizerinde olumsuz etkileri olan bir kavramdir. (Kocabas ve
Baytekin 2004:424)
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Gorildugii iizere nepotizmde, bir kisinin isletmede istihdam edilmesinde ve
yiikseltilmesinde liyakat (beceri, kabiliyet, basari, egitim diizeyi vs.) ilkeleri
dikkate alinmamakta, sadece akrabalik bagi dikkate alinmaktadir. Nepotizm,
geleneksel baglarin ve iligkilerin yogun olarak yasandigi ve piyasa
mekanizmasinin yeterince gelismemis oldugu lilkelerde daha yaygin olarak
goriilmekle beraber gelismis iilkelerin aile isletmelerinde de yasanan bir
olgudur. (Ozsemerci, 2002:20) Ozellikle aile sirketlerinde aile dncelikleri,
genellikle isletmecilik kurallarinin 6niine gegmektedir. Birgok aile sirketi;
personel se¢im ve degerleme degiskenlerini kullanmaksizin, yetenek, beceri
ve deneyime bakmayarak Orgiit icindeki kilit pozisyonlara aileden birini
getirmektedir (Gtinel, 2005:31-32).

Bu durumda, yeterince kurumsallasamamis bir isletmenin ve o6zellikle bir
aile igletmesinin en zayif noktasi, aile ve isletme kavramlarinin birbirine
karistirilmasidir. Isletme de elemanlarin yetenek ve deneyimleri yerine kan
bagimin 6n plana ¢ikmasi, aile bireylerinin i i¢in yeterli niteliklere sahip
olmayan ¢ocuklarinin isletmede isttihdam edilmesi, onlarin hizla
yiikseltilmesi, performans degerlendirilmeden onlara 6miir boyu is olanag:
verilmesi, hatta bazen isletmede sadece onlara 6zgii konumlar yaratilmasi
gibi uygulamalar aile isletmesinin kurumsallagmadigimi gostermektedir
(Geng ve Karcioglu 2004:26). Kurumsallagamama genel olarak yapilan isi,
isin verimini, kalitesini ve karliligin1 etkilerken patron ve ydnetici arasinda
farkli sorunlara da yol agmaktadir (Geng ve Karcioglu 2004). Patron ve
yoneticinin yakin ¢alismasinin sonucunda aralarinda zamanla bir ¢esit kisisel
bir yakinlasma gerceklesmekte ve bu yakinlasma da duygusalligi
beraberinde getirmektedir. isletmede sistemin ve isin yapilis biciminin belli
standartlarinin olmamasi ve uygulamalarin daha ¢ok kisilere bagli olarak
yiiriitiilmesi nedeniyle saglikli kararlar alinamamaktadir. Aile isletmelerinde
en sik rastlanan olgular patron ve yonetici arasindaki agik sozliiliik ve
iletisim eksikligi ile yoneticiye sorumluluk verilip yetki verilmemesidir.
(Dokiimbilek, 2010)

Bu c¢ercevede, nepotizmin bir g¢esit ¢ikar c¢atigmast oldugu ileri
stiriilebilmektedir. Nepotizmin yogun oldugu organizasyonda, insan
kaynaklar1 yonetim uygulamalar1 bagimsiz kalamamaktadir. Bu sebeple,
boyle organizasyonlarda meritokrasinin bulunmasi oldukca giictiir
(Smymios, 2004 Aktaran Dokiimbilek, 2010). Bu durum, aile {iyesi olmayan
bir ¢aligan i¢in rahatsiz edici olmakta ve adil olmayan kosullar altinda ortaya
cikan giiven eksikligi, calisanlarda strese neden olmaktadir. Bu ise is tatmini,
motivasyon ve performansi olumsuz etkilemektedir. (Giinel, 2005:31-32).
Oyle ki, nepotizmin oldugu bir isletmede, daha yiiksek pozisyonda akrabasi
veya arkadasi olan biriyle rakip olan birinin terfi etmesi ¢ok zordur.

Bu baglamda, giiniimiizde isletmelerin karsilastiklari sorunlar arasinda
calismada belirtildigi {izere; kurumsallasamama ya da kurumsallasmanin
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olmasina ragmen kurumsal yoOnetimin gerektirdigi ilkelerin yeterince
uygulanamamasi ve oOzellikle yonetimde nepotizm yaklasiminin siklikla
goriilmesi gibi temel konular yer almaktadir. Bu sorunlarin birbirleriyle
yakin iligkili oldugu, 6zellikle kurumsallasamamanin nepotizmin gibi bir
duruma daha fazla ortam saglayacagi ve isletmeler agisindan gesitli sorunlara
neden olabilecegi anlagilmaktadir. Biitiin bu sorunlar isletmelerinin
etkinligini ve verimliligini diistirecegi, isletme icerisinde iyi bir psikososyal
iklimin olugsmasin1 engelleyebilecegi ve kurumsallagsmanin getirdigi
avantajlardan yeterince faydalanilmasina engel olacagi diisiiniilmektedir.

3. Kurumsallasma Ve Nepotizme iliskin Arastirmalar Ve Hipotezlerin
Gelistirilmesi

Bu c¢alismada yapilan literatlir —arasgtirmast 1s1ginda, Orgiitlerde
kurumsallagma diizeyi ile nepotizm arasindaki iliski arastirilmaktadir. Bu
calismanin ana varsayimi orgiitlerdeki kurumsallagma diizeyinin artmasiyla
nepotizm yaklagiminin ve uygulamasinin azalacagidir. Konu ile ilgili ¢esitli
yerli ve yabanci calismalar ele alinarak ampirik bulgular incelenmeye
calisilmigtir.  Son yillarda orgilit kuramcilari, aile isletmeleri ve
kurumsallagma konulu c¢alisma yapan arastirmacilar, oOrgiitlerdeki
kurumsallagma olgusuna, kurumsallagmay1 etkileyen faktorlere ve
kurumsallagmanin iligkili oldugu orgiitsel ve bireysel konulara dikkat
¢cekmigtir. Bununla birlikte, Ozellikle kurumsallasma ve aile isletmeleri
alaninda ¢ok sayida aragtirmaci nepotizm konusuna yOnelmis ve
kurumsallagma ile iligkili olarak nepotizmi arastiran c¢aligmalar ortaya
koymuslardir (6rn. Ichniowski, 1988; Abdala, Maghrabi ve Al-Dabbagh,
1994; lyiisleroglu, 2006; Déokiimbilek, 2010; Biite, 2011a, Biite, 2011b;
Karacaoglu ve Yoriik, 2012; Polat, 2012).

Orgiitlerde nepotizm ile ilgili yapilan ¢alismalar nepotizm ile ¢alisanlarda is
tatmini (Arash vd., 2006; Biite, 2011b); orgiitsel baglilik (Diiz, 2010); is
performansi (lyiisleroglu, 2006), 6rgiit hakkinda olumsuz sdz sdyleme ve
isten ayrilma niyeti (Ennew, Banarjee ve Lee, 2000; Mattila ve Patterson,
2004; Biite, 2011b) arasinda anlamli iligkilerin oldugunu tespit etmistir. Arasl
ve arkadaglari (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada kurumlarda nepotizm
yaklagiminin ¢alisanlarda is tatmini diizeyini olumsuz yonde etkiledigi ortaya
koyulmustur. Bu dogrultuda nepotizm ve is tatmini arasindaki iligkileri
inceleyen ¢alismalarda, nepotizmden dogan haksiz rekabet ortaminin, aile
mensubu olmayan yonetici ve ¢aliganlarin is tatminin azalmasina yol agacagi
ileri siiriilmils, nepotizmin is tatmininin azalmasina yol actig1 belirlenmistir
(Arasli ve Tiimer, 2008; Asunakutlu ve Avct, 2010).

Mobley (1982) ve Bostancioglu (2008) tarafindan yapilan g¢alismalarda,
kurumlarda nepotizm ile ¢aligsanlarda isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiler
incelenmis ve nepotizmin goriildiigii kurumlarda ¢alisanlarda isten ayrilma
niyetinin arttigi belirlenmistir. Biite (2011b) ise yapmus oldugu bir
arastirmada, igyerindeki nepotizm algisi, is tatmini, olumsuz s6z sdyleme ve
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isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi incelemis, bunun yani sira is
tatmininin; nepotizm-isten ayrilma niyeti ve nepotizm olumsuz séz sdyleme
arasindaki iliskilerde ara degisken olarak roliinii arastirmistir. Elde edilen
sonuglara gore; algilanan nepotizm boyutlar1 ve is tatmini arasinda negatif
bir baglanti bulunmus, ayni zamanda ig tatmini ve isten ayrilma niyeti
arasinda negatif bir iliski belirlenmistir. Bunlarin yani sira, is tatmininin;
nepotizm algis1 ve isten ayrilma niyeti iligkisini ve nepotizm algisi ve
olumsuz s6z sdyleme arasindaki iligskiyi ara degisken olarak etkilemekte
oldugu saptanmistir (Biite, 2011b)

Diiz (2010) tarafindan yapilan bir calismada, isletmelerdeki c¢alisanlarin
nepotizm algisinin, liyesi olduklar1 orgiite olan baghliklarn {izerine etkisi
incelenmis ve galisanlardaki nepotizm algisi, terfide kayirmacilik, ise alma
stirecinde kayirmacilik ve islem kayirmaciligt olmak {izere ii¢ boyutta ele
almmustir. Bu ¢alismanin sonucunda, ¢alisanlarin nepotizm algisinin orgiitsel
baglilik algisina olumsuz yonde etki ettigi ortaya konmustur. Nepotizm ve i
stresi arasindaki iliskileri inceleyen bir¢ok aragtirmaci da nepotizmin is
stresinde artisa yol agtigini ileri stirmiislerdir (Ercenap, 2006; Arashi ve
Tilimer, 2008). Arasli ve Tiimer’in (2008) yapmis olduklar1 bir aragtirmaya
gbre; nepotizmin is stresini arttirdigt ve bunun da c¢alisanlarda is
tatminsizligini arttirdig1 sonucunu bulmuslardir. Ayrica is stresi lizerindeki
en olumsuz etkiyi ise nepotizmin yaptig1 sonucunu bulgulamislardir.

Biite (2011a) tarafindan yapilan baska bir calismada ise Tirk kamu
bankalarinda nepotizmin ¢alisanlar iizerine etkileri ve kamu bankalarindaki
insan kaynaklar1 uygulamalar1 ile kayirmacilik etkileri arasindaki iligki
incelenmistir. Ankara’da faaliyet gosteren kamu bankalarinda ¢alisan 243
calisan iizerinde gerceklestirilen arastirma sonuclarina gore; nepotizmin
calisanlar iizerinde olumsuz etkiler olusturdugu tespit edilmis, nepotizm
arttikga caligsanlarin is stresinin arttigi; is tatmininin, igverene gilivenin ve
motivasyonun ise azalmakta oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, elde
edilen sonuglara gore, calisanlarin Orgiitsel bagliliklar1 azalmakta, isten
ayrilma egilimleri artmaktadir. Ayrica isletmelerde uygulanan kurumsal
insan kaynaklar1 uygulamalar arttik¢a, nepotizm uygulamalarimin ¢alisanlar
iizerine etkilerinin azalmakta oldugu goriilmiistiir (Biite, 2011a).

Karacaoglu ve Yoriik (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada, ¢aliganlar
arasindaki nepotizm ve Orgiitsel adalet algilamalari arasindaki iliski ve
etkilesimin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de
faaliye gostren bir aile isletmesinin 129 mavi yakali ¢alisani olusturmaus ve
elde edilen bulgulara gore, calisanlarin nepotizm ve Orgiitsel adalet
algilamalar1 arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu ve nepotizmin
boyutlarindan terfide kayirmacilik ve ise alma siirecinde kayirmacilik
boyutlarinin orgiitsel adalet algis1 iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir
(Karacaoglu ve YOoruk, 2012). Bununla birlikte, nepotmin olumusuz
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sonuglarini aragtiran baska bir ¢caligmada, orgiitlerde nepotizm ile galisanlarin
orgiitsel algis1 arasindaki iligki incelenmistir (Polat, 2012). Tiirkiye’nin 500
Biiyiik Sanayi Kurulusu Arastirmasindan elde edilen listede yer alan bir
isletmede gerceklestirilen bu aratirma sonuglarina gore, algilanan nepotizmin
calisanlardaki orgiitsel adalet algisini olumsuz ve anlamhi sekilde etkiledigi
belirlenmistir.

Yapilan baska bir caligmada, nepotizmin is tatmini iizerindeki etkisi
arastirilmig ve bu iliskide ig stresinin araci rolil incelenmistir (Biite, 2011¢).
Aragtirma kapsamindaki aile {iyesi olmayan ¢alisan ve yoneticilerin is tatmin
diizeylerinin ortalamanin iizerinde, nepotizm ve is stresi diizeylerinin ise
beklenenin aksine ortalama seviyede oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, nepotizmin i§ tatmini iizerinde olumsuz yonde bir etkiye sahip
oldugu, nepotizmin is stresini de arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica is stresinin
nepotizm ve is tatmini arasindaki iliskide kismi araci etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir (Biite, 2011c).

Biite ve Tekarslan (2010) ise aile isletmelerinde nepotizm uygulamalarinin
aile iiyesi olmayan calisanlar iizerindeki etkilerini incelemek iizere yapmis
olduklar galigmada, Trabzon’da faaliyet gosteren aile isletmelerinde ¢alisan
aile iiyesi olmayan 130 yOnetici ve isgoren lizerinde arastirma yapmuslardir.
Bu aragtirmanin bulgularina gore; nepotizm, aile {iyesi olmayan caligsanlar
iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir. Nepotizm uygulamalar arttik¢a
calisanlarin ig stresi artmakta; is tatmini, isverene giiveni ve adalete olan
inanct ise azalmaktadir. Bu da calisanlarin bireysel performanslarin
diismesine ve isten ayrilma egilimlerinin artmasina yol agmaktadir (Biite ve
Tekarslan, 2010).

Ote yandan, Dékiimbilek (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, temel
varsayim olarak aile baglarinin ¢ok 6nemli oldugu Tiirk toplumunda
nepotizm egiliminin var oldugu o6ne siiriilmiis ve Tirk aile isletmelerinde
nepotizm egiliminin ne Olgiide goriildiigii incelenmeye caligilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, arastirma yapilan sirketlerinin yonetim kurulu iiyeleri
sadece aile iiyelerinden olusmakta oldugu ve sirketlerinin tamamina
yakiminin aile iiyelerince yonetildigi goriilmiistir. Bu durum sirketin
gelecegi icin verilecek bir kararda isletmecilik ilke ve kurallar yerine aile ici
dengelerin daha fazla gozetildigini gdstermistir. Ayrica, arastirma yapilan
firmalarda performans degerlendirmesi basarisiz bulunan ¢alisanlarin sozlii
ve vyazili olara uyarildigit veya isten c¢ikarildigi, ancak performans
degerlemesi basarisiz bulunan aile iiyelerinin sadece s6zlii ve yazili olarak
uyarildigi, egitim verildigi, veya ayni kademedeki baska bir goreve verildigi,
ve higbir sekilde isten cikarilamadigi tespit edilmistir. Bu durum aile
iiyelerinin agik¢a kayirildigini gostermis ve bu g¢aligmanin sonucunda,
sirketlerde nepotizm egiliminin var oldugu goriilmiistiir (Dokiimbilek, 2010).

Bununla birlikte, kurumsallagsma ile ilgili ¢alismalarin vurgulamis oldugu
gibi, kurumsallagmanin oldugu bir orgiitte, 6zellikle de kurumsallagmus aile
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sirketlerinde, her tiirlii etkilesim ve iletisimde belirli kurallarin hakim olmast,
dolayisiyla, orgiitiin isleyisindeki biitiin siireglerde uygun kurallarin olmasi
ve bu kurallarin miimkiin oldugunca yazili olmasi, bir “aile anayasasi”nin
olmasi ve gelecek kusagin da, bu bakis acisina sahip olarak yetistirilmis
olmas1 beklenmektedir (Onay Ozkaya ve Sengiil, 2006). Kirac1 ve Alkara
(2009) tarafindan da ifade edildigi gibi, boyle bir kurumsallasma isletmenin
bir sistem haline gelebilmesi demektir. Ancak 6zellikle de aile isletmelerinin
zay1f noktalarindan biri aile ve isletme kavramlarinin birbirine karigtirilmasi
oldugu goriilmekte, yetenek ve birikimlerine bakilmaksizin aile bireylerinin
ise alinmakta ve orgiitsel hiyerarsi i¢inde yiikseltilmekte oldugu ve bazen
onlara 6zel konumlar yaratilmakta oldugu gozlenmektedir (Pazarcik, 2004;
Kiraci ve Alkara, 2009).

Bu baglamda, orgiitlerde kurumsallagma ile nepotizm arasinda anlamli bir
iligkinin olabilecegi ve kurumsallasma diizeyinin artmasiyla nepotizm
uygulamasimin ve algisinin azalacagi beklenmektedir. Caligmada da ele
alindig iizere, kurumsallagsma ve sonuglari, nepotizm kavrami ve orgiite olan
etkileri tizerinde literatiirde ¢aligmalara rastlanmakla birlikte, yerli literatiirde
Ozellikle kurumsallagma ve nepotizm arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarin oldukc¢a kisith oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
yapilan ¢alismalarin daha ¢ok nepotizm algisi ile drgiitteki bireysel tutum ve
davraniglar arasindaki iligkileri ele aldig1 goriilmektedir. Bu sebeple, orgiit
iizerinde Onemli etkileri olan kurumsallasma ve nepotizm kavramlar
iizerinde daha ¢ok arastirma yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Bu gerekceler neticesinde, bu ¢alismada, kurumsallasmanin nepotizm
diizeyinin etkileyecegi ve kurumsallasmanin yiiksek oldugu isletmelerde
nepotizm uygulamasinin azalacagi beklenmektedir. Buna goére bu
arastirmada olusturulmus olan hipotezler su sekilde ifade edilebilmektedir.

HI: Isletmelerde kurumsallasma diizeyi ile nepotizm diizeyi arasinda
iliski bulunmaktadur.

H2: Isletmelerde kurumsallasma  diizeyi  nepotizm  diizeyini
etkilemektedir.

Arastirma hipotezlerine kaynak teskil eden model Sekil 1.’de sunulmustur.

Kurumsallagsma W ( Nepotizm
Diizeyi J 'L Diizeyi

Sekil 1. Arastirma Modeli
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4. Metod

Kurumsallasmanin nepotizm ile iliskisinin incelenmesine yonelik olan
calismanin bu boliimiinde, oncelikle arastirmanin amacina yer verilecek,
arastirmanin yiritiildiigii 6rneklem, kullanilan gere¢ ve yontem hakkinda
bilgi verilecek, ardindan kurumsallasmanin nepotizm tizerindeki etkisinin
incelenmesine yonelik gelistirilen hipotezlerin test edildigi analizler ve
bulgular degerlendirilecektir.

4.1. Orneklem

Arastirma, kesitsel tipte tanimlayici olarak tasarlanmistir ve Avcilar-Tuzla
Cografi Bolgesi icerisinde yer alan ve Istanbul il Saghk Miidiirliigii ve Ozel
Hastaneler ve Saglik Kuruluslari Dernegi (OHSAD) kayitlarinda yer alan
toplam 168 hastaneyi kapsamaktadir. Arastirmanin yapildigi donemde
faaliyet durdurulmus ya da faaliyet verisi bulunmayan hastaneler arastirma
kapsami disinda tutulmustur. Aragtirmada herhangi bir 6rneklem biiyiikliigi
hesab1 yapilmamis, ancak Olgekte bulunan madde sayisinin en az 5 katina
ulasilmaya ¢alisilmistir  (Cokluk vd., 2010:206). Arastirmanin hipotezinin
kurumsallagmanin nepotizm iizerine etkisi oldugundan, 168 hastane icinde
kurumsallagma derecesinin yiiksek oldugu varsayilan, Saglik Bakanligi
siiflamasina gore A siifi olarak ifade edilen hastaneler lizerinde yapilmasi
planlanmistir. Bu ayn1 zamanda ¢alismanin kisitini da olusturmustur.

Hastaneler smiflanirken Saglik Bakanligi’nin siniflamasi temel alinmus,
ancak yatak sayisi, hizmet verdigi alanlar, finansal ve teknolojik yeterlilikler
ile sunulan otelcilik hizmetinin niteligi de g6z 6niinde bulundurularak yeniden
siniflama yapilmigtir. Buna gére 168 hastane icerisinde 11 hastane A sinifi
olarak tanimlanmigtir. Arastirmanin evrenini bu 11 hastane olusturmus ve bu
hastaneler igerisinde kura ile rasgele (randomize) olarak belirlenen 2 hastane
arastirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirmada hastaneler 6rneklemde
yedekli olarak ele alinmis, arastirmaya katilmayi kabul etmeyen hastane
evrenden ¢ikarilmis ve tekrar kura ¢ekilmistir. Arastirmada yer almay1 kabul
eden hastanelerdeki calisanlardan izinli, raporlu olanlar ile arastirmaya
katilmay1 kabul etmeyenler ¢calisma diginda tutulmustur. Buna gore belirtilen
tarihler arasinda arastirmaya kabul eden ve anketleri gegerli sayilan 299
calisan orneklemi olusturmustur.

4.2. Gerec ve Yontem

Arastirmanin verileri 15.01.2013-15.02.2013 tarihleri arasinda olgeklerin
ylizyiize goriisme ile uygulanmasi ile elde edilmistir. Verilerin glivenilirligini
arttirmak icin, anketler zarflar igerisinde verilmis ve doldurulduktan sonra
yine kapali zarflarda alinmusgtir.

“Kurumsallagsma ol¢egi” Asan’in (2010) ¢aligmasinda kullandigi; Miller,
Raid ve Seymen’den alinan dnermelerin diizenlenmesi ile olusturulmustur.
Olgegin aile isletmelerinde degil de, hastanelerde uygulanmasi nedeniyle,
Asan’in 21 soruluk dl¢eginde yer alan aile isletmelerine yonelik 4 soru
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Olcekten ¢ikarilarak, 6lgek 17 madde halinde uygulanmstir. Bu dlgekte yer
alan sorulardan bazilar1 soyledir: “Caligsanlarin gorev, yetki ve sorumluluklart
yazili hale getirilmistir”; “Gorev dagilimini yansitan resmi bir rgiit semast
vardir”; “Isletmenin kisilerarasi iliskilerden bagimsiz kendine has bir tarzi
ve kimligi vardir”. Nepotizm oOlgegi ise Asunakutlu ve Avci’nin (2010)
Abdalla vd., ile Ford ve McLaughin’in ¢aligmalarindan yararlanarak
gelistirdigi dlcektir. Bu 6lcekte “Bu isletmede yoneticilerin tanidiklarini isten
¢ikarmanin veya onlara ceza vermenin oldukg¢a zor oldugunu diisliniiyorum”;
“Bu isletmeye eleman aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin
referanst oldukc¢a onemlidir”’; “Bu isletmede her ne kadar basarili olursam
olayim, isletme yoneticilerinin tanidiklarinin 6niine gegemem” gibi sorular
yer almustir. Olgeklerde puanlama “1” ile “6 arasinda yapilabilmekte ve
nepotizm oOl¢eginde puan arttikca nepotizm artmakta, kurumsallagsma
Olceginde ise puan arttik¢a kurumsallagsma diizeyi artmaktadir.

Verilerin analizinde SPSS 11.5 istatistik paket programi kullanilmustir.
Oncelikle verilerin normal dagilima uygunluklar1 histogram cizilmesi ve
One-Sample Kolmogorow-Smirnow testi ile sinanmis ve normal dagilima
uygun olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla arastirmada parametrik 6nemlilik
testleri kullanilmistir. Analiz ve degerlendirmelerde siklik tablolari, merkezi
ve yayginlik Olgiitleri ile Pearson korelasyon testi ve dogrusal regresyon
analizi uygulanmatir.

4.3. Bulgular

Oncelikle, arastirmada kullanilan 6Slgeklerin  giivenilirligini saptamak
amaciyla i¢ tutarlilik analizi yapilmis ve cronbach alfa degerleri
hesaplanmigtir. Nepotizm Ol¢eginin cronbach alfa degeri 0,94 olarak;
kurumsallagma 6l¢eginin cronbach alfa degeri ise 0,92 olarak belirlenmistir.
Buna gore Olceklerin i¢ tutarlilign vardir ve her iki 6lcekte de Olcegin ig
tutarliligin negatif yonde etkileyen madde goriilmemistir.

Olgeklerin gecerliligini saptamak icin, agiklayici faktor analizi uygulanmistir.
Nepotizm 6l¢egi i¢in yapilan faktor analizinde ilk faktoriin toplam varyansin
%357,6’s1m1 agikliyor olmasi ve bu degerin %30’dan biiyiik olmas1 nedeniyle
Olgek tek faktorlii yapi olarak degerlendirilmistir (Biiyilikoztirk, 2007:125).
Faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi degeri
0,94 olarak ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla faktér analizi igin Orneklem
biiyiikliigli “cok iyi” olarak ifade edilebilmektedir. Barlett kiiresellik testinde
ise p degeri 0,001 olarak saptanmustir. Bu sebepten dlgegin faktdr analizine
uygun oldugunu sdylemek miimkiindir.

Benzer sekilde kurumsallagsma 6lgegi igin de faktdr analizi yapilmistir. Buna
gore yine ilk faktor toplam varyansin %45,4’linii agiklamaktadir. Dolayisiyla
Olcek tek faktorlii yapr olarak ele alinmistir. KMO o&rneklem yeterliligi
testinden 0,91 degeri elde edilmis ve Barlett kiiresellik testinde ise p degeri
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0,001 olarak saptanmistir. Buradan kurumsallagsma oOl¢eginin 6rneklem
biiyiikliigliniin “cok iyi” ve 6l¢ek maddelerinin faktor analizine uygun oldugu
ifade edilebilmektedir.

Bununla birlikte, arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, 6grenim durumu ve
idari gorevi gibi demografik Ozelliklerini degerlendirmek amaciyla
tanimlayic1 analizler yapilmis ve demografik degiskenlerin frekanslari
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilanlarin %59,2°si kadin, %32,1°1 lise,
%71,6’sin1n idari gorevi olmadigi, %36,5’inin ise destek hizmetlerde gorev
yaptig1 belirlenmigtir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin elde
edilen sonuglar Tablo 1°de sunulmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yas, kurumda ve meslekte calisma siiresi ile
nepotizm ve kurumsallagma puan merkezi ve yayginlik Olciitleri de
degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Elde edilen sonuclara
gore, arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 30,21+(7,56), nepotizm puan
ortalamasi 3,74+(1,23), kurumsallagsma puan ortalamasi ise 3,59+(1,02)’dir.
Kurumda ¢alisma siiresi ortancasi 2,00, meslekte ¢alisma siiresi ortancasi ise
6,00’d1r.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Baz1 Sosyo-Demografik ve Mesleki

Ozellikleri
Ozellikler Kategoriler n %
Erkek 105 35,1
Cinsiyet Kadin 177 59,2
Belirtmeyen 17 5,7
Lise 96 32,1
Yiiksekokul 63 21,1
Ogrenim Lisans . 83 27,8
Yiiksek lisans 23 7,7
Doktora 13 4,3
Belirtmeyen 21 7,0
Var 49 16,4
Idari gorev Yok 214 71,6
Belirtmeyen 36 12,0
Doktor 24 8,0
Hemsire/ebe 43 14,4
" Yrd. Saglik personeli | 7 2,3
Gorev fdari isler 54 18.1
Destek hizmetler 109 36,5
Belirtmeyen 62 20,7
Toplam 299 100,0

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Yas, Kurumda ve Meslekte Calisma
Siiresi ile Nepotizm ve Kurumsallasma Puan Merkezi ve Yayginhk

Olciitleri

Kurumda | Meslekte

calisma | calisma

siiresi siiresi

Yas | (yil) (y1l) Nepotizm | Kurumsallagma

Ortalama 30,21 2,9 7,77 3,74 3,59
Ortanca 28,00 2,0 6,00 3,71 3,59
Std. Sapma 756 |21 6,66 1,23 1,02
En kiiclik deger | 18,00 | 1,0 1,00 1,00 1,00
En biiyiik deger | 59,00 | 18,0 32,00 6,00 6,00

Asagidaki Tablo 3’de goriildiigii lizere, kurumsallagsma ve nepotizm iligkisi
incelendiginde; kurumsallasma ve nepotizm arasinda negatif yonde,
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istatistiksel olarak anlamli, zayif iliski saptanmistir (p<<0,05). Elde edilen bu
sonuca dayanarak, “H1 hipotezi kabul edilmistir”.

Tablo 3: Kurumsallasma ve Orgiitsel Nepotizm liskisi (Pearson
Korelasyon Testi Kullanilmistir)

Nepotizm Kurumsallasma
Nepotizm r 1 -,299
p . ,000
n 299 299
Kurumsallasma r -,299 1
p ,000 .
n 299 299

Bununla birlikte, kurumsallasma ile orgiitsel nepotizm regresyon analizi
incelendiginde; modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05;
£=29,178) ortaya ¢ikmistir. Modelde, bagimsiz degisken olan kurumsallasma,
nepotizmin %9’luk kismini agiklamaktadir. Kurumsallasma nepotizmi -0,36
katsayis1 ile etkilemektedir. Buna dayanarak regresyon fonksiyonu
y=5,021-0,36x olarak olusmustur. Degiskenler regresyon fonksiyonunda
yerine konuldugunda; “Nepotizm=5,021-0,36kurumsallasma”dir. Bu
sonuclara gore, “H2 hipotezi kabul edilmistir”. Regresyon analizi sonuglari
asagidaki Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4: Kurumsallagma ile Orgiitsel Nepotizm Regresyon Analizi

Diiz.

Beta B t R? R? F P

Bagimsiz
Degiskenler

Kurumsallasma -299 -358 5,402 ,089 ,086 29,178 ,000

Bagimli degisken=Nepotizm; p<0,05

Kurumsallagma ile nepotizm iligkisi serpilme grafigi ve regresyon dogrusu ise
asagidaki Grafik 1 ile gosterilmektedir.
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Grafik 1: Kurumsallasma ile Nepotizm iligkisinin Serpilme Diyagram
(scatter-gram) ve Regresyon Dogrusu

5. SONUC

Bu calismada isletmelerde kurumsallagsma diizeyi ve nepotizm arasindaki
iliskiler incelenmistir. Isletmelerde kurumsallasma diizeyi ve nepotizm
arasinda iliski olacagi varsaymmindan yola cikarak, Istanbul’da faaliyet
gosteren hastaneler {izerinde yapilan bir aragtirma ile kurumsallagsma diizeyi
ve nepotizme iliskin bilgi toplanmaya calisilmis ve elde edilen veriler
dogrultusunda kurumsalligin nepotizme olan etkisi degerlendirilmistir.

Yapilan literatiir ¢alismasi ile birlikte, kurumsallasma ve aile isletmeleri
alaninda ¢ok sayida arastirmada oOrgiitlerde kurumsallagsmanin Grgiitsel
performans ve siireklilik gibi kavramlarla iligkilendirilmis oldugu, bunun
yaninda nepotizm konusuna ydneldigi ve kurumsallagma ile iligkili olarak
nepotizmi aragtirdigi goriilmistiir (Ichniowski, 1988; Abdala, Maghrabi ve
Al-Dabbagh, 1994; lyiisleroglu, 2006; Kirac1 ve Alkara, 2009; Dokiimbilek,
2010; Biite, 2011a, Biite, 2011b; Karacaoglu ve Yoriik, 2012). Ote yandan,
nepotizm ile ilgili yapilan ¢ok sayida yerli ve yabanci ¢alismalarin nepotizmin
bireysel ve orgiitsel sonuglarini ele aldigi tespit edilmistir (Ennew vd., 2000;
Mattila ve Patterson, 2004; Arasli vd., 2006; Diiz, 2010; Biite, 2011b).

Bu sebeple, orgiit lizerinde 6nemli etkileri olan kurumsallagsma ve nepotizm
kavramlar1 arasindaki iligki {izerinde duran g¢alismalarin yetersiz oldugu
kanisindan yola ¢ikarak, bu c¢alismada kurumsallasmanin nepotizm
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lizerindeki etkisini incelemek amaciyla Istanbul ilinde faaliyet gdsteren
hastaneler {izerinde bir arastirma gergeklestirilmistir. Daha &nceden
giivenilirligi ve gegerliligi tespit edilmis olan kurumsallasma ve nepotizm
alg1 6lgeklerinin kullanildig1 arastirmada, nepotizm 6lgeginin cronbach alfa
degeri 0,94; kurumsallagsma Glgeginin cronbach alfa degeri ise 0,92 olarak
belirlenmistir. Buna gdre arastirmada kullanilan olceklerin i¢ tutarlilig
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda yapilan istatistik analizleri
neticesinde, kurumsallagsma ve nepotizm arasinda negatif yonde, istatistiksel
olarak anlamli, zayif iligki saptanmis (p<0,05) ve kurumsallasma ile orgiitsel
nepotizm regresyon analizi incelendiginde; modelin istatistiksel olarak
anlamlt oldugu (p<0,05; f=29,178) ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte,
arastirmada bagimsiz degisken olan kurumsallagmanin, nepotizmin %9’luk
kismini1 acikladigi ve kurumsallasmanin nepotizmi -0,36 katsayisi ile
etkilemekte oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglara dayanarak,
calismanin her iki hipotezi de desteklenmistir.

Bu aragtirmanin sonuglarinin, Tiirkiye’de isletmelerin kurumsallagsma
diizeyinin artmasina bagli olarak nepotizm tutumunda Onemli bir
degisikligin olmadigini ve kurumsallasmanin artmasiyla nepotizmde 6nemli
bir azalmanin meydana gelmedigini isaret ettigi goriilmektedir. Diger bir
ifade ile, isletmelerde kurumsallasmanin artmasi nepotizmi c¢ok fazla
azaltmamakta ve kurumsallagma olmasina ragmen nepotizm de
goriilmektedir. Bu arastirma neticesinde, kurumsallasma ve nepotizm
arasindaki iligkinin negatif yonde fakat zayif olmasi bu sonucu
gostermektedir. Elde edilen bu bulgularin, isletmelerin kurumsallagsma
siirecinin ilerlemesine ragmen ve oOzellikle de aile isletmelerinin zayif
noktalarindan birinin aile ve isletme kavramlarinin birbirine karigtirilmasi
oldugunu, aile bireylerinin ise alinmakta ve Orgiitsel hiyerarsi iginde
yiikseltilmekte oldugunu ileri siiren c¢alismalarla uyumlu oldugu
gbzlenmektedir (Pazarcik, 2004; Onay Ozkaya ve Sengiil vd., 2006; Biite,
2008; Kiract ve Alkara, 2009; Dokiimbilek, 2010). Ote yandan, bu
arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarin, Tiirkiye’de isletmelerin heniiz
kurumsallagma siirecini tiim gerekleri ile birlikte tamamlamada belli diizeyin
iizerine ¢ikamamis olmalari, isletmedeki sahip ve yoneticilerin deger ve
tutumlan ve oOzellikle de Tiirkiye’deki yoOnetim kiiltiirii ve degerleri ile
aciklanabilecegi diiginiilmektedir.

Sonug olarak, nepotizmin c¢alisanlar ve orgiit lizerindeki olumsuz etkileri goz
onlinde bulundurularak, nepotizme yonelik Onlemlerin alinmasi1 gerekli
goriilmekte ve degisen ¢evre kosullarinda isletmelerin uzun dénemde daha
verimli ve siirekli olabilmeleri i¢in kurumsallasmalar1 6nemli bulunmaktadir.
Bu c¢alismanin, Tirkiye’de isletmelerin kurumsallasma siirecine ve
stirekliligine katki saglamasi, nepotizm i¢in Onlemlerin alabilmesi adina
dikkat ¢ekmesi ve sozkonusu konularda yapilacak olan gelecekteki
akademik caligmalara bilgi saglanmas1 agisindan bir role sahip olabilecegi
disiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu g¢aligmadaki kavramlarin birbiriyle
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iligkisi iizerine yeterince arastirmanin bulunmayisi sebebiyle, burada elde
edilen sonuglarin konu ile ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

6. ARASTIRMANIN KISITLARI

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, istanbul ilindeki iki hastanede gorev
yapmakta olan c¢alisanlarin  bulunduklar1 hastane isletmelerindeki
kurumsallagma ve nepotizm konusundaki algilar1 ile sinirlidir. Arastirma igin
gelistirilen bilgi toplama araclarinin, verilerin islenmesinde kullanilan
istatistiksel tekniklerin yeterlilik dereceleri, kisilerin verdikleri cevaplarla
sinirlidir. Daha kapsamli bir 6rneklem iizerinde gerceklestirilen caligmalar ile
bu arastirmada ortaya c¢ikan bulgu ve sonuglarin genellenebilirliginin
arttirtlabilmesi miimkiindiir.
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