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CAMELS Degerlendirme Sistemiyle Bankalarin Finansal
Performanslarinin TOPSIS Yontemiyle Analizi

Oz

Bankalar ekonomik hayatin en temel kurumlarindan birisidir. Bankalarin
mali yapilarmin dogru ve giivenilir bir bicimde degerlendirilerek, elde
edilen sonuglarin saglikli bir bicimde ilgili bilgi kullanicilara sunulmasi
gerekmektedir. Calismada CAMELS degerlendirme sistemi bilesenleri
kullanilarak bankalarin finansal performanslarimin TOPSIS yontemiyle
analizi yapilmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye'de faaliyet gosteren 10
bankanin, 10 yillik verileri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda her bir
bankanin bireysel finansal performans degerleri bulunmus ve bankalariin
degerleri Dbirbirleriyle karsilastirilarak basari siralamasi yapilmaya
calisilmistir.

Ozet

Gilinlimiizde yasanan ekonomik degisimler ve artan rekabet kosullari
isletmelerin performanslarini 6lgmelerini, degerlendirmelerini ve gerekli
analizleri yaparak kararlar almalarini gerektirmektedir. Bankalar, ekonomik
hayatin en temel kurumlarindan birisidir. Bankalar, finans sektoriiniin
onemli kurumlarindan olmanin yami sira aynmi zamanda genel ekonomi
icerisinde de o©nemli fonksiyonlara sahiptirler. Bu yoniiyle bankalarin
finansal performanslar1 ayr1 bir onem kazanarak tiim toplumu ve iilke
ekonomisini etkilemektedir. Gli¢lii bir bankacilik sistemi i¢in bankalarin
finansal performanslarinin dogru ve gilivenilir bir bigimde Olgiiliip,
degerlendirilerek analiz edilmesi gerekmektedir. Bankalarin mali yapilariin
dogru ve giivenilir bir bicimde degerlendirilerek, elde edilen sonuglarin
saglikli bir bicimde ilgili bilgi kullanicilarina sunulmas: gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amac: iilke ekonomisinde Snemli bir yeri olan bankalarin
gerek kurumsal gerekse de sektor igerisindeki finansal performanslarimin
degerlendirmesini ve analizini yapmaktir. Bu gercevede {ilkemizde faaliyet
gOsteren aktif biiyiikliiklerine gore, ilk 10(on) bankanin, 10(on) yil i¢in (2008-
2017) finansal performans: karsilastirmali bir perspektifte degerlendirilmeye
calisilmistir. Gerekli olan veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi'nin internet
sayfasindan elde edilmistir.

Bankalarmn, performanslarmin degerlendirmesinde bir¢ok farkli yaklagim
kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan bankalarin finansal
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performanslarinin degerlendirilmesinde literatiirde yaygin olarak kullanilan
ve ABD’de bulunan denetim otoritelerinin, bankalarin denetlenmesinde ve
mevcut durumlarmin  tespiti igin  gelistirmis oldugu CAMELS
Degerlendirme Sistemi kullamilmistir. Literatiir calismas: yapildiktan sonra
uygulamaya gecilmistir. Calismada, CAMELS (C-Sermaye Yeterliligi, A-
Varlik Kalitesi, M-YoOnetim Kalitesi, E-Kazanglar, L-Likidite, S-Piyasa
Riskine Duyarlik) degerlendirme sisteminin 6(alt1) bileseni cercevesinde
finansal oranlar hesaplanmis ve elde edilen oranlar yardimiyla ¢ok kriterli
karar verme teknikleri arasinda yer alan TOPSIS (ideal Coziime Benzerlik
Bakimindan Siralama Performans Teknigi) Yontemiyle bankalarin finansal
performanslari analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Yontem iki asamali olarak uygulanmistir. Birinci asamada; CAMELS
degerlendirme sisteminde yer alan 6 bilesenden sermaye yeterliligi igin
3(tig), varlik kalitesi icin 4(dort), yonetim kalitesi igin 3(ii¢), kazanglar i¢in
3(tig) likidite igin 2(iki), piyasa riskine duyarlilik icin 2(iki) oran olmak {izere
toplamda 17 oran belirlenmistir. Belirlenmis oranlar her yil icin (2008-2017)
ayr1 ayr1 hesaplanmis ve bu oranlar yardimiyla bankalarin yillar itibariyle
nasil bir finansal performans basari siras1 gosterdigi TOPSIS yontemine gore
belirlenmeye calisilmistir.

Bankalarin finansal performansit TOPSIS Yontemindeki asagidaki adimlar
cercevesinde gerceklestirilir.

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi,

Adim 2: Normalize edilmig karar matrisinin olusturulmasi,

Adim3: Agirliklandirilmis normalize matrisinin olusturulmasi,

Adim 4: 1deal (A*) ve negatif ideal (A") ¢6ziimlerinin olusturulmast,

Adim 5: 1deal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerinin belirlenmesi,
Adim 6: 1deal ¢oziime gore yakiligin hesaplanmasi ve bankalarin finansal
performans puanlar1 ve siralamasi.

Calisma kapsamindaki finansal oranlarin bankalarin finansal performansin
hangi oranda etkiledigine ihtiya¢ duyulmustur. Uzman goriislerinden
yararlamilarak finansal oranlarin bankalarin finansal performansimi hangi
oranda etkiledigi belirlenmistir. Finansal oranlarin bankalarin finansal
performansim1  etkileme agirhiklarindan hareketle  Agirliklandirilmis
normalize matrisi olusturulmustur. TOPSIS yonteminin son asamasinda ise
ideal ¢Oziime gore yakmhgm hesaplanmasi ve bankalarin finansal
performans puanlar1 ve siralamasi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
2017 yihi igin bankalarin 1(bir) ile 10(on) arasinda finansal performans
siralamast Ol¢lilmiistiir. “1(bir)” en yiiksek performans gosteren banka,
“10(on)” ise en diisiik performans gosteren bankadir. Denizbank A.$. 2017
yili i¢in en yiiksek finansal performansi gosteren banka olurken, en diisiik
finansal performans gosteren bankanin ise Vakiflar Bankas: T.A.O. oldugu
ol¢tilmiistiir. 2017 yili igin hesaplanmis olan bankalarmn finansal performans
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siralamasi diger yillar itibariyle hesaplandiginda analize konu bankalarin 10
yil igin ayri1 ayri finansal performans puanlari ve basari siralar1 elde
edilmisgtir.

ikinci asamada ise; bankalarin Genel Toplam Finansal Performansinin
Olclilebilmesi icin calismanin birinci agsamasinda belirlenmis olan her
bankanin, her yil finansal performans puan ve basar1 siralamasindan yola
¢ikarak yeni bir Genel Toplam Finansal Performans Cok Amacgh Karar
Matrisi olusturulmustur. TOPSIS yontemi bu asamada yeniden uygulanarak
bankalarin 10 yil sonundaki genel toplam finansal performanslar:
hesaplanarak toplamda basari sirasi belirlenmeye ¢aligilmigtir. Tkinci
asamada bankalar igin her yilin genel toplam finansal performans: hangi
oranda etkiledigine ihtiya¢ duyulmustur. Bunun i¢in 10 yilin, her yilinin
genel finansal performanst %10 oraninda (toplamda % 100) esit olarak
sekilde etkiledigi diisiiniilerek hesaplama yapilmis ve Agirliklandirilmis
normalize matrisi olusturulmustur. Calismanin son asamasinda ise genel
toplam finansal performans sonuglar1 ol¢iilmiis ve genel toplam finansal
performans siralamasi belirlenmistir. Her bir bankanin genel toplam finansal
performans basar1 sira numarasy; en yiiksek finansal performansi gosteren
banka 1(bir), en diisiik finansal performansi gosteren banka ise 10(on) olarak
siralanmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam 10 yil i¢in elde edilen genel
toplam finansal performans sonuglarina gore en yiiksek finansal
performansi gosteren banka (Ci*=0,76793909) degeri ile birinci sirada
Denizbank A.S., olurken, en diisiik finansal performans: gosteren bankanin
ise (Ci*=0,23202936) degeri ile onuncu sirada Tiirkiye Halk Bankasi A.S.
oldugu oOlgiilmiistiir.

Bu c¢alismada kullamilmis olan oranlardan farkli oranlar ve
agirliklandirmalar kullanilarak bankalarin finansal performans siralamasi
Olciilebilir. Ayrica ELECTRE II ve ELECTRE III gibi, farkli ¢ok kriterli karar
verme teknikleri kullanilarak bankalarin finansal performanslar: 6l¢iilebilir.
Bagka bir calismada da bankalarin CAMELS bilesenleri degistirilerek
bankalarin finansal bagarilar1 kiyaslanabilir. Ayni zamanda, ¢alisma farkh
sektorlerde de gergeklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Banka, Finansal Performans, CAMELS, TOPSIS, Cok
Kriterli Karar Verme.
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Analysis of the Financial Performances of the Banks with
CAMELS Evaluation System by TOPSIS Method

Abstract

Banks are one of the most fundamental elements of the financial systems.
The financial structures of banks should be evaluated accurately and the
results should be analyzed salubriously and presented to the relevant users.
In the study, as using the CAMELS evaluation system components, financial
performances of the banks were tried to be evaluated by TOPSIS method. In
this context, ten years of data of ten banks operating actively in Turkey were
used. As a result of this analysis, the individual financial performance values
of each participation bank are found and a success rating is made by
comparing the values of each banks.

Summary

Today's experiencing economic changes and increasing competition
conditions require businesses to measure, evaluate and make decisions by
making necessary analysis. Banks are one of the most basic institutions of
economic life. Besides banks are important institutions of financial sector.
They also have important functions in general economy. In this respect,
financial performances of banks affect entire society and country's economy
by gaining importance. Financial performances of banks have to be
accurately and reliably measured, evaluated and analyzed for a strong
banking system. Financial results of banks should be evaluated correctly
and reliably, and it is required to present obtained results to relevant
information users in a healthy way.

The purpose of this study is to evaluate and analyze financial performances
of banks, which have an important place in the country's economy, both in
institutional and sector. In this context, the financial performance of the first
10 (ten) banks for 10 (ten) years (2008-2017) according to asset sizes
operating in our country, was attempt to be evaluated in a comparative
perspective. Required data was obtained from The Banks Association of
Turkey’s website.

Many different approaches are used in evaluating performance of banks.
The CAMELS Evaluation System, which is widely used in the literature and
which was developed by supervisors in the United States for supervision of
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banks and for determining their current status, was used to evaluate
financial performances of banks that form the subject of this study. After the
literature study done, it was put into practice. In the study, financial ratios
were calculated within the framework of 6 (six) components of CAMELS
evaluation system (C-Capital adequacy, A-Asset quality, M-Management
quality, E-Earnings, L-Liquidity, S-Sensitivity to Market Risk) and financial
performance of banks was tried to be analysed with TOPSIS method (The
Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution), which is
one of the multi-criteria decision making techniques, by the help of obtained
ratios.

The method was applied in two stages. In the first stage; a total of 17 ratios
from 6 components taking part in CAMELS evaluation system was
determined as 3 (three) for capital adequacy, 4 (four) for asset quality, 3
(three) for management quality, 3 (three) for earnings, 2 (two) for liquidity,
and 2 (two) for sensitivity to market risk. Determined rates were calculated
for each year (2008-2017) separately, and it was tried to be specify how
banks have shown their financial performance success over the years
according to TOPSIS method by the help of these rates.

Financial performances of banks are carried out within the framework of the
following steps in TOPSIS Method.

Step 1: Creating the decision matrix,

Step 2: Creating a normalized decision matrix,

Step3: Creating weighted normalized matrix,

Step 4: Creating of ideal (A +) and negative ideal (A-) solutions,

Step 5: Determining distance to ideal and negative ideal points,

Step 6: Calculation of proximity according to ideal solution and financial
performance scores and ranking of banks.

It was required how financial ratios within the scope of the study affected
the financial performance of banks. It was determined to what extent
financial rates affect the financial performance of banks by using the expert
opinions. A normalized matrix is created based on the weight of financial
ratios affecting banks' financial performance. In the last stage of TOPSIS
method, calculation of proximity according to ideal solution and financial
performance scores and ranking of the banks were performed. As a result of
the performed analysis, financial performance ranking of banks for 2017 was
measured as between 1 (one) and 10 (ten). “1 (one)” indicates the bank’s
highest performance and “10 (ten)” indicates the bank’s lowest performance.
While Deniz Bank Inc. was the bank with the highest financial performance
for 2017, VakifBank Turkish Inc. was measured as the bank with the lowest
financial performance. When the financial performance ranking of banks
calculated for 2017 is calculated as of other years, the financial performance
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scores and success sequences of banks subject to analysis were obtained
separately for 10 years.

In the second stage; a new General Total Financial Performance
Multipurpose Decision Matrix was created based on the financial
performance score and success ranking of each bank for each year
determined in the first phase of the study in order to measure General Total
Financial Performance of banks. Overall, total financial performances of
banks at the end of 10 years were calculated and total success order was
reapplied and determined by using TOPSIS method at this stage. In the
second stage, it was required how each year affects total financial
performance of each bank. For this, calculation was made considering that
each of 10 years affect general financial performance equally by 10% (100%
in total) and a weighted normalized matrix was created. In the last stage of
the study, overall total financial performance results were measured, and
overall total financial performance ranking was determined. Every bank
overall financial performance success number; The bank with the highest
financial performance was ranked as 1 (one) and the bank with the lowest
financial performance was ranked as 10 (ten). As a result of the performed
analysis, while Deniz Bank Inc, which showed the highest financial
performance, was ranked first with Ci*=0,76793909, and Turkey Halk Bank
Inc., which showed the lowest financial performance was ranked as the
tenth with Ci*=(0,23202936 value according to the overall financial
performance results obtained for a total of 10 years.

Banks' financial performance rankings can be measured by using different
rates and weights from those used in this study. In addition, banks' financial
performance can be measured by using different multi-criteria decision-
making techniques such as ELECTRE II and ELECTRE III. In another study,
financial success of banks can be compared by changing CAMELS
components of the banks. Meanwhile, the study can be carried out in
different sectors as well.

Keywords: Bank, Financial Performance, CAMELS, TOPSIS, Multi-Criteria
Decision Making.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] Say/Issue: 1,

2020

[73]



Mehmet KAYGUSUZ & Behliil ERSOY & Tunga BOZDOGAN

Giris

Glintimiizde yasanan ekonomik degisimler ve artan rekabet kosullari
isletmelerin performanslarii siirekli Sl¢gmelerini, degerlendirmelerini ve
gerekli analizleri yaparak kararlar almalarimi gerektirmektedir. Yapilan
degerlendirmelerin ve analizlerin saglikli olmas: isletmelerin faaliyetlerini
daha etkin, verimli ve ekonomik olarak siirdiirmelerinin yaninda degisen
kosullara uyum saglamalari agisindan da onemli olmaktadir. Icinde
bulunulan ekonomik cevreye ve kosullara duyarli ayru zamanda gevresini
etkileyen kurumlardan biri olan bankalarin da dogru, giivenilir analizler ve
degerlendirmeler yapmalar1 gerekmektedir. Bankalar, finans sektoriiniin
onemli kurumlarindan olmanin yami sira ayni zamanda genel ekonomi
icerisinde de Onemli fonksiyonlara sahiptirler. Bu yoniiyle de bankalarin
finansal performanslar1 ayri bir énem kazanarak tiim toplumu ve iilke
ekonomisini etkilemektedir.

Karar verme siireci, bugiin artik is ¢evresinde ve sosyal yapida karmagik bir
islem haline gelmistir. Gelecek hakkindaki belirsizlikler karar verme stirecini
zorlastirmaktadir. Bilgi teknolojileri hizla degismekte, dijitallesme cesitli
faaliyetlere doniistiirmekte ve yeni problemler ortaya ¢ikartmaktadir. Karar
vericiler, alternatifler arasindan se¢im yaparken amaca en uygun segenegi
bulmak zorundadir. Bu baglamda karar vericiler mevcut kaynaklari, hareket
alanlarini, birim ve Kkisileri ne sekilde etkileyecegini diisiinerek karar
vermeleri gerekmektedir. Kararlarin etkin olmasi istenilen sonuglara
ulagilmayla ilgilidir. Istenilen sonuglara ulagsmak etkin kararlari
belirtmektedir (Caliskan ve Eren, 2016: 85-107). Dogru kararlar alabilmek
icin dogru degerlendirmelerin ve analizlerin yapilmas: gereklidir.
Dolayisiyla bankalarin finansal performanslariin dogru ve giivenilir bir
bicimde, farkli kriterlerle ele alimip Olgililmesi, degerlendirilmesi ve
analizlerinin yapilarak ilgili bilgi kullanicilarina sunulmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amac: iilke ekonomisinde Snemli bir yeri olan bankalarin
gerek kurumsal gerekse de sektor igerisinde finansal performanslarmin
degerlendirmelerini ve analizlerini yapmaktir. Calismada, ©ncelikle
bankalarin finansal performanslarmin degerlendirilmesiyle ilgili olarak
CAMELS degerlendirme sistemi agiklanmaya c¢alisilmis ve devaminda
konuya iliskin literatiir arastirmasi yapilarak uygulamaya gecilmistir.
Uygulamada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren aktif biiyiikliiklerine gore 10
banka secilmistir. Calismada bankalarmmin finansal performans degerleri,
CAMELS bilesenlerinden olusan 10 dénemlik verileri ile TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) Yontemi kullanilmak
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suretiyle siralanmustir. Elde edilen bulgular degerlendirilerek bankalarm
finansal performanslar1 analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Bankalarin Finansal Performansinin Degerlendirilmesi

Bankacilik iglemlerinin temel islevi, bankacilik isletmelerinde iiretim faktorii
olan sermaye, emek ve mekanik giiciin birbiriyle bagdastirilarak kombine
edilmesi ve uyumlastirilmasidir (Yiiksel vd., 2004: 5). Saghkl ve istikrarh bir
ekonomi i¢in gliclii bir bankacilik sektoriine ihtiya¢ bulunmaktadir. Giiglii
bir bankacilik sistemi i¢in de bankalarin finansal performanslarinin dogru ve
givenilir bir bicimde Olgiiliip, degerlendirilerek analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda literatiir incelendiginde bankalarin finansal
performanslarinin farkl yontemlerle ve farkh yollarla degerlendirilip analiz
edildigi goriilmektedir (Bozdogan vd., 2018:4312-4313). Cok kriterli karar
verme yoOntemleri kullanilarak, isletmelerin finansal performans analizini
Olcen bircok calisma yer almaktadir. Farkli yazarlar, farkli yontemler
kullanarak gelistirmis olduklar1 ¢alismalarinda tekil ve hibrit kullamim,
karsilastirmali analiz, bulanik mantik gibi dilsel degiskenlerin karar verme
problemlerine dahil edilmesini saglamislardir (Meydan vd., 2016: 149).

Finansal Performansin CAMELS ile degerlendirilmesi

CAMELS degerlendirme sistemi kullanilarak bankalarin mali durumlarinin
degerlendirilmesi, hem ulusal hem de uluslararas: gesitli ¢alismalara konu
olmustur (Ege vd., 2015:110). CAMELS, bankalarin denetiminin yapilmasina
imkan saglamakla beraber bankalararasi kiyaslamayr da miimkiin
kilmaktadir. Bu sayede bankanin ve sektoriin gelisimi izlendigi i¢in olas:
krizlere karsi CAMELS analizi erken uyari sistemi gibi calismaktadir.
Boylece finansal basarisizliklarin oniine gecilebilmektedir (Arslaner,
2018:77). Bankalarin, performanslarinin degerlendirmesinde birgok farkl
yaklagimin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan
bankalarin finansal performanslarinin degerlendirilmesinde literatiirde
yaygin olarak kullanilan ve ABD’de bulunan denetim otoritelerinin,
bankalarin denetlenmesinde ve mevcut durumlarimin tespiti igin gelistirmis
oldugu CAMELS Degerlendirme Sistemi (Kaya, 2001: 1; Ahmedov ve
Memedov, 2017: 98; Karacor vd. 2017: 49) kullanilmistir. CAMELS
degerlendirme sistemi alt1 oran grubundan olugsmaktadir. Bunlar; (Bozdogan
vd.; 2018: 4312-4313).

C -Sermaye Yeterliligi,
A - Varlik kalitesi,

M - Yonetim Kalitesi,

E - Kazang,

L - Likidite ve
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S - Piyasa Riskine Duyarhilik kavramlarinin bas harflerinden olusan
bir degerlendirme sistemidir.

Bankalar1 uzaktan gozetim ve denetim altina alinarak, genel durumlarim
ortaya ¢ikarmak icin kullanilan CAMELS degerlendirme sistemi; adimi
Ingilizce temel kavramin bag harfinden almaktadir. Sermaye Yeterliligi
(Capital), Varlik kalitesi (Asset ), yonetim kalitesi (Management ), kazanglar
(Earnings), likidite (Liquidity), piyasa riskine (Sessitivity to market risk )
duyarhliktir (Batir, 2019:197).

C- Capital (Sermaye Yeterliligi); Burada sermaye yeterligi; miktar ve kalite
acilarindan degerlendirilir. Bankanin sermaye miktar1 ve kalitesi, varliklarin
degeri, bankalarin gesitli kaynaklara ulasim durumlari, karhilik rasyolar,
dagitilmamis olan karlar vb. dikkate alimarak bu siire¢ icindeki durumu
degerlendirilmektedir (Glimiis ve Nalbantoglu, 2015:85). Sermaye yeterliligi
belirlemek amaciyla galismada kullanilacak olan rasyolar; Ozkaynaklar /
(Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) orani, Ozkaynaklar /
Toplam Aktifler oran1 ve (Ozkaynaklar - Duran Varliklar) / Toplam
Aktifler) oramidir.

A-Asset (Varlik Kalitesi); Bu bilesende temel olarak bankanin varlik kalitesi
degerlendirilir. Burada bilango disi islemlerin yami sira, kredi riskinin ve
yatirim portfdyiiniin beraberinde getirmis oldugu mevcut ve potansiyel
kredi riski ile birlikte sahip olunan diger gayrimenkul gibi diger varliklarin
kalitesini yansitmaktadir ( Sakarya, 2010: 14). Banka aktiflerinin gelir
getirme kabiliyetini, gelirin siirekliligini, isletmenin kaynak yapisinin uygun
olup almadigr belirlenir. Varlik kalitesi belirlenirken bankalarin kredi
kullandirma becerileri ve kredilerin geri doniisii, problemli kredilerin
durumu goz Oniinde tutulmaktadir. Varlik kalitesinin belirlemek amaciyla
kullanilacak olan rasyolar; Duran Varliklar / Toplam Aktifler, Takipteki
Krediler / Toplam Krediler, Toplam Krediler / Toplam Mevduat ve Toplam
Krediler / Toplam Aktifler oranidir.

M-Management (Yonetim Kalitesi); Banka igerisindeki yonetim kapasitesini
ve yOnetim performansimi ortaya koyar. Bankanin iktisadi faaliyetine bagh
olarak ortaya cikan riskleri ortaya ¢ikarma, 6l¢gme, takip ve kontrol etme
bankalarin yonetim Kkalitesi ile iligkilidir (Aslan, 2014:88). Burada
hesaplamalarda bankalarin yonetim bilgi sistemi ve banka yonetiminin risk
yapisi, i¢ kontrol sisteminin yeterliligi goz Oniinde tutulur. YOnetim
kalitesini belirlemek icin kullanilacak rasyolar; Takipteki Krediler / Toplam
Krediler, Sube Basina Net Kar ve Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler
oranidir.

E-Earnings (Kazanglar); Banka'nin kazang ve karlilik diizeyi ile kazang ve
kar getirme yetenegi ve siirdiiriilebilirlik, mali yapmin temel diregi olan
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finansal gii¢ s6z konusu oldugundan hayati 6nem ifade eder. Karlilik analizi
finansal giic, faaliyetlerin verimliligi ve yonetimin etkinligi gibi konularda
bilgi sunmakla beraber sermaye yeterliligi ile siki sekilde iligkilidir. Banka
eger yiiksek kar elde etmeyi hedefliyorsa giiclii sermaye yapisina sahip
olmalhdir  (Arslaner, 2018:62). Kazanglar karhilik oram1 olarak
adlandirilabilmektedir. Bankalarin karhiliklarinin istikrarini belirleyen en
onemli bir kriter olmaktadir. Dagitilmayan karlar ile yeterli sermayenin
saglanip saglanamayacagl, karliligin piyasa riskine duyarlilig: gibi Olgtitler
dikkate almnarak hesaplama yapilmaktadir. Kazanglar1 belirlemek igin
kullanilacak olan rasyolar; Net Donem Kar1 (Zarar1) / Toplam Aktifler, Net
Donem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar ve Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam
Aktifler orarudir.

L-Liquidity (Likidite) Bankanin mevcut likit durumunu ve likide
donebilme durumunu Olgen bir bilesendir. Likit kaynaklarin durumu
gelecekte degerlendirilmesi, zamana gore degisimi, likit varliklarin menkul
kiymetlere dontisme hizi, kisa vadeli kredilerin vadesi ile likidite uyumu
gibi oranlarin olusturuldugu bilesenlerden olusmaktadir. Likiditeyi
belirlemek amaciyla kullanilacak olan oranlar; likit Aktifler / Toplam
Aktifler ve likit Aktifler / Kisa Vadeli Yukumlulikler oranidar.

S-Sensitivity to Market Risk (Piyasa Riskine Duyarlik); Piyasada
olusabilecek kurlar ile faiz oranlari, mal ve hisse senetleri fiyatlarindaki
degismeler karsisinda bankalarin hangi Olglide hazirlikli oldugunu
belirlemek i¢in kullanilan oranlardir. Banka yonetimimin piyasada olusacak
riskleri belirleyip kontrol etme basarisi, bankalarin déviz islemlerinden
kaynaklanan risk durumunu ve faiz riski gibi etkenler dikkate alinmak
suretiyle degerlendirilmektedir. Piyasa riskine duyarliligi belirlemek igin
kullanilacak olan oranlar; YP Aktifler / YP Pasifler ve Ozel Karsiliklar
Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler orarudir.

Bankalar i¢in yukarida verilen bilesenlerle CAMELS notu 1 ila 5 arasinda bir
deger alir (Kaya, 2001: 1). Buna gore:

“1” her yonden giiglii olan bankalar1 (CAMELS bilesen notu 1 ya da 2
olmaly),

“2” genel anlamda giiclii bankalar1 (CAMELS bilesen degeri 3'den kotii
olmamali),

“3” Bankanin performansiyla problemler oldugunu, tatminkar olarak
calismadigi, olasi riskler kargsisinda yeterince dayarnukli bir yapiya sahip
olmadig, deneticilerin problemli alanlara egilmesi gerektigi,

“4” Performansi kétii olan, ¢ok ciddi finansal ve yonetsel bozukluklarin
oldugu bankalars,

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi” Cilt/Volume: 9,
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“5"” Yiiksek derecede batma riski yasayan, ¢ok ciddi derecede mali ve
yonetsel problemler yasayan bankalar: temsil etmektedir.

Bankalar icin hesaplanan CAMELS bilesen notu 1(bir) ile 5(bes) arasinda bir dlgekle
degerlendirilmesine ragmen; bu calismada CAMELS bilesen notu hesaplanmayarak
bankalarn finansal performanslarimn olgiilebilmesi icin CAMELS bilesenlerindeki
finansal oranlar kullamlms ve bu oranlar hesaplanarak bankalarin finansal
performans siralamalart TOPSIS yontemiyle belirlenmeye ¢alisilmistir.

Literatiir Arastirmasi

Bankalarm CAMELS
degerlendirildigi c¢alismalar literatiirde genis bir yer tutmaktadir. Bu

finansal  performanslarimin bilesenleri ile
calismalarda genellikle bankalarin 6zel ve kamu ayrimi yapilarak bankalarm
performanslar1 karsilagtirilmaktadir. Bunun yaninda calismalarin biiyiik
kismi1 geleneksel bankacilik faaliyeti yiiriiten bankalara ait olmasinn
yaninda son yillarda Tiirkiye’de Katiim Bankaciligi, diinyada ise Islami
Bankacilik olarak adlandirilan bankalara iliskin degerlendirmeleri de konu
alan calismalarin siklikla kullanilmaya baglandigi goriilmektedir. Ozellikle
CAMELS bilesenleri kullanilarak her iki bankacilik sisteminde faaliyet
gosteren bankalarin performanslarinin ayr1 ayr: degerlendirildigi ve
karsilastirildigr calismalar da bulunmaktadir. Bu baglamda calismanin
geleneksel bankaciliga yonelik olmasma ragmen, literatiirde katihim
bankaciligina iliskin ¢alismalarin da yer almasindan dolay: ilgili bankacilik
tiiriine ait calismalarin da literatiir arastirmasima dahil edilmesi uygun
goriilmiistiir. Asagida Tablo 1’de bankalarin finansal performanslarmin
CAMELS degerlendirme sistemiyle ele alan calismalar sirasiyla; yazar
(calismanin yapildigi yil), calismaya dahil edilen banka tiirii, ¢alismanin
yapildig: iilkeler, calismada yer alan banka sayilari ve calismaya konu
edinilen yillar olarak sunulmaktadir.

Tablo 1: Bankacilikta CAMELS fle Ilgili Calismalar

Yazar (Yil) Banka Tiirii Ulke Banka Sayist Zaman
Aralig:
Guan, Liu, Xie ve Geleneksel Banka Cin 16 Geleneksel. Bnk. 2013-2017
Chen (2019)
Khatri (2019) Geleneksel Banka Hindistan 4 Geleneksel Bnk. 2011-2016
Bozdogan, Ersoy ve Katilim Bankas1 Tiirkiye 5 Katilim Bankas1 2016-2017
Kaygusuz (2018)
Karaca ve Erdogan Geleneksel Banka Tiirkiye 11 Geleneksel Bnk. 2009-2016
(2018)
Rahmen ve Islam Geleneksel Banka Banglades 17 Geleneksel Bnk. 2010-2016
(2018)
Sendurur ve Temelli Geleneksel Banka Tiirkiye 7 Geleneksel Bnk.5 2015-2016
(2018) Katilim Bankas1 Katilim Bankas1
Karagor, Mangr, Geleneksel Banka Tiirkiye 12 Geleneksel. Bnk. 2013-2015
Kodaz ve Kartal (2017)
Munir ve Geleneksel Banka Endonezya ve 16 Geleneksel. Bnk.3 2010-2015
Bustamam(2017) Katilim Bankas1 Malezya Katilim Bankas1
Mousa(2016) Katilim Bankas1 Urdiin 3 Katihim Bankas1 2010-2015
Ahsan(2016) Katilim Bankas1 Banglades 3 Katilim Bankast 2007-2014
J = “[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
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Komorowski ve Geleneksel Banka ve Bosna Hersek 1 Katilim Bankast 2010-2014

Kubiszewska(2016) Katilim Bankas1 Dig.Gel. Bankalar

ibrahim(2015) Geleneksel Banka ve Bir. Arap Em. 1 Geleneksel Bnk. 1 2002-2006
Katilim Bankast Katilim Bankast

Ege, Topaloglu ve Geleneksel Banka Tirkiye 31 Geleneksel Bnk. 2002-2010

Ozlem Karakozak

(2015)

Rostami (2015) Geleneksel Banka fran 16 Geleneksel. Bnk. 2009-2014

Karapimar ve Geleneksel Banka ve Turkiye 32 Geleneksel Bnk.4 2006-2011

Dogan(2015) Katilim Bankas1 Katilim Bankas1

Kumar ve Katilim Bankasi BAE., Katar, 11 Katilim Bankast 2008-2014

Sayani(2015) Bahreyn Kuveyt

Giimiis ve Geleneksel Banka Turkiye 30 Geleneksel Bnk. 2002-2013

Nalbantoglu (2015) Katilim Bankas1

Rozzani ve Geleneksel Banka ve Malezya 19 Geleneksel Bnk.16 2008-2011

Rahman (2013) islami Banka fslami Banka

Jaffar ve Geleneksel Banka ve Pakistan 5 Geleneksel Bnk.5 2005-2009

Manavri(2011) fslami Banka fslami Banka

Sangmi ve Tabassum Geleneksel Banka Hindistan 2 Geleneksel Bnk. 2001-2005

(2010)

Tablo 1'de bazi galismalarda katilim bankalari ile geleneksel bankalar
birlikte degerlendirilirken bazi calismalarda sadece geleneksel bankalar veya
katilm bankalar1 ele alinarak analiz edilmistir. Analizlere konu olan donem
sayist da 1 ile 8 yil arasi oldugu goriilmektedir. Calismalara dahil edilen
banka sayisinin ise, iilkelere gore degismekte oldugu goriilmektedir.

Literatiirde, banka performanslarini, TOPSIS yontemini kullanarak, Se¢me
vd. (2009), Demireli (2010), Dinger ve Gorener (2011), Amile vd. (2013),
Hemmati vd. (2013), Li ve Ye (2014),
Ighravwe (2018) degerlendirmeye calismislardir. CAMELS bilesenleri ile

Siew vd. (2017) ve Anyaeche ve

TOPSIS yontemini birlikte ele alan calismalar ise sunlardir; Dash (2016),
Hindistan’da faaliyet gosteren bankalarin performanslarini degerlendirmeye
calismigtir. Bu bankalarin 19'u kamu, 16’s1 ise 6zel bankadir. Bankalarin
2007-2011 yillar1 arasinda CAMELS degerleri hesaplanarak, TOPSIS ve AHP
yontemleri  kullamilmistir.  Calismamin  sonucunda 6zel bankalarn
performanslarmin kamu bankalarina gore daha yiiksek ¢iktig1 gortilmiistiir.
Ghasempour ve Salami (2016), calismalarinda, fran’da faaliyet gosteren
bankalarin finansal performanslarini degerlendirmek i¢in 16 alt basliktan
olusturduklari CAMELS degerlerini TOPSIS ve AHP yontemleri ile
karsilastirmiglar ve bankalar1 finansal performans derecelerine gore
siralamiglardir. Bir diger ¢alismada ise Wanke vd. (2017), Glineydogu Asya
Ulkeleri Birligi'nde yer alan bankalarmn finansal performanslarmi dlgmeye
calismislar ve calismalarinda bankalarin 2010-2013 yillar1 arasindaki

CAMELS degerlerini hesaplayarak, TOPSIS yontemini kullanmiglardar.

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”
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Bankalarin Finansal Performanslarinin Topsis Yontemiyle
Analizi

Cok Kriterli Karar Verme yontemi olan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solutions) Ideal Coziime Benzerlik
Bakimindan Siralama Performans: Teknigi biciminde ifade edilmekte ve bu
yontemi 1981 yilinda ilk kez Hwang ve Yoon olusturmus ve ilerleyen
zamanlarda yontem gelistirilmistir. TOPSIS y&nteminde, alternatif
secenekler s6z konusu olmakta, belirlenmis olan kriterlerin alacag:
maksimum ve minimum degerler arasinda ideal ¢6ziim karsilastirilarak bu
karsilastirma sonucunda bir siralama elde edilmektedir. Bu yontemin tercih
edilmesinin nedeni smirh bir siibjektiflik icermesidir. Siibjektif olan tek sey
kriterlere verilmis olan agirhiklardir (Geng ve Maska 2013:543). TOPSIS
Yontemi; Pozitif ideal ¢oziim noktalar: ile Negatif ideal ¢oziim noktalarin
bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Pozitif ideal ¢dziim noktasy; olusmus
olan faydanin en yiiksek oldugu ve maliyetin ise en diisiik oldugu ¢dziim
noktasin1 gosterirken, Negatif ideal ¢oziim noktasi ise olusmus olan
faydanin en diisiik oldugu, maliyetin ise en yiiksek oldugu ¢oziim noktasini
ifade etmektedir (Ozcelik vd., 2015:103).

Literatiir incelendiginde isletmelerin finansal performansini 6lgmek icin ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinin siklikla kullanildigini ve oldukga genis bir
kullanim alanina sahip oldugunu goriilmektedir. Bunun nedeni bilgi
kullanicilarin stirekli olarak ¢ok kriterli farkli problemler ile karsilasmalar:
ve sorunlar1 en kisa zamanda ve en uygun ¢Oziimii bulmak zorunda
olmalaridir. Cok kriterli karar verme yontemi olan TOPSIS, isletmelerin
performansini belirlemeye calisilirken ¢ok fazla kriteri esas almakta ve ¢ok
fazla finansal oranlarin esas alinmasina izin verdigi i¢in ¢ok kriterli
problemlerin ¢oztimiinde siklikla kullanilmaktadir.

TOPSIS Yontemi'nin temel mantig1 Pozitif ve Negatif ideal ¢6ziimii
belirlemektir. Bu yontemde alternatiflerin siralanarak ideal ¢ziime goreceli
olarak yakinlik temeline dayanur. Pozitif ideal ¢6ziim noktas: fayda kriterini
maksimize ederken maliyet kriterini minimize eden bir ¢6ziimdiir. Negatif
ideal ¢0ziim noktasi ise fayda kriterini minimize ederken maliyet kriterini
ise maksimize eden bir ¢oziimdiir. Burada en uygun ¢oziim ise; ideal
¢oziime en yakin olan ve negatif ideal ¢6ziime en uzak olan segenektir
(Akytiz, 2011:73-77).

TOPSIS Yontemi asagidaki adimlar gercevesinde gergeklestirilir (Ersoy vd.,
2019: 5982).

Adim 1: Karar matrisinin olugturulmasi,

Adim 2: Normalize edilmig karar matrisinin olusturulmasi,

= “[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
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Adim3: Agirliklandirilmis normalize matrisinin olusturulmasi,

Adim 4: Ideal (A¥) ve negatif ideal (A-) ¢o6ziimlerinin olusturulmasi,

Adim 5: 1deal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerinin belirlenmesi,
Adim 6: 1deal ¢oziime gore yakinligin hesaplanmasi ve bankalarin finansal
performans puanlar1 ve siralamasi.

Bu calismada bankalarmin finansal performanslar1t CAMELS degerlendirme
kriterleri gercevesinde ¢ok kriterli karar verme teknikleri arasinda yer alan
TOPSIS yontemiyle Olglilmeye cahisilmistir.  Tiirkiye’deki aktif
biiyiikliiklerine gore alinan 10 bankanin (Akbank T.A.S., Denizbank A.S,,
Garanti Bankas1 A.S., Halk Bankas1 A.S., Is Bankas1 A.S., QNB Finansbank
A.S., Tirk Ekonomi Bankas: A.S., Vakiflar Bankast T.A.O., Yap:1 ve Kredi
Bankasi A.S., Ziraat Bankas1 A.S.) mali bilgilerinden yararlanilmistir. Gerekli
olan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi'nin internet sayfasindan elde edilmistir.

Calismada bankalarin finansal performansini degerlendirmek igin
literatiirde sikilikla kullanilan CAMELS degerlendirme sisteminin 6 ana
bileseni ve bu ana bilesenleri olusturan 17 alt bileseni ele alimarak
kullamilmistir. Kullanilan CAMELS degerlendirme kriterlerine iliskin
oranlar, asagida Tablo 2’de sunulmaktadir.

Yapilan arastirmadaki analiz iki asamadan olusmaktadir.

Birinci Asama: Bu asamada Oncelikle bankalara ait mali bilgileri elde
edilerek CAMELS finansal performans kriterleri cercevesinde finansal
oranlar hesaplanmis, daha sonra ¢ok kriterli karar verme teknigi olan
TOPSIS yontemiyle 10 bankanin 10 yil igin (2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017) her yil ayr1 ayr: finansal performans puanlar:
bulunarak her dénem icin basari sirasi olusturulmustur.

Tablo 2: Analizde Kullanilan CAMELS Finansal Performans Kriterler

) _ ILISKININ YONU
CAMELS BANKA PERFORMANS KRITERLERI Maksimum/Minimum
C- Capital (Sermaye Yeterliligi)
C1 Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) Maksimum
C2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Maksimum
C3 (Ozkaynaklar - Duran Varliklar) / Toplam Aktifler Maksimum
A- Asset (Varlik Kalitesi)
Al Duran Varliklar / Toplam Aktifler Minimum
A2 Takipteki Krediler / Toplam Krediler Minimum
A3 Toplam Krediler / Toplam Mevduat Maksimum
A4 Toplam Krediler / Toplam Aktifler Maksimum
M-Management (Y6netim Kalitesi)
M1 Takipteki Krediler / Toplam Krediler Minimum
“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
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M2 Sube Bagina Net Kar Maksimum

M3 Faiz Dig1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler Maksimum
E-Earnings (Kazanglar)

E1 Net Dénem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler Maksimum

E2 Net Donem Kari (Zarari) / Ozkaynaklar Maksimum

E3 Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler Maksimum
L-Liquidity (Likidite)

L1 Likit Aktifler / Toplam Aktifler Maksimum

L2 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler Maksimum
S-Sensitivity to Market Risk (Piyasa Riskine Duyarlik)

s1 YP Aktifler / YP Pasifler Maksimum

S2 Ozel Kargiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler Maksimum

Analizde kullanilacak olan CAMELS Banka
Kriterlerinden hareketle bankalarin her yil i¢in finansal oranlar1 hesaplanmis

Finansal Performans

ve TOPSIS yontemi uygulanarak yine her yil icin finansal performans
puanlar1 siralanmustir.

Calismaya konu olarak alinan 10 yil igerisindeki 2017 yili i¢in hesaplanmis
olan finansal oranlar Tablo 3’de sunulmaktadir. Diger 9 yil i¢in de aym

sekilde finansal oranlar hesaplanmstur.

Tablo 3: 2017 Y1l i¢in Hesaplanan Finansal Oranlar

9 . . Yapi ve Tiirk
Ziraat Is Garanti a Halk Vakaflar QNB q q
CAMELS Bankas1 | Bankasi | Bankasi SELank Kredi Bankasi | Bankasi | Finansbank Dedizbanc ]
Bankasi Bankas1
C-Capital
(Ser. Yeterliligi)
Cc1 15,20 16,66 18,68 17,03 14,49 14,18 15,52 14,99 19,50 16,12
C2 10,82 11,89 12,71 12,79 10,11 8,31 8,60 9,66 10,58 10,52
C3 8,09 6,42 8,88 10,19 6,13 571 6,18 6,50 324 8,53
A-Asset
(Varlik
Kalitesi)
A1 2,74 5,47 3,83 2,61 3,98 2,60 2,42 3,15 7,35 1,98
A2 0,08 0,32 0,50 0,08 1,07 0,65 0,56 0,97 1,07 1,11
A3 111,97 117,87 115,77 103,03 115,12 105,30 118,48 122,22 101,14 113,88
A4 68,68 66,28 64,47 60,28 65,46 66,63 67,99 65,69 62,87 73,80
M-Management
(Yon. Kalitesi)
M1 0,08 0,32 0,50 0,08 1,07 0,65 0,56 0,97 1,07 1,11
M2 4,46 3,89 6,71 7,54 4,17 3,84 4,02 2,76 2,70 2,12
M3 0,71 0,93 0,85 1,13 1,16 0,96 1,21 0,48 0,95 0,70
E-Eamings
(K: lar)
E1 2,00 1,58 2,08 2,06 1,31 1,39 1,54 1,41 1,68 1,29
E2 18,60 1343 16,51 16,99 12,86 15,96 17,52 14,39 16,08 12,71
E3 2,37 1,81 2,51 2,38 1,50 1,54 1,73 1,63 1,84 1,53
L-Liquidity
(Likidite)
J “Insan ve Toplum Bilimleri Aragstirmalar1 Dergisi”
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L1 26,02 2490 22,48 29,78 24,83 2334 21,31 22,39 24,13 22,84
L2 42,12 44,27 40,81 56,53 44,51 39,84 38,55 41,88 41,89 36,56
S-Sensitivity to
Market Risk
(Piy. Risk.
Duyar.)
S1 92,26 7945 80,88 82,39 77,56 97,07 93,51 63,11 7942 64,86
S2 3,63 3,11 3,95 2,85 2,17 2,19 2,38 3,65 2,87 3,65

Her bir yil i¢in hesaplanan oranlarin bulunmasindan sonra yonteminin
uygulanmasina gecilmistir.

Hesaplanmis olan finansal oranlardan hareketle Cok Amach Karar Matrisi
olusturulmustur. Hesaplanmis olan oranlar ayni zamanda ¢ok amagh karar
matrisidir.

Asagida 2017 yih icin hesaplanan Cok Amacl Karar Matrisi Tablo 4’de
sunulmaktadir. Diger yillar i¢in ayni islem ayr1 ayr1 yapilmaktadir.

Tablo 4: 2017 Yili icin Cok Amacl Karar Matrisi

CAMELS Bza:;:‘s‘ s Bankast BG:;E: Akbank lefeldvie B:;i‘s} ;:ﬁ: FinaQnI:fa | Denizbank Ekl;‘:\ﬂ(mi
Bankasi Bankas1
a1 1520 1666 1868 | 1703 | 1449 | 1418 1552 1499 19,50 1612
&) 1082 11,89 1271 | 1279 | 1011 | 831 8,60 9,66 10,58 1052
c3 8,00 642 5,88 10,19 613 571 6,18 6,50 32 8,53
A1 2,74 547 3,83 2,61 3,98 2,60 242 3,15 735 1,98
A2 0,08 0,32 0,50 0,08 1,07 0,65 0,56 0,97 1,07 11
A3 111,97 17,87 | 1577 | 103,03 | 11512 | 10530 | 11848 12222 101,14 113,88
A4 68,68 6628 6447 | 6028 | 6546 | 6663 67,99 65,69 6287 7380
M1 0,08 0,32 0,50 0,08 1,07 0,65 0,56 0,97 1,07 111
M2 446 3,89 671 7,54 417 384 40 2,76 2,70 2,12
M3 071 0,93 0,85 113 116 0,9 121 0,48 0,95 0,70
E1 2,00 158 2,08 2,06 1531 139 1,54 1,41 1,68 1,29
E2 18,60 1343 1651 | 1699 | 1286 | 159 1752 1439 16,08 1271
E3 2,37 1,81 251 2,38 1,50 1,54 173 1,63 1,84 153
L1 2602 2490 248 | 2978 | 2483 | 2334 2131 2239 2413 2284
L2 212 427 | 4081 | s653 | 4451 | 3984 3855 4188 41,89 3656
s1 9226 7945 8088 | 8239 | 7756 | 9707 93,51 63,11 7942 6486
s2 3,63 311 3,95 285 2,17 2,19 2,38 3,65 2,87 3,65

Bu adimdan sonra karar matrisinde belirlenmis olan her degerin karesi alinir
ve her siitun toplanarak karekok’ii bulunur ve normalizasyon islemi
gerceklestirilmis olur.

Normalizasyon islemi yapildiktan sonra Normalize edilmis karar matrisinde
asagidaki formiil kullamildiktan sonra normalize matrisi elde edilmektedir
(Ozdemir, 2015:136).
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(i=1,...mvej=1,..,n)

Normalize edilmis karar matrisi 2017 yil1 igin Tablo 5’de sunulmaktadar.

Tablo 5: 2017 Y1li icin Normalize Edilmis Karar Matrisi

COMELS BZ::::; ;?mkasl lc;::k::l SLLank ;:S:iive Eaarllkkasx ]:;:1:::' I?i:fnshank Dedizbans E(i:l:wmi

Bankas1 Bankas1
C1 0,29458 0,32272 0,36198 0,32989 0,28066 0,27473 0,30066 0,29049 0,37775 0,31225
C2 0,31994 0,35150 0,37560 0,37806 0,29870 0,24563 0,25406 0,28545 0,31285 0,31085
c3 0,35361 0,28067 0,38818 0,44530 0,26804 0,24971 0,27008 0,28438 0,14153 0,37306
Al 0,21970 0,43934 0,30740 0,20919 0,31914 0,20865 0,19413 0,25314 0,58986 0,15931
A2 0,03206 0,13368 0,21216 0,03398 0,45203 0,27669 0,23962 0,41056 0,45345 0,47165
A3 0,31423 0,33080 0,32491 0,28915 0,32309 0,29552 0,33251 0,34301 0,28385 0,31960
A4 0,32755 0,31611 0,30748 0,28750 0,31222 0,31779 0,32428 0,31328 0,29985 0,35198
M1 0,03206 0,13368 0,21216 0,03398 0,45203 0,27669 0,23962 0,41056 0,45345 0,47165
M2 0,31163 0,27201 0,46924 0,52700 0,29171 0,26874 0,28076 0,19324 0,18852 0,14824
M3 0,23929 0,31526 0,28693 0,38414 0,39401 0,32538 0,40866 0,16107 0,32080 0,23765
E1 0,38189 0,30001 0,39657 0,39188 0,25003 0,26438 0,29359 0,26865 0,31938 0,24604
E2 0,37635 0,27176 0,33403 0,34388 0,26020 0,32293 0,35462 0,29126 0,32550 0,25721
E3 0,39039 0,29785 0,41307 0,39199 0,24756 0,25420 0,28477 0,26831 0,30322 0,25232
L1 0,33844 0,32393 0,29246 0,38737 0,32293 0,30357 0,27725 0,29122 0,31389 0,29714
L2 0,30971 0,32553 0,30005 0,41567 0,32728 0,29296 0,28345 0,30799 0,30801 0,26886
S1 0,35689 0,30731 0,31285 0,31869 0,30001 0,37549 0,36172 0,24411 0,30720 0,25089
S2 0,36942 0,31618 0,40222 0,28961 0,22055 0,22248 0,24159 0,37132 0,29213 0,37172

Normalize edilmis olan karar matrisi olusturulduktan sonra CAMELS
Finansal Performans Kriterlerindeki finansal oranlarm bankalarin finansal
performansina hangi oranda etkiledigi bilgisine ihtiya¢ duyulur.
Agirliklandirilma oranlarimin  toplami 1’e  esit olmasi gerekmektedir.
Kriterlerin 6nem derecesini belirten agirlik vektoriiniin bagka bir degisle her
bir kriterin ¢alismadaki agirhigimin belirlenmesi TOPSIS metodunda
arastirmacinin goriisiine baghdir (Temizel ve Baygelebi, 2016:164). Literatiir
incelendiginde; isletmelerin performansini etkileyen agirlik oranlarmimn her
aragtirmaci tarafindan farkli yontemlerle belirlendigi goriilmektedir.
Finansal performansin belirlenmesi i¢in belirlenmis olan her bir kriterin,
finansal performansa katkisimin agirlk orami sabit bir sekilde
belirlenmemektedir. Belirlenmis olan kriterlerin finansal performansa
katkisinin agirlik orani 6nem derecesine gore olusturulur ve bu durumun
goreceli oldugu ifade edilebilir (Kaygusuz, 2017:108). Ayrica belirtmek
gerekir ki; secilmis olan kriterler ile bu kriterlere verilmis olan agirliklar,
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uzman goriislerinden faydalanilarak olusturuldugu i¢in, birbirinden farkh
kriter ve agirliklar alindigindan farkli sonuglar c¢ikabilmektedir (Yayar,
2012:40). Calisma kapsamindaki finansal oranlarin bankalarin finansal
performansin etkileme agirliklari farkli uzman goriislerinden yararlanilarak
Tablo 6" daki sekli ile olusturulmustur.

Tablo 6: Finansal Oranlarin Bankalarin Finansal Performansimi Etkileme
Agirliklar

C-Sernlla!'e A- Varlik Kalitesi M-Yonetim Kalitesi E-Kazanglar L - Likidite BRI,
Yeterliligi Duy.
Cc1 C2 c3 Al A2 A3 A4 M1 M2 M3 E1 E2 E3 L1 L2 S1 S2

AGIRLIK

0,11 0,05 [ 0,04 | 0,05 [ 0,05 | 0,05 [ 0,05 | 0,05 | 0,035 [ 0,015 [ 0,06 | 005 [ 0,04 | 0,125 | 0,125 0,04 0,06

Normalize edilmis olan matris yoluyla elde edilmis olan nij degerleri, Vi
agirliklar ile carpilarak agirliklandirilmis olan normalize edilmis matris elde
edilmis olur. Burada agirliklandirilmis normalize matrisi belirlenirken;
Normalize matris icin elde edilmis degerler ile her bir siitun (finansal
oranlar) igin belirlenmis olan agirliklandirma oranlar1 carpilarak
agirliklandirilmis normalize matrisi elde edilmis olur. Calisma kapsaminda
belirtilmis olan kriterler sonucunda olusturulmus olan Agirhiklandirilmis
normalize Edilmis Karar Matrisi 2017 yil1 i¢in Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7: 2017 Y1l I¢in Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

a . Yap1 ve Tiirk
Ziraat g ot Akbank Kredi I Uelafibrs . QNB Denizbank | Ekonomi
CAMELS Bankas1 | Bankasi Bankasi1 | Bankasi | Finansbank
Bankas1 A.S. T.AS. Bankas1 AS. Bankas1
AS. AS. AS. T.AO. AS.
AS. AS.
c1 0,03240 003550 | 003982 | 003629 | 003087 | 003022 | 0,03307 0,03195 0,04155 0,03435
2 0,01600 001757 | 001878 | 001890 | 001494 | 001228 | 0,01270 0,01427 0,01564 0,01554
o] 0,01414 001123 | 001553 | 001781 | 001072 | 00099 | 0,01080 0,01138 0,00566 0,01492
Al 0,01098 002197 | 001537 | 001046 | 00159 | 001043 | 0,00971 0,01266 0,02949 0,00797
A2 0,00160 0,00668 | 001061 | 000170 | 002260 | 001383 | 0,01198 0,02053 0,02267 0,02358
A3 0,01571 001654 | 001625 | 001446 | 001615 | 001478 | 0,01663 0,01715 0,01419 0,01598
A4 0,01638 001581 | 001537 | 001438 | 001561 | 001589 | 001621 0,01566 0,01499 0,01760
M1 0,00160 0,00668 | 001061 | 000170 | 002260 | 001383 | 001198 0,02053 0,02267 0,02358
M2 0,01091 000952 | 001642 | 001844 | 001021 | 000941 | 0,00983 0,00676 0,00660 0,00519
M3 0,00359 0,00473 | 000430 | 000576 | 000591 | 000488 | 0,00613 0,00242 0,00481 0,00356
E1 0,02291 001800 | 002379 | 002351 | 001500 | 001586 | 0,01762 0,01612 0,01916 0,01476
E2 0,01882 001359 | 001670 | 001719 | 001301 | 001615 | 001773 0,01456 0,01627 0,01286
E3 0,01562 001191 | 001652 | 00158 | 000990 | 001017 | 001139 0,01073 0,01213 0,01009
L1 0,04231 0,04049 | 003656 | 004842 | 004037 | 003795 | 0,03466 0,03640 0,03924 0,03714
L2 0,03871 0,04069 | 003751 | 005196 | 004091 | 003662 | 0,03543 0,03850 0,03850 0,03361
s1 0,01428 001229 | 001251 | 001275 | 001200 | 001502 | 0,01447 0,00976 0,01229 0,01004
s2 0,02217 001897 | 002413 | 001738 | 001323 | 001335 | 001450 0,02228 0,01753 0,02230
“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9
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Olusturulmus olan agirliklandirilmis normalize matrisinden faydalanarak
ideal ¢6ztim degerleri bulunarak ideal ¢oziime gore yakmhk (Ci*) degeri
hesaplanir.

Ideal ¢oziime goreli yakinhik noktasinin hesaplanasinda asagidaki formiil
kullanilmaktadir (Ugurtiirk ve Korkmaz, 2012:106).

. S

1

S ——
ST +S,
Burada hesaplanmis olan Ci* degeri 0 (sifir) ile 1 (bir ) arasinda deger alir.
0<C, <1

Ci* =1 ilgili karar noktasinin ideal ¢oziime, Ci* =0 ilgili karar noktasmnin
negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligin gosterir.

Son alarak ise elde edilmis olan 6lgiimler, biiyiikliik sirasina gore siralanarak
karar noktalarimin (alternatiflerin) 6nem siralar1 belirlenir.

Ci* degeri 1 (bir) ‘e yaklastikca en iyi finansal performans gosteren banka
belirlenmis olurken, sifir (0) a yaklastik¢a en diisiik finansal performans
gosteren banka belirlenmis olur

Ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri ve yakinlik degerleri 2017 yili igin
asagida Tablo 8'da sunulmaktadir.

Tablo 8: 2017 Y1l Igin Ideal ve Negatif Ideal C6ziim Degerleri Tablosu

BANKALAR Si* Si- Ci* SIRA NO
Ziraat Bankasi A.S. 004122547 | 0,02143283 | 0,34205891 9
is Bankas1 A.S. 0,03317204 | 0,02246655 | 0,40379438 7
Garanti Bankast A.S. 0,03029386 | 0,02948227 | 0,49321142 3
Akbank TAS. 0,03767499 | 0,03320306 | 0,46845335 6
Yapi ve Kredi Bankast A.S. 0,03012225 | 0,03335783 | 0,52548500 2
Halk Bankast A.S. 0,03807641 | 0,02025418 | 0,34723084 8
Vakiflar Bankast T.A.O. 0,03895641 | 0,01894912 | 032724197 10
QNB Finansbank A S. 0,03283148 | 0,03008845 | 0,47820222 5
Denizbank A S. 0,02609697 | 0,04006085 | 0,60553461 1
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 0,03699768 | 0,03440049 | 048181193 4
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Yapilan analiz sonucunda Denizbank A.$. 2017 yil1 igin en yiiksek finansal

performansi gosteren banka olurken, en diisiik finansal performans gosteren
bankanin ise Vakiflar Bankas: T.A.O. oldugu ol¢tilmiistiir.

Biitiin bu iglemler diger yillar itibariyle hesaplandiginda analize konu

bankalarin 10 yil i¢in ayr1 ayr1 finansal performans puanlar1 ve basari siralari

elde edilmistir. Sonuglar, asagida Tablo 9°da sunulmaktadir. Bankalarin

basar1 sira numarasi; en yiiksek finansal performansi gosteren 1, en diisiik

finansal performansi gosteren 10 araliginda siralanmuistir.

Tablo 9: Bankalarin 10 Yil i¢in ayr1 ayr1 Finansal Performans Puanlar1 ve

Basari Siralari

FINANSAL PERFORMANS PUAN VE BASARI SIRALAMASI

2008 2009 2010 2011 2012
BANKALAR Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira
(Ci*) |[Nu| (ci*) |Nu| (ci*) |Nu| (ci*) |Nu| (Ci*) | Nu
Ziraat | 2 ust60a | 7 | 043855806 | 8 | 044467746 | 5 | 037049111 | 9 |0,53303970 | 3
Bankas1
Is Bankast | 056606130 | 1 | 0,49705175| 7 |0,43082058 | 6 |0,38682940 | 8 |0,39566344 | 7
Garanti |\ o 001408 | 2 | 0,61596489 | 1 | 058075568 | 1 |0,56004410 | 3 | 049220962 | 4
Bankas1
Akbank | 0,31059047 | 8 | 050140483 | 5 |0,53275395 | 4 |0,52840864 | 4 |0,44857053 | 6
YapiKredi | /0113183 | 6 |038472053 | 9 | 038482576 | 8 | 049060206 | 5 |0,55865219 | 2
Bankas1
Halk
030135758 | 9 |0,34062248 | 10 |0,34868061 | 9 |[0,40451549 | 6 |0,38422364 | 8
Bankas1
Vakaflar
049431079 | 4 [050131237 | 6 |0,33262249 | 10 |0,30648141 | 10 |0,28586395 | 10
Bankas1
ONB
. 026515478 | 10 |0,52089992 | 4 |0,55874540 | 2 |0,67377118 | 1 |0,48433686 | 5
Finansbank
Denizbank | 047315938 | 5 | 059803518 | 2 | 0,55535334 | 3 | 0,64888639 | 2 | 0,64942527 | 1
Tiirk
Ekonomi | 0,52899416 | 3 |0,54608297 | 3 |041621340 | 7 |040024124| 7 |0,37492277 | 9
Bankas1
FINANSAL PERFORMANS PUAN VE BASARI SIRALAMASI
2013 2014 2015 2016 2017
BANKALAR
Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira
(Ci*) |[Nul| (ci*) |Nul| (ci*) |Nul| (ci*) |Nu| (Ci*) | Nu
Ziraat
056532087 | 2 | 063125794 | 1 |052896632 | 2 |0,38267526 | 8 |0,34205891 | 9
Bankas1
is Bankas: | 043010630 | 8 |052797869 | 4 |o047467395| 4 045927932 | 4 |0,40379438 | 7
Garanti |\ /05401 | 4 | 042378262 | 8 |043139761| 7 | 040865904 | 7 |049321142 | 3
Bankas1
Akbank | 044067044 | 7 |049236670 | 7 |044151242 | 6 |044001426 | 5 |046845335| 6
YapiKredi | oosia10| 1 |055849918 | 2 | 047432532 | 5 | 049427353 | 2 |0,52548500 | 2
Bankas1
Halk
044662064 | 6 | 050343644 | 6 |0,38081735 | 8 |[0,31014091 | 10 |0,34723084 | 8
Bankas1
Vakaflar
0,33863991 | 10 |0,32031708 | 10 |0,36980491 | 9 |0,36045104| 9 |0,32724197 | 10
Bankas1
ONB
) 0,53103666 | 3 | 050779298 | 5 |0,48207176 | 3 |046744120| 3 |047820222 | 5
Finansbank
Denizbank | 045450665 | 5 |0,55368924| 3 |0,60878131| 1 |0,67167886 | 1 |0,60553461 | 1
Tiirk
Ekonomi | 0,41812765 | 9 |0,39310750 | 9 |0,36449269 | 10 |0,42880178 | 6 |0,48181193 | 4
Bankas1
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ikinci Asama: Bu asamada ise; calismanin birinci asamasinda belirlenmis
olan her bankanin her yil finansal performans puan ve basar
siralamasindan yola ¢ikarak yeni bir Genel Toplam Finansal Performans Cok
Amacghh Karar Matrisi olusturulmus ve TOPSIS yontemi yeniden
uygulanarak bankalarin 10 y1l sonundaki genel toplam finansal performansi
hesaplanarak toplamda basari sirasi1 belirlenmeye calisilmistir.

10 bankanin 10 yillik donemin her bir yili i¢in hesaplanmis olan finansal
performans basar1 siralamasindan yararlanilarak olusturulan yeni Genel
Toplam Finansal Performans Cok Amagch Karar Matrisi asagida Tablo 10’de
sunulmaktadir.

Tablo 10: Genel Toplam Finansal Performans I¢in Cok Amacli Karar Matrisi

BANKALAR 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ziraat 0,31431694 | 0,43855806 | 0,44467746 | 0,37049111 | 0,53303970 | 0,56532087 | 0,63125794 | 0,52896632 | 0,38267526 | 0,34205891

Bankast

iTiiBrki};(e 0,56606130 | 0,49705175 | 0,43082058 | 0,38682940 | 0,39566344 | 0,43010630 | 0,52797869 | 0,47467395 | 0,45927932 | 0,40379438

s Bankasi

Garanti 0,54091498 | 0,61596489 | 0,58075568 | 0,56004410 | 0,49220962 | 0,47203401 | 0,42378262 | 0,43139761 | 0,40865904 | 0,49321142

Bankast

Akbank 0,31059047 | 0,50140483 | 0,53275395 | 0,52840864 | 0,44857053 | 0,44067044 | 0,49236670 | 0,44151242 | 0,44001426 | 0,46845335
an

Yapi1 ve

Kredi 0,43113183 | 0,38472053 | 0,38482576 | 0,49060296 | 0,55865219 | 0,68881419 | 0,55849918 | 0,47432532 | 0,49427353 | 0,52548500

Bankasi

Halk 0,30135758 | 0,34062248 | 0,34868061 | 0,40451549 | 0,38422364 | 0,44662064 | 0,50343644 | 0,38081735 | 0,31014091 | 0,34723084

Bankasi

Vakaflar 0,49431079 | 0,50131237 | 0,33262249 | 0,30648141 | 0,28586395 | 0,33863991 | 0,32031708 | 0,36980491 | 0,36045104 | 0,32724197

Bankasi

ONB 0,26515478 | 0,52089992 | 0,55874540 | 0,67377118 | 0,48433686 | 0,53103666 | 0,50779298 | 0,48207176 | 0,46744120 | 0,47820222

Finansbank

Denizt 0,47315938 | 0,59803518 | 0,55535334 | 0,64888639 | 0,64942527 | 0,45450665 | 0,55368924 | 0,60878131 | 0,67167886 | 0,60553461

Tiirk

Ekonomi 0,52899416 | 0,54608297 | 0,41621340 | 0,40024124 | 0,37492277 | 0,41812765 | 0,39310750 | 0,36449269 | 0,42880178 | 0,48181193

Bankas1

Bankalar i¢in her yilin genel toplam finansal performans: hangi oranda
etkiledigine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in 10 yilin, her yilinin genel
finansal performansi %10 oraninda (toplamda % 100) esit olarak etkiledigi
diisiiniilerek hesaplama yapilmustir.

Genel toplam finansal performans icin olusturulan ¢ok amagh karar
matrisinden ve agirlik oranlarindan yararlanilarak ideal ve negatif ideal
¢oziim degerleri hesaplanarak ideal ¢oziimii yakinhk (Ci*) degerleri
bulunmusgtur. Elde edilen 10 yil i¢in 10 bankanin genel toplam finansal
performans sonuglar1 Tablo 11 ‘de asagida sunulmaktadir.
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Tablo 11: Genel Toplam Finansal Performans Sonuglar:

BANKALAR ci* SIRA NU.
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 0,44368825 7
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 0,45216365 5
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. 0,56010357 3
Akbank T.A.S. 0,44858106 6
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 0,57879420 2
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 0,23202936 10
Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. 0,24956605 9
QNB Finansbank A.S. 0,54712114 4
Denizbank A.S. 0,76793909 1
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 0,39866342 8

Bankalarin genel toplam finansal performans basari sira numarasiy; en
yliksek finansal performansi gosteren banka 1, en diisiik finansal
performansi gosteren banka ise 10 olarak siralanmistir. Yapilan analiz
sonucunda toplam 10 yil icin elde edilen genel toplam finansal performans
sonuglarma gore en yiiksek finansal performansi gosteren banka
(Ci*=0,76793909) degeri ile Denizbank A.S., en diisiik finansal performansi
gosteren bankanin ise (Ci*=0,23202936) degeri ile Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
oldugu olgiilmiistiir.

Bankalarin 2008-2017 yillar1 arasindaki Genel Toplam Finansal Performans
Siralamast asagida Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1: Genel Toplam Finansal Performans Siralamasi
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Sonug

Sosyo-Ekonomik yap1 igerisinde bankalar dnemli bir yere sahiptir. Iginde
bulundugumuz dénemde bankalarin almis oldugu finansal kararlar, gerek
ulusal ekonomiyi gerekse kiiresel ekonomik yapiy1 dogrudan
etkilemektedir. Bunun yaninda, iilke ekonomilerinin gelismesi ve {ilkelerin
genel refah seviyesinin artmasinda etkili olan bankalara ait finansal bilginin
dogru ve giivenilir olmas1 da gerekmektedir. Bilgi kullanucilar: ile paylagilan
bu finansal bilgi, bilgi kullanicilarmin da dogru ve giivenilir kararlar
almalarmi saglayacaktir. Bu gercevede bankalarin finansal yapilarini konu
edinen bilginin toplanarak, yararh bilgilere doniistiiriilmesi ve bu bilgilerin
kararlarda kullanilabilir hale getirilebilmesi ancak bankalarin finansal
performanslarinin  saglikli ve giivenilir bigcimde analiz edilmesi ile
mimkiindiir.

Yapilan ¢alismada bankalarin finansal performanslarmin degerlendirilmesi
amacglanmistir. Bu cercevede {iilkemizde faaliyet goOsteren aktif
biiyiikliiklerine gore, ilk 10 bankanin finansal performans: karsilastirmali bir
perspektifte degerlendirilmeye calisilmistir. Calismada, bankalarin mali
performanslarinin 6l¢iimiinde siklikla kullanilan CAMELS degerlendirme
bilesenindeki oranlar kullanilmistir. Calismada CAMELS bilesen deger
notlar1 hesaplanmamis, ve sadece CAMELS bileseninde yer alan her bir
oranlardan yararlanilarak finansal oranlar hesaplanmistir. Elde edilen
oranlar yardimiyla ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan TOPSIS
yontemi ile bankalarin finansal performanslari analiz edilmeye ¢alisilmigtir.
Yontem iki agsamali olarak uygulanmistir. Birinci asamada; CAMELS
degerlendirme sisteminde belirlenmis olan oranlar yardimiyla finansal
oranlar hesaplanmis, bu oranlar yardimiyla bankalarin yillar itibariyle nasil
bir finansal performans basari sirasi gosterdigi TOPSIS yontemine gore
hesaplanmistir. Tkinci asamada ise; bankalarin her yilin finansal performans
siralamasindan hareketle, 10 yilin genel toplam finansal performans
degerleri TOPSIS yontemine gore tekrar hesaplanmis ve elde edilen
degerlere gore bankalarin finansal performans sonuglar1 siralanmistir. Buna
gore 2008-2017 Genel Toplam Finansal Performans siralamasma gore, 1.
Sirada Denizbank A.S. yer alirken, sonuncu sirada ise Tiirkiye Halk Bankasi
A.S. yer almstir.

Bu calismada CAMELS degerlendirme sisteminde yer olan oranlardan
hareketle bankalarin finansal performans siralamasi1 TOPSIS yontemine goére
degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Kullanilmis olan bu oranlardan baska farklh
oran ve agirhklandirmalar kullamilarak bankalarin finansal performans
siralamast Olgiilebilir. Ornegin, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
ELECTRE II ve ELECTRE III yontemleri kullanilarak bankalarin finansal
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performans siralamalar1 belirlenebilir. Baska bir ¢alismada da bankalarin
CAMELS bilesen not degeri 1(bir) ile 5(bes) arasinda hesaplanarak
bankalarin finansal durumlar1 kiyaslanabilir. Calisma, farkli sektorlerde de
gerceklestirilebilir.
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