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OZET

Bu ¢alismanmin amaci Borsa Istanbul (BIST) 100 Endeksinde yer alan sirketlerin bagimsiz denetim kalitesi ile
finansal performanslari arasinda bir iliski olup olmadiginin arastirilmasidir. Bagimli degisken olan sirket performansi
aktif karlilik oram ile olgiilmiistiir. Sirketlerin bagimsiz denetim kalitesi ise literatiirde siklikla kullanilan bagimsiz
denetim gsirketlerinin biiyiikliigii (Big 4) ve denet¢i goriisleri degiskenleri ile dlgiilmiistiir. Modelde ayrica kontrol
degiskeni olarak biiyiikliik ve kaldira¢ orani degiskenleri de kullaniimustir.

Calismada, 2012-2016 yullar: arasinda BIST-100 Endeksine kayitl 96 sirkete ait 480 sirket/yil verisi, Panel
Veri Analizi ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bagimsiz denetim sirketlerinin biiyiikliigii ile aktif karlilik
orani arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica girketlerin
aktif karlilik orani ile sirket biiyiikliigii ve kaldira¢ oram arasinda da istatistiki agidan anlaml iliskiler bulundugu
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim Kalitesi, BIST-100 Endeksi, Finansal Performans.

JEL Siniflandirmasi: M42, M41, M49

The Relationship Between Indepentend Audit Quality And Financial Performance Of
Company: An Application On Companies In The BIST 100 Index

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate whether there is a relationship between independent audit quality
and financial performance of companies included in the stock Exchange Istanbul (BIST) 100 index. Company
performance, which is a dependent variable, is measured by asset profitability ratio. The models also used the size and
leverage ratio variables as controlvariables.

In this study, 480 business/year data panel data from 96 companies, registered to BIST-100 Index, wastested
between 2012-2016. As a result of the analyses, it was determined that there was a statistically significant and positive
relationship between the size of independent audit firms and the rate of active profitability. In addition, it has been
determined that there are statistically significant correlations between the active profitability ratio and the company
size and leverage ratio of the companies.
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1. GIRIS

Bagimsiz denetim; sirketlerin ekonomik faaliyetleri neticesinde hazirladiklar1 finansal
tablolarinin, Onceden saptanmis standartlara uygunlugu ve dogrulugu hakkinda, yeterli
bagimsiz denetim kanitlar1 ile bagimsiz denetim standartlarinin 6n gordigii, gerekli olan
biitlin bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanip defter, kayit ve belgelerin degerlendirilip,
sonuglar1 ile bir rapor hazirlanmasidir (Selimoglu, 2008: 3-4). Bagimsiz denetimin temel
amaci ise yatirimcilari, mali tablolarin giivenilirligi konusunda bilgilendirmektir (Mock vd.,
2012: 19). Dolayisiyla bagimsiz denetimden ge¢mis olan ve olumlu rapor verilen mali
tablolardaki bilgilerin dogru oldugu kabul edilir. Boylece oncelikle yatirimcilar ve diger tiim
paydaslar, sirket ile ilgili alacaklari kararlarda, dogrulugu bagimsiz denetim ile giivence altina
alinmis bilgilere gore hareket edeceklerdir.

Ancak gelismis llkelerde yasanan sirket muhasebe skandallar1 hem sosyal hem de
ekonomik giliven sorununun yasanmasina neden olmustur. Ciinkii yasanan gelismeler
bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolarda yer alan bilgilerin ve bagimsiz denetgi
goriislerinin, manipiilasyonlara acik oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla aslinda her
bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablonun dogru bilgiler icermeyebilecegi ve denetimde de
kalite faktoriiniin 6nemli oldugu anlasilmistir. Kaliteli bir bagimsiz denetim ile finansal
tablolarin 6nemli hata veya yanlishiklar igermedigine yonelik giivence olusturmast
saglanmakla birlikte sirketlerin finansal performansina da olumlu katkilar saglamasi
beklenmektedir. Ciinkii yatirimcilar kaliteli bir bagimsiz denetimden ge¢mis sirketlere yatirim
yapmay1 tercih edeceklerdir. Bu calismada sirketlerin finansal performanslarina etki eden
bagimsiz denetim kalitesi unsurlar1 tespit edilmeye caligilmustir.

2. BAGIMSIZ DENETIM KALITESI

Kalite; milkemmele ulagma isteginden ortaya ¢ikmig bir kavram olup en giizel, en iyi
gibi sifatlarin Otesi olarak tanimlanmaktadir. Josef Yuran kaliteyi amaca ve kullanmaya
uygunluk, Krozbi sartlara uygunluk, Deming ise miisterinin mevcut ve gelecekteki
ihtiyaclarim siirekli karsilayabilmek seklinde tanimlamalarda bulunmuslardir. Kalite dinamik
bir kavramdir (Kapucugil, 2007: 203).

Bu ¢er¢evede denetim kalitesi de, denetimden beklenen amaca uygunluk derecesidir.
Kaliteli bir denetimden beklenti ise, elde edilen sonuclar1 giivence altina alarak istenilen
sekilde sunacak bir sisteme sahip olmasidir (Ceylan, 2007: 220). Yapilan bagimsiz
denetimlerin kaliteli olmasi, bagimsiz denetim meslegini icra edenlerin; miisterilerine,
kamuoyuna ve finansal raporlamanin itibarini arttirmaya ¢alisan, diizenleyici kurumlara olan
sorumluluklarin1 yerine getirmesini saglar (Esendemir, 2011: 58).

Bagimsiz denetim kalitesi; finansal tablolarin Onemli hata veya yanlisliklar
icermedigine yonelik, bagimsiz denetci tarafindan kalite kontrol standartlari c¢ergevesince,
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS) ve yasal mevzuatlara uygun sekilde
denetim faaliyetlerinin yiiriitiilerek, yonetime veya kamuya aciklanabilir diizeyde giivence
vermesidir (Yasar, 2013: 467-468).

Sorumluluk, bireylerin veya kurumlarin iizerine aldig1 gorev veya isle ilgili

yukiimliilikleri yerine getirerek hesap verebilmesidir. Bu baglamda meslek mensuplari
sunduklar1 hizmetin kalitesiyle; ilgili sirket sahip ve ydneticilerine, yasa ve yonetmeliklere,
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meslektaslarina, toplum ve devlete karsi sorumluluga sahiptir. Bagimsiz denetim, yasanan
finansal skandallar sonucu ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik giiven sarsilmalarindan dolay1 bir
giivence unsuru olarak ortaya ¢ikar. Bu giiveni siirdiiriilebilir kilmak i¢in verilen hizmetin
standart bir kalite icerisinde yapilmasi gerekir. Denetim ¢aligmalar: siiresince standart kalite
unsurlarinin siirekli gozetilerek sorumlu olunan birey ve kurumlara seffaf ve giivenli hizmet
sunacak sistemde calisma yapmak, sistemsel kurguyu olusturmak gereklidir (Cosserat,
2009:39).

Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Dolayisiyla,
arastirmacilar bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili kesin bir tanim vermek yerine, onu etkileyen
faktorleri tanimlamiglardir. Bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili yaygin tanim, ayni zamanda
kavrami ilk tanimlamis olan arastirmaci L.E. De Angelo’ ya aittir. Angelo’ ya gore bagimsiz
denetim kalitesi, denet¢inin, miisteri sirketin muhasebe sistemindeki ihlalleri tespit edip bu
ihlalleri raporlama olasiligidir. Bu tanimdan yola c¢ikilarak, temelde bagimsiz denetim
kalitesini etkileyen iki faktér bulundugu sdylenebilir. Ilki, denet¢inin kendi yeterlilikleri
cercevesince, miisterinin muhasebe sisteminde bulunan problemleri tespiti veya bu sistem
hakkinda, dogru yargiya ulasmasidir. Ikincisi ise, bagimsizligi dogrultusunda denetginin,
problemi ifsa etme istegi igerisinde bulunmasidir (Duff,2004:1). De Angelo’ya gore
denet¢inin uzmanligr ve bagimsizligi denetim hizmetlerinin kalitesi birbiri ile iliskilidir
(DeAngelo, 1981: 24).

Denetim hizmetini diger mesleklerden farkli kilan, iicretlerinin hizmet verdikleri
sirketlerce karsilanmasina ragmen, verilen hizmetin sonuglarmin diger ilgililerce
kullanilmasidir. Verilen hizmetin kalitesi ile ilgili, dncesinde ve sonrasinda sirketin bir
yorumda bulunamamasidir. Ciinkii sirket sadece denetim silireci sonucunda denetim
raporlarinin belirlenen standartlara uygun oldugu ya da olmadigini gozlemleyebilmektedir
(Zerni, 2009: 17).

Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Kurumsal yonetim,
etik standartlar ve denetim komitesi bagimsiz denetim kalitesiyle iliskilendirilen faktorler
icerisindedir. Bagimsiz ve aktif denetim komitesine sahip sirketlerin hileli raporlar hazirlama
thtimallerinin az oldugu arastirmalarca belirlenmistir. Denetim komitelerinin gii¢lii olmasi,
bagimsiz denet¢inin isini kolaylastirdigi sonucuna da ulasilmistir (Goodwin ve Seow,
2002:200).

Yapilan caligmalarda bagimsiz denetim kalitesini etkileyen diger faktorler; isletme
kiltlirii, denetim sirketinin biytkligli, denetim sirketinin tecriibesi ve personel kalitesi,
denetim siireci, seffaflik raporu ve denetim raporu, denetim {icreti, denetim girketinin miisteri
sirketle ¢alisma siiresi, denetim dis1 hizmetler, yasal yapi, kurumsal yonetim, i¢ denetim, i¢
kontrol sistemi, etik kurullari, denetim komitesi, kalite gilivence sistemi ve bagimsiz
denetimde kalite kontrol sistemi ilkeleri olarak sayilmaktadir (Gor, 2016:39).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Sirketlerin bagimsiz denetim kalitesi ve finansal performans arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar incelendiginde c¢ok fazla caligmanin bulunmadigi goriilmektedir.
Tirkiye’de konu ile ilgili tek calisma Cengiz v.d.,(2017) tarafindan yapilan caligmadir.
Calismada Borsa Istanbul (BIST) imalat sektdriinde faaliyet gdstermekte olan 90 sirketin
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2010-2014 yillar1 arasindaki verilerini kullanmislardir. Calismada finansal performans ve
bagimsiz denetim kalitesi arasindaki iliski incelenmistir. Sirketlerin bagimsiz denetim kalitesi,
dort biiyiik denetim sirketiyle (Big4) denetlenip denetlenmedigi ve denet¢i goriisii
degiskenleri ile ol¢iilmistiir. Sirketlerin finansal performanslar1 ise Tobin Q Orani, Aktif
Karlihik Orani (Return On Assets) ve Ozsermaye Karlilik Orani (Return On Equity) ile
Olclilmiistir. Bagimli degiskenler ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi
Coklu Regresyon Analizi Yontemi ile gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, finansal
performans tizerinde bagimsiz denetim kalitesinin istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii
bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica modellerde yer alan kontrol degiskenlerinin
incelenmesi sonucunda ise SIZE degiskeni ile finansal performans (bagimli degiskenler)
arasinda istatistiksel agcidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir. Modelin bir diger
kontrol degiskeni olan LEV degiskeni ile finansal performansi agiklamada kullanilan bagimli
degiskenlerden TQ degiskeni arasinda negatif; ROA ve ROE degiskenleri arasinda ise pozitif
yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

Uluslararas: literatiirde bagimsiz denetim kalitesi ve finansal performans arasindaki
iliski genellikle gelismekte olan iilkelerin sermaye piyasalarina yonelik olarak caligilmustir.
Daha once yapilmis olan bu istatistiki caligmalarin biiyiik bir boliimiinde bagimsiz denetim
kalitesi gostergelerinden olan denetim sirketinin biiyiikliiglinilin, sirketlerin karlilig1 {izerinde
pozitif etki olusturdugu belirlenmistir.

Ziaee (2014) 2008-2012 yillar1 arasinda Iran Tahran Borsasi’na kayith 300 sirketin
verilerini kullanarak yapmis oldugu calismada, bagimsiz denetim kalitesinin finansal
performans iizerindeki etkisini korelasyon analizi ile incelemistir. Anket ydnteminin
kullanildig1 calismada, denetim kalitesi ile finansal performans arasindaki iligski, denetim
donemi ile finansal performans arasindaki iliski ve denetim firmasiin itibart ile finansal
performans arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Finansal performans gostergesi olarak aktif
karlilikk orani (ROA) kullanilmistir. Calismanin sonucunda denetim kalitesinin, denetim
doneminin ve denetim firmasi itibarinin finansal performans iizerine istatistiki olarak anlamli
ve pozitif yonlii etkilerinin bulundugu tespit edilmistir.

Aledvanv.d. (2015) 2009-2013 dénemlerinde Urdiin’de faaliyette bulunan 20 ¢imento
sitketinin verilerinden yararlanarak yaptiklart calismada, finansal performans iizerinde
bagimsiz denetim kalitesinin etkisini Coklu Regresyon Analizi Yontemi ile incelemislerdir.
Calismada denetci bagimsizlig1 ve denetgi licretlerinin, finansal performans iizerine etkisi test
edilmistir. Denetim kalitesi gOstergesi olarak, Big4 ve denet¢i bagimsizligi (denetgi iicreti)
degiskenleri kullanilirken finansal performans gostergesi olarak net kar marjiesas alinmistir.
Net kar marji, sirket satislarinin vergi sonrasi kara bdliinmesiyle hesaplanmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda net kar marj1 ile denet¢i bagimsizlig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Sayyar vd.(2015) tarafindan 2003-2012 yillar1 arasinda Malezya Menkul Kiymetler
Borsasia kayith 542 (finansal sirketler hari¢) sirketin verilerinden yararlanarak yapilan
calismada, finansal performans iizerindeki bagimsiz denetim kalitesinin etkisi Regresyon
Analizi Yontemi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, bagimsiz denetim kalitesi ile finansal
performansin Olciildiigii aktif karlilik orani arasinda, istatistiki agidan herhangi bir iliski
belirlenememistir. Ayrica denetim sirketinin rotasyonuyla bir diger finansal performans
Olciitii olarak kullanilan Tobin Q Orani arasinda da istatistiksel agidan herhangi bir iliski
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tespit edilememistir. Calismada sadece denetim {icretleri ile Tobin Q Orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mawih ve Mohammed (2015) 2009-2013 yillar1 arasinda Muskat Menkul Kiymetler
Borsasinda islem goren Umman’daki 112 sirketin yillik verilerini kullanarak, denetim
kalitesinin finansal performansa etkilerini Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
Yontemi ile incelemislerdir. Caligmada sanayi sektoriinden 48, finans sektoriinden 32 ve
hizmet sektoriinden 32 sirketin verileri kullanilmistir. Calismada denetim kalitesi, dort biiytlik
denetim firmasi (Big4) degiskeni ile Ol¢lilmiistiir. Finansal performans gostergesi olarak ise
aktif karlilik orani, aktif karlilik orani ve hisse senetlerinin gergege uygun degeri
kullanilmistir. Analizler sonucunda, sanayi sektdriinde Big4’ iin yalnizca aktif karlilik orani
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Hizmet ve finans sektdrlerinde ise Big
4’ iin sadece hisse senetlerinin gergege uygun degeri tlizerinde onemli bir etkisi oldugu
gbozlenmistir. Diger degiskenler ilizerinde Big4 degiskeninin herhangi bir etkisi
bulunamamustir.

Omwenga ve Matoke (2016) 2014 yilinda Nairobi Menkul Kiymetler Borsasi'nda
islem goren sirketlerdeki 78 mali miisavire anket yontemi uygulamistir. Denetim kalitesi ve
finansal performans arasindaki iliskiyi inceleyen anketlerde 3’lii Likert Tipi Olgek
kullanilmistir. Finansal performans c¢alisma igerisinde Bagimli degisken olarak yer alirken,
denetim firmasinin biylikliigii, denet¢inin bagimsizligi, denetim ekibinin nitelikleri,
deneticinin tecriibesi bagimsiz degiskenler olarak yer almistir. Finansal performans gostergesi
olarak da aktif karlilik orani ve aktif karlilik orani kullanilmistir. Elde edilen veriler Coklu
Dogrusal Regresyon Yonetimi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda denetim kalitesinin
finansal performans {iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica yiiksek denetim ticreti alan denetgilerin, diisiik denetim iicreti alan denetgilere gore
denetim kalitesine etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Barzegarnezhad ve Jamshidinavid (2017) 2010 - 2014 yillar1 arasinda Tahran
borsasina kayitli 127 sirketin verilerini kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismada, bagimsiz
denetim kalitesinin finansal performans {iizerindeki etkisini Panel Veri Yontemi ile
incelemislerdir. Calismada, finansal performans gostergesi olarak stirdiiriilebilir kar bagimli
degisken olarak kullanilirken; denet¢i gérev siiresi, denetim firmasinin biiyiikligii ve aktif
karlilik orami ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Calismaya sirket biiyiikligi ve
finansal kaldirag oran1 da kontrol degiskeni olarak ilave edilmistir. Siirdiiriilebilir kar sirketin
5 yilin sonucunda elde edilen kazanclar1 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda;
stirdiiriilebilir kar ile denetim firmasinin biiyiikliigii, denet¢i gorev siiresi ve aktif karlilik
orani arasinda istatistiki agidan pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Elewa (2019) 2010-2014 yillar1 arasinda Misir Borsasinda yer alan finans sirketleri
haricinde 30 sirketin verilerini kullanarak, denetim kalitesinin finansal performans tizerindeki
etkisini Panel Veri Yontemi ile incelemistir. Calismanin bagimsiz degiskenleri, denetci
kalitesi (Big4) ve denetci bagimsizligi (denetci rotasyonu ROT- Rotation) ile 6l¢lilmiistiir.
Bagimli degiskenleri ise Aktif karlilik oran1 (ROA) ve Aktif Karlilik oran1 (ROE) dir. Analiz
sonucunda Big4 ve ROA arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.
ROT ve ROA arasinda ise negatif ve anlamsiz iliski tespit edilmistir. Bigd ve ROE arasinda
ise pozitif ve anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. ROT ve ROE arasindaki iliski
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negatif ve anlamsizdir. Sonug olarak, denetim kalitesinin finansal performans {izerinde Big4
tin etkili olup ROT’ un istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir.

Yapilan caligmalar incelendiginde bagimsiz denetim kalitesini etkileyen pek ¢ok
faktor bulunmakla birlikte calismalarda en ¢ok kullanilan degiskenlerin, denetim sirketinin
biiylikliigii ve denetim raporu goriisli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4. METODOLOJI

Bu calismanin temel amaci, sirketlerin bagimsiz denetim kalitesi ile finansal
performanslari arasinda bir iliski olup olmadiginin arastirilmasidir. Ayrica bir iliski bulunmasi
durumunda iliskinin diizeyinin ve y®niiniin de tespit edilmesidir. Calismada Borsa Istanbul’a
kote edilmis sirketler ana kiitle olarak belirlenmistir. Ancak zaman ve maliyet kisitlart
nedeniyle BIST da kayitli, BIST-100 Endeksinde yer alan ve 2012-2016 yillarinda stirekli
olarak iglem goren 96 sirket 6rneklem olarak se¢ilmistir. Bu sirketlerin 6rneklem olarak
secilmesinde islem hacmi ve piyasa degeri en yiiksek sirketler olmas1 dnemli bir etkendir.

Sirketlerin bagimsiz denetim kalitesinin finansal performans iizerindeki etkisi,
Panel Veri Yontemi ile analiz edilmigtir. Literatiirde yer alan degiskenler (Elewa,2019;
Barzegarnezhad ve Jamshidinavid, 2017; Omwenga ve Matoke, 2016; Mawih ve
Mohammed, 2015; Cengiz v.d.,2017; Sayyar vd.,2015; Ziaee, 2014) ile olusturulmus Panel
Veri Modeli, Esitlik 1°de yer almaktadir.

ROAi= po+ BIDNTBi+ f2DNTGis + B3SIZEi+ B4LEVii+ € (1)

Bagimli degisken olan sirketlerin finansal performansi, aktif karlilik oran1 (ROA) ile
Olciilmiistiir. Bu degisken sirket donem net karinin aktif toplamina boéliinmesi ile
hesaplanmaktadir.

Bagimsiz degisken olan sirketlerin bagimsiz denetim kaliteleri ise literatiirde siklikla
kullanilan bagimsiz denetim girketlerinin biiyiikliigi (DNTB) ve denet¢i goriisleri (DNTG) ile
Olclilmiistir. DNTB degiskeni sirketin denetlendigi bagimsiz denetim sirketinin
biiytikliigiidiir. Sirketlerin Big4 olarak kabul edilen (KPMG, Ernst&Young, Deloitte Touche
Tohmatsu, Price Waterhouse Coopers) bagimsiz denetim sirketleri tarafindan denetlenmesi
durumunda 1, aksi durumda O degeri kullanilarak hesaplanmistir. DNTG degiskeni bagimsiz
denetim sirketi tarafindan denetim sonucunda verilen denet¢i goriisiidiir. Bagimsiz denetim
sonucunda olusan raporda yer alan denetci goriisii olumlu ise 1, olumsuz, sarth ya da goriis
bildirmekten ka¢inma durumunda ise 0 degeri ile hesaplanmustir.

Calismada ayrica sirket biiytlikliigii ve kaldira¢ oran1 degiskenleri de kontrol degiskeni
olarak modelde kullanilmistir. SIZE degiskeni sirket biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Isletme
biiylikliigii degiskeni sirketlerin toplam varliklarinin (Aktif) TL cinsinden tutari ile
hesaplanmistir. Bu degisken modelde dogal logoritmasi alinarak kullanilmistir. LEV
degiskeni ise sirketin kaldirag oranini gostermektedir. Toplam varliklarin toplam borglara
boliinmesi suretiyle hesaplanmustir.

Calismada bagimsiz denetim kalitesi sadece bagimsiz denetim sirketlerinin biiytikliigii
(Big 4) ile olgiilmektedir. Ayrica sirketlerin finansal raporlarin gercegi yansittigi ve hileli
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finansal raporlama yapmadigr varsayilmistir. Bu iki durum c¢alismanin kisitlarii
olusturmaktadir.

5. BULGULAR
Esitlik 1°de yer alan modelin 6érneklem grubuna iliskin tanimlayici istatistikleri Tablo
1’de yer almaktadir. Bu tabloda ortalama, medyan standart hata, en yiliksek ve en diisiik

degerler raporlanmustir.

Tanimlayici istatistik tablolarina goére analiz kapsaminda incelenmis olan sirketlerin
ortalama olarak aktif karliliginin (ROA) ortalamasi 0,017422 seklinde belirlenmistir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

ROA SIZE LEV DNTG DNTB

Ortalama 0,017422 19,14070 0,620481 0,929019 0,749478
Median 0,029764 19,81864 0,571007 1,000000 1,000000
En Yiiksek 0,372385 24,18511 4,478909 1,000000 1,000000
En Diisiik -1,375125 10,77139 0,002827 0,000000 0,000000
Standart Sapma 0,145055 2,594877 0,488675 0,257062 0,433767
Toplam 8,345177 9168,397 297,2104 445,0000 359,0000
Toplam Standart Sapma 10,05754 3218,558 114,1479 31,58664 89,93737
Gozlem Sayisi 480 480 480 480 480

Orneklemde yer alan sirket/y1l verilerinden bagimsiz denetim kalitesine iliskin elde
edilen verilere gore, sirketlerin Big 4 olarak adlandirilan biiyiik denetim sirketleri tarafindan
denetlenme oraninin oldukga yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Analiz kapsamindaki
sirketlerin %74 liniin Big4 tarafindan denetlendigi Tablo 1°de yer almaktadir. Tanimlayict
istatistik tablosuna gore bagimsiz denetim sirketleri tarafindan denetim sonucunda yapilan
degerlendirmelerin yaklagsik % 92°si olumlu goriis icermektedir. Bu oran Tiirkiye’de
sitketlerin ¢ok yliksek diizeyde bagimsiz denetim sonucunda olumlu goriis aldigini
gostermektedir.

Panel Veri Analizlerinde kullanilan veri setinin bazi varsayimlara sahip olmasi
istenmektedir. Bu varsayimlardan en oOnemlilerini otokorelasyon probleminin, degisen
varyansve birimler arasi ¢oklu dogrusal baglanti problemlerinin bulunmamasi olarak
siralamak miimkiindiir. Bu varsayimlar1 sinamak i¢in c¢alismada Oncelikle Wooldridge
Otokorelasyon Testi, Greene Degisen Varyans Testi ve korelasyon tablosu kullanilmistir. Bu
testlerin istatistiki acidan anlamli ¢ikmasi durumunda veri setinde ilgili problemlerin
oldugunu gostermektedir ki boyle bir durumda Panel Veri Modelinin klasik tahminciler ile
analiz edilmesi, yanl ve tutarsiz tahminciler {iretecektir. Dolayisiyla bu problemlere direngli
tahminciler iireten yontemler ile modelin analiz edilmesi gerekmektedir (Onder,2018: 1019).
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Tablo 2. Modelin Istikrar Kosullari

Hipotez Test Ad1 Test Istatistigi Prob Degeri
Ho: Otokorelasyon yoktur

Hi: Otokorelasyon vardir WooldridgeOtokor. Testi 12,858 0,0005
Ho: Es varyanshhk vardir Greene Degisen Varyans Testi

Hi: Es varyanshhik yoktur 10,50534 0,03272

Tablo2’de modele iliskin istikrar kosullarin1 belirleyen testler yer almaktadir. Esitlik
1’de yer alan Modelin Otokorelasyon problemi ile degisen varyans problemi Tablo 2 ’de ki
WooldridgeOtokorelasyon ve Greene Degisen Varyans testi ile Olciilmiistiir. Her iki testin
olasilik degerleri %1 istatistiki onem diizeyinde anlamli ¢ikmigtir. Dolayisi ile bu sonug
Esitlik 1’ de yer alan modelin degisen varyans ve otokorelasyon sorunu oldugunu
gostermektedir.

Birimler arasi korelasyon problemi i¢in ise Tablo 3’de yer alan korelasyon tablosu
kullanilacaktir.

Tablo 3. Korelasyon Tablosu

ROA DNTB DNTG SIZE LEV
ROA 1 -0,043 0,226 0,024 -0,820
DNTB -0,043 1 0,027 -0,114 0,146
DNTG 0,226 0,027 1 0,002 -0,329
SIZE 0,024 -0,114 0,002 1 -0,058
LEV -0,820 0,146 -0,329 -0,058 1

Tablo 3’de yer alan korelasyon katsayilarindan LEV ve ROA arasinda 0,8’i asan bir
ilisgki goze carpmaktadir. Dolayist ile bu iki degisken arasinda korelasyon oldugu ifade
edilebilir. Genel olarak bakildiginda model i¢in her 3 probleminde s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle bu 3 probleme de dayanikli DriscollKraay Tahmincisi ile Esitlik 1°de
yer alan Model tahmin edilecektir.

Panel veri analizlerinde Havuzlanmis veri (Pooled OLS), Sabit Etkiler (FixedEffect)
ve Rassal Etkiler (RandomEffect) olmak iizere ii¢ farkli yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek i¢in F Testi, Breusch Pagan Diizeltilmis
Lagrange Carpan Testi ve Hausman Testi sonuglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir

(Onder,2018:210).

Tablo 4. Modele Uygun Analiz Yénteminin Belirlenmesine Iliskin Testler

Hipotez Test Ad1 Test Istatistigi Prob Degeri
By b =8 FTesi  7.666686 0,0001
esti , )

Hi: B, =8

Hy af = @ Breusch- Kesit 223,8 0,0001

Hyul=@ Pagan Diiz. -~ 7aman 1,161 0,2811
Lagr. Carpan  “geqitve Zaman  225,0 0,0001

Testi
Hy E(oyofxy) =0 Hausman

Hy E(8, /% <> 0 Testi 53,697866 0,0001
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Tablo 4’te yer alan degerler incelendiginde havuzlanmis veri seti yonteminin rassal ve
sabit etkiler yontemlerine iligkin gegerliligini test eden F Testi ile Breusch Pagan testlerinin
%] istatistiki onem diizeyinde anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayist ile havuzlanmis veri
seti yontemi bu model i¢in gecerli bir yontem degildir. Rassal Etkiler ile tesadiifi etkiler
yontemlerinden hangisinin gegerli oldugunu simnamak i¢in yapilan Hausman testi sonucu da
%] istatistiki 6nem diizeyinde anlamlidir. Bu sonug¢ sabit etkiler yonteminin rassal etkiler
yontemi karsisinda tutarli ve etkin bir tahminci oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Sabit
Etkiler Yontemi kullanilacaktir.

Tablo 2, 3 ve 4’te verilen sonuglar Esitlik 1°de yer alan bagimsiz denetim kalitesinin
ROA ile olgiilen finansal performans tizerindeki etkisini test edebilmek i¢in Driscoll Kraay
Tahmincisi ve Sabit Etkiler Yonteminin kullanilmas: gerektigini gdstermektedir.

Tablo 5:Modelin Driscoll-Kraay Tahmincisi ile Analizi

Degiskenler Katsayr Standart Hata Prob Degeri 95% Giiven Arahg

®>]t]) Alt Siir Ust Simir
DNTB 0,02723 0,00485 0,005* 0,0137461 0,0407243
DNTG 0,00938 0,0055 0,165 -0,0059914 0,0247637
SIZE 0,000563 0,0013 0,014** 0,001865 0,0094002
LEV -0,3833 0,0291 0,000%* -0,4642254 -0,302380
C 0,11831 0,0321 0,021** 0,0291274 0,2074935

Goz. Say. 480 R? F-istati. 116,71

0,6136 Prob 0,0002

* %1 Istatistiki nem diizeyinde, **%3 istatistiki Snem diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’de Sabit etkiler yontemi ve Driscoll Kraay Tahmincisi ile analiz edilen
Modelin sonuglar1 gosterilmektedir. Modelin genel olarak anlamliligin1 gosteren F istatistiki
116,71 ve bunun olasilik degeri 0,0002 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ modelin genel olarak
anlaml1 oldugunu géstermektedir. Modelin R? degeri 0,6136° dir. Bu sonu¢ modelin agiklama
diizeyinin oldukga iyi oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore ROA iizerinde istatistiki
olarak DNTB, SIZE ve LEV degiskenlerinin anlamli oldugu ifade edilebilir. DNTB ve LEV
degiskenleri %1 istatistiki onem diizeyinde, SIZE degiskeni ise %S5 istatistiki onem diizeyinde
anlamli bulunmustur. ROA degiskeni iizerinde en yiiksek etkiye sahip olan degisken LEV
degiskenidir. En diisiik etkiye sahip olan degisken ise SIZE degiskenidir. DNTB ve SIZE
degiskenleri ROA degiskeni iizerinde pozitif bir etkiye sahip iken LEV degiskeni ters yonde
bir etkiye sahiptir. DNTB degiskeninde meydana gelebilecek artis yoniinde bir birimlik bir
degisim ROA degiskenini ayn1 yonde 0,027 birim etkileyecektir. SIZE degiskeninde meydana
gelebilecek artis yoniinde bir degisim, ROA degiskenini 0,0005 birim ayn1 yodnde
etkileyecektir. LEV degiskeninde meydana gelebilecek artis yoniinde bir degisim ters yonde
ROA degiskenini 0,38 birim etkileyecektir.

6. SONUC

Bu c¢alismada sirketlerin bagimsiz denetim kalitesi ile finansal performansi arasindaki
iliski incelenmistir. Ayrica sirketlerin finansal performansini etkileyen bagimsiz denetim
kalitesi faktorleri de belirlenmeye calisilmistir. BIST 100 endeksinde yer alan 96 sirkete ait
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2010-2016 yillarina ait 5 donemlik 480 sirket/y1l verisi incelenmis ve sirketlerin finansal
performansinda bagimsiz denetim kalitesinin etkisi arastirilmustir.

STATA Programinda gerceklestirilen Panel Veri Analizi sonucunda, sirketlerin Big 4
olarak adlandirilan biiyiilk denetim sirketleri tarafindan denetlenme oranmin % 74 gibi
oldukea yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda bagimsiz denetim sonucunda
yapilan degerlendirmelerin yaklasik % 92’si olumlu goriis ile sonuglandirilmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de bagimsiz denetim sonucunda sirketlerin ¢ok yiiksek diizeyde olumlu goriis aldigi
goriilmektedir. Bu durum borsada islem goren sirketlerin hem ulusal hem de uluslararasi
yatirimcilara giiven saglamak istemelerinden kaynaklanabilir.

Calismada sirketlerin bagimsiz denetim kalitesi ile finansal performansi arasinda
istatistiki acidan anlamli ve pozitif bir iligski tespit edilmistir. Sirketlerin biiyiikk bagimsiz
denetim kuruluslar1 tarafindan denetlenmesinin diger denetim kuruluslarina denetlenen
sirketlere gore daha yiiksek finansal performans sagladigi belirlenmistir. Dolayisiyla
sitketlerin finansal performansini arttiran bagimsiz denetim faktorli, bagimsiz denetim
sirketinin bilyiikliigii olarak tespit edilmistir. Bagimsiz denetim sonucunda sirketlerin biiyiik
¢ogunluguna olumlu rapor verildigi de hatirlanirsa, biliylik bagimsiz denetim girketleri
tarafindan denetlenen ve olumlu rapor verilen sirketlerin sermaye piyasasinda daha fazla talep
gordiigiini sirket degerinin arttigin1 ve sonucunda da finansal performanslarinin arttigini
sOylemek miimkiindiir.  Ortaya konulan bu sonug¢ literatiirdeki Cengiz v.d.,(2017);
Aledvanv.d. (2015); Sayyar vd.(2015); Ziaee (2014); Omwenga ve Matoke (2016);
Barzegarnezhad, K. ve Jamshidinavid, B. (2017); Mawih K. Al Ani ve Zaroug O. Muhammed
(2015) galigmalar ile tutarhdir.

Bu ¢alismanin gelecekteki hem bagimsiz denetim kalitesi hem de bagimsiz denetim
kalitesi ile finansal performans arasindaki iliskiyi (farkli degiskenler ve farkli 6rneklem
gruplar1 lizerinden) inceleyecek ¢alismalara kaynak olusturmasi beklenmektedir.
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