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Bilgi iletisim teknolojilerinin yasamin bir¢ok alanminda yaygin olarak kullanilmasini ifade eden ve
dijital ¢ag olarak tamimlanan giiniimiizde kamu yonetimin alaninda da teknolojiye agirlik verilen bir
yonetim anlayisi séz konusu olmugtur. E-Devlet olarak adlandurilan bu uygulamalar, 1980 lerden
itibaren kamu yonetimi reformlarina damgasim vurmus olan “Yeni Kamu Isletmeciligi” (YKI)
paradigmasiin “hiz, esneklik, verimlilik, ekonomiklik” gibi ilkelerine dayanan pratiklerinin hayata
gecirilmesinde bir ara¢ olarak benimsenmistir. Bu ¢alismanin amact da, E-Devleti, YKI Paradigmast
ile iligkilendirerek hukuk devleti iizerindeki etkilerini analiz etmektir. Calisma, E-Devlet Modelinin,
hak ve hiirriyetlerinin giivencesi olan “hukuk devleti” olgusuna olan etkilerini YKI kurami agisindan
elestirel bir sekilde degerlendirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Literatiire dayali betimsel analiz
yontemlerinin kullamldigi arastirmamin sonunda E-Deviet’in YKI ilkeleri iizerinden olumlamalara
ragmen “hukuk devleti” agisindan oldukga onemli riskler tasidigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anahtar Kelime, Anahtar Kelime, Anahtar Kelime, Anahtar Kelime.
Jel Kodlan: L26, 018, R11, B21.

ABSTRACT

Intoday'sworld, where in formation communication Technologies are widely used in many areas of
life and are defined as digitalage, there is a concept of administration that focuses on technology in
thefield of public administration.These applications, called e-government, have been adopted as a
means of deceiving the practices of the "new public management” paradigm, which has
struckpublicadministrationreforms since the 1980s, based on principlessuch as "speed, flexibility,
efficiency .

The aim of this study is to analyze the effects on the state of law by linking the E-State with the
Paradigm of New Public Administration. The study is important in terms of critically evaluating the
effects of the E-State model on the "rule of law", which is the assurance of rights and freedoms, in
terms of NPM theory. At the end of therese archusing descriptive analysis methods based on
literatures, E-State has achieved considerable risks in terms of "lawstate™ despite affirmationsover
NPM principles.

Keywords: E-government, State of Law, New Public Management, Democracy
Jel Codes: L26, 018, R11, B21.
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1. GIRiS

Son zamanlarda teknolojideki gelismelerin
yaninda internetin de hizla yayginlagmasi
sonucu bilginin miktar1 ve paylagiminin
hizla arttig1 bir ¢cag yasanmaktadir. Dijital
cag olarak tanimlanan ‘teknoloji
kullaniminin ekonomik ve sosyal yasamin
onemli bir parcasit haline geldigi aym
zamanda bilgi paylasim hizinin da oldukca
hizli  bir sekilde arttif’ gliniimiizde,
gelismeler toplumlarin ekonomik ve siyasal
yapilarinin yaninda ydnetsel yapilarini da
biiyilk donisiimlere ugratmaktadir. Dijital
cagda teknolojinin giderek artan bir hizda
yenilenmesi ve yayginlagmasi ile birlikte,
tilkelerin kamu yonetimlerinde gézlemlenen
en O6nemli degisikliklerden biri E-Devlet
modellerinin  uygulanmaya  baslanmasi
olmustur.

1991 yilinin baslarinda ABD’nin Ulusal
Performansinin Gézden Gegirilmesi Bilgi
Teknolojisi Raporunda yer alan bir bilgiye
gore Diinyada, ‘elektronik bankacilik’
yonetimiyle baglamig olan  E-Devlet
(Young-Jin, Kim Seang-Tae, 2008: 33-
34’den akt.Karagiilmez, 2010: 450) en
genel olarak, politik ve yonetsel siireglerde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmast (Yildiz ve Karakaya Polat,
2012: 623) olarak tamimlanmaktadir.
Gartner, E-Devleti, hizmet sunumunun,
se¢cmen katiliminin ve ydnetigimin, internet,
teknoloji ve medya aracihigr ile siirekli
olarak gelistirilmesi olarak ifade etmistir

(Akt. Jayashreeand G.ve Marthandan,
2010).
Ndou (2004: 3) ise E-Devleti, kamu

yonetiminin, vatandas ve ozel sektor ile
karsilikly iliskilerini doniistiirmek igin bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullaniimasi
(Akt. Maras, 2011:121) seklinde
tanimlamigtir. Bu tamim, E-Devletin kamu
yonetimi lizerindeki etkisine de isaret
etmektedir. Gergekten de E-Devlet Modeli
dijital ¢ag olarak tanmimlanan su dénemde,
‘kamu yoOnetiminin yapisint ve degerlerini
degistirme’ giiclinii i¢inde barindiran ve
dolayistyla kamu yonetimini de biiyiik
dontigtimlere ugratan Onemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii; E-Devlet

2017

baglaminda bilgi teknolojileri, yeni yonetim
anlayiginin kalite, sorumluluk, etkinlik gibi
hedeflerini ger¢eklestirirken, ayn1 zamanda,
orgiitlerin kurumsal yapisin1 ve davranigsal
iliskilerini de degistirmektedir. Nitekim,
bilgisayar =~ ve  dolayistyla  internet,
vatandaslarin istek ve taleplerine yonelik
olarak islemleri hizlandirip kirtasiyeciligi
azaltmakta, bilgiye erisimi ve ydnetsel
katilimi1 artirmaktadir (Saritas, 2010: 72°den
akt. Dogan ve Ustakara, 2013: 2).

Bununla birlikte bu olumlamalarda; E-
Devlet modelinin,1980’lerden itibaren
kamu yonetiminin ‘esitlik, kamusal yarar,
toplumsal ve sosyal adalet’ gibi kamusal
degerlerini ‘etkinlik, ekonomiklik,
verimlilik, hiz, kalite’ gibi isletme degerleri
ile degistiren ve son yirmi yiln kamu
reformlarima damgasini vurmus olan ‘Yeni
Kamu Isletmeciligi (YKi)paradigmasimin
pratiklerinin hayata gecirilmesinde bir arag¢
oldugunu da dikkate almak gerekmektedir.
Nitekim,1970’lerin sonunda kapitalizmin
icine distiigii krizden refah devletinin
yiiklendigi roller sorumlu tutulmus ve ‘yeni
kamu isletmeciligi’  doktrininin  kdk
salmasina yardim eden yeni sag ideolojinin
sOylemleri dogrultusunda, geleneksel kamu
yonetimi anlayisindan &zel sektére dogru
bir kopus siireci yasanmaya baglamustir.
Neoliberalizm temelinde varlik kazanan
yeni sag sdylemler, sosyal devleti verimsiz,
hantal, savurgan olmakla suglayarak
kendine mesruluk zemini hazirlarken,
devletin kiigiiltiilmesini, dahasi devletin
gorev alani iginde kalan pek ¢ok kamu
hizmetinin de piyasaya Ozgii yontem ve
ilkelere gore yerine getirilmesini salik
vermektedir. 1980°li yillarin sonu ve 90°l1
yillarin  basinda kati merkeziyetgi ve
biirokratik yapisi nedeniyle geleneksel
kamu yo6netimi hizla terk edilerek bu alan,
YKI  yaklagtminin  temel  unsurlarini
uygulamaya gegirecek sekilde hizla yeniden
yapilandirilmaya baglanmustir.  YKI> de
oncelikle, biirokrasinin yarattig1 sorunlar
yiziinden biiyiikk ve hiyerarsik Orgiit
modellerinin  yerine, kiicik ve esnek
yapilarin gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu
bakimdan  YKI  anlayisinda, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde, etkinlik
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verimlilik ve hizin saglanmasi agisindan
merkezi yonetimin yerine sebeke ve ag tipi
orgiitlenmeler tercih edilmektedir. Boylece,
YKi  yaklasimim1  simgeleyen  temel
degerler; Gruening (2001: 2)’in belirttigi
iizere, ‘Ozellestirme, ydnetim ve siyasetin
birbirinden ayrilmasi, yonetimde esneklik

ve iletisim teknolojilerinin daha ¢oK
kullanilmasi’ olarak ortaya c¢ikmaktadir.
YKI, biirokrasiyi ~kamu  sektoriinii
yonetmenin en etkin aract olmadigim

savunurken, gelencksel biit¢e siirecleri ve
agir kamu hukuku kurallarinin  yerine
sozlesmecilik anlayisinin  uygulanmasini
(Lane, 2000: 305), kamusal hizmetlerin
yerine getirilmesinde 6zel sektdr yontem ve
tekniklerinin ~ kullanilmasin1 ~ 6ngdrmek-
tedir.

Bu baglamda, teknoloji ve interneti is ve
faaliyetlerinde siklikla kullanan e-ticaret
firmalarmin kullandig1 araclar ¢ogu kamu
sektoriinde de kullanilmaya baslanmistir.
Etkinlik, maliyetleri diisiirme ve E-
Ticaretin gelisimi hiikiimetlerin 6ncelikli
amagclar1 oldugundan, yonetsel E-Devlete
dogru bir donisim  gergeklesmistir.
Boylece, E-Devlet programlari daha g¢ok
miisteri odakli olmus ve is diinyasina
sunduklari hizmetler vatandaglara
sunduklari  hizmetlere nazaran daha
oncelikli bir diizeye gelmistir (Sobaci,
2012: 17). Bu agidan bakildiginda, E-
Devlet uygulamalarmin aracilik  ettigi
anlayis neticesinde kamu yonetimi amagsal
ve aragsal olarak biiyiikk bir doniisim igine
girmistir.Bu anlayigin temelinde “piyasa
mekanizmasini  temel alan ve hizmet
kullanicilarina  daha  fazla  segenekler
saglayan bir kamu orgiitii olusturma amaci
bulunmaktadir” (Saran, 2004: 19°dan akt.
Balci, 2012: 105). Biirokrasiyi ve
biirokratik kurallarla siki sikiya bagl olan
kamu hukuku kurallarint da 6zel sektoriin
hareket alanin1 genisletmek amaci ile
“esneklesme-kuralsizlastirma” yoniinde
hedef alan bu anlayigin aragsal iiriinlerinden
biri olarak ortaya ¢ikan E-Devlet modeli de
bir bakima getirdigi yeniliklerle birlikte
“hukuk  devleti” olgusuna da etki
etmektedir.

E-Devlet Uygulamalarinin Hukuk

Bu c¢alismada da E-Devlet’in “etkinlik,
etkililik, verimlilik, kalite, hiz, seffaflik,
demokrasi” gibi olumlamalara ragmen “kisi
hak ve hiirriyetleri ile gilivenligini tehdit
eden, baski altina alan, bireylerin
demokratik davraniglarini ve anlayiglarin
kisitlayan” bir araca doniigerek “hukuk
devleti” acisindan tehlikeli bir silaha da
doniisme  potansiyeline sahip  oldugu
savlanmaktadir. Bu makalede, E-Devlet
uygulamalarinin hukuk devleti {izerindeki
etkileri, E-Devlet uygulamalarina kaynaklik
eden  YKi  kuramn  ile  birlikte
degerlendirilerek ele alinmistir. Calisma, E-
Devlet Modelinin, hak ve hiirriyetlerinin
giivencesi olan “hukuk devleti” olgusuna

olan etkilerini YKI kurami agisindan
elestirel bir sekilde degerlendirmesi
acisindan Onem tagimaktadir. Literatiir

incelendiginde konuyu kuramsal diizeyde
ele alan ¢ok fazla bir aragtirmanin olmadig1
goriilmistiir. Dahas1 E-Devlet konusunu ele

alan  aragtirmalarin  ¢ogu  uygulama
orneklerine dayanmakla birlikte ayni
zamanda bu uygulamalar1 olumlama
diizeyinde  kalmaktadirlar>  Sobaci’nin

(2012) belirttigi gibi E-Devlet kavraminin
elestirel bir siizgecten gegirilmesi alana
zenginlik katacaktir. Hele de bu yonde ki
bir degerlendirmenin E-Devlet
uygulamalarinin, iizerindeki etkisini konu
alan ¢aligmalarin oldukc¢a az oldugu “yargi”
alaninda ve ozellikle de “hukuk devleti”
gibi ilkesel bir kavram iizerinde yapilmis
olmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Konu
ile ilgili olduk¢a az sayida olan
arastirmalart su sekilde siralamak
miimkiindiir; Akdogan (2015) ¢aligmasinda
“E-Belgelerin kamu y6netimine hukuki

etkilerini  incelemis  ve  e-belgenin
olusturulmasindaki siiregler hakkinda bilgi
sahibi ~ olunmadigi  i¢in  belgelerin
elektroniklesmesinin tek basina

seffaflasmaya yol agmayacagina” vurgu
yapmistir. Gliner (2011), Ulusal Yargr Ag
Projesini  “Kisi Ozgiirliikleri ve CMK
Kapsaminda” degerlendirdigi ¢aligmasinda
E-Devlet uygulamalar1 sayesinde gizlilik
gerektiren belgelere kanuna aykirt bir

2 Ornekler igin bkz. ( Ugkan, 2003; Sahin,2008;
Giray, 2010)
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sekilde rahatlikla ulagsmanin mimkiin  teknolojilerinin kamu yonetiminde
oldugunu, bu durumun da kisisel kullanilmast yolu ile vatandaglarin, devlet

Ozgiirlikleri tehdit ettigini ifade etmistir.
Unal ve Kiraz (2016) galismalarinda, bir e-
devlet uygulamasi olan UYAP Bilisim
Sistemi’ni  “etkinlik  ve  verimlilik”
agisindan irdelemisler, ancak bu sistemin,
hukuk devletinin temel gayesi olan “kisi
hak ve Ozgirlikleri” ne katkist ile
ilgilenmemislerdir.  Yigit Sakar (2011)
arastirmasinda, E-Haciz uygulamasi 6rnegi
tizerinden Tirkiye’de e-devlet
uygulamalarinin ~ vergi hukuku alanina
yansimalarini  irdeledigi  c¢aligmasinda,
idarenin  hukuk smirlarindan ayrilmasi
sonucunu doguran bir dizi sorunun
yasandigini ortaya koymustur. Ketizmen ve
Ulkiiderner ~ (2007)’de  calismalarinda,
kisisel verilere web sayfalarindan hukuka
aykir olarak kolaylikla ulasilabilecek kamu
web sayfalarina Ornekler vermislerdir.
Tataroglu ~ (2009) da  c¢alismasinda
bireylerden devletin egemenlik giicline
dayanarak  bireylerin rizasi  olmadan
toplanan bilgilerin hem diger bireyler hem
de devlet tarafindan istismar Orneklerini
incelemistir.

E-Devleti, YKi  Paradigmasi ile
iligkilendirerek hukuk devleti {izerindeki
etkilerini analiz etmeyi amaglayan bu
arastirmada oOncelikle E-Devlet kavrami
tanimlanmus, ardindan E-Devletin  YKI
paradigmasi ile iligkisi ortaya konulmusg ve
son olarak da bu iligkiden yola ¢ikilarak E-
Devletin hukuk devleti iizerindeki etkileri
aciklanmaya ¢aligilmustir.

2. E- DEVLET KAVRAMI

1991 yilinin baglarinda ABD’nin Ulusal
Performansinin Gézden Gegirilmesi Bilgi
Teknolojisi Raporunda yer alan bir bilgiye
gore Diinyada, “elektronik bankacilik”
yonetimiyle baglamig olan  E-Devlet
(Young-Jin, Kim Seang-Tae, 2008: 33-
34’den akt.Karagiilmez, 2010: 450) en
genel olarak, politik ve yoOnetsel siireclerde
bilgi ve iletigim teknolojilerinin
kullanilmas1 (Yildiz ve Karakaya Polat,
2012: 623) olarak tanimlanmaktadir. Baska
bir tanimla E-Devlet, bilgi ve iletisim

kurumlarimin ve piyasa aktorlerinin kamu
bilgilerine ve hizmetlerine erigimlerini
kolaylagtiran bir sistemdir
(Lambrinousdakis vd.,2003’den akt. Akin
ve Sezgin, 2007). Stowers (2011: 7) da
benzer sekilde E-Devleti; 0zel sektore,
vatandaglara, kurum personeline ve diger
kamu kurumlarina, kamu hizmetlerinin ve
bilgilerinin sunulmasinda web tabanl
internet uygulamalar1  ve teknolojinin
kullanilmasi olarak tanimlamuistir.

Bu tamimlamalar baglaminda, “E-Devlet
uygulamalarim kamu hizmeti sunan ve bu
hizmeti alan taraflar olarak devlet-toplum
iliskilerini yeniden tamimlayacak ve bu ikisi
arasinda saglanacak bir ortaklik anlayist
cercevesinde yiiriitecek potansiyellere sahip
yeni bir anlayis” (Silcock, 2001: 88’den
akt. Balc1 ve Kirilmaz, 2009: 48) olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

“E-Devlet  temelde  dort  asamada
gerceklestirilmektedir.  Birinci  agama,
olusturulan ~ web  sayfalarinda  bilgi

sunulmasi; ikinci agsama, bazi hizmetlerin
devlet tarafindan ¢evrimi¢i saglanmasi;
iiclincli asama tek bir devlet ana kapisi,
portali olusturarak hizmetlerin hepsinin
burada toplanarak tek kaynaktan sunulmasi
ve dordiincii asama ise yeni hizmetlerin
ortaya ¢ikmasidir” (Odabas, 2002’den
akt.Celen, Celik, ve Seferoglu, 2011).

Bu haliyle E-Devlet, Demirhan ve Tiirkoglu
(2014)’nun Delibas ve Akgiil (2010)’den
aktardig1 gibi,‘devleti ilgilendiren tek yanl
bir degisimden ziyade, pek ¢ok kisi ve

toplumsal  kesimi ilgilendiren; hatta,
toplumla devlet arasindaki iligskiyi kokten
degistirme giicline sahip bir projedir.
E-Devlet gercekte, gelencksel devletin

devamini saglamak yerine onun yapisal ve
zihinsel olarak doniigiimiinii amaglayan bir
model olarak talep edilmektedir’. E-Devlet,
hizmetlerin elektronik ortamda sunulma

imkanin1  getiritken  aynm1  zamanda
“herhangi  bir  erigim noktasindan,
yirmidort  saat, miisteri  odakli  bir

yaklasimla, kamu yéneticileri ile vatandas-
is diinyasimt  zaman-mekan  kisitlamasi
olmaksizin bir araya
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getirmektedir (Wimmer  2002:  93’den

akt.Torenli, t.y.:196)

E-Devlet, tek basina nétr bir durumu ifade
etmektedir. Bunun anlami, E-Devletin, E-
Devlet teknolojisini  kullanan giiglerin
amacinin iyi ya da kot olmasina gore
olumlanmast ya da olumlanmamasidir.
Kullanilig amacina gore anlam yiiklenen E-
Devlet, belirli bir paradigmanin {riini
olarak aragsal bir deger tagimaktadir. Bu
paradigma ise E-Devlet uygulamalarinin
onem kazanmasina kaynaklik eden YKI
akimidir. Bundan sonra bu akimin
dogmasina neden olan faktorler, 6zellikleri
diinyada ve Tirkiye’de gelisim seriiveni ve
E-Devlet ile iliskisi agiklanmistir.

3. YENi KAMU IiSLETMECILiGi
PARADIGMASI VE E-DEVLET IiLE
OLAN BAGLANTISI

YKI anlayisi, ekonomik, toplumsal, politik
ve teknolojik alanda yasanan geligsmelerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Ekonomik nedenler, devletin yapmis
oldugu harcamalarin biiyiikligi ile ilgilidir.
Bilindigi tizere, 1929 yilinda yagsanan
Ekonomik Bunalim’dan kurtulabilmek igin
benimsenen Keynesyen politikalar ve Refah
Devleti uygulamalar1 6zellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra meydana gelen yikimlari
onarmak i¢in oldukca yaygin bir sekilde
uygulanmistir.  Bu  durum,  devletin
islevlerini  ve miidahale alanm ve
dolayisiyla harcamalarint  biiylik 6lciide
artirmigtir. Diger yandan, talep yetersizligi
nedeni ile girdigi 1929 Biiyiik Bunalimimi
refah devleti uygulamalar1 ve Keynesyen
politikalar ile atlatan kapitalist sistem
1970’lerden itibaren diisen kar oranlariyla
birlikte yeni bir krize girmistir. Bu krizin
sorumlusu olarak devletin artan harcamalar1
ve lstlendigi gorevler dolayisiyla biiyliyen
yapis1 gosterilmistir.

“Ozellikle 1980°lerde neoliberal/yeni sagci
politikalar (...) ¢er¢evesinde,(.....)devletin
kiigiiltiilmesi, kamu harcamalarimin
azaltilmasi ve bir etkinlik arayisi giindeme
gelmistir. Bagka bir deyisle, daha az
kaynak ile daha ¢ok mal ve hizmet {iretimi
baglaminda, 3E olarak (economy,

E-Devlet Uygulamalarinin Hukuk

efficiency, effectiveness) ifade edilen ve
YKI reformlarmin temelinde yer alan ilke,
reformlara iligkin yol haritasinin baglangig¢
noktasi olmustur”(Sobaci, 2014: 54).

1980°li yillardan itibaren bati iilkelerinden
baslayarak, kamu yOnetimi reformu
uygulamalar1 ile bircok iilkeye yayilmis
olan  YKI 70’li yillardan itibaren
‘miidahaleci devleti’ hedef alan yeni sag
ideolojiden beslenmektedir (Canpolat ve
Cangir, 2010: 27). “Bu durum, geleneksel
kamu yonetimi anlayisindan, YKI'ye gecise
politik  bir  boyut  kazandirmaktadir”.
(Sobac1, 2014: 58). YKI ile Yeni sagci
politikalar  arasindaki  iligki  oldukga
belirgindir (Ingraham,1997:329’dan  akt.
Sobaci, 2014: 59) Nitekim, her iki sdylem
de devlet miidahaleciligini hedef almakta ve
kamusal hizmetlerin  sunumunda kamu
yonetiminin roliiniin en aza indirilmesini
ongormektedir.

YKi’nin ortaya ¢ikisinda ekonomik ve
politik sebepler kadar toplumsal nedenler
de biiyilk rol oynamaktadir. Teknolojik
ilerlemelerin ~ olduk¢a  hizli  oldugu
giiniimiizde insanlar 6ncesine gore daha ¢ok
bilgiye ulasabilmektedir. Bunun yani sira
ozellikle son otuz yil i¢inde bireysel hak ve
Ozgiirliklere yapilan vurgu da artmistir.
“Bu baglamda, giderek daha egitimli,
bilgili olan ve hakkint arayan insanlar,
kamu kurumlarindan daha nitelikli ve hizli
hizmet  talep  etmeye  baslamislardir”
(Sobaci, 2014: 57). Dolayisiyla, geleneksel
kamu yonetiminin kuralci, kati, hantal
yapist elestirilerin odagi haline gelmistir.
Bu durum, YKi’nin  &ngériilerinin
uygulamaya konulmasi igin bir mesruiyet
zemini hazirlamistir.

YKI anlayist

“Her seyi yapan ve Ustlenen devlet anlayisi
yerine her seyi diizenleyen, denetleyen ve
kurallart  belirleyen devlet anlayisini
benimsemekte, kamu sektoriinde daha
fazla rekabete ve 6zel sektdr tarzi yonetim
anlayiglarina yer veren, vatandasi bir

miisteri  gibi  degerlendirip  onlarin
memnuniyetini ~ Onemseyen,  kamusal
hizmetleri halka en yakin birimler
tarafindan sunulmast diistincesi

cercevesinde gii¢ ve yetki devrini 6n goren
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bir sistemi benimsemektedir.” (Parlak ve
Sobaci, 2010: 198).

Boylelikle, YKI ile birlikte kamu hizmetleri
ve devletin gorevi yeniden tanimlanmis,

kamunun faaliyet alani piyasa lehine
daraltilirken  bir  kisim  goérev  ve
sorumluluklar da ozel sektore

devredilmistir. Dahasi, devletin gorev alani
icinde kalan ve o6zel sektore devredilmesi
s6z konusu olmayan pek ¢ok kamu
hizmetinin de ozel sektére Ozgli yontem,
ilke ve araglar1 ile yerine getirilmesi
yayginlagmustir.

YKI Hukuk Devleti iizerinde de bir
degisimi beraberinde getirmistir. Kamu
sektoriiniin “kamusal” boyutu ve “hukuki-
biirokratik” siirecleri kamu hukuku ve
geleneksel kamu  yOnetiminin  temel
vurgularidir  (Omiirgéniilsen, 2003: 13).
Ancak bu temel degerler YKI yaklasim ile
birlikte biiyiilk olgiide  degismektedir.
Nitekim, hiikiimetlerin tercihi bu anlayisla
birlikte, “hukuki-formel ve esnekligi
olmayan” yap1 ve siireclerden”, “esnek
yapilt ve sonu¢ odakli” yapilara dogru
kaymustir. Bu cercevede Omiirgdniilsen’in
(2003) Tan’dan (1988 ve 1995) aktardigi
tzere, “hukuki-blirokratik kurallar”, hatta
“yonetim-hukuk™ iligkisi sorgulanmakta,
ekonomik-igletmeci rasyonalite biiyiik bir
hizla  hukuki  rasyonalitenin  yerini
almaktadir. Bu siirecte, kamu sektOriiniin
basarisi “hukuka uygunluk” kriteri ile degil,
“Olglilebilir ~ sonuglar”  aracilign  ile
Olciilmeye baslanmistir. Bu siire¢ hukuk
devleti Tlizerinde bir yipranmaya sebep
olmaktadir. Oysaki “Kurumlarin
mevcudiyetinin birincil amaci
performanstan ¢ok mesruiyettir ve anayasal
ilkelere gore yonetimin piyasa
mekanizmalart  iizerine degil hukuk ve
megsruiyet lizerine insa edilmesi
gerekmektedir.  Oysa  miisteri  odakl
isletmecilik; vatandashk ve hukuk gibi
demokratik  degerlere yeterince deger
vermemistir” (Ashworth vd., 2007: 165;
Ricucci, 2001: 172; Lynn, 2001: 144’den
akt. Tuncer ve Usta, 2013: 190).

Kamu yonetiminde isletmecilik anlayisi
yoniinde yasanan bu degisim, disiplinin ilgi

2017
alan1 olan ydnetim olgusunu iginde
bulundugu siyasal ve sosyal ortamdan

soyutlayarak tarafsizlastirmakta, teknik ve
mekanik yonleri ile yeniden diizenleyerek;
rasyonel, verimli, etkin Orgiitlenme ve
kaynak kullanimi gibi yonetsel amaclarin
gergeklestirilmesi ile teknik bir boyuta
indirgemektedir (Aksoy, 1995’den akt.
Giizelsari, 2004: 3). Son yillarda diinya
genelinde yayginlik kazanan YKi’nin
etkinlige ve verimlilife vurgu yapmasi,
kamu yonetiminde yeni teknolojilerin
giderek daha fazla oranda kullanilmasini
kacimlmaz kilmigtir. Bu akimin etkisi ile
yukarida soziinii ettigimiz gibi faaliyetleri
ve amaci “teknik boyut” ile sinirlandirilmis
olan kamu yo6netimi kuruluslart hizmet
sunumunu 6zel sektdr deger ve anlayisi ile
yerine getirmeye calisirken, yeni
teknolojilerden destek almakta, bdylece
daha etkin, hizli ve verimli hizmet iiretmeyi
hedeflemektedirler.

Kamusal bilgi ve hizmetlerin dijital
ortamda sunumu ve devletin, vatandaglar,
isletmeler ve kamu kurumlariyla olan her
tirlit  iletisiminin  elektronik  ortamda
gerceklesmesi olarak tanimlanan E-Devlet
(West, 2004; School, 2006’ dan akt. Yavuz,
2015: 274) uygulamalar1 da tam da bu
noktada, kamu y&netimlerinin  YKI
anlayisinin - 6ngdrdiigii  sekilde yeniden
yapilanmalarinin bir aract olarak devreye
girmektedir. Nitekim,Ustiiner (2010: 6)’in
de  belirttigi iizere “Kamu yonetimi
alaninda  kullanilan teknolojik iiriinlerin
rekabet ve kar odakli Pazar ekonomisinin
talepleri ve itici giicii ¢ok onemli bir rol
oynadigi  i¢in  E-Devlet teknolojisinin
kamusal bir kaygrt yattgim soylemek
gergekten zordur". Gergekten de, biitiin
diinyada oldugu gibi iilkemizde de YKi’nin
ongordiigi reformlarin bir pargasi olarak E-
Devlet modeli hizli bir sekilde uygulamaya
gecirilmistir.  “Etkinlik,  ekonomiklik,
verimlilik, saydamlik, hesap verebilirlik,
hiz, kalite, esneklik, daha az biirokrasi” gibi
YKI paradigmasma ickin sdylemlerle
ozellikle 2000 yilindan sonra kamu
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yonetiminde bir dizi reform®
gerceklestirilirken, yine ayni sdylemlerle E-
Devlet uygulamalari olduk¢a hizli bir
sekilde benimsenmistir. Tiirkiye’de E-
Devlet ¢alismalarinin  etkin  bir sekilde
faaliyet gosterebilmesi icin 1999 yilinda
Bagbakanlik Yonetim Bilisim  Sistemi
Merkezi (BYBS) kurulmustur (Tirkiye
Ulusal Bilgi Sistemi Genel Esaslar). Aym

yil:

“Tiirkiye’de kamu kurumlarinin bireysel
bilgisayar sistemlerini birlestirmek tizere
Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapist
Ana Plan1 TUENA yiiriirliige konulmustur.
Ardindan, Avrupa Birligi uyum siireci
kapsaminda 2000 yilindan sonra, e-
Avrupa girisiminin uzantist olarak, E-
Tiirkiye Girigimi Eylem Plam
baglatilmistir.  Devaminda, 2003-2004
yillarim1  kapsayan E-Doniisiim Tirkiye
Projesi Kisa Doénem Eylem Plam
uygulamaya  konulmustur. E-Devlet
caligmalart 2006-2010 yillart arasinda
Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani
gibi genis kapsamli bir politikanin i¢inde
devam ettirilmigtir. Turkiye’de E-Devlet
caligmalarmin da iginde yer aldigi sekiz
ana eksenli Bilgi Toplumu Stratejisi ve
Eylem Plan1 2014-2018 taslagi Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak
kamuoyu ile paylasilmistir” (Kalkinma
Bakanligi, 2014:14; DPT, 2006:1-2’den
akt. Demirhan ve Tiirkoglu, 2014: 241)

3 2003 tarihli ve 5018 Sayili Kamu Mali Y&netimi
ve Kontrol Kanunu ile Kamu kaynaklarinm mali
saydamlik, hesap verme sorumlulugu, stratejik
planlama ve performans esasli biitgeleme
dogrultusunda kullanimi amaglanmis, Sayistay
denetiminden ¢ok i¢ denetime oOncelik verilmistir.
Kamusal tim bilgi ve belgelere ulagimm
saglanmas1 amaciyla 2003 tarih ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Kanunun ¢ikarilmis, 2004 tarih ve
5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kanunu Kurulu
ve Bazi  Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki kanun ile kamu yonetiminde etik
standartlar1 olusturulmus, 2012 tarihli ve 28338
sayitli 6328 sayilh Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu ile Ombudsmanlik kurumu olusturulmus
ve ombudsmana idarenin her tirli eylem ve
islemleri ile tutum ve davraniglarmi incelemek,
arastirmak ve onerilerde bulunma gérevi verilmis,
2005 tarihli 5302 ve 5393 Sayili Kanun’larla vali
ve belediye baskanina stratejik plan, performans
kriterleri ve faaliyet plani hazirlama zorunlulugu
getirilmis, merkezin il 6zel idareleri ve belediyeler
tzerindeki yetkileri azaltilarak bu birimlerin
ozerklikleri artirilmigtir (Mamur Isikel, 2017).

E-Devlet Uygulamalarinin Hukuk

Takip eden siiregte Bilgi Toplumu
Stratejisi ve Eylem Plani, Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan kabul edilmis ve 6 Mart
2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Bu Plan’da Genisbant Altyapist ve Sektorel
Rekabet, Nitelikli Insan Kaynag1 ve Istihdam,
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Topluma
Niifuzu, Bilgi Giivenligi ve Kullanict Giiveni,
Bilgi ve lletisim Teknolojileri Destekli
Yenilik¢i Coziimler, Internet Girisimciligi ve

E-Ticaret, Kamu Hizmetlerinde Kullanict
Odakliik  ve  Etkinlik gibi  hedefler
bulunmaktadir  (T.C. Kalkinma Bakanligi,

2015). Gliniimiizde Tirkiye’de ‘“Devletin
Kisayolu” olarak adlandirilan, E-Devlet
kapist:  www.turkiye.gov.tr web  sayfasi

tizerinden, vatandaglar bircok E-Devlet
uygulamasina erigebilmektedirler.

E-Devlet sayesinde kamu hizmetlerinin
hizli, verimli ve etkin olarak vatandaglara
sunulabildigi, bunun sonucu olarak da,
devletin ve dolayisiyla kamu yOnetiminin
kalite diizeyinin arttig1 siklikla ifade edilen
bir iddiadir. Bunun yaminda, E- Devlet
uygulamalarinin, &zel sektor-sivil toplum-
devlet etkilesimini gelistirdigi, devlet
kademelerinde riigvet ve yolsuzluklarin
azaltilmasina  katki  sagladigi, hesap
verebilirligi  ve  seffafligt  artirdigy,
demokratik katilimi gelistirdigi ve kamu

hizmetlerinin ~ olusturulup  sunulmasina
iliskin bilgilere ulasim kolayligt
sagladigi*yoniinde goriisler de
bulunmaktadir.

Ancak soz konusu bu faydalarina ragmen,
E-Devlet modeli, geleneksel  kamu
yonetiminin Orgiitsel yapisinda ve is gérme

bi¢cimlerinde oldugu kadar, yoOneten-
yonetilen iligkilerinde, devletin hukuk
anlayiginda, devletin temel hak wve

Ozgiirlikler konusunda vatandaglara karsi
sunmus oldugu giivenceler konusunda da
cok Snemli sorunlar1 beraberinde getirerek
“hukuk  devleti” anlayigimi  degisime
ugratmaktadir. Bu degisim bir bakima,
“etkinlik verimlilik ve giivenlik” adina
temel hak ve Ozgirliikler icin sunulan
giivencelerden feragat edildigi, temel

4 Ornekler igin bkz. Dogan ve Ustakara, 2013;
Kaypak, 2010.
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hukuksal ilkelerin 6telendigi bir yone dogru
gerceklesmektedir.  Calismanin ~ bundan
sonraki kisminda s6z konusu bu degisim ve
muhtemel sonuglari tartigilmigtir.

4. E-DEVLETIN HUKUK DEVLETI
UZERINDEKI ETKILERI

Hukuk devleti anlayisi, birden ortaya
ctkmis bir kavram degildir. Oncelikle,
Ortagag doneminde “miilk devlet” anlayisi,
daha sonra da “polis devleti” ve “hazine
teorisi” anlayislar1 ortaya ¢ikmistir (Gozler,
2012:25). Miilk devleti anlayisina gore
devlet, iilkeden biiyiik toprak sahibi olan
kralin 6zel mali olarak goriiliiyordu(Scmith,
1993:428’den akt. Gozler, 2012: 25).

“Polis devleti (Polizeistaat), “kamunun
refah1 ve selameti i¢in, her tirlii 6nlemi
alabilen, bu amagla kisilerin hak ve
Ozgiirliklerine  alabildigine  miidahale
edebilen, onlara kiilfetler yiikleyebilen ve
fakat tlim bunlar1 yaparken idaresi hukuka
bagli olmayan devlet demektir. Hazine
teorisine dayanan devlet modelinde ise “
hukuk kurallarina bagli olmayan ve yargi
denetimine de tabi olmayan devlet ile 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olan ve aleyhinde
dava agilabilen hazine  birbirinden
ayriliyordu” (Giinday, 2003: 37-38’den
akt. Gozler, 2012:25-26).

Buna gore, devlet bireylere karsi haksiz
fiil islediginde, devlet bu tiir fiillerinden
dolayt sorumlu tutulamamis, ancak haklari
ihlal edilenler hazine aleyhine dava agma
yolu ile tazminat elde edebilmislerdir.
Tarihsel siire¢ iginde, devletlerin hukuk
anlayis1 i¢inde hazine teorisi terk edilerek,
“Devlet ile devlet hazinesinin tek bir tiizel
kisi oldugu” disilincesine dayanan‘hukuk
devleti” teorisi benimsenmistir.

Hukuk Devleti, Giinday’in (2003: 36)
ifadesi ile “faaliyetlerinde hukuk kurallar
ile bagh olan, yonetilenlere  hukuki
gilivenceler saglayan devlettir. Bagka bir
deyisle, hukuk devleti, sadece yonetilenlerce
uyulacak kurallar koyan deviet olmayip,
aymi zamanda koydugu hukuk kurallar: ile
kendini bagh sayan devlettir”.Atay (2016:
112) ise Hukuk Devleti’ni, “insan
haklarina saygili ve bu haklart koruyucu

adil ve hukuk diizeni olusturan ve bunu
etkili bir sekilde uygulamaya aktaran ve
devamhilhigimi saglamada kendisini yiikiimlii
goren, biitiin islem ve eylemlerinin yargi
denetimine bagimli kilinmis devlet” olarak
tanimlamaktadir. Hukuk devletinin temel
gereklerini Giinday (2003: 36), “temel hak
ve Ozglrliiklerin gilivence altina alinmig
olmasi, idarenin faaliyetlerinin yargisal
denetimi, mahkemelerin bagimsizlifi ve
yargig giivencesi, idarenin mali
sorumlulugu, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ve kanuni
idare (yasal denetim) ilkesinin
uygulanmasi” olarak siralamaktadir.
Goziibliyiik ve Tan (2014:3) ise toplumda
kisinin hak ve Ozgiirliklerinin yalnizca
kisiler arasinda birbirine karsi korunmasi
yeterli olmayacagin1 bu nedenle, bireylerin
Idarenin hukuka aykir1 islemlerine kars1 da
korunmast gerektigini belirtmektedirler.
Nitekim, Atay (2016: 113)’m belirttigi
tizere  “hukuk  devleti  kavraminin
uygulanmasiyla amaglanan nihai hedef,
genis anlamada kamu kudretinin, dar
anlamda ise iktidarmm hukuk kurallari ile
sinirlandiriimasidir.”

Goriildigii tizere, Hukuk Devleti, bireyin
giivenligini ve haklarint gilivence altina
almay1 oOnceleyen, bu amacgla da devlet
otoritesinin smirlanmasin1 6n gbren bir
anlayi1 yansitmaktadir. Bu yiizden, “hukuk
devleti” ilkesini benimsemis tiim diizenlerin
temelinde, bireyin 0zgiirlik alanlarinin
genisletilmesi, bu ozgiirliklerin giivence
altma almmasi, bunun iginde devlet
iktidarinin hukuk ile sinirlandirilmasi amact
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu amaci
gerceklestirmek i¢in  Oncelikle yiirlitme
organinin iglemlerinin hukuka uygunluk
denetimine tabi kilinmasi gerekmektedir
(Erdogan, 1999: 75).

Diger yandan Ingiliz Anayasa hukukgusu
Dicey de hukuk devletinin unsurlarindan
bahsederken, 6ncelikle, bireylerin temel hak
ve oOzglrliiklerine riayet edilmesi ve
yonetenlerin de kanunun disina c¢ikarak
keyfi uygulamalara bagvurmamast
gerektigine, kanun oOniinde herkesin esit
olmas1 ve herhangi bir ayrim giitmeden
kanuna herkes tarafindan riayet edilmesi
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gerektigine, son olarak da; hukukun
istlinliiglinin  dogal olarak devletin ve
toplumun her alaninda hakim kilinmasi
geregine vurgu yapmaktadir (Ozcan,
2006:123-124’den akt. Yildiz, 2013: 225-
226).

Hukuk devletinin nasil olmasi gerektigine
ilisgkin olarak buraya kadar yapilan
aciklamalardan sonra kamu yOnetiminin
hemen her alaninda oldugu gibi yargi
alaninda da yayginlik kazanmis olan E-
Devlet uygulamalarmin  “hukuk devleti”
lizerinde nasil bir etkiye sahip olacagimin
irdelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda
akillara su sorular gelmektedir; (a) E-Devlet
modeli “idarenin yargisal denetimine” nasil
bir katki saglamaktadir? (b) E-Devlet
modeli temel hak ve hiirriyetleri glivence
altina alinmasina ve gelistirilmesine katki
saglamakta midir? (c) E Devlet modeli,
bireyleri, idarenin hukuka aykir1 iglemlerine
karst korunmasina katki vermekte midir?
(d) E-Devlet modeli, ayrim gozetmeden

herkesin haklardan esit Olctide
yararlanmasin1 ~ saglamakta mdir? ()
Dicey’in  belirttigi ~ lizere = E-Devlet

modelinde Hukukun dstiinligii toplumun
her alanina hakim kilinmig mudir? (f) E-
Devlet modelinin dayandigi YKI yaklagimi

hukuk devletini nasil etkilemektedir?
Asagida bu sorular iizerinden hareket
edilerek  E-Devlet modelinin  hukuk

devletini nasil donistiirdiigl agiklanmigtir.

E-Devlet YKi’nin vaat ettigi “hizmetlerde
hizlilik, verimlilik, etkinlik vb.” ilkeler
gergevesinde olumlu bir tablo
sergilemektedir.Gilinlimiizde, bilginin
elektronik yontemlerle iglenmesi, iletilmesi
ve elektronik veri tabanlarinda saklanmasi,
milyonlarca insana ait bilgi ve kayitlarin,
arsivlenmesi gerektiginde diger birimlerle
paylasilmas1  konusunda o6zellikle ¢ok
biiyiik  kitlelere hizmet sunan kamu
kuruluslarina biiytik kolaylik saglamaktadir
(Bastan ve GoOkpinar, 2004: 75).Nitekim,
UYAP araciligt ile, avukatlar ve
vatandaglar islemlerini daha kolay ve hizli
bir gergeklestirebilmektedir.  Avukatlar,
UYAP araciligit ile dava agma, harg
yatirma, dilek¢e verme, icra takibi, temyiz
ve dosya acma islemlerini elektronik

E-Devlet Uygulamalarinin Hukuk

ortamda yapabilmektedir. Yurttaslar ise,
dosyalarmin bulundugu asamay1 6grenmek,
emsal kararlara erismek, durusma giinlerini
takip etmek gibi islemleri internet
tizerinden gerceklestirmektedirler
(Hasdemir ve Karabacak, 2011: 461).Ancak
bu islemler esnasinda onemli bir riskler
dogmaktadir: Bunlarin en basinda da
“kigisel bilgilerin kotii niyetli kimselerce
kolayca elde edilebilmesi ve kotii amaglarla
kullanilabilmesi”  tehlikesi  gelmektedir.
Nitekim Dural (2011)’da, “giderek iletisim
aglarm daha fazla ézendirmek yoluyla
biirokratik  zaman  kaybiyla  miicadele
etmeye ugrasirken, yurttaslarin en gizli
bilgileri  kolaylikla  erisilebilir  hale
gelmektedir” diyerek bu gergege isaret
etmektedir.

Boyle bir tehlikeyi, giivenliginin nasil ve
kim tarafindan saglandigit ve hangi
sistemlerin  kullanildigi  belli olmayan
UYAP sisteminde gormek miimkiindiir.
Cinsel saldirtya ugramus kisiler ya da cinsel
saldirtya ugramis kisilerin kaldiklar1 yerler
ve  mahkemede  verdikleri ifadeler,
yasadiklarina dair bagkalarinin bilmesini
istemedikleri bilgi ve belgeler; Kapali
durusmada yapilmasi gereken ve baskalari
tarafindan  goriilmemesi  gereken 18
yasindan kii¢lik ¢cocuklarin yargilamalarina
iliskin bilgi ve belgeler; Gizli yargilamaya
ait durusma tutanaklari ve bilgiler, gizli
tamk Dbilgi ve beyanlar;; Yargilama
sirasinda  kigiler iizerinde yapilan tibbi
inceleme ve cinsel inceleme sonucu elde
edilen bilgiler; gibi ¢ok sayida “mahrem”
bilgi UYAP ortaminda agda dolasmakta ve
bu bilgilere rahatlikla ulasilabilmektedir.
Ceza Muhakemeleri Kanunu’na gore “gizli”
kalmas1 gereken bu bilgi ve belgelerin
giivenligi UYAP ortaminda
saglanamamaktadir. Bu sekilde giivenlik
zafiyeti yiiksek olan bir ag sisteminde tiim
yargilama islemlerinin yiiriitilmesi oldukca
riskli bir durum dogurmaktadir. Burada
Ornegi verilen bilgi ve belgelere rahatlikla
ulasim, koruma altina alinmis Ozgiirliikler
icin biiyiikk bir tehdit olusturmaktadir
(Giiner, 2011: 493-495).

E-Devlet’in,  hesap
seffafligin  artiracag,

verebilirligi  ve
boylelikle, devlet
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kademelerinde riigvet ve yolsuzluklari siyasay1, hukuki dayanagi ve benzeri
ortadan kaldiracagi, kamuya ait bilgilere onemli hususlart griis alanimiz digina
erigim ulagim kolayligi gibi faydalar itmektedir.
saglayacagi yoniinde pek ¢ok iddia  Hykuk devletinde, temel hak ve 6zgiirliikler
bulunmaktadir.® Gergekten de E-Devlet, tanmp  giivence altina  alinmasi  ve
uygulamalarmin -~ kamu  ySnetimi  etik  pireylerin  devlet giiciine  (iktidarmna,
sisteminin temel Vunsurlalrmdgn olan  otoritesine) karsi korunmasi gerekmektedir.
sa}idamhga katki saglayacagi bir bakima  Temel insan hak ve ozgiirliiklerinin
dogrudur. E-Devlet uygula'malafl saglamp korunmasinda hukuk devleti
kapsaminda, kurumsal Internet siteleri;  olmanin bir geregi olarak, devletler pasif

ihalelerin duyurulmasi, alim— satim ilanlari,
kayit islemleri, sahsi kayitlara erigim,
cesitli basvurularin degerlendirilmesi, bilgi
edinme hakkimin kullanilmast gibi pek ¢ok
alanda kullanilmaktadir. Bu yonleri ile
kurumsal Internet siteleri, vatandaslarin
kamu kurumlarina iligkin olarak
bilgilenmelerinde onemli bir rol
oynamaktadir (Keskin, 2011: 1720).

Ne var ki “Saydamlik, “devietin hedeflerini,
bu hedeflere ulagmak icin devletin hayata
gecirdigi politikalart ve bu politikalarin
yarattigi sonug¢lari izlemek i¢in gerekli olan
bilgiyi, diizenli, anlagilabilir, tutarli ve
giivenilir bir bi¢imde sunmasi” (Toker,
2002: 1) olarak tanimlandiginda, bilgiye
ulasim kolayliginin tek basimna saydamlig
saglamaya yetmeyecegi acikca
anlagilmaktadir. Ciinkii saydamlik,
ulasilmak  istenen  belgenin  ortaya
¢tkmasinda, kimlerin nasil hangi oranda
etkilerinin  oldugu, hangi siireglerin
izlendigi, bu belgenin kimleri nasil
etkileyecegi gibi Onemli konularin da
izlenebilmesini gerektirmektedir.Bu
bakimdan; Akdogan (2015: 120)’1n da ifade
ettigi lizere
“Herhangi bir kamu kurumunun (8rnegin
Ankara Universitesi) faaliyetlerini belli bir
sistem (6rnegin e-BEYAS) cercevesinde
"e-belge"ler yoluyla yerine getirmesi
yalnizca siyasal teknolojinin  giinliik
isleyisini gostermekte, basgka bir deyisle
kurum tarafindan icra edilen faaliyetin ne
oldugu sorusunu, faaliyetin igerigine
iliskin degerlendirmemizi veya faaliyetler
yerine getirilirken takip edilen yaklagim,
anlayisi, karar vericileri, tercihleri, genel

5 Omnekler icin bkz. Giray, 2010; Kosecik ve Karkin,
2004; Ates, 2002;Snellen, 2002; Griffin ve Halpin,
2005; Dogan ve Ustakara, 2013

kalmamali, oOzgiirliikleri  koruma ve
gelistirme konusunda dogrudan sorumluluk
almalidirlar. Anayasada gilivence altina
alman temel hak ve Ozgiirliikler, siyasal
iktidarin keyfi davranislarini smirlayacak
niteliktedir. Bu nedenle, s6z konusu
Ozgiirlikler ortadan kaldirilamayacagi gibi,
etkileri biiyiik olclide kaybolacak bicimde
simirlandirilamaz (Giirsel, 2010). E-devlet
uygulamalar1  ise, bireyi, biirokratik
islemlerden kurtararak, yurttasa zaman,
emek ve firsat kazandirmis olsa da
gercekte, bireysel haklarin kullanimi ve
giivenligi agisindan hi¢ de yadsinamayacak
bir takim riskleri de beraberinde getirmistir.

Bu risklerle ilgili olarak Demirhan (2011),
teknolojiyi iist diizeyde kullanabilen kotii
niyetli kisi ve gruplarin kisisel, orgiitsel ve
devlete ait 6zel bilgileri elektronik ortamda
elde edebildiklerine dikkate g¢ekmektedir.
Gergekten de yasanan olaylar® bu iddiay:
dogrulamaktadir. Nitekim,bu konu ile ilgili
olarak; Vural (2007) yiiksek diizeyde bilgi

giivenligi  i¢in  teknolojinin  yeterli
olmadigina teknolojiyle beraber, egitim ve
insan unsurunun da dikkate alinmasi

gerektigine vurgu yapmaktadir.

Gergekten de “Devlet, gerek sinirlari iginde
gerekse simwrlart  disinda, hem  kendi
kurumlarini hem de bireyleri, teknolojinin
getirdigi  olumsuzluklara karst korumak
durumundadr. Her deviet bu amacla
gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelere
gitmek zorundadir” (Demirhan, 2011: 353-
355).

“Bagka bir deyisle, elektronik ortamda
gerceklestirilen [islemlerde  kullanilan]
bilgilerin,  bilginin bilgi saglayicilarin

®  Bkz. Can, 2016; Hiirriyet, 2009
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rizasit olmaksizin alinmasi, saklanmasi, el
degistirmesi ve yayilmasinin da
engellenmesi gerekmektedir. Bu konuda
Avrupa Birligi, o6zellikle AB'ye iiye
olmayan iilkelere karst, baz1
diizenlemelere gitmistir. Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin,
95/46/EC  sayili Direktifi'nde kisisel
bilgilerin  gizliligi konusunda yeterli
kosullar1 saglamamis olan {ilkelere, AB
iyesi tilkelerden kigisel wveri transferi
yapilmamasini; ayrica, AB sinirlar iginde
yeterli kosullar1 saglamadan veri isleyen,
bunlart yayan sirketlerin
cezalandirilmasini ve s6z konusu kisilere
tazminat ddenmesini Ongdrmiistiir. Ayrica,
Tiirkiye'nin de 1950 yilindan beri iiyesi
oldugu Avrupa Konseyi'nin 108/81 sayili
"Kisisel ~Bilgilerin Otomatik  Olarak
Islenmesinde Haklarin Korunmasi
Anlagmasi"nda elektronik ortamlarda el
degistiren kigisel bilgilerin korunmasina
iliskin ilkelere yer verilmistir” (Ince, 2001:

36-37).
Tiirkiye’de de bu amagla bir takim
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda
oncelikle, mahremiyet ihlalinin Ceza

Kanununda sug¢ olarak tanimlanip hukuka
aykirt olarak kisisel verileri kaydedenlerin
cezalandirilmasi (TCK Md.135-140.
maddeler) Ongorilmistiir.Ayrica, 2010
Anayasa referandumu ile Anayasasi’nin 20.
Maddesinin 3. fikrasina

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler

hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin  diizeltilmesini  veya
silinmesini talep etme ve amaglar

dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
o0grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda 6ngoériilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” (md.20/3)

verilerin
olarak

ifadeleri  eklenerek
korunmas: anayasal bir
giivence altina alinmigtir.

2007 tarihli ve 5561 Sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun; 2008 tarihli ve 5809

“kigisel
hak”

E-Devlet Uygulamalarinin Hukuk

Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu,2016
tarihli ve 6698 Sayili Kisisel Bilgilerin
Gizliligi Kanununun ¢ikarilmast Kkisisel
verilerin korunmast amaci ile
gerceklestirilen diger diizenlemelerdir.5561
sayill kanunla, “Internet ortaminda yapilan
yaymn igerigi nedeniyle 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden
kisiler, Kuruma (Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu) dogrudan basvurarak
icerige erisimin engellenmesi tedbirinin
uygulanmasini isteyebilecegi
ongorillmiistiir (md.9) 5809 sayili kanunla
27 Ocak 2000 tarih ve 4502 sayili Kanun
ile kurulan Telekomiinikasyon Kurumunun
ad1 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
olarak degistirilerek (md.67) bu kurum,
abone, kullanici, tiiketici ve son
kullanicilarin haklar ile kisisel bilgilerin
islenmesi ve gizliliginin korunmasina

iliskin gerekli diizenlemeleri ve
denetlemeleri yapmakla (md.6) sorumlu
tutulmustur.

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, Tirkiye'nin bu alandaki en 6zel ve
son mevzuatidir.

“6698 sayili Yasa bir biitiin olarak kisisel
verileri, bunlarin islenmesini ve
korunmasini tanimlayan, ozellikle kisisel
verilerin iglenmesinin ve korunmasinin
nasil olacaginin genel hatlarryla
gergevesini belirleyen, bunun yani sira
isleme ve koruma kurallarina uyulmamasi
halinde bunun yaptirnmimin ne olacagini
tespit eden, bu alandaki temel diizenleyici
yasadir” (Diilger, 2016: 115).

Bu Kanun, Tiirkiye’nin imzalamis oldugu
Avrupa Konseyi’nin 28.1.1981 tarihli ve
108 nolu “Kisisel Nitelikteki Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme”nin
zorunlulugu olarak uygulamaya
konulmustur. Kanun, dokuz kisilik iiyeden
olusan kurula sahip olan ve Basbakanliga
bagl Kisisel Verileri Koruma Kurumunun
kurulmasim 6ngormektedir. Kisisel Verileri
Koruma Kurulul {iyelerinin bir kisminin
hiikkiimet tarafindan atanmasi ve kurumun
yurlitme erki olan Bagbakanliga bagh
olarak gdrev yapmasi sakincali bir durum
olusturmaktadir. “Diger yandan Kanun,
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kisisel verilerin yargi birimleri ve infaz
mercileri tarafindan iglenmesi ile ozellikle
milli  savunma, milli  giivenlik, kamu
glivenligi, kamu diizeni ve ekonomik
giivenligin -~ kanun  kapsami  disinda
bwrakildigi  genis  bir istisnalar listesi
icermektedir” (AB, 2016). Kanun bu
haliyle AB diizenlemelerinde 6n goriilen
“smurlt istisnaya ve denetime dayali, siyasi
otoriteden bagimsiz ve 6zerk” bir yapinin
oldukca uzaginda goriinmektedir.

Nitekim pek ¢ok yazar da, bilgi
teknolojileri vasitasiyla devletlerin, (aslinda
devlet aracim1 kullanan siyasi iktidarlarin)
bireylerin 6zel hayatlarim gozleyip kisisel
verileri kaydetme uygulamalarinin iginde
barmdirdigi tehlikeye dikkat
cekmektedirler. Onlara gore, devletlerin
simirsiz ve denetimsiz bir sekilde kigisel
veri toplayip depolamalari, temel hak ve
Ozgiirliklerin kullanilmasint siyasi iktidarin

denetimine tabii kilmaktadir. Bdylece,
demokratik  toplumlardan  gdzetlenen
toplumlara, demokratik rejimlerden de

baskict rejimlere bir gecis s6z konusu
olmaktadir.

Dural (2011) E-Devlet uygulamalarinin
barindirdig1 bu tehlikeye isaret etmektedir.
Dural (2011)’ a gore e-devlet ile birlikte,
kisiler haklarindaki tim ozel bilgiler,
devletin yetki alanlar1 pek de belirli olmaya
hiicreleri tarafindan toplanmakta ve boylece
ortaya kisi hak ve hiirriyetlerini tehdit eden
“gdzetim” olgusu ¢tkmaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte artan terdr olaylar
karsisinda bu kisisel verilerin korunmast ve
0zel hayatin gizliliginin saglanmasi gibi
gorevler “kamusal giivenlik” gerekgeleri ile
ihmal edilmektedir. Bu egilim, &zellikle de
demokrasinin igsellestirilemedigi az
geligmis  iilkelerde, devletin giivenlik
birimlerine (ve bu birimleri kullanan siyasal
iradeye) bireysel alan1 gozleme konusunda
sonsuz bir keyfiyet saglamaktadir (Dural,
2011: 74-76). Tataroglu (2009) da siyasi
iktidarlarin kendilerine gii¢ saglayacak veya
giiclerini  artiracak  araglarin  cazibesi
karsisinda zaafiyet gosterebileceklerine,
iktidarlarin bu hirsinin  da demokratik
rejimlerin agmmmasina yol acabilecegine
dikkat cekmektedir. Tataroglu’nun ifadesi
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ile “Bilgi iletisim teknolojileri de izleme,
gozetleme gibi bazi alanlarda iktidarlar
bastan ¢ikaran yetenekler sunmaktadir. Bu
araglar vasitasiyla baskici, totaliter ve
antidemokratik egilimlere yonelmek
olasidir” (Tataroglu, 2009: 97). Ote yandan

“Davies, kitleleri gizlice izleme agmin
biiylimekte oldugunu ve bu gizli izleme
sisteminin kar1 azamilestirmek, verimliligi
artirmak, ulusal giivenligi giiglendirmek ve
kolluk kuvvetlerine hizmet etmek iizere
tasarlandigin1 belirterek “harcamalarimiz,
hayat tarzzimiz ve tercihlerimiz, mekansal
hareketlerimiz bilgi bankalarina
yiiklenmektedir. Bilginin hiikiimet ve is
diinyas1 tarafindan paylasilmasi amaciyla
tim bilgisayarlar birbirine baglanirken
bireysel ozgiirliiklerimize meydan okuyan
tehlike ve riskler artmaktadir. Tehlike
gercektir ve sinir tanimamaktadir. Birkag
yil i¢inde hepimiz yeni teknolojik diizenin
bahtsiz Ozneleri konumuna
indirgenebiliriz” (Izgi, 2014: 27)

seklinde bu tehlikeyi ifade etmektedir.

Hukuk devleti olmanin baska bir geregi de
devletin bireylerin giivenligini saglamak ve
bunun i¢inde islenmesi muhtemel suglara
kars1 gerekli onlemleri almaktir. E-Devlet,
suclularin bulunmasi ve suglarin 6nlenmesi
konusunda biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Ne var ki, deep web ya da
dark web denilen internetin karanlik
yiziinden s6z edildigi bir donemi de
yasiyoruz. Burada suglularin birbirleri ile
daha kolay iletisime gegebildiklerinden ve
aklimiza gelen pek ¢ok sucun islendiginden
bahsedilmektedir. Bu yoniiyle suglulari
aciga ¢ikarma ve sugun Onlenmesi
konusunda ovgiiler yagdirdigimiz teknoloji
yeni sug¢ tiirleri iireten ve suglularin
serbest¢e eyleme gecmesini saglayan bir
araca da doniismektedir. Ayrica bugiin
kontrolden  ¢ikan  robotlarin  cinayet
islediginden bahsediyoruz.”Peki kontrolden
cikan bir teknoloji kullanimi devleti ve
hukuku nasil etkiler?  Bilgi ve belge
giivenligini tehlikeye diigiirtir mii?

Teknolojinin gelismesine paralel olarak
yeni siber suglarin ortaya ¢iktig

7 Bkz.ABD’de Robot Dehseti’ Yash Kadim Oldiirdii
haberi.
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muhakkaktir. Hukukun en temel
ilkelerinden biri olan “Kanunsuz sug
olmaz” ilkesi geregince bu muhtemel
suclara karst nasil Onlem alinacak?
Teknoloji bu kadar hizli ilerlerken teknoloji
ile birlikte su¢ tanimlart nasil degisecek?
Hukuk teknolojiyi yakalayabilecek mi?
Sorular1  bir yandan da  akillan
kurcalamaktadir.

Hukuk Devleti ilkesi agisindan temel hak
ve hiirriyetleri baskalarina ve idareye kars1
korumak kadar bu hak ve hiirriyetlerden
herkesin  esit  sekilde  yararlanmasini
saglamak da yine devletin gorevidir. E-
Devlet uygulamalarinin  alt  yapisim
olusturan  bilgi  teknolojilerine  sahip
olamayan toplumun alt gelir grubuna dahil
olan katmanlar1 gibi, yaslilar, engelliler ya
da bu teknolojileri kullanabilecek egitime
ve beceriye sahip olmayanlar E-Devlet
sistemi ilizerinde hizmet sunulan bir
ortamda, bu hizmetlerden
faydalanamamaktadirlar. Kaynaklarin kit
oldugu var olan kaynaklarin da toplumun
belli katmanlarinda biriktigi, “beseri
sermayeye yapilan yatirimlarin da diisiik
oldugu gelismekte olan iilkelerde, sadece
toplumun ¢ok az bir boliimii bu teknolojileri
kullanma ve bu hizmetlerden
faydalanabilme imkdnina sahip
olmaktadir"(Oztiirk, 2005°den akt.Capar ve
Vural, 2013: 1678) Dijital esitsizlik olarak
tanimlanan bu durum ise toplumun bazi
kesimlerinin ayni tiirden kamusal hizmet ve
haklardan yararlanmasini engellemektedir.
Bu durum ise toplumun farkli katmanlari
arasindaki sosyal ve ekonomik
farklilagmayr daha iler bir seviyeye
tasimaktadir. Nitekim Bauman da BIT lerin
yayginlasmasi  ile  birlikte  teknoloji
erisimine sahip olanlar ve olmayanlar
arasinda kutuplagsmanin artacagindan so6z
etmektedir. (Bauman, 2010: 26’dan akt.
Cetinkaya, 2012). Bunun gibi Castells
(2007: 91) de “Enformasyonalizmin”
yiikselisinin, diinya capinda esitsizligin ve
toplumsal diglanmanin yiikselisiyle i¢ ice
gectigini bu nedenle, enformasyonellesmeyi
esitsizlik, yoksulluk, kutuplasma, toplumsal
dislama, sefalet kavramlariyla birlikte

E-Devlet Uygulamalarinin Hukuk

diisiinmek gerektigine
(Cetinkaya, 2012).

isaret etmektedir

Temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasi ve
gelistirilmesi ancak demokratik diizenlerde
miimkiin olabilir. E-Devlet’in katilimciligi
saglayarak  demokrasilerin kalitesini
artiracagl yoniindeki olumlama ¢ok yaygin
bir iddiadir.? Bu savi destekleyenlerden
Jeager ve Thompson (2004), E-Devlet
sayesinde, devletin sunmus oldugu bilgi ve
hizmetlerden toplumun her tabakasindaki
halk kitlelerinin  Kkesintisiz ve esit olarak
faydalanacagmni, ayni zamanda kamu
yonetim sistemiyle yonetilenler arasindaki
etkilesimin de artacagmi, boylelikle
demokrasinin gelisecegini one
siirmektedirler.’Bu tiir yaklagimlarda sesini
duyurmanin karar alma mekanizmasina
gercekten etki edip etmedigi hi¢c de
sorgulanmamaktadir. Gergek bir
katilimcilik  icin  bireylerin  sikayet ve
isteklerini karar alicilara iletmesi yeterli
midir? Yoksa asil sorun bundan sonra mi
baslamaktadir? Devletin karar vericileri, tek
tek bireylerden gelen bu sesleri duymak
konusunda ne kadar istekli olabilir? Eger
istekli degillerse, bir elin nesi var iki elin
sesi var, diyerek bir araya gelmek ve
orgiitlenmek mi daha etkili olur yoksa sanal
ortamlarda tek tek mesajlar gondermek mi?
Eger ki dogru cevabimiz “iki elimizin”
giicinden yana ise, iki elimizi nasil bir
araya getirecegiz? Sanal mekanlarda mi
yoksa, ellerimizi temas ettirebildigimiz
bildigimiz, alisageldigimiz ve hissettigimiz
gerceklikte mi? Sesini karar vericilere
duyurmak kadar onlart bu beklentiler
dogrultusunda harekete gecirebilmek de
onemli degil midir? Devlet aklim
bireylerden gelen talepler yoniinde nasil
harekete gecirecegiz? E-Devletin buna nasil
bir katkis1 olabilir? Oyle gériinmektedir ki,
E-Devletin katilimcilig1 artirdigina yonelik
olumlamalar yapmadan once bu sorular
cevaplayabilmek gerekmektedir.

Bu savi dogrulayan ornekler igin bkz. Caglianese,
2004; Delibas ve Akgiil, 2010; Yildirim ve Oner,
2004; Ozcivelek, 2004

®  Ornekler igin bkz. Ugkan, 2002; Ugur ve Ciitgii,
2009
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Bu sorular yanitsiz kalirken baska bir sorun
olarak bir de teknolojiden yararlanmasi

beklenen kitleler arasinda  “esitsizlik”
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim;Papacharissi  (2002)  toplumun

internete erisme imkan1 olmayan kesiminin
demokrasi siirecinden dislanacagimi ifade
etmektedir. Karagor (2009: 127) da Internet
sayesinde halk, istek ve sikayetlerini birebir
goriismek yerine, internet aracilifiyla dile
getirmeye calistigindan, kamusal alan
olgusunun ¢ergevesinin daraldigini ifade
eder. Benzer sekilde Street (1997, aktaran,
Yiicesan Ozdemir, 2011: 15)¢ gbre,
internet, yurttaslart evlerine ve
bilgisayarlar1 bagina hapsederken aslinda
yurttaglarin muhalefet yapabilmek igin bir
araya geldikleri demokratik ortamlar1 da
yok etmektedir. Diger yandan Dagtas

(2007: 264) da Internet iizerinden
gerceklestirilen hak arayiglart orgiitlii bir
temele dayanmadigindan katilimci
demokrasinin siirekliligi konusunda kusku
yarattigini ifade etmektedir.
Nitekim,Heidegger de demokrasi
konusunda teknolojiye kusku ile

yaklasanlardir. Bu kuskusunu ise Heidegger
su sekilde ifade etmistir; “Bana gére en can
alict soru teknolojik ¢agda hangi politik
sistemin karsilik gelecegi, bu sistemin ne
olacagidir? Bu soruya yanitim yok. Ancak
bunun demokrasi oldugu yoniinde de ikna

olmus degilim” (Heidegger, 1976:6’dan
akt. Turan, 2011: 61).
Tataroglu  (2009) da Dbenzer sekilde

demokratik bir toplum igin yagamsal 6neme
sahip olan “kisi mahremiyeti’nin teknoloji
kullanimmin  kamu ve o6zel sektdrde
yayginlagsmasi ile onemli bir tehdit ile karsi
karsiya kaldiginin altin1 ¢izmektedir.

“Bireylerin mahremiyet alani, kisisel
iradelerin olustugu boélgelerdir ve saglikli
ve Ozglir bir iradenin olusabilmesi igin
birecy bu alanda kendisine miidahale
edilmeden iradesini gelistirme imkani
bulmalidir. Birey, mahremiyet alanina
sahip olamazsa veya degisik miidahalelere
maruz kalirsa veya izlendigi korkusuna
kapilirsa, serbest bir iradeden bahsetmek
miimkiin degildir. Demokratik toplumlarin
temelleri, iktidarlarin  denetlenmesinde
kamusal ilginin var olmasina ve birey ve
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grup yasamlarint koruyan mahremiyet
hakkina dayalidir” (Tataroglu, 2009:100).

Gorildigii tizere teknolojinin ilerlemesi is
ve eylemleri kolaylagtirirken devletin bazi
islemlerini de izlenebilir kilarken ayni
zamanda “gdzetleme” yolu ile bireyleri
seffaflastirmaktadir. Kendisiyle ilgili
bilgilerin kendisinden habersiz toplanmast,
bunlart silme hakki taminmamasi, gézetim
altinda olmanmin bilinmesi bireyin temel
haklarina, birey olma olanagini yaratan
ozerkligine, mahremiyetine, ozgiirliigiine
zarar vererek (Izgi, 2014) hukuk devleti
ilkesini yipratmaktadir.

Bu konudaki daha vahim bir gerceklik de
bu bilgilerin sadece devletin kurumlari
tarafindan degil, 6zel sektor tarafindan da
toplanma imkaninin ve yetkisinin 0zel
sektor aktorlerine de'® tanminmus olmasidir.
Bunun en bilyiik 6rnegini Sosyal Giivenlik
Kurumu saglik yardimlarindan yararlanacak
bireylerin, saglik hizmeti sunucularina veya
aile hekimlerine basvurularinda avug ici
damar dogrulama yontemiyle kimlik
dogrulamas1 yapilmasi uygulamasidir. Bu
uygulama, SGK tarafindan 22 Haziran 2012
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Sosyal
Giivenlik  Kurumu Saghk Uygulama
Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Teblig ile yiiriirliige girmis olan Avug Ici

Damar Okuma  Biyometrik  Kimlik
Dogrulama sistemi ile
gerceklestirilmektedir. Bu sekilde

milyonlarca yurttagin biyometrik verileri
sadece devlete ait saglik kuruluslar
tarafindan degil, 6zel saglik kuruluslar
tarafindan  da  toplanarak =~ SGK’ya
iletilmistir. Ayrica uygulamanin amacin
“Saglik hizmetlerinin, elektronik ortamda
giivenli altyapilar iizerinden sunulmasinin

saglanmasi, hizmet sunumunda
vatandaglarin kimliginin geleneksel
yontemler ile dogru olarak

saptanamamasinin getirdigi usulsiizliiklerin

0 Tiirkiye’de mevecut saglik yapilanmasi dikkate
alindiginda 6zel sektor yapilanmasmnin biiyiik
6lgiide uluslararasi sermayeli dev aktorlerden (bkz
Zengin, 2015) olustugu goriilmektedir. Bu durum
da kisisel verilerin yabanci devletlerin kontroliine
gegmesi gibi ulusal giivenligi de tehlikeye diistiren
daha vahim bir durumu isaret etmektedir.
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onlenmesi” olarak aciklayarak YKIi’nin
temel kaygisi dile getirilmistir.

Bunun yaninda, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan 09.07.2015 tarih ve 203 sayili
yonetim kurulu karar1 eki olarak SGK
verilerinin kullanimina, paylagilmasina ve
korunmasma iliskin usul ve esaslar
yaymlanmistir. Bu diizenlemeye gore,
“Saglik  hizmetlerinin  finansman1  ve
yonetimi” amaciyla ihtiya¢ duyulan veriler
paylasilabilecektir (md.6/d). “E-Nabiz” adli
proje kapsaminda devlet, iiniversite ve 6zel
hastanelere  ait saglikla ilgili tiim
kuruluglardan vatandaglarin kisisel verileri
toplanmaya baslanmistir (Tim Saglik
Bilgileri E-Nabizda Toplanacak Haberi)
Toplanan bu bilgilerin kamu tarafindan
ozellikle yabanci sermayeli dev 6zel sektore
satildigi  yoniinde iddialar mevcuttur
(Kisisel Saglik Verileri ve Mesleki
Yaklagimlar Calistay1 Yapildi Haberi).

Yukarida sayilan biitliin bu ornekler, E-
devlet uygulamalarinin “6zel sektorii her
sekilde giiclendirmeyi ve hakim kilmay1”
amaglayan YKI ile olan bagimi daha net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu
uygulamalar YKI’nin temel ilkeleri olan
“etkinlik, etkililik” savunulari ile
mesrulagtirilirken  “hukuksal rasyonalite”
ilkesi kolaylikla g6z ardi edilmektedir.
Oysaki Anayasa’nin 20. Maddesine gore
devlet kisisel verileri korumaktan bizzat
sorumludur. Ancak bu vb. eylemlerle devlet
kisisel veriler iizerinde haksiz bir egemenlik
kurmakta ve bu verileri “mali etkinlik” igin
dcret  karsihginda  6zel  sermayenin
hizmetine sunmaktadir. Diger yandan da
bireyleri Ornegin saglik hizmeti alma
karsihiginda avug iglerini taratmak zorunda
birakarak kisisel verileri almir satilir ve
iizerinde pazarlik edilir birer metaya
doniistiirmektedir.Bu sekildeki
uygulamalarla, bireylerin kisisel verileri
tizerindeki tasarruf etme yetkisi
zayiflatilirken aslinda &zgiirlikkleri de her
anlamda  kisitlanmaktadir.  Bdylelikle
YKi’nin devlete yiikledigi “gdzetim,
denetim ve Ozel sektorle yetki paylasimi”
islevi sermaye lehine layikiyla yerine
getirilmis olunurken YKI ile E-Devlet
arasinda dogru orantili, bu iki kavramla

E-Devlet Uygulamalarinin Hukuk

Hukuk devleti arasinda da ters orantili bir
denklem kurulmus olunmaktadir. Bu durum
ise hi¢ kuskusuz Dbireylerin hak ve
ozgiirliiklerinde gerileme olarak yansima
bulmaktadir.

5. SONUC

Insan hak ve &zgiirliiklerinin giivence
altina alinmasi i¢in ayn1 zamanda “hukukun
istiinliigi” ilkesine siki sikiya bagli olmak
gerekmektedir. Hukuka olan ihtiyag ve
hukukun Onemi, giliniimiizde daha fazla
artmistir Ciinkii insanlik bu kazanimlara
ulasmak i¢in olduk¢ca agir bedeller
O0demistir.  Bu  kazanimlarin  kaybi
durumunda mutlak gii¢ hiikiimdarligin ilan
edecek ve otoriter yoOnetimler boylece
yayilacaktir. Tarih boyunca bu hep bdyle
olmustur (Steyn, 2006’dan akt. Gozligol,
2013: 1430-1431). Bundan dolay1 Dicey’in
de belirttigi tizere “Hukuk devleti”ni insa
edebilmek i¢in toplumun ve devletin tiim
katmanlarinda “hukuk dstiin “kilimmalidir.
Ancak, E-Devlete kaynaklik eden Yeni
Kamu Isletmeciligi yaklagimi ile hukuk geri
plana itilmis; “hukuk” yerine “kar,
verimlilik, hiz, esneklik” gibi ilkeler {istiin

kilmmugtir.  Ote  yandan da E-Devlet
uygulamalar1 YKI’nin arzu ettigi bu
taleplere yogun teknoloji ve internet

kullanimi ile cevap verirken ayni araglarla
bireylerin 6zel alanlarini geffaflastirmakta
ve gozetim altinda tutmaktadir. Bu haliyle
E-Devlet uygulamalar1 YKI paradigmasinin
ana damarint olustururken, bir bakima da
hukuk devletini polis devletine dogru
gotliren yolun Oniinii agmaktadir. Boyle bir
sonucun dogmamasi igin; E-Devletin su
anki hizmet ettigi ilkelerin yerine insan hak
ve Ozgiirliiklerini 6nceleyen ilkelere dncelik
verilmesinin  yolu bulunmalidir. Diger
yandan, E-Devlet uygulamalari ile devlet
tarafindan elde edilen bilgilerin ve devlet
tarafindan kisiler hakkinda bilgi toplama
yetkisinin 6zel sektorle paylagilmast E-
Devlet’i kamu yararindan ¢ok 6zel sektor
¢ikarma hizmet edecek sekilde
aragsallastirmaktadir. Dolayistyla hukuk
devleti kurallar1 ile de bagdagmayan bu
uygulamanin son bulmasi gerekmektedir.
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E-Devlet uygulamalarinin hukuk devletinin
hizmetine sunulmasi i¢in alinmasi gereken
diger 6nlemler ise soyledir; Gelisen BIT ile
giindeme gelen yeni sug tiirleri ile miicadele
edecek teknik personelin yetistirilmesine ve
mevzuat Uretilmesine Onem verilmelidir;
Vatandaslarin ve ozellikle de engelliler,
yashlar, ¢ocuklar gibi hak temelli
politikalara daha ¢ok gereksinim duyan
gruplarin demokratik diizlemde
temsiliyetinin =~ saglanmast  icin  BIT
vasitasiyla iletmis olduklart mesajlarin
karar  verme  silirecine etki  etme
potansiyellerinin  artirilmasmin  yollar

aranmalidir; Ayrica  bu gruplarin
teknolojiye ulagim ve teknoloji kullanma
becerilerinin artirilmasina yonelik

politikalar gelistirilmelidir; Devletin ya da
diger aktorlerin kisisel verileri elde etme ve
kullanma konusunda sahip oldugu yetkiler
kisitlanmalidir;  Ozel sektér ajanlarmin
kisiler hakkinda bilgi toplama yetkisi
siirlandirilmali ve yasal zemine
oturtulmalidir.

Bu makaledeE-Devlet uygulamalarinin
hukuk devleti tizerindeki etkileri, E-Devlet
uygulamalarina kaynaklik eden Yeni Kamu
Isletmeciligi ~ kurami  ile  birlikte
degerlendirilerek  ele  alimmugtir.  Bu
calismada da  E-Devlet’in  “etkinlik,
etkililik, verimlilik, kalite, hiz, seffaflik,
demokrasi” gibi olumlamalara ragmen “kisi
hak ve hiirriyetleri ile giivenligini tehdit
eden, baski altina alan, bireylerin
demokratik davraniglarin1 ve anlayislarini
kisitlayan” bir araca doniiserek “hukuk
devleti” agisindan tehlikeli bir silaha da
doniisme  potansiyeline sahip  oldugu
sonucuna varilmig ve E-Devlet
uygulamalarinin  “hukuk devleti ilkeleri”
yoniinde  kullanilmast  i¢in  Oneriler
sunulmustur.
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