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Hz. Ali ve 11k Mushaf Niishalar1

Tayyar ALTIKULAC*

Oz

Bu makalede Hz. Ali'nin ilk mushaf ntishalari ile iligkisi ve onun gsahsi mushaf ntis-
has1 tizerinde durulmustur. Bilindigi gibi buna iligkin rivayetler bir¢ok $if ve Stinnf kaynakta
yer almaktadir. Bu konudan s6z edilince maalesef Kur’an'in tahrifi veya ondan bazi béltimle-
rin ¢ikarildigr meselesi de giindeme getirilmekte, bazi $if kaynaklar, Kur'anin cem’i veya
cogaltilmasi sirasinda Hz. Ali ve Ehl-i Beyt hakkindaki bir takim ayetlerin Kur’an’a alinmadig:
gibi ¢ok ciddi bir iddia ileri stirmektedir. Yapilan tetkikler gdstermistir ki, s6z konusu iddiay:
destekleyecek gtivenilir her hangi bir kamt olmadif gibi kaynaklarda yer alan rivayetleri
nakledenlerin glivenilir ravi niteliklerine sahip olmayan kimseler olduklari, dolayisiyla riva-
yetlerine itibar edilmemesi gerektigi bizzat bazi $if muellifler tarafindan da net bir sekilde
ifade edilmistir. Yine tetkikler, Hz. Ali'ye nispet edilen ve farkli muhtevaya sahip oldugu
iddia edilen mushafa da hentiz rastlanmamuig, yani béyle bir mushaf hi¢ olmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Ali b. Ebi Talib, Kur’an tarihi, Mushaf, Ali Mushafi, tahrif.

*Dr., 29 Mayis Universitesi.
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Abstract
Hz. Ali and Early Quranic Manuscripts

This paper deals with the Mushaf of Ali b. Abu Talib and his connection with early
Quranic manuscripts. As known, rumors on this subject can be found in shiite and sunni
literature. By this subject it is unfortunately mentioned about tamper of Quran. Some shiite
literature claim that, during the collection and copying process of Quran some verses about
Ali and ahl al-bayt not included. Studies on this subject shows that, there is no valuable
evidence supporting this thesis. And also, it is stated by some shiite writers themselves that,
narrators of these rumors are not reliable, so that the rumors carried out by them must not be
cared. And studies also show that, the manuscript which is claimed to be belonged to Ali with

a different content, could not be found, and this manuscript didn’t be written.

Key words: Ali b. Abu Talib, history of the Qur'an, Mushaf, the mushaf of Ali,
tamper of the Qur’an.
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Hz. Ali ve ilk mushaflar konusunun ozellikle Imamiyye $iasi'na
mensup miisliimanlar agisindan Kur’an tarihinde ayri bir yeri ve nemi
vardir. Baz1 $ii kaynaklarda Hz. Ali'nin 6zel mushafinin bulundugu, bu
mushafin gerek Hz. Eb(i Bekir’in cem ettirdigi ilk mushaftan gerekse Hz.
Osman'in yazdirip belli merkezlere génderdigi mushaflardan farkl ol-
dugunu ileri siirenler olmug ve onlarin yaptigi bu ¢aligmalar1 Hz. Ali'nin
onaylamadigi iddia edilmisgtir.

Bilindigi gibi muhtelif kiitiiphanelerde Hz. Ali'ye nisbet edilen
mushaflar varsa da bu mushaflardan herhangi biri {izerinde basindan
sonuna kadar bir inceleme yapildigina veya herhangi birinin tipkibasimi-
nin gergeklestirildigine dair bilgimiz yoktur. Ancak bunlardan Istanbul’da
Tiirk ve Islam Eserleri (nr. 458) ve Topkap: Saray: (Emanetler, nr. 2, 29)
Miizeleriyle Kahire’de el-Meshedii'l-Hiiseyni’de bulunan dort niisha,
baslarindan sonlarina kadar tarafinuzdan okunmus, bunlardan hicbirinin
bugiin elimizde bulunan mushaflardan farki bulunmadig: goriilmiistiir.

Bu mushaflarin Hz. Ali'ye nisbeti ile kastedilen seyin, bizzat onun
yazdig1 mushaf niishalar1 olmalar1 kanaatimizce ihtimal digidir. Zira Hz.
Ali'nin Kur’an-1 Kerim’i mushaf halinde “cem ettigi” seklinde yorumlana-
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bilecek rivayetler varsa da, muhtelif mushaflar yazdigina dair bir bilgiye
veya rivayete rastlanmamugtr. O halde Hz. Ali'ye nisbet edilen bu
mushaflar, onun sahsi niishasini veya onayladig: bir niishay1 esas alarak
bagka katipler tarafindan yazilmig ve bu sebeple ona nisbet edilmis niisha-
lar olmalidir. Bunlarm Hz. Osman’in resmi mushaflarma uymayan niisha-
lar oldugu da sdylenemez. Nitekim yukarida zikrettilerimiz diginda Hz.
Ali'ye nisbet edilen ve onun valisi veya ¢ocuklar1 tarafindan okundugu
bilinen San’d Mushafi'nin da Hz. Osman’m mushaflari ile gerek tertip
gerekse muhteva agisindan tam bir birliktelik i¢inde oldugunu, biiyiik
ihtimalle Hz. Osman'in Medine Mushafindan veya Medine Mushafi'ni
esas alan bir bagka niishadan yazilmig bulundugunu, bu niisha iizerinde
yaptigimz inceleme sonunda gérmiis bulunuyoruz.!

Hz. Peygamber hayatta iken sahabilerin nazil olan ayet ve stireleri
6grenmek ve ezberleyebilmek icin yogun bir gayret igine girdiklerine,
onlardan bazilar1 igin 6zel niishalar olusturmaya galistiklarmna siiphe yok-
tur. Nitekim bunlar arasmda Ubey b. K&'b'in ve Abdullah b. Mes'tid un
mushaflart meshurdur. Biitiin bunlar Hz. Osman’in resmi mushaflarindan
6nce yazilmig mushaf niishalaridir. Resmi mushaf niishalarindan sonraki
siiregte bunlarin tertibi esas alinmak suretiyle gerek sahabe gerekse tabiin
neslinden elbette pek cok kimse tarafindan mushaflar yazilmigtir. Hz.
Peygamber’in baz1 eglerine kadar 6zel mushafi olanlar bulunduguna gore?
Hz. Ali'yi bu ¢nemli ilgi ve/veya mesainin diginda diigimmek miimkiin
degildir. Ancak bu konuda ne yazik ki giivenilir ve yeterli bir bilgiye sahip
degiliz.

Baz1 kaynaklarda yer alan ve bazilarmin senedi de zikredilmeyen
rivayetler onun mushafini tanimamuz igin yeterli degildir. Ancak konu ile
ilgili baz1 rivayetlerden yola ¢ikarak $ii alimler iginde Kur’an’dan bazi
boltimlerin ¢ikarildigini ileri siirenler olmus, onlarin bu iddialarina kars:
gikanlar  bulunmustur. Batli bazi oryantalistlerin de Kur'an'm
mevsiikiyeti aleyhine tagidiklar1 6n yargilari sebebiyle bu tiir rivayetleri
degerlendirdiklerine siiphe yoktur. Bu tiir iddia ve senaryolarin ciddi ve
saglam hicbir dayanag: bulunmamas: bir yana, Hz. Ali'ye nisbet edilen ve
giinlimiize ulasan mushaf niishalar1 da Kur’an’in mevstikiyetini bir bagka

1 bk. Altkulag Tayyar, Hz. Ali'ye Nisbet Edilen Mushaf- Serif (San'é Niishast), Istanbul
1432 /2011.
2 bk. Ibn Ebi Davd, Kitabi'l-Mesahif, s. 85-88.
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agidan ortaya koyan ve séz konusu iddialar yalanlayan giiclii belgeler
olarak elimizdedir.

I. Imamiyye Siast'nin Kur'an’da Tahrif iddias:

Burada maksadimmuz $Sia'nin Kur’an’da tahrif iddiast konusunda
derinligine bir inceleme yapmak degil, bir kisim $if dlimlerin bu konuya
dair ileri stirdtikleri baz: fikirleri hatirlamaktan ve bunlar tizerinde kisa bir
degerlendirme yapmaktan ibarettir. Bir makalenin smirlarini asan bu
konunun detayli incelenmesi elbette ayr1 bir caligma konusudur.

Once bu iddianin nereden kaynaklandigini ve kimden veya kim-
lerden giktigini bilmemiz gerekmektedir. Tesbit edebildigimiz kadariyla
bu iddianin temelinde belli bash {i¢ isim karsinuza ¢ikmaktadir. Daha
sonraki nesillerde iiretilip ileri siir{ilen haberler ve bunlar {izerinde yapi-
lan yorumlarla meggul olmak yerine, kanaatimizce bu en eski kaynak ve
isimler iizerinde durmakta fayda vardur.

1. Tahrif degil ¢ikarma iddias1

Kur’an’m tahrifinden ¢ok, ondan bazi dyetlerin veya sfirelerin ¢1-
karildigina dair ilk bilginin, Ebti Sadik Stileym b. Kays el-Hilali'ye (6.
76/695) nisbet edilen Kitdbii Siileym b. Kays el-Hilali’'de bulundugu goril-
mektedir. Herhalde bu kitap, Kur’an-1 Kerim’den sonra giintimiize ulasan
en eski kitap niteligi tasimaktadir. Kitabm kendisine nisbet edildigi
Siileym hakkinda, ayni zamanda ilimh bir $it olarak bilinen Ibnii'n-
Nedim’in yazdiklart sunlardan ibarettir: “Siileym Emir{i’l-mii'minin‘in
(Hz. Ali'nin) ashabindandir. Haccdc’dan (Haccédce b. Yasuf es-Sekafi, [O.
95/7141) kagiyordu. Clinkii Haccac katletmek {izere onun yakalanmasini
istemisti. O da Eban b. Ebti Ayyas’a (6. 138/755) sigmip gizlendi. Kendisi-
ne 6ltim gelip cattiginda Eban’a dedi ki: ‘Hig siiphesiz benim {izerimde
hakkin var. Ben 6lmek {izereyim. Ey kardegimin oglu! Sunlar ve sunlar
Restiliillah'in (s.a.) igindendir (onunla ilgili ve onun buyruklar: ciimlesin-
den seylerdir)’. Siileym (bu sozlerden sonra) Eban’a bir kitap verdi. Bu
kitap, meshur Kitdbii Siileym b. Kays el-Hilali'dir. Onu kendisinden Eban b.
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Ebti Ayyas rivayet etmistir. Eban’dan bagka onu hi¢ kimse rivayet etme-
mistir” 3

Sit muellif Ebti Muhammed Hasan b. Ali b. Dav(id el-Hilli'nin (6.
707/1307'den sonra) kendisinden “evliyadandi1” diye stz ettigi Siileym b.
Kays el-Hilali, Haccac tarafindan aranan ve hakkinda 6liim cezasina hiik-
medilen biri olduguna gore, herhalde bazi fikirleriyle ve muhtemelen
karigmus olabilecegi bazi siyasi faaliyetleriyle toplumda huzursuzluga ve
tartigmalara yol agan biri olmalidir.

Kitabin ravisi Eban b. Ebi Ayyag’a gelince; onun hakkinda bildik-
lerimiz Siileym’e gore daha yeterli olup pek ¢ok kaynakta biyografisine
yer verilmistir. Gerek hadis otoriteleri gerekse cerh ve ta’dil alimleri
Ebanin rivayetlerine itibar edilemeyecegi hususunda stz birligi iginde
olup kendisi “yalanci, metrtikii'l-hadis (hadisleri terk edilmistir),
miinkerii'l-hadis (hadisleri reddedilmistir), zayit” gibi ifadelerle degerlen-
dirilmistir.4

Eski $it kaynaklarda verilen bilgiler de onunla ilgili bu nitelemeleri
teyit eder mahiyettedir. Mesela Seyh Tasi (6. 460/1068) onun hakkinda
“Zayif bir tabiidir”? Ibniv'l-Gadairi (6. 411/1020) “Cidden zay1f bir tabii-
dir. Enes b. Malik’ten ve Ali b. el-Hiiseyin’den (aleyhime’s-selam) rivayet-
te bulunmustur. Ona itibar olunmaz”¢ demis, Allame Hilli de (6.
726/1325) Ibnii'l-Gadairi'nin bu degerlendirmesine itibar ettigini belirte-
rek, “Bana gore dogru olani, onun (Eban"in) rivayetlerinde tevakkuf et-
mektir (ihtiyatl olmak, dogrulugu bagka yollarla ortaya konmadikga itibar
etmemektir)” ifadesini kullannustir?.

Stamin onde gelen alimlerinden Ebt Muhammed Hasan b. Ali b.
Daviid el-Hilli de, Stileym’den s6z ederken -yukarida belirttigimiz gibi-
“onun evliyadan biri olduguna dikkat ¢ekerken kendisine nisbet edilen

3 bk. Ibnti'n-Nedim, el-Fihrist, s. 321.

4 bk. Mizzl, Tehztbil'l-Kemal, 11, 19-24; Zehebl, Mizinil'l-i'tidal, 1, 10-15; Ibn Hacer, Tehzibil't-
Tehzitb, 1, 97-101, Kafari, Usalil mezhebi’s-Sia, 1, 221-222.

5 Tasi, Ricalii't-Tist, s. 106.

6 Kitabii Stileym b. Kays el-Hilali, I, 221 (Nasir Muhammed Béakir ez-Zencani'nin Allame Hilli'ye
ait Hilldsatii’l-akvidl adli eserden [s. 206] naklen).

7 ae. veyer.
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kitabinm mevzu (uydurma) bir kitaptan ibaret bulundugunu” stylemek-
tedir.8

Kur’an’da tahrif gibi ¢ok ciddi bir iddianin tek ravisi durumunda
olan ve hadis otoritelerinin rivayetlerine hi¢ giivenmedigi bir sahistan
gelen bir iddiaya ve sadece bdyle bir kiginin rivayet ettigi bir kitaba ne
kadar giivenilebilecegi ve bu bilgi ile bir mezhebin temel felsefesinin nasil
olusturulacag: hususu, iizerinde diistiniilmesi gereken bir husustur. Diger
taraftan, kendisinden yaklagik 600 yil tnce vefat etmis bir kiginin velili-
ginden s6z eden Hilli'nin hangi bilgiye ve kaynaga dayanarak bu kanaate
vardigim bilmesek de kitabi hakkinda yaptigr degerlendirme oldukca
ilging ve dnemli oldugu gibi kitabin ravisi hakkinda kaynaklarda verilen
bilgilerle onun bu degerlendirmesinin ortiistiigii goriilmektedir.

Siileym b. Kays’a isnad edilen stz konusu kitapta Imadmiyye Firka-
s1'min goriiglerine temel olugturan pek ¢ok sey bulunmakla birlikte 6zellik-
le Kur’an-1 Kerim'le ilgili olarak rivayet edilen hususlardan bazilar1 soyle-
dir:

a) Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah’m sorularini cevaplandirmaya cali-
sirken, “Hz. Peygamber’in yaninda bulundugu sirada indirilen her ayeti ve
onun te'vilini (agiklamasint) Peygamber’den 6grenmis olarak bunlari bizzat
kendi eliyle yazdigini, haram, helal, had veya {immetin kiyamete kadar
ihtiyag duyacag her seyi kaydettigini” belirtmistir. Ayrica, “Hz. Peygamber
hastalandiginda bin kadar ilim kapisinin anahtarlarimi gizlice kendisine
bildirdigini, bu kapilardan her birinin de biner kap: agtigmni” sézlerine ek-
lemistir.? Bir baska rivayette Hz. Ali, ayru seyleri zikrettikten sonra, “Pey-
gamberin kendisine ogrettiklerini ezberledigini ve bunlardan bir tek harfi
bile unutmadigin” séylemis, “Hz. Peygamber elini gtgstime koyarak kal-
bimi ilim, anlay1s, hikmet ve nur ile doldurmas, beni korumasi ve 6grendik-
lerimi unutmamam i¢in Allah’a dua etti” demistir.10

b) Kife Mescidi'nde Hz. Ali'nin cemaatle birlikte oldugu bir giin
Siileym b. Kays da yaninda hazir bulunmus. Bu sirada Hz. Ali, “Ben ara-
nizda iken (6grenmek istediklerinizi) sorun. Allah’in kitabindan sorun.

8 Hillf, Kitdbii'r-Ricdl, s. 106.
9 Stileym b. Kays, Kitabii Siileym b. Kays el-Hilalf, 11, 657-658.
10 ge., II, 625.
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Allah’a yemin ederim ki O'nun kitabinda bulunup da Resfliillah'in (s.a.)
bana okutmadig: ve te’vilini 6gretmedigi hicbir dyet yoktur” demis. Bu-
nun {izerine Ibnii’l-Keva’11, “Nazil oldugu sirada senin hazir bulunmadi-
gm ayetleri de mi?” diye sormus. Hz. Ali syle cevap vermis: “Evet, Pey-
gamber onlar1 benim i¢in hifzediyor ve ben geldigimde: ‘Ey Ali, senden
sonra Allah soyle sdyle inzal buyurdu’ diyor ve onlar1 bana okuyordu.
‘Gelen vahyin te'vili de $6yle sdyle” diyor ve bana 6gretiyordu” .12

Yukaridaki iki rivayetten anladiginiza gore:

*Hz. Peygamber biitiin ayetleri ve onlarin te'vil ve tefsirlerini -
vahyin gelisi sirasinda Hz. Ali yaninda bulunsa da bulunmasa da- ona
6gretmis, o da ciltlere dahi sigmayacak olan bu dyet ve tefsirlerini, yeterli
yazi malzemelerinin bulunmadigi, gelen vahiylerin kiirek kemikleri ve
diiz satihl taglar iizerine dahi yazilmak zorunda kahndig bir dénemde
yazabilmis ve ezberlemis.

sHz. Peygamber’in yaptig1 bir dua sayesinde bunlarin hicbirini
(bir harfi dahi) unutmamus.

*Bu derece yogun bir tefsir faaliyetini nakleden bagka bir rivayet
bulunmadigmna gore, calismayi dylesine gizli yapnuslar ki, onun mutlu ve
kutlu neslinden hi¢ kimse bundan haberdar olmamnus.

eBiitiin sahabiler bu bilgi hazinesinden mahrum kalnuslar.

c) Siileym b. Kays’a nisbet edilen kitapta Hz. Ali ile onun cemettigi
mushaf hakkinda ilging¢ bir diyalogdan stz edilmektedir ki bu rivayete
gore Kur'an’dan bazi ayetlerin ¢ikarildigina dair iddia, bizzat Hz. Ali'ye
soyletilmektedir. Diyalog Talha b. Ubeydullah ile Hz. Ali arasinda geg-
mektedir:

-Kur’an hakkinda sordugum soruya bir tiirlii cevap vermedin. O
mushafi insanlara hala géstermeyecek misin?

@
=4

Haricilerin ileri gelenlerinden iken daha sonra onlardan ayrilip Hz. Ali'nin sohbetlerine
déndiigi kaydedilen Abdullah b. el-Kev&mun s o dlxe) biyografisi i¢in bk. Ibn Hacer,
Lisanil'l-mizdn, 111, 329-330).

Stileym b. Kays, Kitabii Siileym b. Kays el-Hilalf, 11, 802.

-
&}

11
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-Ey Talha! Soruna kasten cevap vermedim.

-O zaman Omer ve Osman'm yazdigin (yazdirdigini) bana anlat.
Onun hepsi Kur’an muidir? Yoksa iginde Kur’an’dan olmayan seyler var
mudir?

-Onun hepsi Kur’an’dir. Onda olami alirsamiz atesten kurtulur,
cennete girersiniz. (Asil) Kur’an’da bizimle ilgili delil, isimizin agtklanma-
s1, hakkimz (hilafet hakkimin bize ait oldugu) ve bize itaatin farziyyeti
vardir (ama bunlar mevcut Kur’an’dan ¢ikarilmistir).

-Bu kadar1 bana yeter. Mevcut haliyle o Kur’an olduguna gore, bu
bana yeter. Sendeki (tam olan ve kimseye gdstermedigin) Kur’an'l, onun
te’vilini, helal ve haram ilmini kime verecegini sdyler misin? Senden sonra
bunlarm sahibi kim olacak?

-Restiliillah’in vermemi emrettigi kisiye verecegim.
-Kimdir o?

-Benden sonra benim halifem ve insanlar i¢in en uygun olan isim
oglum Hasan'dir. Hasan, 6lmeden ¢nce onu Hiiseyin’e verecektir. Sonra
ondan ona (nesilden nesile) intikal etmek tizere Hiiseyin'in ogluna (soyu-
na) intikal edecektir.13

d) Kitaptaki bir baska rivayete gore; Imamiyye'nin temel goriisleri
Hz. Peygamber’in bir hadisine dayandirilmaktadir. Hadis soyledir: “Sahit
olunuz ki, immetim iginde benim kardesim, vezirim, varisim ve halifem
Ali b. Ebti Talib’dir, sonra Hasan’d1r, sonra Hiiseyin'dir, onlardan sonra
Hiiseyin’in oglundan (soyundan) dokuz kigidir” 14

2. Zindik ve kiblesi olmayan kisiye ait bir iddia

Ebt Bekir Muhammed b. Kasim el-Enbari'nin (6. 328/940) anlatti-
gma gore, onun déneminde sapik biri ortaya ¢ikmug ve dine saldirmaya
baglamus. Bu “zindik” kisi zannediyormus ki Hz. Osman tarafindan yazdi-

13 Stileym b. Kays, Kitdbii Silleym b. Kays el-Hilalf, II, 659-660.
u ge,lI, 877
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rilan ve ashabin onayma mazhar olan mushaflarda Kur’an'm tamanu
yokmus, 500 kadar “harf” eksikmis. Bu kisi ayn1 zamanda Kur’an dyetle-
rini farkh sekilde okuyormus.15

Ibnii'1-Enbard, iddia sahibinin adini zikretmeksizin Kur’an’da tah-
rif anlamina gelen bu iddianin kendi zamaninda ortaya giktigini soyliiyor-
sa da ¢agdas1 sayilan Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed el-Malati (6.
377/987) sbz konusu iddia sahibinin Higdm b. Hakem oldugunu kaydet-
mig'é, bu kisiye gore halkin okumakta oldugu Kur’an, Halife Osman b.
Affan zamaninda ortaya konmus bir kitap olup asil Kur’an, sahabiler
reddettigi i¢in semaya yiikseltilmistir. Hisdm'in 6liim tarihi 179 (975) ol-
duguna gore, Kur’an’da tahrif iddiasi, Ibnii'l-Enb4rinin zamanindan cok
once ortaya atilmustir. Anlasilan o ki, gerek Ibnii'l-Enbari'nin gerekse
Malati'nin, Siileym b. Kays’a nisbet edilen kitaptan bilgisi bulunmamakta,
onlarin degerlendirmeleri Hisdm'mn iddialar1 {izerinden yapilmig olmak-
tadur.

Aslen Kiifeli olup dine karg: bir cevrede yetistigi belirtilen Higam,
Malatinin zikrettigine gore “miilhid biri” iken daha sonra Islam’t kerhen
kabul etmistir. Mu'tezili Kad1 Abdii'l-Cebbar’a (6. 415/1024) gore ise o,
“kiblesi olmayan” ve peygamberlere diigmanligiyla bilinen biridir.1”

Hisdm’1 bize biraz daha iyi tanitan su satirlarin da okunmasinda
fayda vardir: “Higdm Allah”1 ii¢ boyutlu, insan biiyiikliigtinde bir cisim
kabul etmistir... Allah’in rengi, kokusu ve dokunmas: vardir, fakat bunlar
birbirinden farkl ve zdtindan ayr seyler degildir... Peygamberlerin vahiy
ile uyarilmalar1 ve bu sayede hatalarmi diizeltmeleri miimkiin oldugun-
dan giinah islemeleri de miimkiindiir. Hisdm bu diistinceden hareketle
Resfil-i Ekrem’in Bedir Gazvesi sonunda esirlerden fidye almak suretiyle
glinah isledigini, fakat Allah tarafindan bagislandigini ileri stirer.
Hisdm’'m peygamberlere imamlardan daha asag: seviyede yer veren bu

15 Kurtubf, el-Cimi’ li-ahkdmi’l-Kur’én, 1, 81.

16 Hisdm b. Hakem'in biyografisi icin bk. Malati, ef-Tenbih ve’r-red, 5.24-32; T(is1, Ricalii'l-Kegst, s.
255-280; Tbn Hacer, Lisini’l-mizdn, VI, 194.

17 Kadi Abdtilcebbar, Tesbitii deldilii' n-niibiivve, 1 / 225.

13
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diisiincesi Imamiyye arasinda bile tekfire kadar varan bir elestiriye sebep
olmussa da kendisi bu kanaatinden vazge¢memistir”.18

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden anlagilacag {izere baz1 $ii
alimlerin gerek imamlar meselesine gerekse Kur’an’dan bazi dyetlerin
gikarilmig olduguna dair goriisli, yukarida yer verdigimiz rivayetlere
dayanmaktadir. Imam Es’ari (6. 324/935-36), Sia icinde Rafiziler olarak
adlandirdig1 bu firkalardan birinin goriisiiniin, “Kur’an’da eksikler vardr.
Ama ona ilaveler yapilmig oldugu dogru degildir. Onda baz1 degisiklikler
yapilmig olmast da dogru degildir. Ondan bir¢ok sey gergekten yok ol-
musgtur. Ama Imam onlar bilir” seklinde oldugunu kaydetmistir. Yine
Es’ari’nin belirttigine gore onlardan bir baska firka ise bu goriisii reddet-
mekte ve sbyle demektedir: “Kur’an’dan hicbir sey eksilmemis ve ona
higbir sey eklenmemistir. Peygamberimize (s.a.) indirildigi gibi elimizde-
dir. Onda hicbir degisiklik de meydana gelmemistir. Nazil oldugu gibi
korunmustur” .19

Kur'an’da tahrif iddiasina daha sonraki asirlarda sahip ¢tkan ve
savunan $it dlimler eksik olmamusgtir. Seyh Miifid olarak taninan Ebti Ab-
dullah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'mén el-Ukberi (6. 413/1022)
bunlardan biridir. Hem de hocas1 Ibn Babeveyh'in bu iddiay: reddetmesi-
ne ve bu goriisii kendilerine nisbet edenlerin “yalanc1” olduklarini séyle-
mesine ragmen bunu yapmustir. Seyh Miifid soyle demektedir: “Kur’an
hakkindaki ihtilaflar konusunda Hz. Peygambert’in ailesinden olan imam-
lardan gelen ve bazi zalimler tarafindan ondan ¢ikarilan seylere dair ha-
berler yaygin olarak gelmis bulunmaktadir. Kur’an’m telif durumu, onda
takdim ve tehirlerin bulundugunu da gostermektedir... Onda eksiklerin
oldugunu kabul etmeye ise aklen bir engel bulunmamaktadir...
Imamiyye’den bir grup bu konuda sdyle demektedir: ‘Onda eksik higbir
kelime, ayet ve sfire yoktur. Ancak onun teviline ve gergek tefsirine dair
Emir{i’l-mii'minin’in (Hz. Ali'nin) mushafinda bulunan seyler ¢ikarilmgtir
ki, bunlar Allah’m kelamu ciimlesinden olmasa da miinzel seylerdi
(vahyedilmisti) ve bu mushafta vardi...’. Bana gore bu goriis, te'villerin

18 Oz, Mustafa, “Hisdm b. Hakem”, DIA, XVIII, 152.
19 Tg'ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 47.
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disinda bizzat Kur'an’dan bazi seylerin eksik oldugunu iddia edenlerin
goriistintin benzeridir...” .20

Stileym b. Kays’a nisbet edilerek rivayet edilen Kitdbii Siileym b.
Kays el-Hilali vasitastyla daha sonraki nesillere tagman mevzii (uydurma)
rivayetlerin ve Higdm b. Hakem gibi “miilhid oldugu”, “kiblesinin bu-
lunmadi81” belirtilen bir sahsin fikirlerinin Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisi
iizerinde yogunlasan $ia taassubunu etkilemesi zor olmamugtir. Ancak
yukarida kismen yer verdigimiz bu goriisler Sia'nm Imamiyye kolunun
inang esaslari i¢inde yer almasina ragmen, onlara kars: ¢ikan Sii limler de
vardir. Kur'an’da tahrif ve ondan bazi dyetlerin ¢ikarildigina dair iddialar
konusunun, ozellikle IV. (X) ve V. (XI) asirlarda onlari mesgul ettigi g6-
riilmektedir. Bu yiizdendir ki bu alimlerden bazilar1 iddialar kargisinda
tepki gostermekte gecikmemislerdir:

a) Zamaninn $if seyhi olup “Sadiik” lakabiyla anilan ve ayni za-
manda $la’'min sahih kabul ettigi dort hadis kitabindan birinin (Men I4
yahduruhii’l-fakih) miellifi olan Ibn Babeveyh el-Kummi (5. 381/991), so-
ziinii ettigimiz iddialar konusunda 6zetle s6yle demektedir: “Bizim inan-
cmiza gore yiice Allah'in peygamberi Muhammed’e génderip iki kapak
arasina almnus olan ve insanlarm elinde bulunan Kur’an bundan ibarettir
(onda daha fazla bir sey yoktur)... Onda daha ¢ok sey bulundugu goriisii-
nii bize kim nisbet ediyorsa, o bir yalancidir” 2! Bu zatn, yukarida aleyh-
teki goriislerine yer verdigimiz Seyh Miifidin hocas: oldugu hatirlanma-
Lidur.

b) Tefsir sahibi Ebi Ca’fer Muhammed b. Hasan b. Ali et-Ttisi de
(6. 460 /1067) Ibn Baveyh gibi diistinen bir alimdir. Tasi Kur’an'da tahrif
iddiasina dair haberlerin 4had nitelikte rivayetlerden ibaret bulunduguna
dikkat ¢ekmis, bunlara itibar edilemeyecegini bildirmis ve bu tiir goriisle-
re su ifadelerle kars1 ¢tkmustir: “Kur’an’da fazlalik ve noksanlik meselesine
gelince; bu tiir sézler onun igin hi¢ yakigik sdzler degildir. Ciinkii onda
herhangi bir fazlalik bulundugu diistincesinin batil oldugu hususunda
goriis birligi (icma) vardir. Miisliimanlarm inancina gore onda eksik her-
hangi bir sey yoktur. Bizim mezhebimiz agisindan sahih olan budur. Bizim

20 Seyh Mifid, Evdilii’l-makalat fi'l-mezdhibi ve'l-muhtarat, s. 30-31.
21 Kafari, Ustlii mezhebi's-Sia, 1, 219 (ibn Bébeveyh'in, Risﬁleii’Z—i’tikﬁdﬁti’l—jmﬁmiyye, s. 101-
102'den naklen).
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zaviyemizden bakildiginda elimizdeki Kur’an’m sihhati konusunda icma
bulunduguna gore, artik bize diisen onun tefsiri ve manalarmnin agiklan-
mastyla mesgul olmak, bunun digindaki seyleri terk etmektir.”22

¢) Imamiyye’den yine tefsir sahibi Ebei Ali Fadl b. Hasan et-Tabersi
ise (6. 548/1153) tahrif iddiasina karsi, goriisiinii su ifadelerle dile getir-
mistir: “Kur’an’da fazlalik bulundugu goriisiiniin batil oldugu konusunda
icma vardir. Onda eksiklerin bulundugu hususuna gelince, bizim ashabs-
mizdan bazilar: ve avamdan bazi kimseler Kur’an’da degisiklik ve eksiklik
olduguna dair rivayette bulunmuslarsa da bizim mezhebimizin goriisii bu
degildir. el-Miirteza da (Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hiiseyin, 6. 436/1044) -ki
Allah onun ruhunu takdis etsin- bu goriisii desteklemistir”.23

3. XX. asirda durum

Sit ulemasmin bu tepkisi karsisinda ortam biraz suskunluk siireci
yasamakla birlikte, dzellikle Kur’an’dan Hz. Ali ve Ehl-i Beyt'le ilgili bazi
ayetlerin ¢ikanlmis olduguna dair iddia zaman zaman dile getirilmekte-
dir. Mesela XIX. asrin sonlarina dogru konunun yine giindeme getirildigi-
ni gorityoruz. $ianin 6nde gelen miielliflerinden Hiiseyin b. Muhammed
en-Ntiri et-Tabersi (6. 1320/1902) Kur’an'da tahrif iddiasini ele aldig:
Faslii’l-hitdb fi isbati tahrifi Kitdbi Rabbi'l-erbib adli eserinde, konuyla ilgili
iddialar1 ve Hz. Ali taraftarlig) taassubuyla ileri siiriilmiis seyleri bir araya
getirmistir. Bununla kalmamus, $ia"ya mensup alimlerin bu konudaki karst
goriiglerini de ¢liriitmeye ¢aligmugtir 24

XX. asrin ortalarina dogru ise Kazanh alim Musa Carullah’in (6.
1369/1949) anlattiklari, Imémiyye Sidsima isnad edilen “takiyyeciligin”
gecerli oldugunu, bu konudaki taassubu degistirmeye niyeti olmayanlarm
varhklarini ve Iran halki {izerinde etkilerini siirdiirdiiklerini géstermekte-
dir. Yedi aydan fazla bir siire Iran’da Siilerin arasinda yasadigini, sehirle-
rini dolastigini, evlerinde, mescitlerinde ve medreselerinde ders halkala-
rinda oturdugunu belirten Musa Carullah’a gore, “Nazil olan baz1 kelime
ve ayetlerin ¢ikarilmasi, kelimelerin ve ayetlerin tertibinin degistirilmesi

22 T0si, el-Beyin f1 tefstri’l-Kur'dn, I, 3-4.

23 Kafari, Usilii mezhebi’s-Sta, 1, 293.

24 ge., 1, 233-334 (mUellifin Faslii’l-hitab 1 isbiti tahrifi Kitabi Rabbi’l-erbab adli eserinin 2 ve 360.
sayfalarindan naklen).
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suretiyle Kur’an’da tahrif iddias1 konusunda $ia kaynaklar: birlesmisler-
dir. (Muhammed) Bakir ve (Ca’fer b. Muhammed) es-Sadik gibi imamlarin
Kur'an'n tahrif edildigi hususunda yeminli ifadeleri vardir. Onlarmn
Kur’an’da ve mushaflarda mevcut bazi seyleri yalanladiklarina dair kesin
ifadelerinin bulundugu tevatiir derecesindedir” .25

Ca'fer es-Sadik’tan rivayet edildigine gore aslinda Kur’an ayetleri-
nin sayisinm 7.000 oldugu, Miisliimanlarin elinde bulunan Kur’an’daki
ayet sayismnin ise 6.263'den ibaret bulundugu Musa Carullah’in verdigi
bilgiler arasindadir.26 Kur’an’dan ¢ikarildig: iddia edilen dyetler Hz. Ali ve
evlad: ile ilgili ayetlerdir 27 Iran giinlerinde Musa Carullah’in Tahran
miictehidi Muhsin el-Emin el—Amili’ye sordugu sorular arasinda, “Ne
¢ocuklariniz, ne 6grencileriniz ve ne de alimleriniz arasinda Kur’an’i ez-
berleyen ve onu usuliine uygun olarak giizel tilavet edeni gtrdiim” ifade-
sinin yer almasi da bu iilkede hafiz yetistirilmedigine, giizel Kur’an oku-
yanlarin bulunmadigma dair énemli bir tesbit/iddia olup Musa Carullah
tarafindan $fa'min mevcut Kur'an’a olan ilgisinin bir baska gostergesi
olarak degerlendirilmistir.28

Tahrif iddiasini reddeden bazi $ia alimlerinin varligr karsismda
Musa Carullah’in kaynak zikretmeden, “Nazil olan bazi1 kelime ve ayetle-
rin ¢ikarilmasi, kelimelerin ve dyetlerin tertibinin degistirilmesi suretiyle
Kur’an’da tahrif iddias1 konusunda $ia kaynaklari birlesmisglerdir” seklin-
de aktardig1 iddialar1 kabul etmek miimkiin goriinmemekle birlikte, bu
iddialarm Imamiyye Firkasi mensuplan {izerinde gerekli etkiyi gosterdi-
ginde sliphe yoktur. Ancak glinimiizde gesitli bilimsel toplantilarda ken-
dileriyle kargilagilan Imamiyye Siasi’na mensup Iranli ilim adamlarinin bu
konuda soyledikleri de énemlidir. Onlar Kur’an’da herhangi bir degisikli-
gin s6z konusu olmadigini sdéylemekte, “Kur'an’da degisiklik” iddiasmin
Sla’ya isnad edilmesini dogru bulmadiklarini ve bundan {iziintii duyduk-
larmi ifade etmektedirler.

25 bk. Musa Cérullah, el-Vesia, s. 8.
26 ge., s 96.

27 ge.,s. 135.

28 ge.,s. 10.
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4. Hatira gelen bazi sorular

Yukarida, Kitabii Siileym b. Kays el-Hilali’den ve diger $il miiellif-
lerden tahrifle ilgili olarak nakledilen bilgilerin dogru oldugunun bir an
i¢cin kabulii durumunda hatira gelen bazi sorular vardir ve bu sorular
karsisinda herkesin diistinmesi gerekir:

¢ Hz. Ali'nin s6z konusu kitapta nakledilen tutumu ve tahrif fiili
karsisindaki suskunlugu, misliimanlara ve miisliimanliga ihanet degil

midir?
¢ Boyle bir ihanet o bliyiik insana nasil yakigtirilabilir?

¢ Slinnisiyle, Silsiyle Hz. Ali biitiin miisliimanlar tarafindan ola-
gan iistii derecede sevilen bir bilyiik sahsiyet olduguna gore, bu nasil bir
sevgilidir ki birileri bu mukaddes metni tahrif ederken o sus pus olup bir

kenara cekilmistir?

¢ Farzedelim ki bunu engellemeye giicli yetmemistir, kendisi hali-
fe olduktan sonra nigin bu tahrife miidahale etmemistir?

¢ Bu nasil bir sevgilidir ki elinde muharref olmayan1 bulundugu
halde muharref bir kitapla immetin amel etmesine riza géstermistir?

¢ Miisliimanlarin mukaddes kitabmin ash ve orijinali elinde bu-

lundugu halde onu miisliimanlardan nigin gizlemistir?

¢ Onun bu yaptig1 dogru ise Bakara sfiresinde (2/159), “Indirdi-
gimiz acik delilleri ve kitapta insanlara apagik gosterdigimiz hidayet yo-
lunu gizleyenlere hem Allah, hem de biitiin 1anet ediciler lanet eder” mea-
lindeki ayet nasil aciklanacaktir?

¢ Ayni sekilde Nahl stiresinde (16 /44), “Insanlara, kendilerine in-
dirileni agiklaman i¢in ve diisiniip anlasinlar diye sana da bu Kur’an
indirdik” buyrulduguna gore, Hz. Peygamber’in bazi dyetlerin ve bu
ayetlere dair Hz. Ali'ye 6grettigi aciklamalarin gizli tutulmasini istemig

olmasi nasil miimkiin olabilir?
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¢ Inen her ayetin te'vil ve tefsirini Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye 68-
rettigi, vahiy sirasinda yaninda olmasa da daha sonra kendisini ¢agirip
“Ey Ali, senden sonra Allah sdyle style inzal buyurdu. Gelen vahyin
te’vili de gdyle sdyledir” buyurdugu dogru ise, Hz. Peygamber bu bilgileri
ona gizlesin diye mi 6gretmistir? Yine bu davramg Hz. Peygamber’e iftira
degil midir?

¢ Hz. Osman’m konu ile ilgili ¢alismalar: hakkinda Hz. Ali'nin ne
diisiindtigiine ve neler sdyledigine dair Ibn Ebti Davtid’un isnad zincirini
de zikrederek yaptig: rivayetler nigin gérmezden gelinmektedir?

¢ Nihayet tahrif iddialar1 neden miispet, saygin ve hicbir kotii va-
sifla anilmayan bir sahis tarafindan rivayet edilmemistir de giivenilmez
sahislar tarafindan ortaya atilmigtir?

Bu sorular daha da ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Buraya kadar yap-
tigimz nakiller gostermektedir ki, Sia kaynakli olan “Kur’an’da tahrif”
iddiasi, ciddiye almabilecek hicbir temele dayanmamaktadir. Konuya dair
bilgiler, rivayetlerine itibar edilemeyecegi hususunda Siinni ve Sif kaynak-
larm ittifak ettigi bir sahsm (Eban b. Ebi Ayyas'm) rivayetinden ibarettir.
Bu rivayetin paralelinde yer alan bir bagka sahsin da (Hisdm b. Hakem'in),
“kiblesi bile olmayan biri” oldugundan s6z edilmistir.

IL ibn Ebé Daviid un Konu ile Tlgili Rivayetleri

Islam'm ilk asirlarinda muhtelif miiellifler tarafindan kaleme ali-
nan Kitdbii'l-mesihif tirii eserlerden sadece biri giintimiize intikal etmistir.
Bu eserin miiellifi, meshur es-Siinen sahibi Ebti Daviid un oglu olan ve ibn
Ebti Daviid olarak tanmnan Abdullah b. Siileyman b. el-Es’as es-
Sicistani’dir (6. 316/929). Hz. Ali ve ilk mushaf niishalar tizerinde bir
seyler sdylemeye calisirken Ibn Eb Davtid'un Kitabii'l-mesihif adli eserin-
den miistagni kalmamiz diistiniilemez. Bunlardan birkac1 sdyledir:

1. Ibn Ebi David un naklettigi bir rivayete gore Abdii Hayr soyle
demistir: “Ali b. Ebti Talib'i s6yle sdylerken igittim: Mushaflar konusunda
en biiyiik ecir Eb{i Bekir’e aittir. Allah’m rahmeti onun {izerine olsun. O,
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Allah’in kitabini ilk defa cemeden kisidir”.2% Yine Tbn Ebli Daviid Hz.
Osman tarafindan mushaf niishalarinin ¢ogaltilmas: konusunda bizzat
Hz. Ali'nin s6yle dedigini rivayet etmigtir: “Osman bu isi yapmasaydi ben
yapardim”®; “Ey insanlar! Osman’a haksizlik etmeyin. Gerek onun yaz-
dirdigr mushaflar hakkinda ve gerekse bunlarin disindakilerin yakilmasini
emretmesi konusunda ancak hayir s6z sdyleyin. Allah’a andolsun ki onun
mushaflar konusunda yaptigi is, icimizden bir toplulugun goriisii dogrul-
tusunda yapilandan bagka bir sey degildir...” 3

2. Ibn Ebti David un naklettigi diger bir rivayete gére Muhammed
b. Sitin soyle demistir: “Peygamber (s.a.) vefat ettiginde Ali b. Eb&i Talip
(Hz. EbG Bekir’e biatini bildirmeksizin) Kur’an’1 bir mushafta cemedince-
ye kadar cuma namazi diginda ridasmi {izerine almayacagma (evinden
disar1 ¢ikmayacagna) yemin etti ve ¢tkmadi. Bunun iizerine birkag giin
sonra Eb{i Bekir kendisini yanina ¢agird: ve ‘Halife olmamdan rahatsiz nmu
oldun?’ diye sordu. O da ‘Vallahi hayir (boyle bir sey s6z konusu degil),
ancak cuma ginii diginda digsar1 ¢lkmayacagima yemin ettigim dogru’
dedi ve halife’ye biat edip geri dond{i”.

Ibn Ebti Daviid, Muhammed b. Sirin‘in bu aciklamasinin muhtelif
yollardan geldigine, “mushaf” kelimesinin sadece bu yollardan birinde
bulunduguna, digerlerinde cemetmekten s6z edilip “mushaf” kelimesinin
zikredilmedigine dikkat ¢cekmis, “cemetmek” soziiyle ezberlemenin kaste-
dildigini belirtmistir.?2 Ibn Ebti Daviid’un bu degerlendirmesine gore Hz.
Ali Kur’an’1 bir mushaf haline getirinceye kadar degil, onu ezberleyinceye
kadar (veya ezberlerini pekistirinceye kadar) cuma namazi diginda evine
kapanmustir. Ibn Hacer de bu rivayeti, senedinde inkita’ bulundugunu
ileri stirerek zayif bulmus, ancak sahih bir rivayet olarak kabul edilse bile
“cemetmek” soziiyle kastedilenin ezberlemek oldugunu sdylemistir. Ibn
Hacer’e gore daha 6nce zikrettigimiz Abdii Hayt’in rivayeti daha sahih-

tir.23

29 Tbn Ebti Davd, Kitabii’l-Mesihif, s. 5.

0 bk. Ibn Ebt Davad, Kitabii'l-Mesahif, s. 12. Ayrica bk. Ibn Kesir, Fedailil'l-Kur'dn, s. 18-27,
Ibnii'l-Cezerf, en-Nesr, I, 8.

1 Ibn EbG Dav(id, Kitabii'l-Mesahif, s. 22.

32 ge.,s. 10.

33 Tbn Hacer, Fethu'l-biari, X, 386, Stiyati, el-itkan, 1, 165.

w
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3. Ibnii'n-Nedim'in zikrettigi bir bagka rivayete gore de Abdii
Hayr s6yle anlatmgtir: “Hz. Peygamber vefat ettiginde Ali (a.s.) insanlarin
telas ve saskinlik i¢inde olduklarmi gérdii. Bunun {izerine Kur’an’t ceme-
dinceye kadar sirtina ridasin1 almamaya yemin etti; bu isi bitirinceye ka-
dar ti¢ giin evinde oturdu (galigtr). Onun cemettigi bu mushaf, Kur’an'm
ezberden cemedildigi ilk mushaftir ve bu mushaf, Ca’fer (es-Sadik) aile-
sinde idi. Zamanimizda Ebti Ya'la Hamza el-Haseni'nin yanmnda Ali b.
Ebti Talib’in hattiyla bazi varaklar zayi olmusg bir mushaf gérdiim ki,
zaman i¢inde o mushafa Hasan'in ogullar1 sahip olmustur ve bu
mushaf’m tertibi sdyledir...” 3 Ibnii'n-Nedim “bu mushafin tertibi sdyle-
dir” demekte ise de, stirelerin tertibine dair bilgiler el-Fihrist'in elimizdeki
baskilarinda bulunmamaktadir. Ancak ayni tertibin, Ya’k@binin (6.
292/905) et-Tarih'inde de yer aldig goriilmektedir.3

4. Siiytiti'nin naklettigi bir rivayete gore ise Ikrime sdyle anlatmus-
tir: “Eb(i Bekir'e biat edildikten sonra Ali b. Ebti Talip evinde oturdu (di-
sart ¢tkmadi). Ebi Bekir’e, ‘Ali sana biat edilmesinden rahatsiz oldu’ de-
nildi. Bunun iizerine onu ¢agirtarak, ‘Bana biat edilmesinden rahatsiz mu
oldun?’ diye sordu. O da "Hay1r vallahi’ diye cevap verince: ‘O halde seni
evde oturtan nedir?’ dedi. Ali su agiklamay1 yapti: ‘Goérdiim ki Allah'm
kitabmna ilaveler yapihiyor, Kur'dnt cemedinceye kadar namaz diginda
ridamu giymemek (evden ¢itkmamak) {izere kendi kendime karar verdim’,
Bu agiklamay1 dinleyen halife ona ger¢ekten dogru bir karar verdigini
sOyledi” 36

Bu rivayetlerde yer alan bazi hususlara dikkat ¢ekmekte fayda
vardir: Birinci maddede yer alan rivayetler gayet agik olup {izerlerinde
soylenecek fazla bir sey yoktur. Tkinei rivayete gore, Kur’an ayetlerinin bir
mushafta bir araya getirilmesi gibi bir konu heniiz giindemde yok iken
Hz. Ali, Restil-i Ekrem'in vefat1 {izerine halifenin kim olacag1 konusunda
yapilacak goriigme ve istisarelere katilmak yerine vahiy malzemesi {ize-
rinde yogunlagmay: énemsemis ve ezberlerini pekistirmek {izere evine
kapanmustir. Kabul edelim ki bu ¢alisma ile sadece ezberlerini pekistir-
memig, ayn1 zamanda elinde bulunan vahiy malzemesinden bir de mushaf

34 Tbnti'n-Nedfm, el-Fihrist, s. 139.
35 Ya'kQbi, Kitabii't-Tarth, 11, 135-136.
s StiyQt, el-Itkan, 1, 166,
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meydana getirmigtir. Ama onun evine kapanmasi, Hz. Eb{i Bekir’in halife
secilmesine bir tepki olarak algilanmus olmali ki, Eb{i Bekir bu durumu
kendisinden sormus, o da bunu reddetmis ve kendisine biat ederek evine
dénmiistiir. Sonra ne olmustur? Aylar sonra halifenin ilk resmi mushaf
niishasini  hazirlatmas1 glindeme geldiginde Hz. Ali, -sayet evine
kapandiginda gergekten bir mushaf meydana getirmis idiyse- muhteme-
len o da bu ¢alismada dikkate alinnustir. Onun var oldugu kabul edilen
niishas: ile resmi niisha arasinda fark bulunduguna dair elimizde hicbir
delil de yoktur.

Ugiincii rivayette iki husus dikkat gekiyor. Bunlardan biri Hz.
Ali'ye ait oldugu ileri siirfilen bir mushafin baz1 varaklarinin zayi olmasi,
digeri onun mushafindaki stire tertibinin farkli olusu. Burada stzii edilen
eksiklikten bazi sonuglar ¢ikarmaya ¢aligmanin kanaatimizce bir anlamu
yoktur. Zira giintimiize ulagmig bulunan onlarca ve hatta yiizlerce mushaf
parcalar1 gostermektedir ki zaman iginde cesitli nedenlere bagl olarak
bunlarin az veya ¢ok bazi varaklari zayi olmustur. Meseld giiniimiize
ulasan en eski mushaflardan Paris Mushafi'nin doértte ticii eksiktir. Keza
Tagkent Mushafimin {igte ikisinden fazlas1 bu mushafi ziyarete gelen
miisliimanlar tarafindan teberriiken birer ikiger yaprak koparilarak ayni
akibete ugramustir.3”

Onemli olan husus, bu eksik varaklardaki metinlerin diger eski
mushaflarmn onlarcasinda bulunup bulunmamasidir. Nitekim bu kadim
niishalarin birinde eksik olan varaklardaki ayetler, digerlerinde mevcuttur
ve her birinin bize sundugu metin bugiin okumakta olduklarimizla ayni-
dir. Ibnit'n-Nedim'in zikrettigi bu rivayette dikkati ¢eken ikinci husus, Hz.
Ali'nin mushafinin herhalde farkl olan tertibine isaret edildigi halde bu
tertiple ilgili bilgilere el-Fihrist'in elimizde bulunan higbir baskisinda yer
verilmemesidir. Ancak biz bu tertiple ilgili bilgileri Ya'kfibi'nin et-
Tarth'inde de bulabiliyoruz. Ya'k@ibi'nin, admi zikretmeden .. cpasz wsss
(biri rivayet etmistir ki...) diyerek naklettigi habere gore Hz. Ali Restil-i
Ekrem’in vefat1 iizerine Kur'ant cemetmis ve stireleri yedi grupta tertip
etmistir. Buna gore mesela birinci tertip Bakara suresi ile baslamakta, A’la
suresi ile son bulmaktadir. Réavisi dahi bilinmeyen bu rivayete ne kadar
itibar edilip edilmeyecegi bir yana, Hz. Peygamber hayatta iken vahiylerin
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gelisine paralel olarak sahabiler 6zel koleksiyonlar olusturmusglarsa da
onlar tertip agisindan 6rnek alabilecekleri bir metne sahip degillerdi. Bu
resmi tertip ilk defa Hz. Peygamber’in vefatindan aylar sonra Hz. Ebii
Bekir tarafindan ortaya kondu. Daha sonra Hz. Osman’in mushaflariyla
bu 6rnekler ¢ogaltilmis oldu. Yukarida da belirtildigi tizere 6nemli olan,
Hz. Ebti Bekir'in ve Hz. Osman’m mushaflar konusunda yaptiklar: isi
biitiin sahabiler gibi Hz. Ali'nin de onaylamasidir ki, bu onay her iki hali-
fenin yaptig1 cahsma igin gerceklegmistir.

Dordiincii rivayete gelince, ikinci rivayette oldugu gibi Hz. Ali'nin
Hz. Eb{i Bekir'e biati konusundaki siipheye yer veriliyorsa da Hz. Ali'nin
“vallahi” diyerek bu siipheyi reddettigi goriilmekte ve hemen biatini yeri-
ne getirerek tereddiitleri giderdigi anlagilmaktadir. Ancak bu rivayette yer
alan bir ayrinti dikkat gekicidir. Halife, Hz. Ali'ye eve nigin kapandigimni
sordugunda gerekge olarak, “Gordiim ki Allah’m kitabma ilaveler yapili-
yor...” ifadesini kullanmigtir. Herkesin 6rnek alabilecegi resmi bir mushaf
niishasinin bulunmadig bir zamanda bazi kimselerin Hz. Peygamber’in
sozleriyle Kur’an ayetlerini karigtirmus olmalart miimkiindiir. Boyle bir
durumda Hz. Ali'nin, Yemadme savasi sonrast dénemde (Kur’'an'in iki
kapak arasina alinmasmdan da 6nce) Kur'an'in zapti konusuna sahsen
6ncelik vermesinin anlagilmayacak bir yan1 yoktur.

Sonug

Uzun yillardir giiniimiize kadar ulagmig olan Kur'an'm en eski
niishalar1 tizerindeki arastirma ve incelemelerimiz devam etmektedir.
Amacimiz  Kur’anin  sonraki nesillere intikali sirasinda onun
mevsiikiyetine herhangi bir halel gelip gelmedigini ortaya ¢ikarmaktir.
Bugiine kadar yaptigimiz ¢aligmalar sonucunda yaymlamaya muavvafak
oldugumuz ve bize kadar ulasan en eski niishalar oldugunu ilmen ispat
etmeye calistigimiz niishalar da gostermektedir ki, bu Kur’an yazmalar
arasmnda -basit imla farkliliklar1 diginda- her hangi bir ayrilik yoktur. Yine
bu sonug gostermektedir ki, onun giiniimiize kadar intikali ilk kayda
gectigi haliyle olmustur. Her hangi bir eksiklik, farklilik veya ilaveler
seklinde asli metne dig miidahale s6z konusu olmamustir. Kimi oryanta-
list cevrelerin bu konudaki zorlamali iddialar1 ve senaryolar1 malumdur.
Onlarm bu iddialarindaki tutarsizliklar giin gectikce daha da iyi anlagil-
maktadir. Fakat bu sorunun kadim bir ayag: vardir ki onun bir kismi bu
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makalenin konusunu tegkil etmigtir. Stz konusu kadim problem, yine
kimi miitref Sii ¢evrelerin Kur’anin mevstikiyetini tartigmali hale getir-
mek isteyen iddialaridir. Problemin birbirine bagh iki yonii vardir. Birisi
dordiincii halife Hz. Ali'nin kendine ait 6zel bir mushafi oldugu, bunun
muhtevasmin Ebt Bekir ve Osman’in tertip ettigi Kur’an’dan farkl: oldu-
gu; ikincisi ise Ebfi Bekir'in cem sirasinda Ali ve Ehl-i Beyt hakkindaki
ayetleri Kur’an’a kasith olarak almadigi, Osman’in da istinsah sirasinda
onu takip ettigidir. Biz bu caligmamzda, Hz. Ali'ye ait oldugu iddia
edilen mushafin hakikatinin olup olmadigini, ayrica tahrif iddialarinin ilk
dayanag oldugu kanaatini tagidigimiz bir eser iizerinde degerlendirme
yapmaya ¢alistik. Bunu yaparken konuya iligkin olarak bazi $it kaynak-
larda yer alan olumlu-olumsuz rivayetlere yer verdik.

Sonug olarak yaptiginz objektif tetkikler sonucunda, s6z konusu
iddialar1 destekleyecek giivenilir bir kanita rastlayamadik. Ustelik s6z
konusu rivayetleri nakledenlerin giivenilir raviler olmadiklari, dolayisiy-
la rivayetlerine itibar edilmemesi gerektigi Siinni ve $ii miiellifler tara-
findan ifade edilmistir. Ayn1 sekilde bugiine kadar yaptgimz tetkikler
sonunda ulagtigimiz kanaate gore, Hz. Ali'ye nispet edilen mushafin
herhangi bir parcasma heniiz rastlanmanusg, dahas: boyle bir mushaf hig
olmamugtir. Sunu da belirtelim ki, Hz. Ali’ye nispet edilen (aslinda onun
Yemen Valisi'nin ¢ocuklarina ait oldugu tahmin edilen) ve Yemen'in
bagsehri San’ad’da bulunan bir mushaf tarafimizdan yayimlannug, ancak
mevcut mushaflardan fark: bulunmadig gorillmiistiir.
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