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Oz

Kiiresel ekonomiyle baglt olarak, ilkeler ekonomik kalkinma ve refah diizeylerini arttirmak icin sosyal, politik ve
ckonomik alanlarda faaliyet géstermektedir. Bu baglamda, ilkelerin hangi sektorlere, nasil ve ne 6lgtide mudahale
etmesi gerektigi tartisma konusudur. Genellikle devlet tesvikleri olarak adlandirilan bu mudahaleler, tlkelerin piyasa
tzerinde ckonomi politikast araclarini kullanarak stratejik hedeflerine ulagmalari igin kullandiklari en 6nemli
araglardir. Turkiye’de tretim ve ihracat potansiyelini arttirmayr hedefleyen yatirim tesvikleri, uluslararasi rekabet
ortaminin olusturulmasi ve katma degerli ihracat vasitasiyla rekabet avantajinin saglanmasi i¢in buyik 6nem arz
etmektedir. Calisma kapsaminda Tiurkiye’de 2001-2019 yillart arasinda Tirkiye’de gerceklestitilen yatirim tegvikleri ile
ihracat hacmi arasindaki iliskiler hem genel hem de sektérel olarak analiz edilmistir. Analizler kapsaminda kisa ve
uzun donemli iliskileri degerlendirmek amactyla ARDL sinir testi, nedensellik iliskilerini incelemek icin ise Toda-
Yamamato nedensellik testi kullandmistir. Analizler sonucunda, genel ve sektorel yatirim tesviklerinin ihracat hacmini
uzun donemde olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, toplam ihracat ve hizmet sektori
ihracatindan yatirim tesviklerine dogru tek yonli bir nedensellik iliskisini bulundugu goriliirken, tarim sektoriinde
gerceklestirilen yatirim tesvikleri ile tarim ihracatt arasinda iki yonli bir nedensellik iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Apnabtar Kelimeler: Thracat, Yatirim Tesvikleri, ARDL Sinir Testi, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

The Relationship between Exports and Investment Incentives in Turkey: ARDL Bound
Test

Abstract

Associated with the global economy, countries operate in a wide range of social, political and economic in line with
economic development and welfare targets. In this regard, it is argued how and to what extent countries will
intervene in which sectors. These interventions, which are generally called as governmental incentives, are the most
important tools for countries to achieve its strategic goals by using economic policy tools on the market. Investment
incentives that have aimed to increase production and export potential in Turkey, are important to create
international competition and to ensure competitive advantage through value-added exports. General and sectorial
relationships between exports and investment incentives in Turkey have been analyzed for the periods of 2001-2019
in this paper. In the scope of study, ARDL Bound test has been applied in order to analyze short and long-term
relationships. Then, causality relationships have been examined via Toda-Yamamoto causality test. As a result of the
analyzes, it was determined that general and sectorial investment incentives have positive effects on export volumes
in the long run. In addition, while there is a unilateral causality relationship from total exports and setvice sector
exports to investment incentives, it is found that there is a bilateral causality relationship between the agricultural
investment incentives and agricultural exports.
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SEKER
Tiirkiye'de [hracat ve Yatirim Tegvikleri Arasindaki [liski: ARDL Sinir Testi

Girig
Tesvik kavrami, en genel tantmuyla tlkelerin piyasa aktorlerine saglamis olduklart destekler olarak
tanimlanmaktadir. Iktisadi olarak tesvik; birtakim ekonomik faaliyetlerin diger faaliyetlere oranla daha hizl
ve daha fazla olarak gelistirilmesi maksadiyla devletin gesitli mekanizmalari kullanarak nakdi ve gayri nakdi

destek ve yardimlart saglamasidir (Topal, 2016, s. 36; Karabicak, 2013, s. 264; Ginevicius ve Simelyte,
2011, s. 437; Durgun, 2003, s. 107; Ciloglu, 1997, s. 1).

Kiiresellesen diinya ekonomisinde iilkeler ekonomik kalkinma ve refah hedefleri dogrultusunda aynt
anda sosyal, siyasal ve ekonomik olarak ¢ok genis bir yelpazede faaliyet géstermektedir. Ulkeler, belirli
sektorlerin digerlerine gore daha hizlt ve daha fazla kalkinmasini desteklemek igin piyasaya nakdi veya gayri
nakdi olarak yardimlar saglamaktadir (Tosun, 1996, s. 47). Bu dogrultuda, gintimiizde tlkelerin ekonomik
yapiya mudahalede bulunup bulunmamalari degil, hangi sektorlere nasil ve ne derecede miidahalede
bulunulacagi tartistimaktadir. Genel olarak devlet tegvikleri seklinde adlandirilan bu miidahaleler, devletin
piyasa tizerinde ekonomi politikast ara¢larini kullanarak stratejik amaclarini gerceklestirmesinde en 6nemli
araclardir.

Genel olarak degerlendirildiginde tilkelerin ekonomik refahi arttirmak amaciyla paydaslarina saglamis
olduklari tegvikler, devletin ekonomiyi yonlendirme ve miidahalede bulunmasi icin 6nemli araglardir.
Devletlerin ekonomiye miidahalelerine iliskin ilk uygulamalar merkantilist déneme kadar uzamaktadir.
Ulkeler merkantilist dénemde hazinelerini zenginlestirmek amaciyla gesitli ekonomik ve ticari politikalar
uygulamislardir. Daha sonra liberal anlayis ile serbest ticaret ve ekonomik politikalar uygulanmis, burada
dahi piyasanin kendi icerisinde “gériinmez el” vasitastyla ekonomik birimlerin ve tlke ¢ikarlarinin
maksimize edilecegi ileri sturiilmistir. Ardindan yirminci ylzyil ile birlikte gelisen ekonomik ve finansal
sorunlar tlkeleri daha korumact politikalara yoneltmistir. Bu strecte de tlkelerin ekonomik ve finansal
politikalart dogrultusunda uyguladiklar: tesvikler 6nemli role sahip olmustur. Glintimiize kadar devletler
cesitli iktisadi diisinceleri benimsemis ve bu dogrultuda ekonomide yer alan aktétlere istthdam, para ve
maliye politikalarini yonlendirerek 6nemli tegvikler sunmustur (Duran, 1998, s. 7).

Ginimiizde ekonomik ve ticari liberallesme siireci ile birlikte piyasalar daha serbest hale gelmis,
tlkeler ekonomik aktivitelerden fiilen ¢ekilerek diizenleyici ve denetleyici rol almaya baslamis ve serbest
piyasa eckonomisi igerisinde olugabilecek aksakliklarin piyasanin kendi diizeni igerisinde ¢oziilecegi goriisii
benimsenmistir. Fakat ilgili dénemde tilkeler serbest piyasa ekonomisine gegseler de, piyasa miidahalelerini
tamamen kaldirmamuslardir. Aksine, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomi i¢in 6nemli tesvikler
olusturdugu ve bu dogrultuda iktisadi kalkinma programlart hazirladiklart gorilmektedir (Markusen ve
Nesse, 2007, s. 1). Bu tesvik ve programlarin temel amaglarinin ise, piyasadaki aksakliklarin kendi ig
dinamikleri dogrultusunda giderilememesi ve etkin kaynak dagiliminin saglanamamast sonucunda kaynak
israfinin ortaya ¢itkmasidir (Eberts, 2005, s. 87; Stiglitz, 1998, s. 62-65).

Ulkelerin tesvikler vasitastyla piyasaya miidahaleleri sonucunda ekonomide cesitli etkiler ortaya
ctkmaktadir. Bir kesim, ekonomiye saglanan tesvikler ile piyasada olumlu etkilerin ortaya ctktigini ve
ckonomik gelisme siirecinin daha hizli bir sekilde gerceklestigini savunmaktadir. Buna karsin diger bir
kesim ise, devletin tegvikler vasitasiyla piyasa ekonomisine yapmis oldugu miidahalelerin piyasa
mekanizmasini olumsuz etkiledigini ve kaynaklarin etkin dagilmadigint savunmaktadir (Benk, 2005, s. 189).

Tesvik mekanizmalarinin ve ekonomi politikasi aract olarak tesviklerin kullanim amaclari tlkelere gore
cesitlilik gostermektedir. Gelismis tlkelerde tesviklerin genellikle driin gelistirme, arastirma-gelistirme
faaliyetlerini tesvik etme, strdirilebilir ekonomik kalkinmayi saglama ve rekabet giciini arttirma gibi
amagclar ile kullanildigi gorilmektedir. Ote yandan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler ise piyasada
meydana gelen aksakliklarin giderilmesi, tretim ve ihracat hacminin arttirilmasi, dogrudan yabanc
yatirimlar acisindan ilkelerin cazip hale getirilmesi, kiiresellesme stireci ile birlikte olusan uluslararasi
rekabet ortamina ayak uydurmak gibi amaclarla tesviklere bagvurmaktadirlar (Seving vd., 2016, s. 527,
Recepoglu ve Deger, 2016, s. 7; Bayraktaroglu vd., 2015, s. 90; Given, 2007, s. 21; Ardig, 1994, s. 63).

Uluslararast ekonominin kiiresellesmesi, tlkeler arasindaki etkilesimi daha da arttirmis ve tlkelerin
uluslararasi ticaret hacmi yiikselmeye baslamustir. Kiiresellesme siireci tilkeler icin 6nemli firsatlar sunmakla
birlikte, bazi tehditler de olusturmustur. Ozellikle artan uluslararasi rekabet ortami, az gelismis ve
gelismekte olan tlkeler icin gelismis tlkelerin 6nemli pazarlart olma, uluslararasi rekabete agilma ile birlikte
yerli endiistrilerin bu rekabetten olumsuz etkilenmesi gibi 6nemli sorunlar ortaya ¢itkmaya baslamistir. Bu
dogrultuda az gelismis ve gelismekte olan tlkeler, yerel ekonomilerini kalkindirmak ve uluslararast rekabet
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ortamina hazirlamak amaciyla devlet eliyle birtakim destek ve tesviklere bagvurmuslardir (Jenkins, 1982, s.
91).

Ozellikle teknoloji yogun iiretim gerceklestiremeyen ve serbest piyasa ekonomisinin isletilemedigi az
gelismis ve gelismekte olan tlkelerde, devlet tesvik ve yardimlari ekonomi politikalarinin uygulanmast icin
onemli bir ara¢ olarak karsimiza citkmaktadir. Ancak tesviklerin uygulanmast ile ilgili olarak, 6zellikle
yardimlarin etkinligi tzerine, Onemli elestiriler getirilmektedir. Bu dogrultuda, kamunun desteklemis
oldugu tesvikler sonucunda toplumda beklenen sosyal ve ekonomik faydalarin gerceklesmesiyle ilgili
sorgulamalar ortaya cikabilmektedir. Ciinkii hem devlet destek ve tesviklerinin dagitimuyla ilgili sorumlu
olan kurumlar, hem de ilgili destek ve tegviklerden faydalananlar acisindan tesviklerin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmamast sonucunda haksiz kazan¢ elde edilmesi ve ekonomik fayda saglamayan
uygulamalarda bulunulmasi s6z konusu olabilmektedir (Yavuz, 2010, s. 86; Schwartz vd., 2008, s. 167;
Liard-Muriente, 2007, s. 186; Bronzini ve De Blasio, 2006, s. 328).

Bu calisma ile ihracata dayali sanayilesme stratejisini benimseyen ve ihracat hacmini arttirmayi
amaclayan Turkiye’de yatirim tesviklerinin ihracat tzerindeki etkilerinin arastirtlmasi hedeflenmektedir. Bu
kapsamda, hem genel olarak hem de imalat, hizmet ve tarim sektériinde gerceklestirilen yatirim tesvikleri
ile ihracat diizeyleri arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskiler degerlendirilecektir. Bu dogrultuda éncelikle
yatrim tesviklerine iliskin gelistirilen teoriler degerlendirilerek Turkiye’deki yatirim tegvik sistemi
incelenecek, ardindan literatiirde yatirim tegviklerinin uluslararasi ticaret tzerindeki etkilerini aragtiran
calismalar ele alinacaktir. Son olarak da yatirim tegvikleri ile thracat hacmi arasindaki iligkiler ampirik olarak
analiz edilecektir. Boylelikle yatirim tesvikleri ve ihracat arasindaki iliskilerin ampirik olarak arastirildigt
calismalarin azhigt gz Oniine alindiginda, bu calisma ile literatiire yatirim tesvikleri ile ihracat hacmi
arasindaki iligkilerin ekonometrik olarak analiz edildigi bu ¢alismanin kazandirilmast amaglanmaktadir.

Turkiye’de Yatirim Tegvik Sistemi

Ulkeler ekonomideki aktérlere yonelik tesvik programlarint bolge, sektor ve Slgek bazinda olugturarak
uygulayabilmektedirler. Ancak bu durumda, tesvik verilecek bolgelerdeki secim kriterlerinin dogru
belirlenebilmesi igin ilgili bolgelerin ihtiyaglarnin ve boélge dinamiklerinin dogru analiz  edilmesi
gerekmektedir (Middleton, 2001, s. 11). Bu dogrultuda, ekonomiye saglanan tesviklerin toplam yatirim ve
istihdam diizeylerini arttirmasi beklenmektedir. Fakat ekonomiye saglanan tesviklerin yatirim ve istihdamin
bir bélgeden diger bolgeye kaymalarina sebep olabilmekte ve bu nedenle de verilen tegviklerin bu sonuglar
dogurmamasina dikkat etmek gerekmektedir (Stark ve Wilson, 20006, s. 155; Oden, 1999, s. 2).

Turkiye’de ¢esitli dénemlerde uygulanan ekonomi politikalart dogrultusunda birtakim tegvik sistemleri
uygulamaya sokulmustur. 1913 yilinda “Tesvik-i Sanayi Kanunu” ile baslayan daha sonra Cumbhuriyet
déneminde Devlet Planlama Teskilat’nin kurulmasi ile beraber devam eden siirecteki kalkinma planlart
dogrultusunda ekonomide ihtiya¢ gorilen noktalarda c¢esitli destekler ve yol gosterici politikalar
uygulanmustir (Kiligaslan ve Kilig, 2016, s. 3974).

Tesvik uygulamalari, Turkiye’de diizenlendikleri dénemin ekonomik ve siyasal konjonktirine goére
cesitlilik gostermis ve farkli birtakim amaclara hizmet etmistir. 1980°i yillara kadarki déonemde, sermaye
yetersizligi dolayisiyla 6zellikle 6zel sektér tarafindan  gerceklestirilemeyen biyitk yatirimlar devlet
tarafindan gerceklestirilmeye calistlmistir. Bu dogrultuda, ithal ikameci ekonomi politikalari kapsaminda
Ozel sektdr bu yatirimlar ve destekler ile sanayi yatirimlart ve ihracat yapmaya Ozendirilmistir. 1980’
yillarda ise ithal ikamesine dayanan sanayilesme politikalart terkedilmis ve ihracata déniik sanayilesme
ckonomi politikasina gecilmistir. [hracata dayal sanayilesme stratejisinin kalkindirilmast igin yeterli kaynak
olmamasi dolayistyla, uluslararast ticarette uygulanan vergilerin indirilmesi, KDV iadeleri, kotalarin
kaldirilmasi, ihracat1 kolaylagtiran kur, faiz ve fiyat politikalarinin uygulanmasi gibi cesitli destek ve tesvikler
uygulanmaya baglamgtir.
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Bilecik

W:esiee s csige

Sekil 1. Bolgese! Tesvik Sistensi Haritase
Kaynak: www.sanayi.gov.tr (23.03.2020)

2011 yiinda ortaya koyulan calisma vasitastyla Tirkiye’deki illerin ekonomik ve sosyal acidan
gelismislik diizeyini gésteren, demografik, egitim, saglik, istthdam, rekabet ve inovasyon diizeyi ve yasam
kalite seviyesi faktorlerinin dikkate alnarak yapilan analizler sonucunda siniflandirmalar yapilmis ve altt
bolge olusturulmustur. Sekil 1°de ilgili bolgeler gosterilmistir. Ekonomik ve sosyal olarak sahip olduklar
potansiyel dogrultusunda, digerlerine kiyasla daha az gelismis olan bélgelerin gelismislik dizeylerini
arturmak ve bolgelerarasinda olusan gelismislik diizeyi farklarini azaltmak icin bolgesel tesvik sistemi
uygulamaya koyulmus ve 6nemli tesvikler saglanmustir.

Ttrkiye’de uygulanan yatirim tesvik sisteminin temel amaci, istthdam diizeyini arttirmak ve bolgeler
arasindaki esit olmayan dagilimi ortadan kaldirmak olarak belirlenmistir. Buna ek olarak piyasa icin
saglanan destek ve tegvikler ile gerceklestirilen tasarruflarin katma degerli yatirimlara doniistirilmesi,
tretim hacminin arttiridmast, uluslararasi rekabet glictintin yitkseltilmesi, dogrudan yabanci yatirimlarin
arturilmast, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi ve teknoloji diizeyi ylksek yatirimlarin
desteklenmesi hedeflenmektedir (Akyol, 2016, s. 56; Aydiner, 2015, s. 75). Bu dogrultuda, hem 6nemli
sanayi yatirimlarinin tegvik edilmesi, hem uretim diizeyinin arttirlmasi, hem de ihracat hacminin
gelistirilmest ile uygulanan devlet destek ve tesviklerinin amacina hizmet etmis olacag 6ngérilmustiir.

Tablo 1. Yatirum Tesvik Sistemi Destekleri

. Biyiik
Genel Bolgesel Oncelikli . Stratejik
Verilen Destekler Olgekli
Tegvikler Tegvikler Yatirimlar Yatirimlar
Yatirimlar

Katma Deger Vergisi Istisnast Var Var Var Var Var
Giimriik Vergisi Muafiyeti Var Var Var Var Var
Vergi Indirimi - Var Var Var Var
Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi - Var Var Var Var
Gelir Vergisi Stopaj1 Destegi* Var Var Var Var Var
Sigorta Primi Destegi* - Var Var Var Var
Faiz Destegi - Var Var - Var
Yatirim Yeri Tahsisi - Var Var Var Var
KDV Iadesi** - - - - Var

Kaynak: www.sanayi.gov.tr (04.12.2019)

* Yalnizca 6. Bolge illerinde yapilan yatirimlar icin uygulanabilmektedir.

** Tmalat sanayiine yonelik (US-97 Kodu:15-37) dizenlenen yatirim tesvik belgeleti kapsaminda, 1/1/2017 ile 31/12/2019
tarihleri arasinda gerceklestirilecek yatirim harcamalart igin de uygulanabilmektedir.
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2012/3305 sayil “Yatrimlarda Devlet Yardimlart Hakkinda Karar” ile Turkiye’deki yatirim tesvik
uygulamalari; bolgesel tesvik, 6ncelikli yatirim konulart Gzerine tesvikler, biylik 6lcekli yatirimlar, stratejik
yatirimlar ve genel tesvikler olarak siniflandirlmistir. Gergeklestirilen siniflandirma dogrultusunda verilen
destekler Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo incelendiginde, en kapsamli destek ve tegviklerin stratejik
yatirimlar tizerinde uygulandigy, digerlerine gbre daha dar kapsamlt uygulanan tesvik sisteminin ise genel
tesvikler oldugu gbzlemlenmektedir.

Yatrim tesvikleri kapsaminda ihracati dogrudan ve dolayli olarak etkileyen Onemli destekler
bulunmaktadir. Uluslararas: ticareti dogrudan etkileyen tegvikler, KDV istisnast, gimrik vergisi istinasi ve
KDV iadesi uygulamalart olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tesvikler, Gretim gerceklestirerek trtinlerini
uluslararasi pazarlara satmayr amagclayan ihracatcilar icin dogrudan destek sunmaktadir. Bununla birlikte,
vergi indirimi, sigorta primi isveren hissesi destegi, gelir vergisi stopaji destegi, sigorta primi destegi, faiz
destegi ve yaturim yeri tahsisi gibi ihracatt dolay1 olarak etkileyen, dolayisiyla ihracatciya dolayl bir sekilde
destek saglayan tesvikler de bulunmaktadir.

Literatiir Aragtirmasi

Yatrim tesviklerinin iilke ekonomileri acisindan buylik 6neme sahip olmast dolayisiyla, literatiirde
bircok calismada gesitli yonleriyle incelendigini gérmekteyiz. Bu bélimde literatiirde yatirim tesviklerinin
ele alindigt calismalar incelenecek, ihracata olan etkileri dogrultusunda degerlendirilecektir.

Literatiirde gerek stratejik uluslararasi ticaret politikalart kapsaminda yatirim tesviklerinin ihracat
tzerindeki etkilerinin ele alindigi (Zou vd., 2000; Blanchard, 2007; Lu vd., 2008; Aras vd., 2012; Ciftci ve
Kog, 2013; Aydiner, 2015), gerekse de yatirim tesviklerinin bolge ve ilke ekonomilerine olan etkileri
kapsaminda cesitli makroekonomik gostergeler tizerindeki etkilerinin degerlendirildigi (Giilmez ve Noyan
Yalman, 2010; Karakurt, 2010; Yavuz, 2010; Selim vd., 2014; Akyol, 2016; Recepoglu ve Deger, 2016; Oz
ve Buyrukoglu, 2017) calismalar yer almaktadir. Ikinci grupta yer alan calismalarda genellikle yatirim
tesviklerinin dretim duzeyi, istthdam, ekonomik biyime gibi makroekonomik gdstergeler tzerindeki
etkilerini incelenirken, ilk grupta bulunan ¢alismalarda yatirim tesviklerinin ihracat Gizerindeki etkileri, ihrag
edilen triinlerin kalitesindeki artiga ve cari aqigin kapatilmasina sagladigy katkilar degerlendirilmigtir.
Yatirim tesvikleri ile ihracat arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalardan Zou vd. (2000), tlkelerin yiiksek
kaliteye sahip trinlerin ihracatini gerceklestirilebilmesi icin gerekli yatirim tegvikleri ve siibvansiyonlari
saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, gelismekte olan ve az gelismis tlkelerde 6nemli vergisel
destekler ve yatirim tesvikleri vasitastyla ihracat kalitesi ve hacminin arttirilabilecegini ileri stirmuslerdir.
Bunun birlikte, stratejik ticaret politikalart dogrultusunda uluslararasi ticaret ve yatirim politikalari
arasindaki tamamlayicillig1 arastiran Blanchard (2007), olusturmus oldugu iki tlkeli model tzerinden
analizler gerceklestirmis, az gelismis ve kiiciik ilkelerin yerel ihracatin arttirilmast igin yatirimlart tesvik
etmeleri gerektigini ortaya koymustur. Buna benzer bir yaklasimla, uluslararast ticaret ve lojistik bolgelerine
yonelik saglanan yatirim tesviklerini tireticinin bakis agistyla ampirik olarak ortaya koymak isteyen Lu vd.
(2008), kiimeleme analizi gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda politik istikrarin en 6nemli tesvik oldugunu
ve bunu kurumlar vergisi, isgiici maliyeti ve enerji maliyeti lizerine saglanan tesviklerin izledigini ortaya
koymustur. Tlgili calismada, uluslararasi ticaret ve lojistik bolgeleri icin yatirim tegviklerini treticilerin bakis
acisindan anlagilmast ve yatiimcilart farklh gruplara ayirarak uluslararasi ticaret ve lojistik i¢in daha verimli
tesvik politikalarinin olusturulmast gerektigi ifade edilmistir. Thracat, tesvikler ve inovasyon dizeyi
arasindaki iliskileri inceleyen Lou vd. (2016), Cin’de devlet tesviklerinin firmalarin inovasyon dizeyleri
tizerinde 6nemli etkileri bulundugunu ve bu dogrultuda ihracatin devlet tesvikleri sonucunda olumlu
etkilenecegini ortaya koymustur. Tesvik sonrast gerceklestirilen Uretimin belitli bir bélimuntn ihrag
edilmesi sartinin refah ve ihracat dizeyi tizerindeki etkileri degerlendiren Defever ve Riano (2017), Cin ve
diger gelismekte olan ilkeler tzerinde yapilan ampirik arastirmalar dogrultusunda ihracat sarti ile verilen
tesviklerin ihracat diizeyini kosulsuz verilen tesviklere gore daha fazla arttirdigy tespit edilmistir.

Yatirim tegvikleri ile ihracat arasindaki iliskileri Tiirkiye baglaminda inceleyen ve ortaya koyulan yeni
yatirim tesvik sisteminin cari acik sorununa getirebilecegi ¢éziimleri arastiran Aras vd. (2012), getirilen yeni
tesvik sistemi vasitasiyla orta ve uzun vadede cari acitk sorununa ¢ézim getirilmesinin hedeflendigini
belirtmistir. Yeni tesvik sistemi ile beraber sanayi sektoriindeki yapisal déniisimiin, ithalat konu olan ara
mallarinin tlke icerisinde tretilmesine ve yiksek teknoloji tiretimine gegisi saglayarak ihracat hacminin
arturilmasina imkan saglayacagi ortaya koyulmustur. Buna ek olarak, yatirim tegviklerinin etkinligini analiz
eden Ciftci ve Kog (2013) ise Turkiye’de uygulanan yeni yatirim tesvik sistemini istthdam ve cari agigin
azaltilmast agisindan incelemistir. Yeni yatirim tegvik sistemi ile birlikte, istthdamin arttirilabilecegi ve
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stratejik 6neme sahip olunan sektorlerde ithalata olan baghligin azaltilabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda,
yatirim tegvikleri ile Gretim hacminin ve teknoloji diizeyinin arttirilmast sonucunda ihracat diizeyinin de
artmastyla birlikte cari agigin daha da azaltilabilecegi ifade edilmis ve Aras vd. (2012) ile benzer sonuglara
ulagilmistir. Yatirim tesviklerinin ihracat ve istthdam Uzerindeki etkilerini aragtiran bir diger c¢alismada
Aydiner (2015), 2002-2014 yillart arasindaki veriler ile TR32 bélgesinde yer alan Aydin, Denizli ve Mugla
illerini incelemistir. Gergeklestirilen yatay kesit analizleri sonucunda, yatirim tegviklerinin istthdam ve
ithracat tlzerinde olumlu etkilerinin bulundugu tespit edilmistir. Yiksek nitelige sahip yatirimlarin
artmasinin ihracat diizeyi Uzerinde belirgin bir etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Tirkiye’de ihracata
yonelik devlet tesviklerinin etkinligini arastiran Mete ve Akyazi (2017), yillar itibariyle tesvik dizeyinin
artugint ve bununla birlikte ekonomik kriz stireglerinin disinda ihracat performansinin da yiikseldigini
belirtmektedir. Ancak, ihracat performansinin beklenen dizeye ulagsmast icin katma degeri ytlksek
sektorlerin  ihracatinin  artmasi gerektigi ve bu sektorlere destek saglanmast zorunlulugu ortaya
koyulmustur. Yatirtm tesviklerinin ihracat tzerindeki etkilerini analiz eden Basarir ve Sarthan (2018),
Tirkiye’de yatirim tegviklerinin ihracat diizeyi tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir.

Literatlir arastirmast sonucunda, yatiim tegvikleri ile ihracat arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarin sayisinin oldukea sinirlt oldugu gorilmektedir. Yaturim tesvikleri ile ihracat arasindaki kisa ve
uzun doénemli iligkilerin hem genel hem de sektérel olarak analiz edilecek olmasi, ¢alismanin literatlire
saglayacagl katkiyt ve 6zgiin degerini ortaya koymaktadur.

Yontem ve Bulgular

Calismanin amaci, Tirkiye’de gerceklestirilen yatirim tesviklerinin ihracat hacmi tGzerindeki etkilerini
ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda Turkiye’nin toplam ihracati, imalat sanayi ihracati, hizmet ihracati
ve tarim ihracati ile Turkiye’nin toplam yatirim tesvikleri, imalat sanayi yatirim tegvikleri, hizmet sektorii
tesvikleri ve tarim sektoru tesvikleri arasindaki kisa ve uzun vadeli iliski analiz edilmektedir. Kisa ve uzun
vadeli iliskilerin analizi 6ncesinde modeldeki degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi incelenmistir. Daha
sonra degiskenlerin duraganligini analiz etmek icin birim kok testleri gerceklestirilmis ve degiskenler
arasindaki kisa ve uzun doénemli iligkiler ARDL sinir testi ile analiz edilmigtir. Daha sonra degiskenler
arasindaki nedensellik iliskileti Toda-Yamamoto nedensellik testleri ile incelenmistir.

Korelasyon analizi degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigi hakkinda bilgi saglamakta, ancak
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini géstermemektedir (Gujarati, 2004, s. 696). Bu dogrultuda,
esbitlinlesme analizi degiskenler arasinda uzun vadeli bir iliski olup olmadigi tespit edilmeli ve nedensellik
analizi vasitastyla degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii ortaya koyulmalidir.

Caligma Verileri ve Tanimlayici Istatistikler

Calismada kullanidan degiskenlerden yatirim tegviklerine iliskin veriler T.C. Sanayi Bakanligi veri
tabanindan elde edilirken, ihracat degiskenlerine ait veriler Tirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin
edilmistir. Calisma kisitlar1 kapsaminda kullamilan veriler aylik frekansa sahip olup, 2001 yilinmn birinci
ayindan 2019 yilinin dokuzuncu ayina kadarki dénemi kapsamaktadir.

Calismada basvurulan degiskenlere ait veri kiimesi asagidaki gibidit;

In(ihr)oplam : Turkiye’nin toplam ihracatt

In(iht)imata : Turkiye’nin imalat sanayi ihracatt

In(ihr)nizmet : Turkiye’nin hizmet sektdrii ihracati

In(ihr)canm : Turkiye’nin tarim ihracatt

In(tesvik)toplam : Turkiye’de verilen toplam yatirim tegviki
In(tesvik)imalat : Turkiye’de verilen imalat sanayi yatirim tesviki
In(tesvik)hizmet : Turkiye’de verilen hizmet sektorii yatirim tesviki
In(tegvik)arm : Turkiye’de verilen tarim sektoril yatirim tegviki

Calismanin hedefleri dogrultusunda, Turkiye’de gerceklestirilen yatirim tegviklerinin ihracat tizerindeki
etkisini hem sektérel hem de toplam olarak analiz etmek amaciyla asagida yer alan arastirma modelleri
olusturulmustur (1, 2, 3, 4);
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Sekil 2. Tiirkiye'nin Ihracat ve Yatirim Tesviki Trendi (2001-2018)
Kaynak: TUIK ve T.C. Sanayi Bakanlg:.

Sekil 2°de arastirma modellerinde kullanilan tim degiskenlerin 2001 ve 2018 yillart arasinda ylkselen
bir trende sahip oldugu gésterilmektedir. Degiskenler arasinda imalat sanayi ve hizmet sektért ihracat ve
yatirim tesviklerinin tarim sektériine gére daha yitksek bir artis trendi sergiledigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Korelasyon Matrisi

. g E g g

2 A 2 = = ) 2 =
£ £ £ = z 2 B Z
=2 =3 a2 = Q 9 3] 9
= = = = & < N <
= = = = k= k| =

In(ihr)oplam 1

In(iht)imatar 0.999 1

In(iht) pizmet 0.746 0.748 1

In(ihr)canm 0.811 0.797 0.456 1

In(tesviK)wpam ___ 0.656 0.652 0.429 0.609 1

In(tesvik)imatar 0.474 0.469 0.326 0.454 0.819 1

In(tesvik)hizmet 0.492 0.489 0.288 0.479 0.741 0.484 1

In(tesvik)iarnm 0.513 0.516 0.408 0.349 0.525 0.491 0.361 1

Tablo 2'de degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi yer almaktadir. Korelasyon matrisi
degerlendirildiginde, toplam ihracat ve imalat sanayi ihracati ile toplam yatirim tesvikleri ve imalat sanayi
yatirim tesvikleri arasina pozitif ve orta siddette bir korelasyon iliskisinin bulundugu goriilmektedir. Buna
ek olarak, hizmet ve tarim sektdrii ihracati ile yatirim tegvikleri arasinda pozitif ve dusiik siddette bir
korelasyon iliskisinin varlig1 séz konusudur.

Zivot ve Andrews Yapisal Kirilmali Birim K6k Testi

Serilerin Turkiye'de meydana gelen yapisal kirilmalar ile test edilebilmesi i¢in, yapisal kirilma varliginda
serilerin duraganliginin test edildigi Zivot ve Andrews (1992) birim kok testi testi uygulanmustir. Analizler
kapsaminda, Zivot ve Andrews (1992) birim kok testinin iki modeline basvurulmustur. Model A yalnizca
sabitteki bir kirlmay: test ederken ve model C hem sabit hem de trenddeki bir kirdmay1 sinamaktadir.
Zivot ve Andrews (1992) tarafindan ortaya koyulan model A ve model C asagidaki gibidir (5, 6);

MOdClA => AYt = Bl + ﬁzt + 8Yt_1 + GDUt + Z:ﬁl al AYt—i + gt (5)
Model C => AYt = ﬁl + ﬁzt + 6Yt_1 + HDUt + yDTt + Z:ﬁl a; AYt—i + Et (6)

Zivot ve Andrews (1992) birim kok testi, serilerde meydana gelen kirilma noktalarini i¢sel olarak
belirlemektedir. Boylece, kirtlma noktast digsal olarak degil, icsel olarak tahmin edilir. Kirllma noktasini
tahmin etmek i¢in verilere dayali bir algoritma kullanilmaktadir.

Tablo 3. Zivot ve Andrews Birim Kok Testi Sonuglar:

Z&A (Diizey) Z&A (1. Fark)
Degighenter Iggrl:;:f k  Test Istatistigi I,(rl:tllr;:f k  Test Istatistigi Model
In(ihr)oplam 2003:02 12 -3.392903 2001:05 0 -26.21339 A
In(ihr)oplam 2002:02 0 -4.941747 2002:02 0 -26.31596 C
In(iht)imalar 2003:02 12 -3.387478 2001:05 0 -26.34316 A
In(iht)imatar 2002:02 0 -5.006019 2002:02 0 -26.41550 C
In(ihr)hizmet 2002:01 0 -3.573809 2001:11 0 -9.401988 A
In(iht)hizme: 2002:04 0 -4.556919 2002:01 0 -9.379724 C
In(ih1)anm 2005:09 13 -1.499318 2002:05 0 -14.71079 A
In(iht)ianm 2009:10 13 -2.802943 2002:08 10 -22.07416 C
In(tesvik)oplam 2009:08 0 -11.40915 2002:04 0 -24.39634 A
In(tesvik)ioptam 2009:08 0 -11.70397 2002:04 0 -24.37757 C
In(tesvik)imatat 2009:08 1 -7.232934 2013:02 0 -24.35091 A
In(tegvik)imalat 2009:08 0 -10.50503 2011:02 0 -24.34786 C
In(tevik) nimet 2010:03 0 1374317 2002:04 0 2611245 A
In(tesvik)nizmet 2010:12 0 -14.08482 2002:04 0 -25.93063 C
In(tesvik)ianm 2009:08 0 -14.08584 2001:09 0 -33.99685 A
In(tesvik) 2002:02 0 15.57748 2001:09 0 33.92736 C
Keitik Degerler Model A => %10 : 4.1936 ; %5 : -4.4436 ; %ol : 4.9491

Model C => %10 : -4.8939 ; %5 : -5.1757 ; %1 : -5.7191
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Tablo 3’te modelde yer alan serilerin tek yapisal kirilma altinda duraganligini sinayan Zivot ve
Andrews (1992) birim kok testi sonuglart yer almaktadir. Test sonuglarina gore; toplam ihracat, imalat
sanayi ihracati, hizmet sektorii ihracatt ve tarim sektSrii ihracatt tek yapisal kirlma altinda birim kok
icermektedirler, baska bir ifadeyle diizeylerinde duragan degildirler. Ancak, serilerin farklari alindiginda
duragan hale geldikleri gériilmektedir. Ote yandan, toplam yatirim tegvikleri, imalat sanayi tesvikleri,
hizmet sektorii tesvikleti ve tarim sektOril tesvikleri tek yapisal kirilma altinda birim koék icermedikleri
tespit edilmis olup, ilgili serilerin diizeylerinde duragan olduklari gézlemlenmektedir.

Serilere iligkin yapisal kirilma tarihleri analiz edildiginde, ihracat verilerinde 2001 ve 2002 yillarina ait
siirecte yapisal kirtlmalarin yasandigt gériilmektedir. Bu durum, Turkiye’nin yasamis oldugu 2001 krizi ve
6ncesinde meydana gelen ekonomik krizlerin ihracat {izerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Ote yandan
yatirim tesviklerinde yapisal kirtlma tarihlerinin 2009 ve 2010 yillarina rastladigi tespit edilmistir. Yapisal
kirdma  tariblerinin  belirtilen dénemde gerceklesmesi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerinin
hissedildigi donemde yatirim tesviklerinin de olumsuz etkilendigini géstermektedit.

ARDL Sinir Testi

Duragan olmayan serilerin analizlerinde diigiik etkiye sahip birim kok testlerinin kullanilmast stk
karsilagilan sorunlardan bir tanesidir. Bu sorunun ortadan kaldirilmast icin, Pesaran ve Shin (1999) ve
Pesaran vd. (2001) uzun dénemli iliskilerin analizlerinde tercih edilmektedir.

ARDL sinir testini kullanmanin en 6nemli noktasi, degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskilerin
analizinde degiskenlerin aynt derecede duragan olma kosulunun bulunmamasidir. Buna ek olarak, ARDL
sinir testi aynt anda degiskenlerin kisa ve uzun doénemli iliskilerini ve katsayilarin tahmin edilmesini
saglamaktadir.

ARDL sinir testi gecikmesi dagitilmis otoregresif modele dayanmaktadir. Modelin denklemi asagidaki
gibidir (7);

Ay, = co+cit +my g + 25;—11 YAz + w'Ax; + Ow, + U, @)

ARDL sinir test sonuglarina gore, eger test istatistigi Ust kritik degerden daha yiiksek ise degiskenler
arasinda esbutinlesme iliskisi bulundugu tespit edilmektedir. Test istatistigi kritik degerin altinda kalirsa,
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadigt ortaya koyulmaktadir. Test istatistigi tst ve alt kritik
degerler arasinda kalir ise, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi konusunda kararsizlik durumu
olduguna kanaat getirilmektedir.

Gergeklestirilen Zivot ve Andrews (1992) birim kok testleri sonrasinda; toplam yatirim tegvikleri,
imalat sanayi tesvikleri, hizmet sekt6ri tesvikleri ve tarim sektorii tesvikleri diizeylerinde duragan oldugu
[1(0)] tespit edilirken; toplam ihracat, imalat sanayi ihracati, hizmet sektorii ihracatt ve tarim sektori
ithracatinin birinci fark diizeylerinde [I(1)] duraganlastiklart gértlmistiir. Bagska bir ifade ile farkl
diizeylerde duraganlasan degiskenlerin kisa ve uzun donemli iliskilerinin stnanmasi icin ARDL sinir testinin
uygulanmasinin uygun olacag tespit edilmistir.

Tablo 4. ARDIL. Sunzr Testi Model Secimi

Arastirma Modeli Model AIC HQ Adj. R-sq
ARDL(4,0) -1.789934 -1.752682 0.962473

Model (1) ARDL(®4,1) -1.784890 -1.741429 0.962448
ARDL(4,2) -1.777940 -1.728271 0.962351

ARDL/(7.0) -1.790755 -1.734128 0.959703

Model (2) ARDL(7,1) -1.788036 -1.725117 0.959770
ARDL(7,7) -1.787920 -1.687250 0.960794

ARDL(3,3) -0.747426 -0.697757 0.909783

Model (3) ARDL(3,4) -0.739250 -0.683372 0.909437
ARDL(4,3) -0.738405 -0.682527 0.909360

ARDL(12,8) -0.888493 -0.748188 0.897951

Model (4) ARDL(12,7) -0.885266 -0.751338 0.897194
ARDL(12,9) -0.881536 -0.734854 0.897663

Tablo 4’te Akaike ve Hannan-Quinn bilgi kriteri ile dizeltilmis R-kare degerlerine gére ARDL sinir
testi icin en uygun modeller tespit edilmistir. Tablo 3'un sonuglart dogrultusunda, arastirma modelleti icin
sirastyla ARDL (4,0), ARDL (7,0), ARDL (3,3) ve ARDL (12,8) modellerinin stnir testine uygun oldugu
belitlenmistir.
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Tablo 5. ARDL. Sunr Testi Sonuglar:

Aragtirma Modeli Bound Test (F) Critical Value
Model (1) 7.119 Lower Critical Value Upper Critical Value
Model (2) 6.851 %90 3.02 3.51
Model (3) 31.268 %95 3.62 4.16
Model (4) 11.501 %99 4.94 5.58

Tablo 5'teki ARDL sinir testi sonuglatina gore, "esbiitiinlesme yoktur" bos hipotezi %99, %95 ve
%90 diizeylerinde reddedilmistir. I istatistikleri modeller icin sirasiyla 7.119, 6.851, 31.268 ve 11.501 olarak
hesaplanmustir. Bu dogrultuda, F istatistikleri tiim giiven diizeylerinde st kritik degerden daha ytiksektir ve
sirastyla toplam ihracat ile toplam yatirim tesvikleri, imalat sanayi ihracati ile imalat sanayi tesvikleri, hizmet
sektorii ihracatt ile hizmet sektori tesvikleri ve tarim sektSrii ihracatt ile tarim sekt6érii tesvikleri arasinda
esbitiinlesme iliskisinin bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 6. ARDL. Swunzr Testi Uzun Dinem Katsay: Sonuglar:

Uzun Dénem Katsayilari

Arastirma Modeli .
Degisken Katsay1 T Istatistigi

a In(tesvik)ioplam 0.502 4.068%+*
Model (1)

( C 12.508 4.808%+*

d In(tesvik)imatar 0.429 3.01 5%
Model (2

@ C 14.499 5.079%**

del In(tesvik)hizmer 0.611 7.382%K
Model (3)

C 9.506 5.762%+*

In(tesvik)anm 0.197 6.354%%*
Model (4)

C 16.623 32.809%*

Not: ¥#* *#* ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda olusturulan modellere ait degiskenlerin uzun dénemli iliskileri Tablo 6’da yer
almaktadir. ARDL smur testi uzun dénem katsayr tahminleri sonuglarina gore, tiim modellerde ihracat
diizeyleri ile yatirim tegvikleri arasinda pozitif yonli ve istatistiki olarak anlaml iliskilerin bulundugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, Tirkiye’de gerceklestirilen toplam yatirim tesviklerinin uzun doénemde %1
dizeyinde artmasi toplam ihracat hacmini % 0,5 dizeyinde arttiracagi ortaya koyulmustur. Bununla
birlikte; imalat sanayi, hizmet sektérii ve tarim sektoriinde gerceklestirilen yatirim tesviklerinin % 1
diizeyinde yitkselmesi, sirasiyla imalat sanayi ihracatini % 0,43, hizmet ihracatini % 0,61 ve tarim ihracatin
% 0,2 dizeyinde arttirdigt tespit edilmisgtir.
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Tablo 7. ARDL Hata Diizeltme Mode! Sonuglar:

Aragtirma Modeli Variables Coefficients T Statistic
D(In(tesvik)ioplam (-1)) -0.665 -10.321%F*
D(In(tesvik)oplam (-2)) -0.359 -4.769F+*
Model (1) D(In(tesvik)ioplam (-3)) -0.169 -2.554%*
EC(-1) -0.069 -4.643%F%
R2=0.37 D.W. Stat.= 2.023
D(In(tesvik)imalat (-1)) -0.695 -10.688***
D(In(tesvik)imatar (-2)) -0.406 -5.059#4%
D(In(tesvik)imatat (-3)) -0.268 3,199
Model (2) D(ln(te;sv%k)imum (-4)) -0.178 -2.119%*
D(In(tesvik)imatat (-5)) -0.061 -0.761
D(In(tesvik)imalat (-6)) 0.121 1.792*
EC(-1) -0.059 -4.555%+%
R2=0.41 D.W. Stat.= 2.001
D(In(iht)hizmer (-1)) 0.419 71514k
D(In(iht)hizmer (-2)) 0.345 5.41 5%k
D(In(tesvik)hizmer) 0.047 3.176%k*
Model (3) D(In(tesvik)hizmer (-1)) -0.101 -5.875%*
D(In(tesvik)hizmer (-2)) -0.059 -4.095%#*
EC(-1) -0.236 -9.731k*
R2=0.47 D.W. Stat.= 2.003
D(n(iht)umm (-1)) -0.465 -7.193%%%
D(In(iht)anm (-2)) -0.549 -9.487+F%
D(In(iht)anm (-3)) -0.505 -8.422%%
D(In(iht)anm (-4)) -0.533 -9.31 50k
D(In(iht)anm (-5)) -0.651 -11.729%%*
D(n(iht)umm (-6)) -0.507 -8.197+%*
D(n(tht)amm (-7)) -0.599 -11.069++*
D(In(iht)anm (-8)) -0.608 S11.124%%%
D(In(iht)aum (-9)) -0.581 -10.285%**
D(In(iht)nm (-10)) -0.747 -14.096%**
Model (4) D(In(iht)unm (-11)) -0.471 77290
D(In(tesvik)anm) 0.006 1.081
D(In(tesvik)anm (-1)) -0.042 4,694
D(In(tesvik)anm (-2)) -0.039 -4 4640
D(In(tesvik)inm (-3)) -0.036 -4 2116
D(In(tesvik)wanm (-4)) -0.035 -4.407+*
D(In(tesvik)wunm (-5)) -0.029 -4.002%*
D(In(tesvik)ianm (-0)) -0.017 -2.496%*
D(In(tesvik)anm (-7)) -0.008 -1.613
EC(-1) -0.218 -5.905%**
R2=0.69 D.W. Stat.= 1.774

Not: ¥#* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi ifade etmektedir.

Degiskenlerin kisa vadeli iliskilerine ait sonuglar Tablo 7'de bulunmaktadir. Sonuglara gére, modeller
kapsaminda ele alinin ihracat ve yatirim tesvikleri ile hata dizeltme katsayilarinin (EC (-1)) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gbrilmustir. Buna ek olarak, hata diizeltme katsayilart (EC (-1)) anlamli ve negatif
oldugundan; ihracat ve yatirim tegvikleri arasindaki esbutiinlesme iligkileri desteklenmektedir.

Calisma kapsaminda olusturulan modellerin hata dizeltme katsayilar1 (EC (-1)) anlamli ve negatif
oldugundan herhangi bir dénemde olusabilecek sapmalarin hizli bir sekilde dizeldigini gostermektedir.
Modellerdeki EC (-1) katsayilart sirastyla -0,069 (model 1), -0,059 (model 2), -0,236 (model 3) ve -0,218
(model 4) olarak hesaplanmustir. {lgili modellere ait herhangi bir dénemde olagandist bir etki veya sokun
ortaya c¢tkmast durumunda, sonraki dénemde bu etkinin strastyla % 0,07, % 0,06, % 0,24 ve % 0,22
diizeylerinde diizeldigi tespit edilmistir. Baska bir ifade ile uzun dénem dengesi model 1 ve 2 icin daha
uzun sirede saglanirken, model 3 ve 4 icin daha kisa siirede saglanmaktadir. Bu durumun temel nedeni,
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model 2’nin imalat sanayi ihracatt ve imalat sanayisine gerceklestirilen yatirim tesviklerini kapsamasi
dolayistyla, bu sektore yapilan yatirimlarin etkilerinin ve olusabilecek sapmalarinin uzun dénemde meydana
gelmesidir. Model 1’de ise toplam ihracat ve toplam yatirim tesvikleri incelemekte ve toplam ihracat ile
toplam yatirim tesviklerinin blytk cogunlugunun imalat sanayisine gerceklestirilmesi sonucunda benzer
bulgulara rastlanilmistir. Imalat sanayisi gore daha esnek ve hizli adimlarin atildigi hizmet ve tarim
sektorind ele alan model 3 ve 4’te ise, ilgili sektotlerin ihracatinda ve yatirim tegviklerinde olusabilecek
sapmalarin hizli bir sekilde uzun dénem dengesine ulastigt ortaya koyulmustur.

Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi

Thracat ve yatirim tesvikleri arasindaki nedensel iliskiyi ortaya koymak icin Toda ve Yamamoto (1995)
nedensellik analizi uygulanmustir. Toda ve Yamamoto nedensellik testi, ARDL sinir testine benzer sekilde
degiskenlerin duraganlasma derecelerini dikkate almayan bir analiz yontemidir. Baska bir ifade ile farkl
duraganlik seviyelerine sahip degiskenler, Toda-Yamamoto nedensellik testi ile analiz edilebilmektedir.
Toda-Yamamoto nedensellik analizi, VAR (8, 9) tahmin teknigine dayanmaktadir;

Iil:‘l.:’?.‘l.' ¥ Iil:‘l.:’?.‘l.'

Fr = g + E?:j_ By ii+dy 1'rr—||'+r!| + |FI=+1_ Boiitdy 1'rr—||'+r!| + Eie (8)
Iil:‘l.i?.".' . Iil:‘l.i?.".'

Xr = .'r-?l:l + EF:L .ELu i+d} 1'rr—||'+r!| + E:'J:j_ .E:||'+d | 1rrr—||'+r!| + Eap (9)

Modelde yer alan “d”, degiskenlerin maksimum biitinlesme derecesini gostermektedir. Toda ve
Yamamoto nedensellik analizinde bir diger 6nemli faktér, Granger nedensellik icin Wald testindeki "p"
katsayist matrisinin uygulanmasidir. Toda ve Yamamoto nedensellik analizinde, VAR modelinde “d”

gecikmesi ile ilgili herhangi bir kisitlama bulunmamaktadr.

Tablo 8. Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi icin Optimum Gecikmenin Belirlenmesi

Model Gecikme Uzunlugu AIC HQ
0 3.050783 3.063367
1 0.164765 0.202516
Model (1) 2 0.134158 20.071239
3 -0.183934% ~0.095847%
0 3.450426 3463010
1 0.295287 0.333038
Model (2) 2 20063628 ~0.000709
3 20.123285 20.035199%
4 -0.124593* -0.011339
0 4.003737 4.016320
1 2120874 2.158626
2 1.649204 1.712123
3 1.488171 1576258
Model (3) 4 1.481438 1.594692
5 1.412336 1.550757
6 1.413048 1576637
7 0.998642% 1.187398*
0 5.492154 5504909
1 4116837 4155102
2 3.967933 4.031708
3 3.975722 4.065007
4 3.964784 4.079579
5 3.931863 4.072168
Model (4) 6 3.899667 4.065483
7 3893116 4.084441
8 3.886456 4103291
9 3.869820 4112166
10 3841724 4109579
11 3382494 3.675859
12 3.116351* 3.435227%

Not: * optimum gecikme uzunlugunu géstermektedir.
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Arastirma modellerinde yer alan toplam yatirim tegvikleri, imalat sanayi tegvikleri, hizmet sektori
tesvikleri ve tarim sektdrii tesviklerinin dizeylerinde duragan olduklari [I(0)] goérilmistir. Buna karsin,
toplam ihracat, imalat sanayi ihracati, hizmet sektorii ihracatt ve tarim sektord ihracattun birinei fark
diizeylerinde duraganlastiklar [I(1)] gbzlenmektedir. Boylece, Toda ve Yamamoto nedensellik analizlerinde
dmax degeri “1” olarak alinacaktir. Modellerde yer alan degiskenlerin uygun gecikme uzunlugu (P), Akaike
bilgi kriterine (AIC) ve Hannan ve Quinn bilgi kriterine (HQ) gére hesaplanmistir. Tablo 8de yer alan
bulgulara gére; model 1 icin optimum gecikme uzunlugu “3”, model 2 icin belirlenen optimum gecikme
uzunlugu “4”, model 3 icin optimum gecikme uzunlugu “7” ve model 4 i¢in tespit edilen optimum
gecikme uzunlugu “127dir.

Tablo 9. Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar:

Nedensellik Yénii Gecikme Uzunlugu . Ki-I.(alf ' P Degeri Ne.d.ens'e.llik
(P+dmax) Istatistigi Iligkisi
In(iht)oplam 7> In(tesvik)optam 3+1 7.183 0.066 Var
In(tesvik)optam #> In(iht) toplam 3+1 2.046 0.563 Yok
In(iht)imatae 7> In(tesvik)imalac 4+1 2.759 0.599 Yok
In(tesvik)imatae 7> 1n(iht)imatac 4+1 5.514 0.239 Yok
In(iht)nizmee 7> In(tesvik)hizmer 7+1 31.662 0.000 Var
In(tesvik)nizmer 7> In(ht)nizmer 7+1 11.423 0.121 Yok
In(iht) anm 7> In(tesvik) anm 12+1 20.542 0.058 Var
In(tesvik) wom 7> In(iht)wom 12+1 19.761 0.072 Var

Toda ve Yamamoto nedensellik analizletine ait sonuglar Tablo 9'da yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore, toplam ihracat hacminden gerceklestirilen toplam yatirim tegviklerine dogru tek yonli bir nedensellik
iliskisinin bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, hizmet sektérll ihracatindan hizmet sektdriinde
gerceklestirilen yatirim tesviklerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu ortaya koyulmustur.
Ayrica, tarim ihracatt ile tarim sektoriinde gergeklestirilen yatirim  tesvikleri arasinda iki yonld bir
nedensellik iliskinin varligi tespit edilmisti. Ote yandan, imalat sanayisinde ise ihracat hacmi ile
gerceklestirilen yatirim tesvikleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamistir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Ulkelerin iiretim siireclerini gelistirme ve uluslararast rekabet kosullarina ayak uydurabilmeleri igin
tesvikler 6nemli bir ekonomi politikast aracidir. Ozellikle belirli sektorlerin daha fazla geliserek iilke
ekonomisine katki saglanmast i¢in 6nemli tesvik uygulamalari gelistirilebilmektedir.

Calisma kapsaminda, Tirkiye’nin toplam ve sektorel ihracat1 ile toplam ve sektorel yaturim tesvikleri
arasindaki kisa ve uzun vadeli iligkiler analiz edilmistir. Analizler kapsaminda 6ncelikle degiskenlere iliskin
yapisal kirilmalar incelenmis ve ardindan ARDL sinur testi vasitastyla degiskenler arasindaki kisa ve uzun
doénemli iliskiler test edilmigtir. Ardindan Toda ve Yamamoto nedensellik testi ile degiskenler arasinda
nedensellik iligkisin var olup olmadigt ve varsa bu nedensellik iligkisinin y6ninin ne oldugu analiz
edilmistir.

Kisa ve uzun dénemli iliskilerin test edildigi ARDL sinir testi sonucunda, olusturulan tim modellerde
ithracat diizeyleri ile yatirim tesvikleri arasinda kisa ve uzun dénemli iliskilerin bulundugu tespit edilmigtir.
Bu kapsamda, toplam yatirim tesviklerinin uzun dénemde %1 diizeyinde yikselmesi toplam ihracat
hacmini %0,5 dizeyinde arttirdigi, hizmet sektOrii, imalat sanayi ve tarim sektSriine verilen yatirim
tegviklerinin %1 diizeyinde artmasi, sirastyla hizmet sektorii ihracatini %0,61, imalat sanayi ihracatim
%0,43 ve tarim sektdril ihracatint %0,2 diizeyinde arttirdigt tespit edilmistir.

Gergeklestirilen Toda ve Yamamoto nedensellik testleri sonucunda, toplam ihracat ve hizmet sektori
ithracat hacminden toplam yatirim tesvikleri ve hizmet sektéril yatirim tesviklerine dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi bulundugu, tarim sektorii thracati ile tarim sektoriinde gerceklestirilen yatirim tesvikleri
arasinda iki yonli bir nedensellik iliskinin varligt tespit edilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular, Turkiye’de gerceklestirilen yatirim tegviklerinin ihracat
tzerinde anlamli ve pozitif yonde etkileri bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Zou vd. (2000),
Aras vd. (2012), Cift¢i ve Kog¢ (2013), Aydiner (2015) ve Basarir ve Salman (2018)’nin da analizleri
sonucunda ifade ettikleri tzere, politika yapicilar acisindan yatirim tegvik politikalarinin  etkinliginin
arturilarak ihracat hacminin daha yiksek duizeylere cekilebilecegi 6ngorilmektedir. Mete ve Akyazi
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(2017)’nin de bulgularina paralel olarak, 6zellikle katma degerli tiretime yonelik yatirim tesviklerinin
olusturulmast ve desteklenmesi ile ihracat diizeyinin daha fazla yikseltilmesi s6z konusu olacaktir. Bununla
birlikte bulgular kapsaminda literatiire ek olarak, verilen yatirim tesviklerinin denetiminin saglanmasi ile
etkin sekilde kullanilan tesviklerin sirasiyla hizmet sektorii, imalat sanayi ve tarim sektdrii ihracatlarinda
onemli artislar saglayacagr dustinilmektedir. Hizmet ticaretinin Turkiye’nin cari ac¢iginin azaltilmasindaki
6nemi ve analizler sonucunda uzun dénemde yatirim tesviklerinin diger sektérlere gére hizmet sektori
ithracatina daha ylksek dizeyde katki sagladigi dikkate alindiginda, hizmet sektSriindeki yatirim
tegviklerinin ~ verimliligi ~ artturilarak  daha yiksek dizeyde hizmet ihracatinin = saglanabilecegi
ongorilmektedir.

Etik Beyan

“Tiirkiye'de Thracat ve Yatom Tesvikleri Arasmdaki Tliski: ARDIL. Suur Testi” bashkl calismanin yazim
strecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

In general, the concept of incentive is defined as the support provided by countries to economic
matkets. Incentive is an economically that a country provides cash and non-cash support and aids using
various mechanisms in order to develop certain economic activities faster and more than other activities
(Topal, 2016, s. 36; Karabigak, 2013, s. 264; Ginevicius ve Simelyte, 2011, s. 437; Durgun, 2003, s. 107;
Ciloglu, 1997, s. 1). Associated with the global economy, countries operate in a wide range of social,
political and economic in line with economic development and welfare targets. In this regard, it is argued
how and to what extent countries will intervene in which sectors. These interventions, which are generally
called as governmental incentives, are the most important tools for countries to achieve its strategic goals
by using economic policy tools on the market. Investment incentives that have aimed to increase
production and export potential in Turkey, are important to create international competition and to
ensure competitive advantage through value-added exports. Accordingly, this study aims to investigate the
impact of the investment incentives on exports in Turkey.

In this study, it is anaylzed the short and long term relationship between total exports, manufacturing
industry exports, service exports and agricultural exports, and total investment incentives, manufacturing
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industry investment incentives, service sector incentives and agricultural sector incentives in Turkey. There
are three stages in the analysis of the paper. In first, Zivot and Andrews (1992) unit root test was practised
in order to detect structural break in variables. Second stage, with reference to the existence of short and
long-term relationships between variables, the ARDL bound test by Pesaran and Shin (1999) ve Pesaran et
al. (2001) was used to investigate whether the series are cointegrated or not. In the final stage, the causality
relationships between variables were analyzed by the Toda & Yamamoto (1995).

There are obtained important results from the analyses. Firstly, it is observed that total exports,
manufacturing industry exports, service exports and agricultural exports are not stationary, whereas total
investment incentives, manufacturing industry investment incentives, service sector incentives and
agricultural sector incentives are stationary at level. In other words, the variables in the models are
stationary at different level. However, when the first difference of total exports, manufacturing industry
exports, service exports and agricultural exports are taken, it is seen that all variables become stationary. In
addition to this, Zivot and Andrews unit root test with structural break results show that structural breaks
occurred in exports about 2001-2002 and in investment incentives about 2009-2010. In this case, this
structural breaks reveal that the deepening of economic crisis in Turkey in 2001 and Eurozone Crisis in
the global economy in 2012 have impacts on Turkish the economy.

According to the result of ARDL bound test in which short and long term relationships are tested, it
has been determined that there are short and long term relationships between exports and investment
incentives in all research models. In this context, It was determined that the increment in total investment
incentives by 1% in the long term increased the total export volume by 0.5%. In addition to this, the
investment incentives increment by 1% in the service industry, manufacturing industry and agriculture
sector have increased service sector exports by 0.61%, manufacturing industry exports by 0.43% and
agricultural sector exports by 0.2%, respectively.

Toda & Yamamoto causality tests results reveal that there is a is a unidirectional causality relationship
from the total export volume to the total investment incentives. In addition to this, it is observed that
there is a unidrectional causality relationship from service exports to the investment incentives in service
sector. Furthermore, it has been revealed that there is a bidirectional causality relationship between
agricultural exports and investment incentives in agricultural sector.

Findings obtained from the analyses show that investment incentives have positive and significant
impacts on exports in Turkey. Accordingly, it is foreseen that the volume of exports can be increased to
higher levels by increasing the efficiency of investment incentive policies for policy makers. Especially, the
creation and supportation of investment incentives for value added production will increase the export
level. Furthermore, it is thought that effective investment incentives will provide significant increments in
exports of the service sector, manufacturing industry and agriculture sector by monitoring of the
investment incentives. Considering the reduction of the current account deficit and contribution of
investment incentives in service sector to services trade compared to other sectors in the long term, it is
predicted that service exports can be enhanced by increasing the efficiency of investment incentives in the
service sector.
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