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Esma OZTURK!

Oz

Devvani XIV. yuzyilda yagamis, felsefe, kelam, mantik, hadis, tefsir ve tasavvuf gibi ¢esitli sahalarda pek ¢ok eser
veren 6nemli bir Islam alimidir. Goriisleri, yetistirdigi 6grenciler sebebiyle Tran, Hindistan ve Osmanli ilim hayatinda
etkili olmustur. Taftazani (6. 797/1395) ve Ciircani (6. 816/1413) gibi alimlerin geleneginden gelen Devvani; Ibn Sina
(6. 428/1037), Farabi (6. 339/951) ve Sithreverdi’nin (6. 587/1191) yani sira Gazali (6. 505/1111) ve Ibnu’l-
Arabi’den (6. 638/1240) de etkilenmigtir. Calismada Devvani’nin konuyla dogrudan alakali olan Mebde ve Mead Zevrd
ve Havrd, Serh-i Beyt-i ez-Giilsen-i Riz, Risdle-i Sayhd ve Sadd isimli esetleri esas alinarak Devvani’nin vahdet-i viicGd
hakkindaki gorisleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére Devvani; vahdet-i viicidun merkez diisiincesi olan
kainatta tek bir gercekligin bulundugunu anlayabilmenin ancak kesfi bilgiyle miimkiin olabilecegini savunmaktadir.
Kesfi bilginin kelamin bilgi kaynaklari arasinda yer almadigr hatirlanacak olursa bu noktada Devvani’nin kelamci
kimliginin geri planda kaldig, tasavvuf yontnin 6ne ¢iktigt séylenebilir.

Apnahtar Kelimeler: Tasavvuf, Devvani, Varlik Felsefesi, Vahdet-i Viicid, Ibnu’l-Atabi.

Wahdat al-Wujud Thought of Celaleddin Dawwani (d. 908/1502)

Abstract

Dawwani is an important Islamic scholar who lived in the 14th century and gave many works in various fields such
as philosophy, theology, logic, hadith, tafsir and sufism. His views were influential in Iranian, Indian and Ottoman
scientific life due to the students he raised. Dawwani came from the tradition of scholars such as al-Taftazani (d.
797/1935) and Jurjani (d. 816/1413). Besides Ibn Sina (d. 428/1037), al-Farabi (d. 339/951) and al-Suhrawardi (d.
587/1191), he was also influenced by Ghazali (d. 505/1111) and Ibn al-Arabi (d. 638/1240). In the study, the views
of Dawwani about Wahdat al-Wujud were examined based on the works “Mebde and Mead Zevra and Havra”,
“commentary of the verses of Gulshan-i Raz” (Serb-i Beyt ex-Gulshan-i Raz), “Risale-i Sayha and Sada” which are directly related
to the subject. According to the findings; Dawwani advocates the understanding that there is only one reality in the
universe, which is the central idea of wahdat al-wujud which is only possible with the privileged inner knowledge
(kashf). If it is remembered that this kind of information is not among the sources of knowledge in Kalam, it can be
said that the theoretical aspect of Dawwani remained in the background at this point and the Sufism aspect came to
the fore.
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Girig
Distince tarihinin ilk basindan itibaren insanlik; dlemin arkesinin ne oldugu, varolusun nasi
gerceklestigi, Tant’nin evrenle ve varliklarla iligkisi hatta mahiyeti hakkinda cesitli sorularla mesgul
olmustur. Ilk ¢ag filozoflarindan Thales (M.O. 624-546) dlemin baslangic arkesini “su”, Anaksimandros
(M.O. 610-5406) sinirstz ve soyut bir hakikat kabul ettigi “aperion”, Anaximenes (M.O. 585-525) de “hava”

diye tanimlarken; Xenophanes (M.O. 570-480) maddeci/materyalist panteist goriisleriyle 6ne ¢ikarak Tanrt
ve alemi bir kabul etmistir (Ulug, 2007, s. 91; Birand, 1958, s. 13-18; Tungbilek, 2008, s. 8).

Tanrt ve alemin bu sekilde es deger tutulmasina; Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi monoteist
dinlerden itiraz gelmistir. Teizmi savunan bu dinlerin Tanr algist panteizmin tersine, ickin degil askin-
miitedl varliktir. Yiice Yaratic’'nin askinligi ise evrendeki her seyden tamamen farkli olmasini gerektirir. Bu
farkhilik sayesinde Tanri, evrenle aynilesemez. Diger bir deyisle; teizm Tanr’'yt Zat olarak belirlemekle
panteizmden uzaklagir.

Bu noktada panteizme ¢ok yakin gibi gériinen ve siklikla birbirine karistirilan ancak aralarinda derin
farkhiliklar bulunan diger bir goriis de vahdet-1 viicuttur. Temelde her iki disiincenin arasindaki en buyiik
farkhilik Tanri-alem iligkisinde gézlenir. Panteizmde Tanri-dlem i¢ igedir. Bu i¢ ice olma durumu ittihat ve
hultlii getirir. Oysaki vahdet- viicutta dlem; Tanrr’nin degil isim ve sifatlarinin tecellisidir. Ote yandan
panteizmde Tanri, ayr1 varligi olan bir Zat olmadigindan insanla 6zdes kabul edilir. Dolayistyla da Tanti-kul
iliskisi s6z konusu degildir. Bu iliskinin ortadan kalkmasi ilahi emir, buyruk ve yasaklarin da toptan ortadan
kalkmasina sebep olur. Vahdet-i viicdd ise Tanrr’yt Zat olarak kabul etmekle tim bu emir, buyruk ve
yasaklar noktasinda insant sorumlu tutar (Taylan, 2000, s. 261, 277-79).

Teizm-panteizm ve vahdet-i vicid arasindaki bu ayrimi yaptiktan sonra varlikla ilgili tarihi strece
yeniden dénecek olursak; varligi her yoniyle ele alip inceleyen ilk disiiniiriin Aristo (M.O. 384-322)
oldugu goriliir. Her yoniiyle dememizin sebebi; onun varligt hem ilk ve son sebepleri bakimindan, hem de
duyulur maddi cevherler ve duyular Gstii manevi cevhetler yéntyle incelemis olmasidir (Kaya, 1991, c. 3, s.
377). Aristo’yla ilgili diger dikkat g¢ekici durum; Tanri’yt kastederek ilk hareket ettirici fikrini ortaya
atmastdir. Onun bu disiincesine karsilik olarak Islam filozoflarindan Farabi, “1arkga hareketi veren irade
sahibi, kudretli, bilen ve isiten Yiice Allah’ts?” gbrisini savunmustur. Ayrica Farabi; her hareketten 6nce bir
muharrikin distinilmesi halinde zihnin sonsuz hareket ettiriciler dizisinden kurtulamayacagini, o nedenle
de en basta var olan bir ilk hareket ettiricinin varliginin kabul edilmesi gerektiginin altint ¢izmistir. Filozofa
gore bu zat, Yiice Allah’tir (Cubukeu, 1986, s. 88).

Ibn Sina ise varlik-mahiyet ayrimi, zorunlu varlik ve mimkin varlk gibi kavramlara iliskin
dustincelerini biylik 6lclide Farabi’nin felsefi sistemi ¢izgisinde temellendirmistir (Turan, 2000, s. 24).
Gerek Farabi ve gerekse de Ibn Sina’nin en cetrefilli metafizik problem olarak tanimladiklari (Izutsu, 1995,
s. 17) vathik anlayisinda vahdet fikri vardir. Her iki filozof nazarinda; varligin meydana gelmesi ve stirekliligi
mutlak varliga baghdir (Turan, 2000, s. 30).

Tasavvuf Tarihinde ise ilk mutasavviflarin viicad kavramini, bulunduklari halleri tarif eden bir kelime
olarak kullandiklart gézlenmektedir (vecd-viichid-tevaciid). Ornegin Kelabazi (6. 380/990) vecdi “kalbe
gelen bir korku, gam”, Ebw’l-Huseyin en-NGrl de “iusanin iginde meydana gelen bir alev” seklinde tarif etmistir
(Kelabazi, 1993, s. 132; Ozdemir, 2014, s. 72).

Ayrica dikkate deger diger bir nokta da bu sufilerin tevhidi, sadece miisahede sonucu yasanan bir hal
olarak gérmeleri ve bunun tstiinde bir yorum getirmemeleridir. Oysaki sonraki donemde Ibnii’l-Arabi’nin
(6. 638/1240) ilk donem sufilerinin mugsahede esnasinda yasadiklati bitlik halinden yola cikarak yeni bir
“Varlik-Allah-dlem iliskis’ olusturdugu goérilmektedir. Bu yeni yorumda tevhid; “Varkgm Birligi” olarak
aciklanmaktadir (Tek, 2017, s. 253). Bu vatlik tasavvurunun merkezini Yiice Yaratict ve petiferini alem
olusturmaktadir. Ibni’l-Arabi’nin olusturdugu veni sistemde; “Varkk birdir, o da Hakk'm varlgider.”
(Konuk, 2005, c. IV, s. 41) seklinde ifade edilen kalip bir climle ortaya ¢itkmistir. Bu ciimleyle anlatilmak
istenen, varligin tim stuflandirmalarin disinda bir forma sahip oldugudur. O halde O; ne cevherdir, ne
araz (Demirli, 2011, s. 173-175). Ttim idrakler tarafindan algllanacak en tst mefhumdur (Izutsu, 1995, s.
21). Basit ve tektir. Bir mahiyeti yoktur. Bu haliyle “Vacibu’l-Victd”dur (Demirli, 2011, s. 184).

Ibni’l-Arabi vahdet-i viicid doktrinini tek bir eserinde toplamak yerine muhtelif eserlerinde daginik
olarak yer vermistir. Onun varlik felsefesi birikimini olustururken ilk basta dayandigi kaynaklar Kur’an ve
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hadistir. Bunun yant sira Yeni Eflatunculuk’tan, Thvan-1 Safa’dan, Hallac’tan?, (6. 309/ 922) kelamcilarin
ahlak ve ahiret anlayislarindan yararlanmistir. Kendinden 6nceki Islami ve gayri Islami kaynaklardan
faydalanmis olmasina ragmen sistemi son derece 6zgiindiir (Erdem, 1990, s. 40-41).

Ibni’l-Arabi’nin vahdet-i viicdd gériisiine karst cikanlar kadar onun bu goriisiinii sonuna kadar
savunanlar olmustur. Bunlar arasinda Sadreddin Konevi (6. 673/1274), Mieyyididdin Cendi (6. 691/1292
?), Saiduddin Fergant (6. 699/1300), Davud-i Kayseti (6. 751/1350), Abdurrezzak Kasani (6. 736/1335)
nin yant stra makalemizin inceleme konusunu olusturan Celaleddin Devvani sayiabilir (Erdem, 1990, s.
115; Demirli, 2009, s. 25-20).

Celileddin Devvani

Muhammed b. Es'ad Celaleddin Devvani (6. 908/1502), Iran’in giineyinde yer alan Kazerun sehrine
bagli Devvan’da dogdu. Kadt ve hadis miderrisi olan babasindan? ilk egitimini aldiktan sonra cesitli
alimlerden akli ve nakli ilimleri 6grendi. Tlahiyat tahsiline Siraz'da Muhyiddin Ensari ve Hammamu'd-
Din'in rehberliginde devam etti. Medresetu'l-Eytam'da muderrislige baslad: (Lambton, 1991, s. 174).

Kisa zamanda ilim ve bilgisiyle tanininca; Kirman, Hurmiiz, Azerbaycan, Circan, Anadolu,
Maveratinnehir ve Horasan gibi ¢esitli bolgelerden (Anay, 1994a, s. 96) talebeler, ondan egitim almak tizere
yanina geldi. Bu sohreti, zamanin Mezopotamya ve Iran-Tiirk hiikiimdart Han Bahadir Hasan Bey'e (Uzun
Hasan) kadar ulagtt. Uzun Hasan’in sarayinda hizmete giren Devvani; Sultan Yakup déneminde (1478-
1490) sarayin ylksek kadist oldu. 908/1502°de vefat edince dogum yeri olan Devvan'a gomiildu (Anay,
19944, s. 45; Lambton, s. 174 ). Devvani itikddi acidan Eg’arf’dir. Unii vefatindan sonraki dénemlerde de
devam etmis; Iran, Osmanl ve Hindistan cografyasinda taninmustir. Bu kadar fazla bilinmesinin sebebi;
basta kelam olmak tizere felsefe, mantik, tefsir, hadis ve tasavvuf sahalarinda pek cok risile ve kitap yazmus
olmasina baglanabilir. Devvani; bu esetlerini Arapca ve Farsca kaleme almistir. Calisma konumuzu
olusturan vahdet-i viicudla ilgili goriislerini ise daha ziyade Risdle ez-Zevrd’, Serh-i Beyt-i e3-Giilgen-i Rag, Serh-i
Rubaiyyat, Risile-i Sayha ve Sadi le Risdle-i Tebliliye isimli esetlerinde ele almistir (Anay, 1994a, s. 88, 91, 92;
Akman, 2017a, s. 41).

Devvani entelektiel birikimini olustururken hem Antik Yunan dustnuflerinin hem de Musliman
filozoflarinin etkisinde kaldigt goézlenmektedir. Ahlak, siyaset ve varlik felsefesinde Sokrates, Platon,
Aristoteles, Farabi, Ibn Sina, Nasiriiddin Tasi, Ibni’l-Arabi, Taftazini, Gazali, Ibrahim Giilseni ve
Siithreverdi gibi Batt ve Dogu kiltiriinde alaninda yetkin bir¢ok diisinirden istifade etmis, sahip oldugu
birikimi Islam kiiltiiriine aktarmistir. Bununla birlikte; felsefi donanimi agisindan degerlendirildiginde,
filozofun Islam Messai ve Israki gelenegine bagh oldugu goriliir. Ozellikle Stthreverdi ve Ibn Sina sarihi
Nasirtiddin Tasi (6. 672/1274) vasitasiyla Israki gelenekle baglanti kuran disiinir, hakikatin bilgisine
ulagsmada akil ve duyularin Stesinde bir yontemin kullantlmast gerektigini savunur. Bu yontem ise sezgidir
(Bekiryazict, 2009, s. 32-37 ). Onun bu yaklasimi yani bilgi kaynaklari acisindan kesfi bilgiyi savunmast ve
ameli-nazari tasavvufa olan ilgisi nedeniyle kelam c¢evrelerince ihtiyatla yaklagilmis bir 4lim oldugu
sOylenebilir.

Celaleddin Devvani’de Varlik Tasavvuru

3t

Vahdet-i viicud teorisi “Varligin Birligi” seklinde adlandirilan ve temelde varolus etrafinda odaklanan
bir teoridir. Ne var ki, bu varolus bilgisi duyulatla anlasilabilecek bir varolus tiriini icermez. Aksine askin
bir bilincin varolusuna ait bilgiyi anlatir. Bu varolus, bilginin amprik boyutu agildiktan sonra sezgiyle elde
edilen bir varolustur. Daha énce de ifade edildigi tizere; varolus problemi Islam’in Yunan Felsefe
geleneginden devraldigr metafizik bir sorunsaldir. Bu problematigin Yunan felsefesindeki objesi “viicud”
yerine “mevcud” yani var olan somut bir varliktt. Bu sorunun temel objesinin varliktan varolusa ge¢mesi
ise ancak Ibni’l-Arabi 6zelinde gerceklesmistir (Tzutsu, 2001, s. 85-86).

Ibnit’l-Arabi ve icinde Devvani’yi de dahil edebilecegimiz takipgilerinin Tanrt anlayisi, geleneksel
tasavvufun ahldk ve amel merkezli Tanrt anlayisindan hareketle, felsefi ve kelami mirasi yorumlayan bir

2 Hallac’in “Ene’l-Hakk” s6zii tasavvuf erbabinca “Ewvrende Allah’tan baska gerek varlik yoktur.” anlaminda yorumlanmistir ( Altinok,
2013, 5. 76).

3 Devvani’nin babast Seyyid Sefif el-Curcani (6. 816/1413)’nin talebeletinden olup es-Sevddiil-A’am adli tefsirin muellifidir ( Anay,
1994b, . 9, s. 257 ).

4 Tefsir, kelam, tasavvuf, mantik ve diger alanlardaki eserleri icin bkz: ( Anay, 1994b, s. 259-261).

5 Bu eser Devvani’nin ilk esetlerinden birisidit. Tasavvuf ve 6zellikle de vahdet-i viicuda dair olan eser; Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi tarafindan Osmanlicaya ¢evrilmis ve “Mebde ve Medd Zevri ve Havrd” ismiyle basilmistir.
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forma sahiptir. Bu anlayis iki temel tzerinde ylkselmistir. Bunlardan ilki “Varkk olmak bakinindan varik
Hak’tr” 6nermesi, ikincisi ise a‘yan-1 sabite teorisidir. 1lk ifadedeki “variik olmak bakimundan varlk”, aslinda
Ibn Sina’ya ait bir tanimdir. Ibni’l-Arabi, Ibn Sina’nin bu tanimint bir asama daha ileriye tastyarak “1 arlk
olmatke bakimmdan varlik Hak'tzr.” seklinde ifade etmistir. S6z konusu varlik; hicbir sekilde bolinemez, ihata
edilemez, kayit altina alinamaz, varligt bir insanin kendisini bilmesine baglt degildir ( Demirli, 2008, s. 20,
30).

Ikinci temel olarak zikrettigimiz a‘yan-1 sabite, miimkiinlerin Tanr’mn bilgisindeki hakikatleridir
(Demitli, 2007, s. 45-46). Tanri, esyayt algilayamadigimiz bir bilgi dizeyinden algilanabilen bir vatliga
ctkarir. Yani esya yokluk halinden varliga getirilir. Yokluk halindeyken ki, burada kast edilen a‘yan-1 sabite
mertebesidir, varliklar siibutlart sayesinde Tann tarafindan goriiliir ve ayirt edilitler ancak diger varliklar
tarafindan algilanamazlar. Bunun yegane sebebi Tanr1’nin bilgisinde bulunmalarina ragmen varlik elbisesini
giymemis olmalaridir. Devvani bunu Ibnii’l-Arabi’den hareketle “Aan-  sabite varlk kokusunu
koklamanustir.” (Suad el-Hakim, 2004, s. 92; Devvini, 1335, s. 12; Devvani, tsiz2, No: 1438, vr. 322 b)
seklinde tanimlar.

Tanr’nin alemle iligkisi, her an var ve yok etmesi (tecdid-i halk ve teceddid-i emsal), dlemdeki tiim
fiillerin kaynaginin Allah olmasi, yaratilisin sevgi temelli olmast gibi diisiinceler a‘yan-1 sabite teorisinin alt
konularidir (Demirli, 2009, s. 33). Bu alt basliklardan yaratilisin sevgiden kaynaklanmasi tizerinde duracak
olursak, Tanr’nin 4lemi yaratmasindaki baglica amacin Tanr’’nin bilinmek istemesi oldugu gorilir. Bu
bilinmenin iki derecesinden s6z edilmelidir. Tanr’nin kendisini kendisinde bilmesi ve Tanr’nin kendisini
bir mazharda bilmesi. Tkinci bilme tarz1, alemin varlik sebebi olup ancak alemle gerceklesebilir. Burada
alem icinde insanin 6zel bir yeri vardir ¢linkii gercekte bu bilme stireci ancak insanla tamamlanabilecektir.
Allah kendisini ancak insan vasitastyla ve insanda bilebilir (Demirli, 2009, s. 40). Ibnii’l-Arabi bu durumu
Fiitiihatta soyle anlatir:

“Alemde Hakkn suretinde olan kimse bulunmanus olsayds, Hakkin bilinme maksads yani hadis bilgi de
gerceklesmeyecekti. Bu maksat Ben bir hazineydim, bilinmiyordum, bilinmek istedim, balk: yarattim, onlara
tanindim, onlar da beni tamdi.” (Acloni, 1356, c. 2, s. 132) hadisinde belirtilir. Allah kendisini hazine
saymustir. Hazine bir seyde saklanabilir. Hak kendisini insan-1 kamilin suretinde yani onun ayn-1 sabitesinde
saklar. Hak orada gizlenmistir. Insana varlik. seyliginin elbisesini giydirince, hazine de insamn uburnyla
ortaya ¢ikar. Boylece insan-1 kamil, kendi varlgyla O’nu tanir ve a'yin-1 sabitede bazine olarak gizlendigini
dagrenir.” dbnii’l—Arabi, 2017, c. 12, s. 289).

Devvini’ye gore ise Hakkin bu bilinme arzusu, sifatlarin ortaya cikisiyla neticelenmistir. Biitiin
varliklar sifat ve isimler bakimindan degisen oranlarda terkibe sahiptir. Bu sifatlarin eser ve hiikiimleri
bazen gizli bazen de agik olarak her bir varlikta gériniir (Devvani, 2001, s. 192). Insan ise tim sifatlarin
zuhtr ettigi yegane varliktir. Onda “cemal” ve “celal” gibi birbirine zit sifatlar beraberce bulunur. Diger
varliklarla kiyaslandiginda, bitiin varlik mertebelerinin sadece insanda toplandigt goriilir. Devvani’ye gére
bunun sebebi ylice bir amag i¢indir. Bu amag da Allah’in yeryiiziinde temsilcisi olmak ve kulluk (ubudiyyet)
tur. Halifelik g6revi verilen insan, sehadet alemine gelirken gecirdigi cesitli sathalarda hem cismani hem de
ruhani giiclere sahip olarak bu gérevi yerine getirmede yeterli donanimla yaratilmaktadir (Anay, 1994a, s.
252-256). Stfatlar meselesi ve insanin diger varliklar arasindaki konumu daha sonra ayrt bagliklar halinde
yeniden islenecegi i¢in simdilik bu kadarint séylemekle yetiniyoruz.

Zorunlu ve Mumkiin Varhik

Devvini’nin digince dinyasinda varligt daha derinlemesine inceledigimizde, onun varligt mutlak
anlamda hi¢bir ¢oklugun bulunmadigi tek gerceklik olarak tanimladigint gorirtz. Bu tek gerceklik viicad
kavramina karsilik gelen tek harici vathktr. Metafizik acidan bu tek gergeklik Mutlak Tanrr’dir. Tanti
disindaki tiim miimkiin varliklar gercek varlik olmayip birligin cesitli stretlerdeki tecellileridir (Bekiryazict,
s. 50-51).

Bu noktada Devvani’nin varlik diisiincesinin tam anlamiyla vahdet-i viicud diisiincesine uygun oldugu
gozlenir. Zira Ibnii’l-Arabi de Allah’t tek gerceklik kabul eder. Onun disindaki her sey sonlu ve miimkiin
varliklar kategorisine dahildir. Var olan ve gorinen her sey sadece mutlak varhigin kendini sergiledigi
stretlerdir. Allah, hicbir seyle mukayese de edilemez c¢lnkii O, mutlak olarak her seyin Otesindedir
(Chittick, 1999, s. 52).

Devvini varligr tanimlarken iki varlik tiirdi tizerinde durur. Bunlar; zorunlu ve miimkiin varliklardir.
Zorunlu varlik, (Vacibu’l-Victd) adindan da anlagilacagt tizere Zatt geregi zorunludur. Diger varlik tlrd
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olan mimkiin varlik “Caizu’l-Viicid ve’l-Adem” olarak da adlandirilir. Boyle séylenme nedeni ise varligs ve
yoklugunun mimkiin olusudur (Devvani, 2001a, s. 118-119). Peki, ama bir seyin varligi ve yoklugunun
aynt anda miimkiin olmast ne anlama gelmektedir? Bu sorunun cevabint Ibnii’l-Arabi’de buluruz. O, dlem
Ornegi uzerinden bu paradoksu actklar. Soyle ki; dlem zat yoninden yoklukken, kabul edici olmast
yoniinden varlik kazanir. Bu ise onun miimkiin olusundan kaynaklanir. Hak alemin var olmasini yokluguna
tercih eder. Sayet miimkiin bu kabul 6zelligini yitirseydi, var etme eylemini kabul etmeyen imkansiz gibi
olurdu. Oyleyse imkansiz ve miimkiin, varolusun tercih edilmesinden énce yoklukta ortaktir. Ayrica
Hakk’in kudreti olmasaydi yok olan var olamazdi (Ibni’l-Arabi, 2017, c. 2, s. 238).

Ibni’l-Arabi’nin Hakkin kudreti disinda miimkiiniin olamayisini vurgulamasi, mimkiiniin kendi
basina ortaya ¢tkmasint imkansizlagtirtr. Devvani de boyle diisinmektedir. Hatta bunu ispatlamak icin bir
akil yuritmede bulunur. Buna gére miimkiin, madem vacip degildir; o halde yok hikmiindedir. Baska bir
ifadeyle, herhangi bir varligin Vacibu’l-Viicid olmaksizin var olmasi imkansizdir. Bu noktadan Devvani,
“Var olan: sadece miimkiin olarak smrladigimiz takdirde, miimkiin varlk aslen yok demektir” hitkmiine ulasir
(Devvani, 2001a, s. 118-119).

Devvani illet acisindan da varhgt degerlendirir. Ona gére, varligin dayandig tek bir Zorunlu Varlik
olmasi gerekir. Zorunlu varlik disindakiler “varlik” tanimlamasiyla degerlendirilmeyi hak etmezler. Bu,
mimkin varhigin kendi basina illetsiz olarak var olamayisinin bir sonucudur. Yani mimkin varhgin
meydana gelmesi icin Zorunlu bir varhiga ihtiyact vardir. Zorunlu varligin ise illeti-sebebi olamaz.
Devvani’nin burada Zorunlu varlig illet olarak gérmeyip ontolojik bir zorunluluk olarak degerlendirmesi
onemlidir (Bekiryazict, 2009, s. 53-54.) Sayet zorunlu varlik illet olarak kabul edilecek olursa bu, teselstli
doguracaktir.

Devvani nazarinda ise teselstil kabul edilebilecek bir sey degildir clinkii dyet-i kerimede belirtildigi
tizere, “Yiice Allah Zat's itibariyle exelde meveuttn, daha sonra da meveut olacaktir” 43 VIS ¢ K (Kasas
28/88). Ayet Allah’in Zat’t itibariyle yok olmayacaginin agik bir delilidir (Devvani, tsiz2, vr. 324b). Devvani
bu iddiasint bir mantik 6rgtstyle temellendirir. Buna gdére; butiin varliklarin sonunda varacagi bir asil
vardir. O asil da Cenab-1 Hakk’tir. Sayet biitin mimkinatin asl, bir Baki’ye varmasa idi; her aslin bir asht
olacakti. Yani teselstil meydana gelecekti. Bu ise Devvani agisindan olamayacak bir seydir. Hak’tan bagka
her sey yok olmaya mahkimdur. Vacibu’l-Viicud ise yoklugu kabul etmez. Butiin miimkiinat ancak Allah
ile kaimdir (Devvani, 1335, s. 15-10).

Dabhast bir varlik, kendi kendini meydana getiremedigi gibi, bir Yaratana da zit olamaz (Devvani,
1335, s. 10). Mimkiin Yaratana zit olamadigt gibi, baskasini icat etmesi de distntlemez ciinki bagkasint
icat etmesi halinde onun mimkiin varlik statisiinden ¢ikmast ve Zorunlu varlik kategorisine girmesi
gerekir. Bu ise miimkiin olusa ters bir durumdur.

Varlik sadece mumkin ile sinirlandirilirsa, bu durum ash itibatiyle hicbir seyin bulunmayisini
gerektirir; ¢cinkli miimkin her ne kadar miuiteaddit olsa da varlik ve icatta bagimsiz degildir. Sayet viicad ve
icadi yoksa kendi zatiyla ve bagkastyla mevcadiyeti de olamaz (Devvani, 2001b, s. 94). O halde her sart ve
durumda miimkiin Zorunlu varliga ihtiya¢ duymaktadir.

Ote yandan Devvani, zorunlu varligin sayica birden fazla olmasint da ihtimal dist goriir. Cinkii bu
durumda zorunlu varlik yerine bagkasina ihtiyaclilik durumu ortaya cikacak, vaciplik de arizi olacaktir.
Boyle bir varlik ise sadece miimkiin varlik kategorisine dahildir ( Devvani, 2001a, s. 125).

Bilindigi gibi; mimkiin varlik, varlik ve mahiyetin bilesiminden ortaya ¢ikar. Yani mimkin varlik,
bilesik bir kavramdir. Onun bilesikligi varligt mahiyetsiz diisinmeye engel olur. Mahiyete varlik ilisince
varligt kendinden olmadigi icin bu varlik imkan dahilindedir. (miimkiin) Varligi zorunlu olanda ise mahiyet
yoktur (Demirli, 2008, s. 33.) Devvani de bu dogrultuda zorunlu ve mimkiin varligi mahiyet acisindan
kiyaslar. Buna gére Allah sirf kendisine ait bir varliktir. Kendine munhasirlik 6zelligi nedeniyle tim giig
sahiplerinden beridir. Bu nedenle O’nu tanumlarken “Varlygs disinda bir mabiyeti yoktur” denilmistir. Diger bir
deyisle mahiyetin olusu O’na zittir. Biitlin mimkinaun gercek faili de Allah’tir. O’nun disinda kalanlar alet
konumundadir. Mimkiinatin hepsi mahiyettir. Gergek kaynak, vacip olan mahiyetten beri-zarGrl varhkur.
Buradan Devvani “Varlikta O ndan baska fail de yoktnr’ sonucuna ulasir (Devvani, 2001a, s. 140).

Devvani’nin bu noktada Ibn Sina gibi, mimkiin varlik tizerinden Vacip Varhgin birligini ortaya
koymaya calistigr gézlenmektedir. Yukardaki pasajdan da anlagildigs gibi, iki varlik arasinda mahiyet-varlik
acisindan bir fark vardir. Devvani varliklart mahiyet ve 6zlerine gore ele alarak vécib ile miimkiiniin arasint
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ayirmakta, boylece ayrimin gerceklesebilecegi bir temel meydana getirmektedir. Bu temele gére sayet eger
vatlikta, mahiyet ve varlik birbirinden ayrilmaz niteliklerse bu vatligin mahiyeti varliginin aynsidir; artik
onun mahiyetinden s6z edilmez, "6z" tinden séz edilir. Bahsi edilen bu varlik da Vacibu'l-Vicad'tur
(Altintas, 1985, s. 52).

Zat-Sifat Miinasebeti

Vahdet-i viicid teorisinin temel arglimanlarindan ikisini yukarida zikretmistik. Bunlar “Varlik olmak
bakimindan varlik Hak’tr.” ifadesi ve a‘yan-1 sabiteydi. Vahdet-i viicidu tanimlayan diger bir unsur da
vathik mertebeleridir. “La-Taayytin”, “Taayyin-i Evvel”, “Taayylin-i Sani”, “Misal”, “Sehadet”, “Insan-1
Kamil” mertebeleri olarak kisaca isimlerini verebilecegimiz bu mertebeler varligin meydana gelis
asamalarini anlatan bir siniflandirma ortaya koyar. Bu mertebelerin ilki Hakk’tn hi¢bir seyle baglantisinin
olmamasini, sonraki mertebe de isim ve sifatlarla vasiflanmasint gerektirmistir. Béylece esma ve sifatlar
ortaya ctkmustir. Burada mertebelerin ayrintili agiklamalart bu makalenin sinirlarint agacagi icin deginecek
degiliz ancak dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, sifatlarin tabi tutuldugu farkli tasniflerdir. Bunlardan en
meshuru, bu isimlerin “celal ve cemal isimleri” olarak ikiye ayrilmasidir. Bir diger tasnif ise isimlerin, “zat”,
“sifat” ve “fiil” isimleri seklinde gruplandirilmasidir (Gtgli, 2014, s. 132-133).

Devvini bu siniflandirmalardan ilkini tercih ederek insanin zit sifatlarla yaratilmis olmasina dikkati
cekmektedir. Zit sifatlar kalbi halden hale dondtrmektedir. “Highir insan yoktur ki, kalbi Allah’mn iki parmag:
arasmda olmasin. O, diledigi kulunun kalbini istikamet iigere kilar, diledigini ise saptirer”’ (Tirmizl, Deavat, 89) hadisi
bu durumun en somut delilidir. Devvani’ye gére hadiste zikredilen iki parmaktan kasit; Allah’tn cemal ve
celal sifatlaridir. Biitiin zit sifatlar bu iki sifattan nes’et etmistir. Bu zit sifatlar nedeniyle insan hem kotiyt
yapma meyline, hem de aklint kullanarak bunlardan uzak durmaya muktedir olur. Insan bazen iradesine
sahip olamayip, sehvet veya gazapla haram lezzetlere dogru yonelir. Bu ise kisiyi hayvanlarin mertebesine
diisiiriir. Bazen de akli irade bu tiir kétiliklerden uzak tutar. Iste, insanoglu bu durumu hayati boyunca
sturekli yasar. Yani iyi-kotl arasinda stirekli gelip gider. Bu ise Devvani’ye gore, Allah’in karsit sifatlarinin
muhalefetinin hakikatidir. Hangisi baskin gelirse kisi, o tarafa dogru meyleder. Iyiliklere yénelen insanda
“Allah’in ablikyla ablaklanm.” emri geregi kemalat gerceklesir. Kotiltklere yonelen ise bu hareketiyle esref-
i mahltkatin en alt derecelerine iner (Devvani, tsizl, vr. 115 b-116 b, 117a).

Devvani’nin agtklamalarini daha iyi anlayabilmek adina Mutlak Zat’t en merkezde sonrasinda sirayla
diger mertebeleri de onun etrafinda genisleyen daireler halinde dustindigimuzi varsayalim. Ahlaki
olgunlugu ve kemali elde edebilmek icin varolus dairesinin tam merkezinde yer alan rahmete, nura, birlige
dogru yonelmek gerekir. Bu yonelis kisiyi hidayete ulastirir. Aksine insanlar Peygamberlerin getirdiklerine
kulak tikadiklarinda seytanin yolundan giderek delaleti temsil eden sonsuz sayidaki yoldan birine saparlar.
Sapma; savrulmay: ve ilahi gazabi celb eder. Her ne kadar Allah, bu diinyada rahmetinin gazabini gectigini
belirtmis olsa da; ahiret hayatinda asil rahmetini gOsterecegi kimseleri bu diinyada sakinanlara, zekat
verenlere, ayetlerine gercekten inananlara ve Peygamberlere uyanlara verecegini belirtmistir (A’raf 156;
Chittick, 2018, s. 62). Bu ise cemal sifatlariyla ahlaklanmay1 ve istikamet izere olmay: gerektirir.

Varlik Mertebelerinde Insanin Konumu

Vahdet-i viicuda dair gériislerini tedkik ettigimiz eserlerinde Devvani’nin, insant yaratilis itibatiyle tim
varliklar icerisinde merkezi bir konuma oturttugu gozlenir. Bir yOniiyle insan; bitin isim ve sifatlart
biinyesinde bulundurur. Diger yéniiyle; Allah’in kainattaki tecellilerini gérebilme yetenegine sahiptir. Ote
yandan soyut-somut, maddi-manevi, kesif-latif hakikatlerin hepsi insanda toplanmustir. S6z konusu
vasiflariyla insan; bitiin alemlerin adeta bir numunesi hitkmiindedir. O nedenle insana “&iigik dlens” denir.
Ama ayni zamanda insan, derin ilmi bir anlayisa sahiptir. Onun bu akletme 6zelligi; diger varliklardan
ayirict ve Ustiin kilict en 6nemli vasfidir. Bu zihni kavrayis, insanin “biyiik dlens” olarak adlandirilmasina
sebep olmustur (Devvani, 2001, s. 190-191).

Devvant’nin yukaridaki paragrafta insanin kainattaki tecellileri gérebilme yetenegine sahip olma
vurgusu diger bir deyisle Vacibu'l-viicidun miimkiin varliklarda tecellisi Ibnii’l-Arabi’nin 6nemle iizerinde
durdugu konulardan birisidir. Ibni’l-Arabi’ye gore, Allah’in tecellisini kabul noktasinda varliklarin her biri
ayrt istidada sahiptir. Nasil ki, siniftaki 6grenciler anlatilan konuyu kendi anlayis-kavrayis dizeyleri
Olctistinde farklt sekillerde anlarlarsa; iste bunun gibi, esyanin tecelliyi kabulii de sadece bilissel dizeyde
degil, varolugsal dizeyde de farklilik gOsterir. Varolussal diizeydeki bu farklilik nasil gerceklesmektedir?
Bunun cevabint su sekilde verebiliriz: Viicad tek iken bu teklik halinde ¢okluga tecelli eder. Viicudun bu
tecellisini her sey kendi kapasitesi Slgiisiinde kabul eder. Ontolojik diizeyde cansiz varliklar en distk
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kabule sahipken sirasiyla bitkiler, hayvanlar ve nihayetinde de en yiiksek diizeyde insanlarda tecelli
gerceklesir. Viicudun en tam ve mitkemmel tecellisi ise insan-1 kamilde gerceklesir (Chittick, 2018, s. 127).
Bu nedenle insan diger varliklara nispetle hem mikro hem de makrokosmos olma 6zelligini kazanmistir.

Insanin disindaki hersey makrokosmosu, insanin icindekiler de mikrokosmosu temsil eder. Hakikat-i
Muhammediye’nin makrokosmosdaki yansimasi hayat iken insani temsil eden mikrokosmosdaki sembolii
ruhtur. Ars makrokosmosken, insandaki benzeri bedendir. Kurstnln insandaki benzeri nefsken, Beyt-i
Mamur’un insandaki esdegeri kalptir. Gunesin insandaki karsiligt mufekkire glctdir. Ayin insandaki
benzeri ise duyu kuvvetidir (Ibni’l-Arabi, 2019, c. 1, s. 342). Orneklerden de anlasildig kadaryla dlemde
ne varsa bir numunesi de insanda bulunmaktadir.

Cismani ve nefsani giicler bakimindan Gstiin olan insanin en 6nemli gorevi ise halifeliktir. Bu noktada
Devvini; nefs terbiyesi ve ruh tasfiyesi yoluyla Allah’t miisahede mertebesine ulasabilen insanin melekleri
bile gecebildigini hatirlatir ancak melekleri ge¢mek akil giiciinii, sehvet ve gazap gibi negatif glclere karst
itidalli kullanmaya baghidir. Sayet tersi olur ve bu gilicler akil giiciinii yenerse, kisi hayvanlardan da asag1
mertebeye diser (Devvani, tsizl, vr. 117a; Anay, 1994a, s. 256-257). O halde insan kendi giiciiniin ve
zaaflarinin farkinda olarak son derece itidalli hareket etmelidit.

Devvini Nazarinda Kesfi Bilginin Degeri

Devvani, Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicud teorisini kabul eden bir diisiiniir olarak Allah’t tiim
varliklarin yegane ilkesi olarak gdrmiis oldugu artik netlesmistir. Ilk ve tek var olan Hakk’t her firsatta
vurgulayan Devvani, Allah’in Zat'inin disinda var olanlarin sifatlar vasitastyla belirmeleri nedeniyle alemde
gbzlenen coklugun itibarl olduguna deginir. Yani gérinisteki bu ¢okluk, aslinda tekligin sifatlar vasitasiyla
degisik goriniislere birinmesidir. Alemdeki cokluga alisik bir akil, tim bu gériiniislerin tek bir varliga ait
oldugunu anlayamaz. Bu tiir bir sezis ancak nefsani giiglerin azalmasi ve ruhi sezginin giiclenmesiyle elde
edilebilir (Devvani, 1335, s. 14; Bekiryazicy, s. 80-81; Akman, 2017a, s. 66-67).

Hakikat dista degil, nefste (icte) mevcut olup nefsin gesitli mertebelerinde gozlenebilir. Yani hakikat;
vahdet ve kesrette, letafet ve kesafette nefse tabidir. Béyle olunca kesretteki stretlerin ayrilmast keyfiyeti de
ancak nefsle ve nefstedir. Devvani’nin bu ifadeleri, nefsin halleriyle daha da a¢iga kavusabilir. $6yle ki nefs;
kimi zaman inis, kimi zaman da ¢ikis halleri yasar. Bedensel ilgilerin yogunlastigt durumlarda, duyu
organlart somut gerceklerle ilgileneceginden, bu hal soyut olan hakikatten uzaklagsmaya sebep olur. Bunun
tam tersi olarak nefs; hakikati idrak icin yiikselme halindeyken, soyut distince formunda ilerlediginden,
hakikatin de soyut formunu yakalayabilmekte, hatta daha da ileri giderek tim varhgin “Bir”lik durumunu
algilayabilmektedir (Devvani, 1335, s. 54; Akman, 2017a, s. 67).

Cesitli mertebelerde gézlemlenen bu farkliliklar aslinda tamamiyla nefsin algisiyla ilgilidir. Gergekte ise
bir farklilik yoktur. Tek bir gerceklik vardir. Farkliligin olusma nedeni; nefsin gesitli mertebelerde bu
gercekligi yakalama algisinin distikligidar. Nefs ne kadar dis uyaranlardan arinirsa, o 6lciide saflasacak ve
coklukta birligi gérme yetisini elde etme kabiliyetini kazanacaktir. Devvani, bunun i¢in duyusal algilardan
daha saglam bir i¢ gbzleme ihtiya¢c duyuldugu kanaatini tasir (Akman, 2017a, s. 70; Devvani, 1335, s. 43-
44).

I¢ g6zlemin arttiriimast ise kiside kesfi bilgiyi alma yolunu agacaktir (Devvani, 1335, s. 53; Bekiryazict,
s. 80). Her ne kadar kelamct yonii agirlik kazansa da Devvani’nin kesfi bilgiyi kabul edip savunmast onun
tasavvufa meylinin oldugunun bir ispati sayilabilir. Ozellikle “Mebde ve Meid Zevri ve Havrd” isimli eserinde
varlik hakkindaki tasavvufl gorislerini ve kesfl bilgiyi actk¢a kabul edisini gérmek mumkindiir. Eseri
okuyan kisilerin irfani hakikatlerle ilgili bilgileri sadece ehliyle paylasmasi gerektiginin altini ¢izen Devvani,
hakikatlere laytk insanlari belirlemek icin titiz davranilmast gerektigini savunur. Bu gibi kisilerin Kibrit-i
Abmer hatta daha ender oldugunu s6yler (Devvani, 1335, s. 60; Bekiryazicy, s. 78-79; Akman, 2017b, s. 880).

Diger taraftan Devvani’nin kesfi bilgiyl savunmasinin bagka bir nedeni de -tasavvufa meylinin
otesinde- Ibn Sina ve sezgiyi hakikati elde etmede kullanmaya yonelik tavri ile Siihreverdi’yi 6rnek almast
olarak gosterilebilir. Nitekim Ibn Sina’nin felsefi sisteminin arastirma ve akli ¢tkarimlarin 6tesinde sezgisel
bir yontemi barindirdigr fikri sadece Stuhreverdi’yle sinirh kalmamis; daha ileri boyutlarda Molla Sadra ve
Ibni’l-Arabi okullarinda gézlenmistir (Bekiryazici, 2014, c. 50, sy. 1, s. 132).

Devvani’ye gbre, ancak kainatta bulunan nesnelerin Allah’la iligkisini kuran bir gézin éniinden tim
perdeler kalkacaktir. Kesfi acilan bu kimse, bulundugu makamda esyanin en miitekamil stretini de gérmiis
olacaktir. Bu goriiste celal ve cemal tecellisinin beraberce gerceklesmesi de dikkate sayan bir durumdur
(Devvani, tsiz2, vr. 323a).
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Devvani’nin bu iddiasint agikliga kavusturmak tzere Ibnii’l-Arabi’den s6yle bir 6rnek verebiliriz:

Gece kararsp evinin fkaprsine iigerine kapattiginda karanlk bir odada fkesf sabibiyle yanmda birinin
bulundugunu diigiinelim. Bu durnmda o ikisi seyleri gorememede esittir. Onlardan biri baze vakitlerde kesf
sahibi olabilir ve ona bir nur tecelli edebilir. Kendisine tecelli eden bu nur go ile birlesir ve bu sayede o karaniik
evdeki seylerden Allah i gostermefk istediklerinin biitiininii veya bir kasmun goriir. O kisi, bunlar: giindiiz veya
lambayla gordiigi gibi goriir. Kendjsiyle beraber bulunan arkadas: ise karanliktan baska bir sey goremez. Bu
nur kendisine tecelli edip goziiniin nuruyla birleserek karanliin perdesini yertmus degildir. Durum belirttigimiz
gibi olmasayds, bu kesf sahibi de herhangi bir sey algilamayan arkadag: gibi olurdu veya arkadas: onun gibi olur
ve biylece karanlik odadaki seyleri algilayabilivdi. Binaenaleyh bun durnmda onun gibi kesf ebli olur veya onu
bilgi nuruyla algilar. Ciinkii kesf sabibi gordiigiinii hayal nurnyla algilar. Uynyan kisi, yanindaki arkadags:
uyansk olup big birsey gormedigi halde riiya gordiigii gibi kesf sahibi de boyledir. Kesf sabibine kegfinde herbangi
bir karanlie gordiin mii? diye sorsaydin bi¢ kuskusuz sana hayer derdi. Hatta soyle karsilike verirdi: Burast
(sozii gegen karanlk oda) Gyle aydinlatilmis ki, sanki giines batmanmis diyecektim. Boyle seyleri giindiiz;
algiladsgim gibi algiladim.” (Tbni’l-Arabi, 2017, c. 2, s. 238)

S6z konusu pasaj Devvani’nin kesfe ait distincelerinin Ibni’l-Arabi kaynakli olabilecegini
gostermektedir. Bunun en temel sebebi, Ibni’l-Arabi’nin nazar ve istidlali Tanrr’'nin ZAat'min kesin bilgisine
ulagmada uygun bir yontem olarak belirlememesi ve Tanri bilgisine gbtiiren asil yolun kesfi bilgi oldugunu
savunmasidir. Ibni’l-Arabi’ye gore gerek akli istidlal gerekse de kesfi bilgi sahipleri kesin kanitlarla
Tanr’'nin varligini ve birligini ispat etmislerdir. Fakat kesfi bilgiyle hareket edenler, Tanr’nin sifatlar ile
ilgili akll kanitlarin ulastigi bilginin Stesinde ilahi bir tecelll sonucu farklt bilgiler de ortaya koymuslardir.
Kest sahiplerinin getirdigi bu tir bilgiler onlart akli kanit sahiplerinden ustiin kilar (iskenderoglu, 2014/2,
s. 182-184; Ibniv’l-Arabi, 2017, c. 2, s. 327).

Kanaatimizce bu son ifade hem Ibnii’l-Arabi’nin ve hem de ondan etkilendigini diisiindiigiimiiz
Devvan’nin akli kanitlama yontemini tamamen dislamadiklarini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
noktada onlar, sadece akll bilgiyi yetersiz kabul etmekte ve kesf ile desteklenmesi gerektigini
distinmektedir. Onlarin iddiast kesf yoluyla dogrudan elde edilen bilginin kesinlik derecesinin daha Ustiin
oldugu ve kesfin aklin 6tesinde bilgiler verdigi noktasindaki vurgularidur.

Sonug¢

XV. yiizyil Islam diinyasinin cok taninan alimlerinden biri olarak dikkat ceken Devvani; Tbn Sina,
Sithreverdi ve Ibnu’l-Arabi etkisinde kalmis; kelam, felsefe, tefsir, hadis, mantik ve tasavvuf alanlarinda
eserler vermistir. Yetistirdigi 6grenciler ve yukarda sayilan alanlarda naklettigi goriisleri vasttastyla Iran,
Hindistan ve Osmanli cografyasinda uzun yillar siiren bir etkiye sahip olmustur.

Devvani cesitli alanlarda eser vermekle bitlikte, s6z konusu sahalardan en baskin olant kelam
olmustur. Bu nedenle de onun kelami yoni; yapilan cesitli ¢alismalarla etraflica tartisilmis, ancak tasavvufi
yontne 1sik tutacak calisma neredeyse hi¢ yaptlmamistir. Calismamizin bu alanda arastirma yapanlara az da
olsa bir katki saglamasini temenni etmekteyiz.

Devvani’nin Mebde ve Mead Zevrd ve Havra, Serh-i Beyt-i ez-Giilsen-i Raz, Risdle-i Sayhd ve Sadi isimli
eserleri tarandiginda; vahdet-i viictd anlayisinin, Ibniv’l-Arabi’nin eserlerinde sundugu sekliyle kapsamli ve
sistemli bir teoriyi icermedigi gbzlenmektedir. Bununla birlikte; Allah’in zorunlu varlik olmasinin her
firsatta altin1 ¢izen Devvani, zat-sifat arasindaki baglantilari, insanin bu alemdeki konumunu, vacip-
mimkin-mimteni varlik kategorilerini ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini etraflica anlatir. Ayan-1
sabite konusuna deginir. O, Tbnw’l-Arabi’nin “Alab her seydir, onun disinda hichir sey yoktur. Meveut varliklarm
tamamn golge varliktan ibarettiy’ fikrini savunmakla beraber, daha ziyade zorunlu varlik-mimkin varlik
ayrimina dikkati ¢eker. Allah’t tanimlamak i¢in verilen temsillerin hicbirinin, hakikati mutlak manada
tanimlayamayacaginin altint cizer.

Devvani’nin yukarida sayilan eserlerinin genelde tasavvuf 6zelde de vahdet-i viicud hakkindaki
gorislerini tespit icin 6nemli kaynaklar oldugu séylenebilir. S6z konusu kaynaklar vasitasiyla ulagilan
sonuclart su sekilde 6zetlemek mimkindir:

1. Allah tim varliklarin yegane ilkesidir. O, ilk ve tek var olandir.
2. Allah’in Zat'inin disinda olanlar sifatlart vasitastyla beliritler.
3. Zorunlu varlik birden fazla olamaz.

4. Zorunlu varligin kendi varligr disinda bir mahiyeti yoktur.
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Mimkiin varlik, Vacibu’l-Viicida zit olamaz.

Varliklarin meydana gelis sebebi Allah’in bilinmeyi istemesidir.

Devvani’nin varlk teorisinde insan, merkezi bir konuma sahiptir.

Insanin yaratlma nedeni, Allah’in yeryliziindeki halifesi olmaktir. Aynt zamanda insanin yerine
getirmesi gereken en 6nemli vazife kulluktur.

9. Alemde gézlenen cokluk itibaridir. Coklugun ashinda tek bir varliga ait oldugunu anlamak icin
kesfl bilgiye ihtiya¢ vardir.

NS

Gortldugi tzere Devvaninin kelamct kimligi, vahdet-i viicdd konusundaki gorisleriyle diger
kelamcilardan ayrilarak tasavvufi bir yon kazanmaktadir. Burada onu kelamdan uzaklastiran ve tasavvufa
yaklastiran en 6nemli etken kesfi bilgiyi savunmasidir. Vahdet-1 viicidun merkez diisiincesi olan kdinatta
tek bir gercekligin oldugu fiferi, ancak kesfl bilglyi kullanmakla idrak edilebilir. Farkliik onu algilayamayan
gozlerdedir. Nefs terbiyesi ve ruh tasfiyesiyle bu gerceklik idrak edilebilecektir. Bu dustincesiyle
Devvani’nin, Ibnu’l-Arabi’nin viicidun hakikatinin teorik bilgiyle degil, ancak kesfen bilinebilecegi
gorisiine mutabik kaldigi gézlenmektedir.

Etik Beyan

“Celileddin Devvini (6.908/1502)'de Vahdet-i Viicid Tasavvuru” basliklt calismanin yazim strecinde bilimsel,
etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢aligma
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gbnderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The idea of existence has been one of the fundamental questions that mankind has been pondering
since the beginning of human history. In earlier times, ancient Greek philosophers tried to explain the
creation of the realm with concrete and sometimes abstract beings. In the later period, it was seen that the
pantheist view, which saw God and the world the same, was put forward. However, this claim of
Pantheism has been challenged by monotheist religions. In these religions, while God is a transcendent
being above all, the God of Pantheism is immanent in the realm.

About the concept of the relationship between God and the world, Muhyiddin Ibn'l-Arabi's theory of
wahdat al-wujud was one of the most controversial issues. This theory is often confused with pantheism.
The main difference between the two is that, in wahdat al-wujud theory, the universe is the manifestation
of the names and adjectives of the Creator in body. So the wahdat al-wujud does not state that God and
the cosmos is the same. There is only one reality at the core of this theory. It is the truth of the absolute
being called wajeb al-wujud. Every other asset is in the shadow asset category.

As much as those who opposed Ibn al-Arabi's view of wahdat al-wujud, there were those who
defended this view totally. These include Imam Ghazali, Najm ad-Din Kubra, Sadr ad-Din Qunavi,
Mawlana, Abd al-Ghani Nablusi and Jalaluddin Dawwani.

Our main study subject is Jalauliddin Dawwani. Dawwani is one of the most well-known scholars of
the Islamic wotld of the fifteenth century. Besides Ibn Sina—Avicenna (d. 428/1037), al-Farabi (d.
339/951) and as-Suhrawardi (d. 587/1191), he was also influenced by Ghazali (d. 505/1111) and Ibn al-
Arabi (d. 638/1240). He had written works in many fields including theology, philosophy, tafsit, hadith,
logic and sufism. He had a long-lasting impact in Iran, India and the Ottoman Empire by the way he
trained and the opinions his students conveyed in various fields.

Dawwani; was a scholar who blended his accumulation with many competent philosophers in
Western and Eastern cultures such as Socrates, Plato, Aristotle, al-Farabi, Ibn Sina, Nast ad-Din Tusi, Ibn
al-Arabi, Taftazani, Ghazali, Ibrahim Gulshani and Suhrawardi. The scholar is related with the Ishraqi
tradition, especially through Suhrawardi and Ibn Sina's commentator Nasr ad-Din Tusi.

Although Dawwani worked in various fields, his main field was kalam. Therefore, his aspect in kalam
has been discussed extensively in various studies. But a research that sheds light on his sufi aspect had
almost never been done. We hope that our study will contribute a little to the researchers in Sufism.

In our research, the works of Dawwani which were named as “Mebde and Mead Zevra and Havra”,
“commentary of the verses of Gulshan-i Raz” (Serb-i Beyt ex-Gulshan-i Raz), ‘“Risale-i Sayha and Sada” were scanned
thoroughly. According to those obtained from these sources, which provide important data for
determining the views of the scholar about wahdat al-wujud, it is seen that Dawwani's understanding of
wahdat al-wujud does not include a systematic theory as presented in the works of Ibn al-Arabi.

If these works are read intimately, it is also seen that Dawwani put God in the position of a
compulsory being. He not only explains the connections between God’s being (Zat) and his attributes, but
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also explains the position of mankind, in this realm and wajeb al-wujud (necessary being), momken-al-
wujud (contingent being) and their relations with each other in detail. In addition to this; one can see the
explanations about ‘ayn thabita, “fixed entity. He, while defending the idea of “There is no wujud but God.
Everything other than God is not wujnd and can be properly be called nonexistence (‘adam)”’ from Ibn Arabi rather, he
draws attention to the distinction between wajeb al-wujud (necessary being), momken-al-wujud
(contingent being).

As Dawwani accepts God as the only principle, the first and only existence of all beings, exists
outside of Allah's being appear in adjectives. Therefore, the multiplicity observed in the realm is
reputational. In other words, this apparent multiplicity is in fact the uniqueness taking on different
appearances through adjectives. A mind accustomed to the multitude in the realm cannot understand that
all these appearances belong to a single being. Such an intuition can only be achieved by the declination of
the egoic powers and the strengthening of spiritual intuition. Dawwani believes that increasing the
introspection will open the way for the person to get the privileged inner knowledge (kashf) and this inner
knowledge will help to determine the only reality in the universe, The God.
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