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Internetin giinliik hayatin bir parcasi haline gelmesiyle birlikte kitle iletisim araclari/ iletigim
ortamlart radikal bir degisime ugramigtir. Geleneksel medyamin aksine yeni medya, ister gercek
kimligiyle ister anonim olarak, tiim kullanicilarin igerik iiretip paylasabildigi, sansiirsiiz, ozgiir
iletisim ortamlart yaratmistir. Siber uzaywn ozgiirliik ortami cesitli etik problemleri de berberinde
getirmistir. Calismanmin ana eksenini olusturan dijital nefret séylemi bu problemlerin en
onemlilerinden biridir. Calismada go¢menlik ve irk ekseninde gerceklesen nefiet séylemleri yeni
medya araglaridan biri olan Twitter iizerinden agqiga ¢tkarumaya ¢alisilacaktir. Calismada Teun
van Dijk’in elestirel séylem analizi yontemiyle incelenecek olan tweetler baskanhk segimleri
stirecinde ve Donald Trump’'in ABD bagkani segilmesinin ardindan Twitter 'da kullanilan go¢men
karsitt ve yabanci diismanlig1 iceren etiketlerden segilmistir. Calismanin drneklemi, #MAGA (Make
America Great Again), #BuildTheWall, #DeportThemAll, #NoRefugees, #AmericansFirst,
#GodBlessPresidentTrump etiketlerinden segilen bes adet tweetten olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Twitter, Dijital Nefiet Soylemi, Elestirel Soylem Analizi
Jel kodlari: Y80, O3, 015, O2.

ABSTRACT

New media differs from traditional media in that it reaches a great many people within a very short
time. In the first part of the study, the definitions concerning digital media are elaborated. What is so
distinctive about it is accentuated through examples. Having analyzed the literature about digital
media, the concept of digital hate speech is introduced. Revealing the social and political situations
behind any hate speech is important so as to determine the problem and overcome it. Upon Donald
Trump’s presidency, racist and anti-immigrant remarks have accelerated in social media especially
in Twitter through hashtags. People create a sense of community through retweeting such hashtags as
#MAGA, #BuildTheWall, #DeportThemAll, #NoRefugees, #AmericansFirst,
#GodBlessPresidentTrump. In this study, a critical discourse analysis of Van Dijk is employed in
order to study these hashtags.

Keywords: New Media, Twitter, Digital Hate Speech, Critical Discourse Analysis
Jel Codes: Y80, O3, 015, O2.

2209




KALAV — CERTEL FIRAT

1. GIRiS

Giiniimiiz modern toplumlarinda, giindelik
hayatin  her ani medya tarafindan
sarmalanmig vaziyettedir. Latince "arag",
"aract" anlamina gelen medium
sozcliginden tiiretilen medya kavramu,
iletisim araglarini/ iletisim ortamlarini ifade
etmektedir. Bu iletisim ortamlarinda
iretilen her tiirlii igerik radyo, televizyon,
internet, gazete gibi yazili, gorsel ve dijital
araglar ile dagitilip alicilara iletilmektedir.

Internetin giinliik hayatin bir pargasi haline
gelmesiyle birlikte kitle iletisim araglart/
iletisim ortamlart radikal bir degisime
ugramistir. Geleneksel medya olarak ifade
edilen gazete, televizyon, radyo gibi araglar,
zaman ve mekdn simirlamasi olan ve
dolaysiz iletisime olanak tanimayan
araglardir. Ancak internetin yaygin olarak
kullanilmaya baglamasi, zaman — mekan

kisitlamas1  olmadan dogrudan iletisimi
miimkiin kilmistir.

2. YENI MEDYADA NEFRET
SOYLEMI

Yeni medyay1 geleneksel medyadan ayiran
en temel nokta kuskusuz interaktif
olmasidir. Boylelikle geleneksel medyanin
tek tarafli igerik aktarimi rafa kalkmus,
igerik iiretip paylasma, iletisim
ortamlarinda aktif bir rol oynama herkes
igin miimkiin olmustur (Bulunmaz, 2015:
77). Yeni medyanin dijital kodlamaya
dayaniyor olmasi ve ayni anda c¢ok fazla
verinin taginmasina olanak tanimasi onu
geleneksel medyadan ayirmaktadir.
“Dolayisiyla enformasyonun diizgizgisel
iletiminden hipermetinsellige gegilmistir.
Yeni medyanin etkilesimsellik  6zelligi,
iletisim  siirecine  iletisim  uzaminda
karsiliklilik  veya ¢okkatmanli iletigim
olanagimi kazandirmistir.” (Binark, 2007:
21). Hipermetinsellik, ag tzerindeki her
tirlii veriye ulasilmasini, bunlar arasinda
dolasilmasint olanakli kilmaktadir.
Geleneksel medyanin siizgecinden gegen
sinirlt  verilerin aksine, hipermetinsellik
sayesinde  hangi  icerigin  segilecegi

NNAT7

kullanicinin kontrolii altindadir (Stromer-
Galley ve Hall Jamieson, 2001: 177).

Zaman ve mekan sinirlamasimin ortadan
kalkt1g1, etkilesimsellik ve
hipermetinsellige dayali bu yeni iletisim
ortamlari, her tiirden goriis ve diislincenin
iiretilip paylasilmasini, ¢cok biiyiik kitlelere
kadar ulasabilmesini saglamaktadir. Bu
baglamda yeni medya ve demokrasi iliskisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni medyanin
katilimc1 ve Ozgiirliikk¢li yapisi, herkese
kendi politik goriisiinii ifade etme ve siyasi
aktorlerle de dogrudan iletisim kurma
imkan1 saglamaktadir. Kullanicilar igin
siyasi aktorlerle arasindaki sinirlari kaldiran
yeni medya, siyasi aktorler acisindan da
tim kullanicilara hitap etme ve aym
zamanda tiim baski ve c¢ikar gruplarinin
diistincelerini O0grenme avantajt
saglamaktadir (McQuail, 2010: 144). Bu
baglamda siber uzaymm yarattigi yeni
kamusal alan, geleneksel medyanin
iistbelirlenimei  yapist  karsisinda  daha
demokratiktir. Ancak bu alanda gesitli etik
problemler karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan bazilar1 nefret sOylemi, 06zel
hayatin gizliliginin ihlali, fikri miilkiyet
hirsizhigl, bilgi  kirliligidir. Demokratik
sistemlerde giivence altina alinan, dogal bir
hak olan ifade Ozgirliiglinin nefret
sOylemlerini mesrulagtirma/maskeleme
aract olarak kullanildigint goriilmektedir.
Internetin sagladigi anonimlik, katilimeilik,
zaman ve mekan sinirsizligi gibi imkanlar,
bu alan iizerindeki denetimin zorluklariyla
birlesince, kullanicilar ifade 6zgiirligii adi
altinda kolaylikla nefret soylemleri iiretip
yayabilmektedirler.

ifade o6zgiirliigi baglaminda tartisiimaya
calisilan nefret sdylemi, bu ¢aligmanin ana

sorunsallarindan  birini  olusturmaktadir.
Nefret  sOylemlerini  normallestirmeye,
nefret saikiyle islenen suclart

mesrulagtirmaya zemin olusturacak sekilde
ifade Ozgiirliigli temelinde bu konunun
tartisilmasi, problem edilmesi gereken
temel bir meseledir. Bu ¢alismada nefret
sOylemi; gesitli tanimlamalara yer verilerek
kavramsal olarak tartisilmig, nefret soylemi
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iceren iletilerin neler oldugu agiga
¢ikarilarak bu konunun normallestirilmeden
“hakkinda konusulur, tartigilir ve ¢6ziim
tiretilir” hale gelmesine yonelik soylemler
iiretilmeye ¢alisilmistir.

Nefret sOyleminin {izerinde uzlasilmais,
evrensel tek bir tanmimi bulunmamasina
karsin ~ Avrupa  Konseyi  Bakanlar
Komitesi’nin 1997 yilinda bu hususta almis
oldugu tavsiye kararinda yer alan tanim
oldukca kapsayicidir. Buna gore;

“’Nefret soylemi’ kavrami, 1rk¢i
nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi
diismanligini veya azinliklara,
gocmenlere ve go¢men  kokenli
insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik
ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve
diismanlik seklinde ifadesini bulan,
dinsel hosgoriistizliik dahil olmak iizere
hosgoriisiizliige dayali bagka nefret

bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik
eden veya mesrulagtiran her tiirlii ifade
bi¢imini kapsayacak sekilde

anlagilacakt1” (Weber, 2009: 3).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
yukarida belirtilen tamimina ek olarak
Kanada Insan Haklari Mahkemesi, nefret
mesajlarma yonelik on bir tane gosteren
oldugunu saptamustir. Bunlarin ilki, nefret
mesajlarinin  giiclic tehdit ozelligine (the
powerful menace hallmark) sahip olmasidir.
Nefret sdyleminin yoneltildigi hedef gruba
dair gergek hikayeler anlatilmasi yoluyla
genellemeler yapilmasi yani mesajlarin
gergek hikdye oOzelligi (the true story
hallmark) ikinci 6zellik olarak siralanir.
Yagllar, ¢ocuklar ve savunmasizlar hedef
grup olarak betimlenir ki; bu da
mesajlarinin yikic1 ozellikte (the predator
hallmark) olduguna isaret eder. Hedef
grubun,  sorunlarin  kaynagi  olarak
damgalanmas1 da nefret mesajlarina dair
sikga rastlanan bir Ornektir (the cause of
society’s problems hallmark). Bu duruma
yol agacak bigimde hedef grup, 6zcii bir
bicimde dogustan tehlikeli ya da suglu
olmakla stereotiplestirilir (the dangerous or

violent by nature hallmark). Nefretin
yoneltildigi  bireylerin  yiikiimliiklerini
yerine getiremeyen (the no redeeming
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qualities hallmark), insanlik dist
ozelliklerle (the sub-human hallmark)
tanimlanmasi da bu mesajlarin ayirt edici
bir Ozelligidir. Nefret sdylemine maruz
kalan gruplarin tarihte yasamis oldugu
trajik olaylarin Oonemsizlestirilmesi,
kutlanmasi (the trivialising or celebration
of past tragedy hallmark) hatta inkar
yoluyla nefret yeniden iretilmektedir.
Nefret sdylemlerinin siddet eylemine ¢agri
ozelligine (the call to violent action
hallmark) sahip olmasi ise (Akdeniz, 2009:
57) bu sdylemlerin nefret suguna nasil
evrilebileceginin bir gostergesi
durumundadir.

Her iki tanimda da gorildiigii gibi, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki yaygin kani ve
uygulamalarin aksine, Avrupa’da nefret
sOylemine dair belli tanimlamalar ve
kriterler belirlenmeye calisilmistir. Ulkelere
gore degisen nefret sdylemi tanimlamalari o
ulkedeki demokrasi, azinliklar ve
gocmenlere yonelik bakis agilarinin -
esasinda demokrasinin igleyiginin  -bir
tezahiirii  olarak  yorumlanabilmektedir.
Keyman (2013: 8)’in nefret sOylemini
¢ogulcu toplumun en 6nemli sorunlarindan
ve toplum yonetiminin o6nemli
boyutlarindan biri olarak gdérmesi bu
diistinceyi destekleyici niteliktedir.

Kamusal alanda s6z sdyleme ve iiretme

yeteneginden yoksun birakilan nefret
sOylemi magdurlari, 0 toplumda
demokrasinin igleyisine dair bir resim

cizmektedir. Magdurlarin o gruba ait
oldugu diisiiniilen o&zelliklere dayanarak
yalnizlagtirilmast; onlarin ¢ogunluk
tarafindan arzulanmayan niteliklerle

damgalanmasi ve hedef grubun sosyal
iligkilerin diginda tutulmasi (Parekh, 2006:
214) gibi yollarla iiretilen nefret sdylemleri,
kiskirttig1 tahammiilstizliik ve
hosgoriisiizlikle nefret sugunun Oniinii
agmaktadir (Inceoglu ve Sozeri, 2012).
Hedef gruba zarar verme ve hedef grubu
yok etme, saf digi birakma, sessizlestirme
ve pasiflestirme arzusu giiden nefret
sOylemleri ile bir kisiye karst yapilan
saygisizlik, o kisiden hoslanmama,
yaptiklarin1 onaylamama ve o kisiyi kii¢iik
gorme gibi eylemlerden farklidir (Parekh,
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2006: 214). Nefret soylemi
yeniden iretilen ayrimciliklar arasinda
sonuglart  bakimindan en zarar verici
olanidir. “Ciinkii nefret sdylemi bugiinii
askiya alan ve gelecegi Ongoriilebilir
olmaktan uzaklastiran, toplumun tek tek
biitiin bireylerine zarar verme yetisine sahip
olan bir ayrimcilik iiretimidir.” (Celenk,
2009: 215)

Tanimlardan da goriilecegi iizere, nefret
sOylemlerinin merkezinde ayrimecilik ve

medyada

toplumsal onyargilar  bulunmaktadir.
Toplumda ¢ok farkli ayrimcilik tiirii ve
Onyargt olabilecegi diistincesinden

hareketle, nefret sdylemlerine dair yapilan
tanimlamalarin =~ ¢ok  genis  kapsamli
olabilecegi belirtilmelidir. Nefret sdylemini
genis bir spektruma yayilmig olumsuz bir
soylem olarak degerlendiren Tarloch
McGonagle (2001: 23)’a gore, nefret
sOylemi, “nefretten yola c¢ikarak nefreti
tegsvik etmeye varabilen, suistimale,
asagilamaya, hakarete, yermeye dayanan
kelimeler ve sifatlardan olusan 6te yandan
da asir1 6nyargilardan bagimsiz olmayan bir
soylem” dir. Nefret sdylemini barindiran
sozcikler de bu durumda irkgi, cinsiyetei,
asirt  milliyet¢i  zihniyetlerin  sonuglari
olarak goriilmelidir. Nefret sdyleminin suca
tegvik edici yam1 bir kenara birakilmadan
soylemin kendisinin bir sembolik siddet
oldugunu  vurgulamak  gerekmektedir
(Ozarslan, 2014: 66).

Bireyleri siddete maruz birakarak tehditkar
bir ortamda yasamaya siiriikleyen nefret
soylemlerini toplumdaki ayrimeilik
bigimlerini diisiinerek belli siniflandirmalar
altinda incelenebilir. Siyasal bir diisiinceyi
ve bu diisiincenin takipgilerini hedef alan
nefret soylemi olarak “siyasal nefret
soylemi”; kadinlarin cinsiyetlerinden dolay1
ikincillestirilip 6tekilestirildigi “cinsiyetgi
nefret sOylemi”; farkli etnik gruplan
toplumun  otekisi, “diisman”  olarak
damgalayan “yabancilara ve gd¢menlere
yonelik nefret sdylemi”; heteroseksiiel
kimlikler disindaki LGBTI kimlikleri hedef
alan ve onlar1 toplumda “sapkin” olarak
nitelendiren “cinsel kimlik temelli nefret
sOylemi”; toplumdaki egemen inanglarin
disindaki inanglara yonelik gergeklestirilen
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“inang ve mezhep temelli nefret sdylemi”
ve fiziksel ve zihinsel engellilere ya da bazi
hastaliklara sahip kisilere yonelik iretilen
nefret sdylemi olarak toplumdaki ayrimeilik
ve Onyargilardan beslenen farkli nefret
soylemleri  bulunmaktadir (Binark ve
Comu, 2012). Ancak belirtilmelidir ki; bu
ayrimcilik tiirleri keskin sinirlarla ayrilmig
degildir. Go¢men karsit1 bir nefret sdylemi
ayni zamanda cinsiyet¢i ve homofobik de
olabilmektedir. Esas vurgulanmasi gereken;
herhangi bir ifadenin belli bir 1rka,
toplulugu ya da gruba onlarm ozelligi
oldugu varsayilan sozciiklerle asagilama ya
da kiigiimseme igerecek sekilde
saldirilmasidir.  Bir  insanin  1rkindan,
milliyetinden, cinsiyetinden ya da gé¢men
olma  durumundan  dolay1  “hirsiz”,
“yalanc1”, “ahlaki degerlerden yoksun”,
“tembel” gibi kalip yargilarla isaret
edilmesi, ayn1 zamanda nefret sdyleminin
Ozcli bir temellendirmeyle kurgulandigini
gostermektedir.

Soylemlerin  igeriginde ayrimcilik  ve
Onyargi Dbelirgin bicimde goriinse de,
bireylerin degismez ve sabit kimlikler
icinden tanimlanarak nefret sdylemlerine
maruz  birakilmast  ifade  Ozgirligi
baglaminda da degerlendirilebilmektedir.
Keyman (2013: 9)’in da belirttigi gibi
nefret sdyleminde bulunanlar, sdylemin
muglakligini bir zirth olarak kullanarak
eylemlerine  mesruiyet  kazandirmaya
calisabilirler. Nefret sdylemini ifade
Ozgiirligi baglaminda disiinmeye ¢aligmak
da boylesi bir anlayisin {iriinii olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Literatiirde ifade 6zgirligi baglaminda da
kimi zaman tartisilan ve popiiler kiiltiirde

nefret sdylemini mesrulagtirmak igin
kullanilan ~ bu  ikilem  demokrasinin
uygulanabilirligi acisindan tehlikeli

sonuglara isaret edebilir. ifade &zgiirliigi,
demokrasinin isleyisini hedef aldiginda
Ozgiirlik kavramimi da yok edecek oSlgiide
kullanilir ve bu durumda nefret sdyleminin
olugsmasma neden olur (Fidaner, 2010: 8).
Tarlach McGonagle’a gore, ifade 6zgiirliigii
ve nefret sOylemi baglaminda yapilan
tartigmalar, nefret sdyleminin ortaya ¢iktigi
kosullar1 coziimlenerek  yapilmalidir.
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Ifadenin 6ziinii, konusmacimin niyetini,
ifadenin ortaya ¢ikisinin toplumsal ve
sosyo-kiiltiirel baglamini sorgulayan sorular
sormak gerektigini belirtmektedir.

Nefret sdylemi kavrami literatiirde uzun
zamandir tartisilan bir kavramken yeni
medyanin da etkisiyle dijital nefret séylemi,
online nefret, ¢evrimici nefret, siber nefret
gibi kavramlar olusarak nefret sdylemi yeni
medya  baglaminda da tartisilmaya
baglanmistir. Yeni medyanin nefret dilinin
geleneksel medyaya gore farklilagan yonleri
ve bu sOylemleri ortaya ¢ikaran toplumsal
ve siyasal belirlenimleri tanimlama ¢abasi,
icinde bulundugumuz dijital ¢agi anlama
noktasinda da yol gosterici olacaktir.

Chip Berlet (2000), 1983 yilinda bir ilan
afis sistemiyle siyahiler ve Yahudilere
yonelik  suclamalar iceren makaleler
yaymlanmasimin ardindan nefretin online
oldugunu belirtmektedir. Ancak Web 2.0'm
ortaya c¢ikistyla siber uzamdaki nefret,
dijital nefret olarak artitk daha sik
karsilastigimiz bir olgu olarak belirmeye
baglamigtir. Web 2.0 ile birlikte dijital
nefret sOylemini iiretenler artik
kullanicilarinin  sitelerini ziyaret etmesini
beklemeksizin izleyicilerine gesitli ve farkli
yollardan ulasmaya baglamislardir.

Dijital nefret sdyleminin tarihselligine
degin farkli bir goriis de Margaret Duffy’e
aittir. Duffy (2003:292), 1985'te bir grubun
Commodore 64 bilgisayar1 ve telefon
modemi araciligiyla Neo Naziler gibi irket
gruplarin  elektronik ilan  afislerinden
mesajlar indirerek {yeleriyle iletisime
gectigini  ve bdylece nefret sdylemini
internet {izerinden ilk kez yaymaya
bagladiklarin1  belirtmektedir. Teknolojik
olarak ¢ok sofistike olmayan bu eylemi,
1995°’te ilk Neo Nazi grubunun web
sitesinin olusturulmasi izlemektedir. 1998’e
gelindigindeyse 200’den fazla aktif nefret
grubunun oldugu tespit edilmistir.

Yeni medya aracilifiyla yaygmlik kazanan
cevrimici  nefret, “belirli bir gruba
yoneltilmis nefret icerikli ve ayrimci
mesajlarin sosyal aglarda veya bu amaglarla
kurulmus web sitelerinde paylasiimas;
ayrimct  ve hedef gdosteren igerikler
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barindiran oyunlarin tasarlanmasi, video ve
podcast yaymlarinin yapilmasi; e-posta
gruplarinin kurulmasi ve nefret s6yleminin
bu yolla yayginlastirllmas:”  olarak
tamimlanabilir (Kus, 2016: 102). Anti-
Defamation League tarafindan yapilan siber
nefret tanimi ise “Yahudi karsiti, 1rker,
bagnaz ve asir1 goriisleri icerek mesajlart
yaymak i¢in herhangi bir elektronik iletisim
teknolojisini kullanmak” seklindedir.

UNESCO (2015) yaptig1 dijital nefret
sOylemi tanimiyla dijital nefretin diger
nefret sOylemlerinden farkini  “kalicilik
(permanence)”, “gezginlik (itinerancy)”,
“anonimlik (anonymity) ve ‘“ulusotesilik
(transnationality) o6zellikleri baglaminda
tartigir (Jubany ve Roiha, T.Y.: 6-7). Dijital
nefret  séyleminin  bu  &zelliklerle
tanimlanmasinin nedeni; dijital ya da diger
adiyla  yeni medya teknolojilerinin
geleneksel medyadan farklilasan boyutlart
ile ilgilidir.

3. ORNEKLEM

Calismada, Amerika Birlesik Devletleri’nde
yiikselen 1rk¢ilik ve yabanci diismanligina
paralel olarak Twitter’da yabanci ve
gocmenlere yonelik nefret sdylemleri belirli
etiketler ~ {lizerinden analiz  edilmeye
caligilacaktir. Caligmada elestirel soylem
analizi  yOntemiyle incelenecek olan
tweetler baskanlik segimleri siirecinde ve
Donald Trump’in ABD bagkani
secilmesinin ardindan Twitter’da kullanilan
gogmen karsiti ve yabanci diismanhigi
iceren etiketlerden segilmistir. Caligsmanin
orneklemi, #MAGA (Make America Great
Again), #BuildTheWall, #DeportThemAll,
#NoRefugees, #AmericansFirst,
#GodBlessPresidentTrump  etiketlerinden
secilen 5 tweetten olusmaktadir. Segilen
etiket ve Ornek metinler yapilan On
aragtirmalar sonucunda belirlenmis, s6z
konusu etiketleri kullanarak paylagim yapan
herkese agik hesaplardan  secilmistir.
Yabanci karsith@r iceren bu etiketler ile
birlikte pek ¢ok paylasim yapilmis, yabanci
diismanligia tepki gosteren kisiler de bu
etiketleri  kullanmistir.  Sadece etiketin
kullanilmasi da nefret sdyleminin yeniden
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iiretilmesine neden oldugu i¢in s6z konusu
etiketler uzun siire Twitter giindeminde
kendisine yer bulmustur

ABD’de ozellikle 2017 baskanlik se¢imleri
sirecinde  artan  nefret  sdylemleri;
yabancilar1 sinir dis1 etme, Meksika sinirina
duvar oriilmesi, beyaz irkin istiinliig gibi
irke1 ve yabanct diismanligl iceren etiketler
araciligryla yayilmigtir. Twitter tizerinden
belirtilen etiketler iizerinden iiretilen
sOylemin iktidarla iligkisini  kurmak
amaciyla elestirel sdylem analizi yontemi
kullanilacaktir. Soylemin toplumsal
baglamindan ayr1 tutulamayacagr goz
onlinde  bulunduruldugunda,  6zellikle
Trump’mm baskan secilmesiyle gelisen
tarihselligin de soylem, iktidar ve ideoloji
iligkilerinin kurulmasinda 6neminin oldugu
anlagilacaktir. Soylemin yalnizca metinden
ibaret olmadigini; baglami da dikkate almak
gerektigini belirten van Dijk’in (2008: 4)
goriisinden  hareketle, artan  nefret
sOylemlerine mesruiyet kazandiran ve bu
sOylemleri yeniden tireten Trump’in se¢im
zaferiyle gelen bagkanlik donemi iizerinde
durulmasi anlaml olacaktir.

Trump’in se¢im vaatleri ve se¢im zaferi
sonrasindaki konusmalar1 dikkate
alindiginda, “gd¢men karsitt ve yabanci
diisman1” soylemlerinin ~ goz ardi
edilemeyecegi acgiktir. Gog¢menlerin  ve
yabancilarin “diigman” olarak
damgalanmasiyla yaratilan “Oteki”
kimlikler, “elitler ve saf halk” gibi homojen
oldugu diisiiniilen kategoriler iizerinden
inga edilen dikotomiler ve ge¢mise duyulan
6zlem gibi belirleyici 6zelliklerle tartigilan
popiilizm kavrami {izerinden bu donem
anlamlandirilabilir. Popiilizme dair
kuramsal anlamda yapilmig ilk c¢aligsma,

1967°de  Londra Ekonomi Okulu'nda
“Popiilizmi  Tanmimlamak” (To Define
Populism) adiyla yapilan konferansta

sunulmus bildirilerdir. Konferanstan iki yil
sonra Ghita lonescu ve Ernest Gellner
tarafindan  derlenen kitapta popiilizm
“diinyaya dadanmig bir hayalet” olarak
tasvir edilmigtir (Miller, 2016: 7-10).
Yaklagtk yarim asir once bu sekilde
betimlenen kavramin belki de ilk kez bu
kadar canli ve diinyanin her yerince ortaya
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¢ikabilecek bir “tehdit” unsuruna doniistigi
halen goriilmektedir. Popiilizmi
tanimlamanin giigliigii halen devam etse de,
popiilizmin i¢inde yasanilan ¢agi etkileyen
bir sdylem, ideoloji ya da hareket oldugu
diistincesi sag popiilist partilerin yiikseliste
oldugu gliniimiizde etkinligini
siirdiirmektedir. Trump’imn Meksika sinirina
duvar oOriilmesi (#BuildTheWall)
gocmenlerin  sayilarinin  stirekli  arttig1
diistincesinden hareketle gocmen sayisinin
azaltilmast ve hatta hi¢ olmamasi
(#NoRefugees) ve boylelikle iilkenin
sinirlarmin ~ “geri  alinmas1”  sdylemleri
tizerinden  gelistirilen  popiilist  tarzin
Trump’in soylemlerinin temelini
olusturdugu goriilebilir. ABD bagkaninin
Amerika’y1 yeniden biiyiik bir iilke yapma
arzusu ayni sozciliklerden olusan Make
America Great Again (#MAGA) etiketinin
olusmasini etkileyebilmistir. Vaat
ettikleriyle = gocmen  karsithigint  ve
I[slamafobiyi  kiskirtan ~ Trump, “tiim
Miisliimanlar1 kayit altina alma” ve “yasa
dist  gogmenleri  smir  dist etme”
(#DeportThemAll)  soylemlerinde  de
bulunmustur. Homojen ve degismez bir
toplum yapisi tasavvur eden bu séylemsel
ingada (Taggart, 2004: 274) gdé¢cmenleri,
yabancilari, Meksikalilart ve Miisliimanlari
dislayan bir saf Amerikalilik 6ne ¢ikarilir
(#AmericansFirst). Literatiirde popiilizmin
kimi zaman da, karizmatik bir lider
tarafindan kitleleri harekete gecirmek igin
kullanilan bir strateji oldugu
vurgulanmaktadir. Bagkan Trump’in bir

3

lider olarak kutlandigi ve kutsandigi
popiilist retoriginin bir tezahiiri olarak
#GodBlessPresidentTrump etiketi
goriilmektedir.
4. YONTEM

Yeni medya araglarindan biri olan Twitter
adli sosyal agda, nefret sdyleminin hangi
sOylemsel pratiklerle yeniden {iretildigini
ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu ¢aligmada,
sOylem ¢Oziimlemelerinin kavramsal
cercevesini daha anlasilir kilmak igin
oncelikle medya, iktidar ve dil iliskilerine
kisaca deginmek gerekecektir. Tktidarmn dil
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ile olan iligkisini temel bir 6nerme kabul
eden dilbilimci Teun van Dijk’mn elestirel
sOylem analizinden yola ¢ikilarak irkeilik,
gocmen Kkarsithgr ve yabanci diismanlig
temalari etrafinda, genelleme,
normallestirme ve Otekilestirme gibi nefret
sOyleminin belli iglevleri aracilifiyla yeni
hakikat rejimleri insa edildigine dikkat
cekilecektir.

Althusser ideoloji ve iktidar iliskilerinin
cOziimlemesini yapmakta, “ebedi” olarak
nitelendirdigi ideolojinin nasil bu kadar
kusatici, giinlik hayatin bu denli iginde
oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelmektedir.
Toplumsal formasyonun yeniden
iretilmesini ~ saglayan  ideoloji, zora
bagvurmayan, ikna siireglerini igeren bir
kavramdir. Ekonomik yap1 mesruiyetini ve
stirekliligini saglamak i¢in bir hukuki
diizene ve siyasal yapiya ihtiya¢c duyar.
Siyasal yapi devlete karsilik gelir ve bu
noktada Althusser devletin iki unsurunu
belirler: Devletin Baski Aygitlar1 (DBA) ve
Devletin  Ideolojik  Aygitlart  (DIA).
“Ideolojik yap1y1 olusturan DIA ise, ayri
ayrt ve cok sayidadirlar. Ideolojik yapi;
dini, Ogretimsel, ailevi, hukuki, siyasal,
sendikal, kiiltiirel DIA’lar1 ve haberlesme
(medya) DIA’larim igerir (Althusser, 1994:
18-27). Dogdugu andan itibaren, hatta
dogumundan 6nce, bireyi kusatan DIA’larin
tek ve ortak amaci somiirii iligkilerinin
yeniden  iretimini  ve  siirekliligini
saglamaktir. Ideolojilerin giinliik hayatin
icine bu kadar yerlesmesi, giindelik
pratiklerin vazgecilmez unsurlar1 haline
gelmeleri ve “maddilesmeleri” DIA’lar
yoluyla  gerceklesmektedir.  Geleneksel
medyada ideolojiyi tasiyan haber iken, yeni
medyada kullanicilarin iiretip paylastiklari
iceriklerdir. Althusser’in ideoloji
¢ozlimlemesinde “6zne kategorisi” onemli
bir yerde durur. Somut bireyleri 6znelere
doniistiiren her ideoloji, onlara seslenerek
onlar1 sekillendirir. Althusser’in  “oteki”
tarafindan “seslenilerek” konumlandirilan
Ozneleri ile sOylem kavrami arasinda bir
iligki s6z konusudur. “Bireyler, sOylem
vasitasiyla  Ozneler olarak c¢agirilirlar;
ideoloji, s6z konusu sdylemler vasitasiyla
kurulan toplumsal kategorilerin (smiflar,

Amerikan Sosyal Medyasinda Gé¢men

gruplar, vb.) cikarlarini ifadelendirmekte
yetersiz kalan belirli séylem bigimlerini
temsil eder.” (Purvis ve Hunt, 2014: 20).
Althusser’in  ideoloji  ¢dziimlemesinin
sOyleme dogru bir agilim gerceklestirdigi
sOylenebilir.

Twitterde dolasima giren nefret
sOylemlerinin olusturdugu hakikat rejimini
anlayabilmek icin, Fransiz diigiiniir Michel
Foucault’nun sOylem ve iktidar
kavrayislarindan yararlanmak gerekecektir.
Ideoloji kavramim elestirerek, ideolojinin
karsisina  sOylem  kavramini  koyan
Foucault,ideoloji kavramina ihtiyatl
yaklasilmas1 gerektigini belirtmekte, ig
nedenden dolay1 bu kavrami
elestirmektedir. Bu nedenler; “...ideoloji
nosyonu hakikat oldugu varsayilan baska
bir seyle daima potansiyel bir karsitlik
durumunda yer alir. ...ideoloji kavraminin,
sanirim kaginilmaz olarak, bir tiir dzneye
gondermede bulunmasidir. ...ideoloji onun
altyapisi, maddi, ekonomik belirleyicisi, vb.
islevi goéren bir sey Kkarsisinda ikincil
diizeydeki bir konumda yer alir.” (Foucault,
2005: 69). Belli hakikat rejimlerini
strdiiriilebilir kilmak igin iktidara ihtiyag
duyuldugunu belirten Foucault, iktidar
olusturmanin en 6nemli yapi tasinin bilgi
iretimi oldugunu belirtir; 6znenin merkeze
alindigt bir iktidar analizi degil; belli
Oznellik  bigimlerini  ortaya  ¢ikaran
sOylemlerin incelenmesi yoluyla yapilacak
bir analizi 6nemser. Ciinkii sdylem olmadan
oznellik dretilemez. Bir metin olarak
baktigimiz Twitterda ¢ok farkli 6znellikler
oldugu ve esasinda bu 6znellikleri miimkiin
kilan soylemsel insaya bakmak gerektigi
noktasinda Foucault’nun
kavramsallastirmalarindan yararlanilacaktir.
Gogmen karsiti, yabanci diismani tweetler
atan kullanicilar, bu baglamda bir 6znellige
isaret edecektir. Bu Oznelliklerin irettigi
hakikatler de, Foucaultcu bir iktidar
anlayist ile sorgulanacaktir. Hakikat,
“dogru kabul edilebilecek sézceleri her an

ve herkesin dile getirmesini saglayan
prosediirler biitiinii” olarak
tamimlandiginda, hakikat {iretimlerinin
iktidar mekanizmalarindan ayri

diistiniilemeyecegi goriilecektir (Foucault,
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2007: 176). Foucault, burada bir televizyon
spikeri ya da radyo sunucusunu 6rnek verir.
Bu kisilerin ilettigi herhangi bir bilgi, baska
kisiler tarafindan duyuldugu anda hakikat
olarak islemeye baslar. Yabancilara ve
gocmenlere yonelik ayrimci sdylemlerin
stirekli tiretildigi yeni medya ortaminda, bu
iletiler hakikat olarak islemeye ve bir
yerden sonra da normallestirilerek kabul
edilmeye baslar. Bilginin igsellestirilmesi
ya da normallestirilmesi, sdylemin riza
tretme  isleyisiyle ilgilidir.  Dislama,
sinirlama ya da uyumlu hale getirme
yontemleriyle sdylemsel bir insa hazirlanir.

Bu séylemsellikleri miimkiin kilan iktidarin
daha dogru bir ifadeyle iktidar tekniklerinin
nasil tanimlandigi 6nemlidir. Foucault’nun
iktidar  anlayisinda, “devlet aygitinin
isleyisine bagl tahakkiim etkilerinden”, “ya
bunu yaparsin ya da seni 6ldiiriiriim.” “kaba
tahakkiimiinden” bagka mikro alanlara
isaret eden hayatin kilcal damarlarina dek
islemis baska iktidar bigimleri, iktidar
aglar1 mevcuttur (2005: 32). Yeni medyanin

Ozgiirlikgi  yanint  vurgulamak  igin
belirtilen adem-i merkeziyetgi iletisim
yapisi, diger taraftan internetin online

nefretin hiikiim siirebilecegi kotiiciil bir
mekana (hostile space) nasil
doniisebileceginin de isaretlerini gosterir
(Keats Citron, 2014). Nefret soylemlerinin
rahat, denetimsiz ve serbestce
dolagmalarina imkan saglayan bu iletisim
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yapisi, Foucault’un deyisiyle ¢oklu, mikro
iktidar aglarina yol agabilir. Ortalama bir
kullaniciya da igerik iiretebilme/yaratabilme
(user generated content-user created
content) imkdm veren yeni medya
aracilhigryla (Comu, 2010: 147) her birey
kendi iktidar alani1 da  bdylelikle
kurgulamis olmaktadir.

5. ORNEK METINLERIN ANALIiZi

Calismada gogmen karsitligi iceren altr adet
etiket Twitter arama g¢ubuguna yazilmis,
s06z konusu etiketlerle yapilan paylasimlar
igerisinden segilen bes tweet van Dijk’in
elestirel  sdylem analizi  yOntemiyle
incelenmistir. Ornek tweetler mikro ve
makro olmak iizere iki asamali analiz
edilmistir. Mikro yapida alt basliklar olarak
sozciik secimi, ciimle yapilari, ciimleler
arasindaki nedensellik iligkisi ve retorik
coziimlemelere; makro yapida ise tematik
ve sematik yapilarin  analizine yer
verilmistir. “Dilin kullanimi, sdylem, s6zlii
etkilesim ve iletisim toplumsal diizenin
mikro diizeyine aittir. iktidar, tahakkiim ve
toplumsal siniflar arasindaki esitsizlik tipik
olarak analizin makro diizeyine ait
terimlerdir” (van Dijk, 2001: 354). Ornek
metinlerin 6nce tablo formati gosterilmis,
ardindan mikro ve makro diizey analizlerine
yer verilmistir.

Tablo 1: Ornek 1

Etiketler #norefugees #BuildTheWall #everify

Igerik You can't bring uncivilized 3rd World ppl to a civilized 1st world. The 1st
world will quickly collapse. #norefugees #BuildTheWall #everify

Yanit 0

Retweet 0

Begeni 0

Takipgi sayisi 7.829 (29.10.2017 tarihinde mevcut olan takipgi sayist)

Mikro Yapr Analizi: Ornek tweette
sozciikler kelime anlamiyla kullanilmus,
herhangi bir metafora yer verilmemistir. iki
climleden olusan iletide cilimleler arasi
nedensellik iligkisi uygar olup olmama

baglaminda kurulmus; uygar olmayan
tiglincii  diinya  iilkelerinden  gelecek
insanlarin uygar birinci diinyayr yikacagi
diisiincesi  belirtilmistir. Iletide iiciincii
diinya tilkelerinde yasayan insanlarin neden
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uygar olmadigina iligkin herhangi bir kanit
sunulmamaktadir.

Makro Yap1 Analizi: 22 Eyliil 2017 tarihli
iletiye #norefugees etiketinin aranmasi
sonucu ulagilmistir.  Kullanilan  diger
etiketler de gogmen karsitlarinin Twitter’da
iiretip dolasima soktugu ve binlerce kisi
tarafindan kullanilan gd¢men karsiti, irkci
soylemlerdir.  Ileti  “iiciincii  diinya
iilkelerinin” uygarliktan yoksun oldugu,
“birinci diinya” uygarliginin gdg¢menler
tarafindan yikilacagi seklindeki “olumlu
kendini sunma- olumsuz 6tekini sunma’nin
abartili  bir sekilde ifade edilmesini
icermektedir (Van Dijk, 2003: 93).

fletinin sematik yapisina bakildigi zaman
kullanilan anlatim dilinin asagilayici oldugu
goriilmektedir. Uygarlik “birinci diinya
iilkelerinde” yasayan insanlara
Ozgiilenmekte, geri kalan insanlar “uygar

Amerikan Sosyal Medyasinda Gé¢men

¢ikmaktadir. Az gelismis {ilkeler ve bu
iilkelerin yurttaslart ile ilgili kaliplasmis
onyargilar ve ortiik 1rkcilik uygar-uygar
olmayan ayriminda kendini géstermektedir.

Gelismis-gelismemis,  uygar-ilkel  gibi
onceden belirlenmis dikotomiler iizerinden
sOylem inga etmek ayni zamanda, popiilist
retorikle de  uyumludur.  Karmasik
meseleler, tiim yapisal, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal boyutlar1 onemsizlestirilerek
basitlestirilir. Uygar olmayan iilkelerden
gelen insanlar yiiziinden, Amerika’nin canli
ekonomisinin  birden diisiise gececegi,
iilkenin sefaletle yiiz yiize gelecegi gibi
korku unsurlarini da barindiran bu sdylem,
gizil bi¢imde “ihtisamli, ge¢misin pariltisini
barindiran bir Amerika” 6zlemine ve bu
nostaljik duyguya seslenir. Go¢menler
olmazsa, bu iilkenin “esas sahipleri’yle
Amerika’nin  yeniden eski giinlerine
doneceginin miijdesi Ortiik bicimde bir

olamayan Otekiler” olarak  karsimiza mesaj olarak iletilir.
Tablo 2: Ornek 2

Etiketler #DeportThemAll

Icerik We Need To STOP Importing Trash..They Come To OUR Country And
Sue For Being Offended #DeportThemAll
(ilisik haber: MUSLIMS DEMAND ANONYMITY AS THEY SUE
CALIFORNIA CAFE)

Yanit 1

Retweet 4

Begeni 4

Takipgi sayist 6.375 (29.10.2017 tarihinde mevcut olan takipgi sayisi)

Mikro Yapr Analizi: Ikinci &rnekte
gocmenler “¢Op” olarak nitelendirilmekte,
gocmenlere hakaret edilmektedir. Bazi
sozciiklerin biiylik harflerle ve koyu renkle
yazilmast  cilimlelerin  vurgusunu  bu
kelimelere ¢ekmektedir. ki ciimleden
olusan iletide ciimleler arasinda nedensellik
iligkisi  bulunmamaktadir.  Gog¢menlerin
neden “¢cop” oldugu belirtilmemistir.

Analizi: 11 Eylil 2017
tarithinde paylasilan iletiye
#DeportThemAll etiketinin aratilmasiyla
ulagilmustir. iletiye ilisik olarak paylasilan
haber iizerine ilgili tweet paylasilmigtir. S6z
konusu haberde Miisliiman kadinlarin
kafeyi dava etmesine duyulan 6fke agikga
goriilmekte, tim gd¢menler hedef alinarak

Makro Yapi

hepsinin simir digt edilmesi istenmektedir.
Ileti tim gd¢menlere karsi hakaret ve sinir
dis1 talebi igerdigi i¢in nefret sOylemi
olarak degerlendirilmektedir.

Iletinin dili hakaret edici ve 6tekilestiricidir.
Biiyiikk harfle yazilan “our (bizim)”
sOzcligii, biz-onlar kutuplagsmasini agikca
ifade etmekte, goegmenleri
otekilestirmektedir. Ileti icerdigi “bizim
ilkemize gelip bize dava agiyorlar”
anlamiyla  “biz”’i  kurbanlagtirmaktadir.
Temel insan haklarindan biri olarak dava
acmak, gocmenlere  “bahsedilmemesi”
gereken bir hak olarak anlagilmaktadir.
Miisliiman bir kimlige sahip gé¢men bir
bireyin Kaliforniya’daki bir kafeye dava
acmasl, lilkedeki ¢ogunlugun “tahammiil”
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sinirlarint - asmig  bir  eylem  olarak
degerlendirilmektedir. Go¢menlerin “¢op” e

NNAT7

mesrulagtirmakla birlikte onlari
edilginlestirmekte ve onlar1 ige yaramaz

benzetilmesi, onlarin  temel  insan  herhangi bir nesne olarak damgalamaktadir.
haklarindan mahrum olmalarini
Tablo 3: Ornek 3
Etiketler #BuildTheWall #NoDACA #NoAmnesty #DeportThemAll
Igerik We are importing men who are raping & assaulting our women.
#BuildTheWall #NoDACA #NoAmnesty #DeportThemAll
(iligik haber: Teens charged with kidnapping, raping classmate)
Yanit 9
Retweet 38
Begeni 33
Takip¢i sayist 15.996 (29.10.2017 tarihinde mevcut olan takipgi sayisi)

Mikro Yapr Analizi: Uciincii ornekte
sozciikler anlami disinda kullanilmamusg,
herhangi bir metafora yer verilmemistir.
Ancak baz1 sozciiklerin  koyu renkle
yazilmasit vurguyu ciimlenin o kismina
¢ekmektedir. Tek climleden olusan iletide
nedensellik  iligkisi ~ bulunmamaktadir.
Iletiye ilisik olarak paylasilan haber, iletiyi
paylasan kisi tarafindan Onermesine kanit
olarak gosterilmektedir.

Makro Yap1 Analizi: 22 Eyliil 2017 tarihli

iletiye #BuildTheWall etiketi aratilarak
ulasilmustir.  Ilisikteki  haber  iizerine
paylagilan ileti, tiim go¢menleri hedef

alarak “tecaviizcii” olarak nitelendirmekte
ve hepsinin  smir dis1  edilmesini
istemektedir.

fletinin dili suglayici ve otekilestiricidir.
ABD igerisindeki tiim erkek gé¢menler
tecaviizcii olarak damgalanmaktadir. “Our

women”  sozcliik grubu ile kadinlar
kurbanlastirilip, biz-onlar ayrimi
pekistirilmektedir. Kadmlarm tecaviize,
cinsel saldirtya ugradig: ataerkil diizen goz
ardt  edilerek, kadinlarin  yasadigi
ayrimciligin failleri olarak bir grup gdgmen
erkek  sorumlu tutulmustur.  Cinsiyet
ayrimeciliginin bir etnisiteye

Ozgiilenemeyecek kadar politik bir mesele
oldugu, eril iktidar aglarinin sorgulanmasi

gerekliliginden  kagmilmigtir.  Kadinlar
sOzciiglinlin 6niline bizim sahiplik zamirinin
eklenmesi ise korumaci ataerkil zihniyetin
bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iletide kullanilan etiketlerden
#BuildTheWall ilk olarak Donald Trump’in
ABD-Meksika sinirina  duvar  Oriilmesi
sOylemleriyle giindeme gelmis, 2016
bagkanlik secimlerinde yiriittigi se¢im
kampanyasinda da kullandigi bu sdylem
Twitter giindeminde s6z konusu etiketle
kendine yer bulmustur. Agirlikli olarak
gocmen karsithigl, yabanci diismanligr ve
iwkeilik iceren iletiler bu etiket altinda
toplanmistir. Benzer sekilde #NoDACA
etiketi kullanilarak nefret sdylemi iceren
iletiler paylasilmaktadir. Barack Obama’nin
bagkanligi doneminde uygulanan DACA
(Deferred Action for Childhood Arrivals)
gocmen politikast elestirilerek gégmenlere
kars1 saldirgan ifadeler kullanilmaktadir.
DACA’dan yararlanan bu bireyler iilkedeki
cinayet, tecaviiz ve insanliga karsi islenen
tim suglardan sorumlu tutulmakta ve
tehditkdr bir soylemle asagilanmaktadir.

Ayni etikette bir kullanicinin
#DACAnimales olarak gogmenleri
hayvanlastirdigit  ve dolaywsiyla  koti

muameleye maruz kalmalarin1 kigkirttigini
ve mevcut durumlarini da bdylelikle
mesrulastirdig1 gorilmektedir.

2218



C.22, Kayfor15 Ozel Says!

Amerikan Sosyal Medyasinda Gdgmen

Tablo 4: Ornek 4

Etiketler #GodBlessPresidentTrump

Icerik @GenJohnFKellly @realDonaldTrump @POTUS
God Bless You Sir. We must purge muslim brotherhood & communist traitors
from our shores,our government,our schools. #GodBlessPresidentTrump

Yanit 28

Retweet 7

Begeni 22

Takipci sayisi 6.767 (29.10.2017 tarihinde mevcut olan takipgi sayisi)

Mikro Yapr Analizi: Dordiinci iletide
sozciikler anlami disinda kullanilmamus,
ima veya metafora yer verilmemistir. ileti
tek climleden olusmakta, nedensellik iliskisi
bulunmamaktadir.

Makro Yap1 Analizi: 22 Ekim 2017 tarihli
iletiye #GodBlessPresidentTrump etiketinin
aratilmasiyla  ulasilmustir.  fleti  sosyal
aglarin  sagladigit  dogrudan  iletigim
imkaninin bir sonucu olarak direkt olarak
siyasi aktdrlere gonderilmistir. {letinin
ABD baskan1 Donald Trump’in eylem ve
sOylemleri iizerine paylasildigt
anlagilmaktadir. Islam inancina  sahip
kimselerden ve “komiinist hainler”in
tasfiyesi anlami tagtyan ileti, inang ve
ideolojisinden dolay1 belirli kisi ve gruplari

hedef gosterdigi i¢in nefret sdylemi olarak
degerlendirilmistir.

Iletinin dili otekilestirici ve ayristiricidir.

Biz-onlar ayristirmast inang ve
vatanseverlik/hainlik lizerine
temellendirilmistir. Inang dayali

ayristirmanin  geri planinda diinyanin her
yerinde gerceklestirilen terdrist saldirilara
duyulan o6fke yer almakta, bu ofke
genellestirilerek ayni  inanc1  paylasan
herkese yoneltilmektedir. ideolojik temelli
damgalama ise ABD- SSCB arasinda uzun
yillar devam eden soguk savag donemi ve
bu donemde  yapilan  antikomiinist
propagandalara dayandirilabilir. Dolayisiyla
ileti sahibi bu kisi veya gruplar
Otekilestirici bir sdylem gelistirirken s6z
konusu tarihsel baglam1 kullanmaktadir.

Tablo 5: Ornek 5

Etiketler #AmericansFirst #TrumpTrain #MAGA #MASA

Igerik Illegals and refugees receive better healthcare than the brave men and
women protecting our country. #AmericansFirst #TrumpTrain
#MAGA #MASA

Yanit 0

Retweet 1

Begeni 1

Takipgi sayisi 98 (29.10.2017 tarihinde mevcut olan takipgi sayisi)

Mikro Yapr Analizi: Sonuncu Ornek
iletinin sozciik secimine bakildigi zaman
metafora rastlanmamaktadir. Tek ciimleden
olugan iletide nedensellik bagi yoktur.
Kanit niteliginde herhangi bir haber veya
fotograf yer almamaktadir.

Makro Yapr Analizi: 4 Haziran 2017
tarihli iletiye #AmericansFirst ve #MAGA
etiketleri aratilarak ulagilmigtir.
Gogmenlerin askerlerden daha iyi saglik

hizmeti aldigin1 ifade eden ileti Amerikan
vatandaslarinin  Oncelikli olmasmi talep
etmekte, oOrtiik olarak “biz daha iyisini hak
ediyoruz” anlami tagimaktadir.

Tleti sahibi ayristiric1 ve Stekilestirici bir dil
kullanmaktadir. Olumlu kendini sunma —
olumsuz  Otekini  sunma  stratejisini
kullanarak, askerler “iilkeyi koruyan cesur
erkek ve kadmlar olarak nitelenirken,

2219




KALAV — CERTEL FIRAT

gocmenler “illegal” olarak nitelendirilerek
suglulastirilmaktadir.

6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yeni medya araglarmmin  kullanicilara
sundugu simrsiz, Ozgiir ortam, anonim
olabilme gibi avantajlar, kolayca ifade
Ozglirligi  kapsamindan  c¢ikip  nefret
sOylemlerine  evrilebilmektedir. ~ Twitter
sosyal aginda paylasilan her ileti,
yanitlama, begeni ve retweet Ozellikleri
sayesinde pek cok kullanictya
ulasabilmekte, kullanilan etiketlerle
kitlesellesme potansiyelini artirmaktadir.
Aynt  zamanda  takip¢i  sayist  da
kullanicilarin sosyal medyada kanaat 6nderi
gibi hareket etmelerine olanak vermektedir.
Seslenilen kitle biiytidiik¢e, paylasilan her
tirden goriisiin etki alani da artmaktadir.
Sosyal medya onderlerinin, tipki
Foucault’nun televizyon spikeri drneginde
oldugu gibi, paylastiklar1 iletiler baskalar
tarafindan goriildiigli andan itibaren hakikat
olarak islemeye bagslar. Sosyal medyada
nefret sOylemine karst tavir takinan
kullanicilarin da, s6z konusu iletilere yanit
vermek veya sO6z konusu etiketleri
kullanarak elestirilerde bulunmak gibi bir
yontem izledikleri gézlemlenmistir. Ancak
kullanilan bu yontem nefret sdyleminin
daha fazla kitleye ulagmasina ve yeniden
iiretilmesine neden olmaktadir.

Calismada incelenen orneklerde de agikca
goriilldiigiic  gibi  sosyal aglar nefret
sOyleminin iiretilip yayildig1 odak noktalar
haline gelebilmektedir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri sosyal aglar iizerinde
hukuksal denetim  mekanizmalarinin
yetersizligidir. Tweeterda yayilan nefret
sOylemlerinin ifade 6zglirliigi baglaminda

mesrulagtirilma  ¢abast  da  hukuksal
denetimi  zorlagtirmaktadir.  Calismada
gogmen  gruplara  yoneltilen  nefret

soylemleri, magdurlarin en temel haklarini
elinden alacak bir toplumsal yapiya yol
acabilecek potansiyelleri tagimaktadir. Yeni
medyada  lretilen  sembolik  siddet,
toplumsal anlamda somut karsiliklara yol
acabilmektedir. Bu durum nefret
soylemlerinin yayilmasi i¢in uygun bir
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zemin yaratmakta, asir1 milliyetgilikten
beslenen asir1 sag, neo Nazi, zenofobik
orgiitlerin taraftar toplama faaliyetlerine de
olanak tanimaktadir. Bu durum, nefret
sOylemi magdurlarinin yasama hakkini dahi

elinden  alabilecek  suglara  evrilme
potansiyelini de beraberinde tagimaktadir.

Sabit ve degismez kimlikler olarak
kurgulanan biz ve onlar ayrimi, atilan
tweetlerde  goriiniirliik  kazanmaktadir.
Ayrimeiik  ve Onyargir yiikli  “6teki”

imgesiyle beraber gogmenler, c¢aligmada
analiz edilen tweetlerde nefret s6yleminin
magdurlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Egitimsiz, ahlaki degerlerden yoksun,
saglik hakki ve dava agma hakki gibi temel
insani haklardan dahi yoksun olmasi
gereken gdcmenler”, Amerika Birlesik
Devleti’nin “esas” sahibi bireylerin iilkesini
isgal eden bir “diisman” kategorisi icinde
konumlandirilmistir.  Bunun  sonucunda
herhangi bir toplumsal, ekonomik ya da
siyasal ~ sorunun  sorumlusu  olarak
gocmenler rahatlikla hedef
gosterilmektedir. Homojen bir “biz” 6znesi
izerinden gogmenlerin karsisinda birincil
statiide konumlandirilan “gercek”
Amerikalilar ise bu sorunlar1 Tweeterda
yeniden {rettikleri nefret sdylemleriyle
kalict ve herkesin izleyebilecegi bir sekle
biirtindiirmektedir. Popiilist retorikte sikg¢a
ifade edilen giiclenme ve kaybedileni geri
alma (Balta, 2016) sOylemleri de bu
baglamda karsimiza ¢ikmaktadir. Issizligin,
ekonomik sorunlarin, tecaviiziin olmadigi
ABD gecmisinin tekrar canlandirilabilmesi
icin  gog¢menlerin  olmadigi bir {ilke
kurmanin aciliyeti siirekli vurgulanir.

Islamofobik, cinsiyet¢i ve gd¢men karsiti
sOylemlerin ¢alismada segilmis etiketler
tizerinden yeniden dolagima sokuldugu fikri
calisma boyunca ortaya konulmustur.
Dijital nefret sdylemlerinin her an yeniden
tiretilebilir oldugu dijital ¢agda, yine dijital
cagin sagladigi olanaklardan yararlanarak
¢Ozim Onerileri gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, yeni medya
araciligilyla  yeniden  dretilen  nefret
sOylemlerinin gilindelik hayatlarimizin bir
yansimasi  oldugunu diisiindiigiimiizde,
dijital nefreti  hukuksal baglamda
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yargilanabilir olacak sekilde tanimlamak ve
giindelik hayati da doniistiirmeye olanak

saglayabilecek  bir  potansiyel olarak
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