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Brexit Sonras1 Alternatif Ticaret Senaryolar1 ve Olasi iktisadi
Etkileri

Oz

2016 yilinda BK'nin AB’den ayrilmasina yonelik gergeklestirilen referandum
sonucu, hem AB hem de BK tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
BK, Brexit olarak adlandirilan siire¢ sonucunda AB’den ayrilmaya karar
veren ilk {ilke olma konumundadir. Brexit siireci, AB'nin tarihinde bugiine
kadar karst karsiya kaldigi en sorunlu ve karmasik siireclerden biri
olmustur. Bununla birlikte, Brexit, BK-AB ticari iligkileri ile ilgili
belirsizlikleri de beraberinde getirmistir. Calismada, Brexit sonrasinda
taraflar arasinda uygulanmasi tartisilan alternatif dis ticaret modelleri, giiglii
ve zayif yonleri dikkate almarak incelenmis ve soz konusu ticaret
modellerinin BK ekonomisi tizerindeki olasi ekonomik etkileri tartigilmigtir.
Genel olarak, Brexit'in BK ekonomisi ve dis ticareti tizerinde olumsuz
etkileri olacag: ifade edilmektedir. Bu gercevede, Brexit'in iktisadi etkileri,
BK'nin AB’den ayrilmasi sonrasinda hangi alternatif ticaret modelini
benimseyecegine bagh olacaktir.

Ozet

BK'min AB ile iligkileri her zaman tartismali bir konu olmus ve AB’den
ayrilma fikrinin zaman zaman {ilke giindemine geldigi goriilmiistiir. BK,
Avrupa siipheciligi ile ulusalcilik diisiincesinin agir basmasi ve Ingiliz
Milletler Toplulugu iilkeleriyle ticari iliskilerinin yogunlugu gibi
gerekgelerle AB'nin alt1 kurucu tilkesi arasinda yer almamistir. BK, Avrupa
kitasinda olusturulan iktisadi biitiinlesmenin disinda kalmak istememesi
nedeniyle, 1961 yilinda tercihini AB’ye katilma yoniinde degistirmistir.
Ancak, tiyelik talebi BK'nin {iyeligine sicak bakmayan Fransa tarafindan
1963 ve 1967 yillarinda iki kez veto edilmistir. AB’ye 1973 yilinda iiye olan
BK’da AB iiyeliginin sorgulandig; ilk referandum, AB {iyeliginden sadece {ig
yildan az siire i¢inde, 1975 yilinda gergeklesmistir. 56z konusu referandum,
BK vatandaslarmin {igte ikisinin AB {iyeligini desteklemesi ile
sonuglanmigtir. BK’y1 ikinci kez AB’den ayrilma konusunda referanduma
gotiiren siire¢ ise 2015 yilinda baslamistir. 23 Haziran 2016 tarihinde
gerceklestirdigi referandumda se¢menlerin %51.9'unun AB’den ¢ikilmasi
yoniinde oy kullanmasiyla iilke AB iiyeligini sonlandirma karari almustir.
AB iiyeligi ve AB ile yapilan serbest ticaretin BK ekonomisinin refahi
tizerinde olumlu etkileri oldugu konusunda yaygin bir goriis olsa da, BK'min
AB biitiinlesmesinin bir parcasi olmak istememesinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda, bagimsiz bir dis ticaret politikasi
izleyerek figiincii iilkelerle daha fazla ticaret anlagsmasi yapilmasi, AB
biitcesine yapilan katkilarin kesilmesi, yetkilerin iiye {ilkeler tarafindan AB
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uluslartistii  kurumlarina devredilmesinin sonlandirilmasi, karar alma
siireclerinde ulusal parlamentonun yetkilerinin arttirilmas1 ve daha etkili
siur kontrolleri ile gogiin engellenmesi yer almisgtir.

AB'nin genisleme tarihinde bugiine kadar karsi karsiya kaldigi en sorunlu
ve karmagik donem Brexit siireci olmustur. Brexit sonras1 BK ile AB arasinda
gerceklestirilmesi olasi alternatif ticaret modelleri de bu stiiregte en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmistir. BK'nin Brexit'ten sonra hem AB hem
de diger {ilkelerle ticari iligkilerine yon vermesi soz konusu olan
modellerden Avrupa Ekonomik Alani modeli (Norve¢ modeli), Ikili
Anlasmalar modeli (Isvicre modeli), Serbest Ticaret Anlasmasi modeli
(Kanada modeli), Giimriik Birligi modeli (Tiirkiye modeli) ve DTO {iyeligi
modeli (Ugiincii iilke modeli) en ¢ok tartisilan alternatif modeller olmustur.
S6z konusu modellerin 6ne ¢ikan 6nemli bir 6zelligi, bu modellerin her biri
farkli diizeylerde ticaret iliskilerini ele alsa da AB’nin tigiincii iilkeler ile
yaptig1 mevcut anlagsmalara dayali olmasidir. BK'y1 Brexit'e gotiiren siiregte
Oone cikan iktisadi nedenlerden biri de bagimsiz bir dis ticaret politikasi
izleme istegi olmustur. Bu kapsamda, hem BK, hem AB, hem de kiiresel
diizeyde ticari iligkileri 6nemli Ol¢iide etkilemesi beklenen Brexit siireci,
alternatif ticaret modelleri dikkate alinarak tartisiimalidir. Bununla birlikte,
Brexit'in Oonemli nedenlerinden biri olan bagimsiz dis ticaret politikas:
yliriitilmesinin miimkiin oldugu serbest ticaret anlasmasi modelinin de
ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Brexit sonrasi giindeme getirilen sdz konusu alternatif ticaret modellerine
yonelik tartismalar “yumusak Brexit” ve “sert Brexit” olarak da
siniflandirilan ticaret senaryolar: gercevesinde ele alinmaktadir. “Yumusak
Brexit”, mal, hizmet, sermaye ve kisilerin Avrupa Tek Pazar1 igerisinde
serbest dolagiminin miimkiin oldugu Avrupa Ekonomik Alani1 modeli, “sert
Brexit” ise ticari iligkilerin DTO kurallarma gore gerceklestirildigi tiiincii
tilke modeli olarak ifade edilmektedir. Isvicre modelinde, taraflar arasindaki
iliskiler 100’den fazla sayida ikili anlagsma gergevesinde yiiriitiilmekte ancak
giiniimiizde gelinen noktada taraflarin arasindaki iligkilerin karmasik bir hal
almasi sebebiyle s6z konusu model giindeme fazla getirilmemistir. Diger bir
secenek olan Glimriik Birligi modeli ise, BK'nin {igiincii {iilkelere kars
AB'nin ortak ticaret politikasi, ortak giimriik tarifesi ve ortak mensge
kurallarmi1 uygulama zorunlulugunu getirmesi nedeniyle BK tarafindan
tercih edilmemektedir. Brexit, AB ile bir anlagma olmaksizin sonuclanirsa,
BK hem Avrupa Tek Pazari’'ndan ve hem de AB'nin iiglincii iilkelerle
imzaladig1 serbest ticaret anlasmalarindan ¢ekilmis olacaktir. BK'min DTO
kurallarmin gegerli oldugu modeli benimsemesi, yani anlasmasiz olarak
AB'den ayrilmasi durumunun ise, hem BK hem de AB ekonomisine
olumsuz etkileri olacag: ifade edilmektedir. Brexit siirecinde en ¢ok tartisilan
modellerin basinda AB-Kanada Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Anlasmasi
olarak ifade edilen Kanada modeli gelmistir. 2107 yilinda imzalanan AB-
Kanada Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Anlasmasi, AB'nin bugiine kadar
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imzaladi1 en kapsamli yeni nesil serbest ticaret anlagsmasi olarak ifade
edilmektedir. S6z konusu anlasma ile, taraflar arasindaki glimriik
tarifelerinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin kaldirilmas: éngoriilmektedir. Diger
taraftan, BK'nin AB ile yapilacag: olasi ticaret anlasmasinin iilkeye Avrupa
Tek Pazar1’'na girisine imkan verip vermeyecegi énemli bir faktor olarak 6ne
¢ikmaktadir. Kanada modelinde, BK, anlasmanin kapsamina gore Avrupa
Tek Pazari’na tam veya kismi erisimi elinde tutmaya devam ederken dis
ticaret politikasin1 AB’den bagimsiz sekilde belirleyebilecektir. Diger
taraftan, AB-Kanada Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Anlasmas: ile AB ilk
kez bir ticiincii iilkeye Avrupa Tek Pazari'na ileri diizeyde erisim hakki
saglamaktadir. Brexit sonrast dis ticaretin olumsuz bir sekilde
etkilenmesinin oniine gegilmesinde BK'min benimseyecegi alternatif ticaret
modeli belirleyici olacaktir. Ancak, AB tarafindan imzalanan serbest ticaret
anlasmalar1 miizakerelerinin on yila kadar siirdiigii géz oniine alindiginda,
yeni serbest ticaret anlasmalari miizakerelerinin beklenenden daha uzun
siirebilecegi de ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Brexit, Birlesik Kralik, Avrupa Birligi, Ekonomik
Entegrasyon, Dig Ticaret.

Post-Brexit Alternative Trade Scenarios and Potential
Economic Impacts

Abstract

The referendum held in 2016 on the withdrawal of the UK from the EU
marked a turning point in the history of both the UK and the EU. The UK is
the first country to leave the EU. Thus, Brexit has been one of the most
problematic and complex processes the EU faced in its history. Moreoever,
Brexit has led to significant uncertainities in future UK-EU trade relations.
This article analyses the strengths and weaknesses of alternative post-Brexit
trade models between the parties and discusses the potential economic
impacts of the alternative trade models on the UK economy. It is generally
emphasized that the Brexit process will have a negative impact on the UK
economy and foreign trade. In this framework, the economic consequences
of Brexit will mostly depend on which alternative trade models the UK will
adopt after leaving the EU.
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Summary

The UK's relations with the EU have always been a controversial issue, and
the idea of withdrawing from the EU has been seriously discussed at various
points over the years. The UK was not among the six founding members of
the EU due to Euroscepticism, a dominant strain of nationalism, and the
strong trading relationships with the Commonwealth. The UK changed its
preference for joining the EU in 1961 owing to the fact that it did not want to
stay out of the economic integration created in the continental Europe.
However, its application for membership was vetoed twice, in 1963 and
1967, by France, which did not favor the UK’s full membership. The UK
became a full member of the EU in 1973 and held its first referendum on the
EU membership in 1975, only less than three years after its accession. The
referendum resulted in two-thirds of UK citizens supporting continued
membership. The process that led the UK to holding a second referendum
on leaving the EU began in 2015. The country decided to end its EU
membership after the referendum, held on 23 June 2016, which resulted in
51.9% of the votes cast being in favor of leaving the EU. Although there is a
common view that the EU membership and free trade with the EU have
positive effects on the welfare of the UK economy, there are several reasons
for the UK leaving the EU. The main reasons are having more trade
agreements with third countries following a free foreign trade policy, cutting
back the contributions to the EU budget, ending the delegation of powers to
supranational institutions by the members of the EU, increasing the power
of the national parliament in decision-making and preventing migration
through more effective border controls.

Brexit has been the most problematic and complicated period that the EU
has faced during its history of enlargement. The possible alternative trade
models between the UK and the EU after Brexit have also been among the
most discussed issues during this process. The European Economic Area
model (the Norway model), Bilateral Agreements model (the Swiss model),
Free Trade Agreement model (the Canada model), Customs Union model
(the Turkey model), and the WTO membership model (the third-country
model) have been the most discussed alternative models through which the
UK would be able secure future trading relationships with both the EU and
the rest of the world after Brexit. Although these models deal with different
levels of trade relations, an important feature of them is that they are based
on the EU’s existing agreements with third countries. One of the main
economic reasons which led the Brexit process was the desire to pursue an
independent trade policy. In this framework, the Brexit process, which is
expected to significantly affect trade relations at the UK, EU, and global
levels, should thus be discussed with reference to these alternative trade
models. Nevertheless, the free trade agreement model which allows the
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implementation of an independent foreign trade policy, which is one of the
important reasons of Brexit, should also be evaluated.

The debates on alternative trade models after Brexit have been handled
within trade scenarios, also classified as the “soft Brexit” and “hard Brexit”.
“Soft Brexit” is the European Economic Area model, where free movement
of goods, services, capital and people within the European Single Market is
possible, and “hard Brexit” is the third-country model in which commercial
relations are handled according to the rules of the WTO. In the Swiss model,
relations between the parties concerned are conducted within the
framework of more than 100 bilateral agreements, but the model was not
part of the agenda of talks due to the complexity of the relations between the
parties. The Customs Union model, which is another option, is not preferred
by the UK since it requires the enforcement of a common trade policy,
common external tariffs and common rules of origin by the EU with regard
to third countries. In the case of a no-deal Brexit, the UK would withdraw
from both the European Single Market and the free trade agreements the EU
has with third countries. It is stated that leaving the EU without a deal and
adopting the WTO rules will have negative effects on both the UK and the
EU economy. The Canada model, which refers to the EU-Canada
Comprehensive Economic and Trade Agreement, have been one of the most
discussed models during the Brexit process. The EU-Canada Comprehensive
Economic and Trade Agreement which was agreed to in 2017 is considered
to be the most comprehensive new generation free trade agreement the EU
has signed so far. With this agreement it is predicted that most of the
customs tariffs will be removed. On the other hand, whether the UK's
potential trade agreement with the EU will allow the country to access to the
European Single Market or not has become prominent. In the Canada model,
the UK would be able to determine its own trade policy independent from
the EU while maintaining full or partial access to the European Single
Market depending on the scope of the agreement. Besides, with the EU-
Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement the EU, for the first
time, allows a third country an advanced access to the European Single
Market. The type of alternative trade model adopted by the UK after Brexit
is likely to be significant in reducing any adverse effects on foreign trade.
However, considering the fact that negotiating free trade agreements signed
by the EU lasted nearly ten years, it is likely that any new negotiations of
free trade agreements may take longer than expected.

Keywords: Brexit, UK, European Union, Economic Integration, Foreign
Trade.
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Giris

Birlesik Krallik (BK), 2016 yilinda gergeklestirdigi referandumla Avrupa
Birligi'nden (AB) ayrilma karari almistir. BK'nin AB’den ayrilmasini ifade
eden Brexit siireci, her ne kadar 2016 yilinda baslamissa da geg¢miste de
AB’den ayrilma fikrinin iilke giindemine geldigi goriilmtistiir. BK, Avrupa
siipheciligi ile ulusalcahk diisiincesinin agir basmasi ve Ingiliz Milletler
Toplulugu tilkeleriyle ticari iligkilerinin yogunlugu gibi gerekcelerle AB’'nin
kurulus asamasinda yer almamistir. BK'nin derin bir biitiinlesme yerine
1960 yilinda EFTA (European Free Trade Association-EFTA) gibi bir serbest
ticaret anlasmasi yapilmasina yoOnelik Onerisi, AB iyeligi konusundaki
stipheci yaklasimini gostermistir. BK, 1961 yilinda tercihini AB’ye katilma
yoniinde degistirmis, ancak bu defa 1963 ve 1967 yillarinda {iyelik talebi
Fransa tarafindan iki kez veto edilmistir. AB’ye ancak 1973 yilinda iiye
olabilen BK, ozellikle tiyelik sartlar1 ve imtiyazlar konusunda pazarliga
giriserek tarim tiirtinleri i¢in bazi ayricaliklar elde etmeyi basarmistir. BK,
elde ettigi bu imtiyazlara ragmen AB {iyeligine devam edip etmemeyi 1975
yilinda referanduma gotiirmiis ve referandum segmenlerin %67,2’sinin
AB’de kalma yoniindeki karar ile sonuglanmistir (Mourlon-Druol, 2015, s.6).
Bu referandumdan sonra da cgesitli gerekgelerle zaman zaman AB’den
cekilme konusu iilkede tartigilmistir. Ozellikle, BK Bagbakani Margaret
Thatcher doneminde AB'nin federal bir Avrupa olusturma istegi
cercevesinde giindeme gelen ortak para alani ve iktisadi birlik olusturma
politikalarma karsithik yaygimlagmistir.

BK’y1 ikinci kez AB’den ayrilma konusunda referanduma goétiiren siireg ise
2015 yilinda Bagbakan David Cameron'nun genel se¢im vaadiyle
baglamigtir. AB ile serbest ticaretin BK'nin refahi tizerinde olumlu etkisi
oldugu konusunda yaygin bir goriis olsa da, Brexit kampanyas: ekonomi ve
politika tercihleri ekseninde sekillenmistir. AB siyasi biitiinlesmesinin
parcast olmak istemeyen BK, karar alma siirecglerinde kendi
parlamentosunun yetkilerini artirmay: talep etmektedir. Ekonomi alaninda
ise, AB biitcesine yapilan Odemelerin kesilmesi, bagimsiz dis ticaret
politikas1 izlenerek tigiincii {ilkelerle daha fazla ticaret anlagsmasi yapilmasi,
rekabet kosullarinin iyilestirilmesi, Euro’yu tek para birimi olarak
yayginlagtirmak isteyen AB'nin ekonomi alanindaki baskisindan kurtulmak
istemesi gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Cameron, 2013 yilinda yaptig:
aciklamada, rekabetcilik ilkesine dayanan ve AB iiye {ilkeleri arasindaki
mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbest dolasmini saglayan
Avrupa Tek Pazarinin hizmet, enerji ve dijital alanlar1 da kapsamasina
ihtiya¢ duyuldugunu, kiiresel serbest ticarette itici giiclin bir parcasi olarak
ABD, Japonya ve Hindistan ile ticaret anlagmalarinin yapilmasi gerektigini
ve bunun hizli ve etkili bir karar alma mekanizmas1 sayesinde
basarilabilecegini ve AB kurumlarindaki agir1 biirokratik ve hantal yapinn
iyilestirilmesi gerektigini vurgulamistir (The Guardian, 2013). Brexit
savunucularinin 6ne ¢ikan bir diger argiimam da go¢ konusu olmustur.
Brexit referandumu siirecinde 6zellikle Suriye i¢ savasinin yaratti gog krizi
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ve Dogu Avrupa tiilkelerinden BK'ya gelen AB vatandaslariyla refahlarim
paylasmak istemeyen BK vatandaslarina yonelik go¢ sorunu siyasi bir
propaganda aract haline getirilmistir.

Referandumda ortaya ¢ikan sonug, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon
Anlasmasr’nin 50. maddesindeki ayrilma prosediirii ile ilgili tartismalar:
tetikleyerek iiyelikten ayrilma konusundaki belirsizlikleri arttirmistir.
Lizbon Anlagmasi’nin 50. maddesine gore, AB’den ayrilmak isteyen tilkenin,
niyetini AB'ye bildirerek geri ¢ekilme anlasmas: i¢cin AB ile miizakere
yapmast gerekmektedir (European Union 2012, s. 43-44). Bu cercevede,
BK'nin geri ¢ekilme anlasmasinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren AB'den
resmen ¢ikmasi veya herhangi bir anlasmaya varilmadig1 takdirde, bildirim
tarihinden iki yil sonra 29 Mart 2019 AB’den ayrilmasi Ongiiriilityordu.
Ancak, mevcut siirecte AB iiyesi 27 iilke ve BK parlamentosu, Brexit'i 31
Ocak 2020'ye kadar erteleme konusunda anlasmis bulunmaktadir (Fella,
2019).

BK’y1 Brexit'e gotiiren siirecte One c¢ikan iktisadi nedenlerin basinda
bagimsiz bir dis ticaret politikas: izleme istegi gelmektedir. Bu kapsamda,
tilkede iktisadi ve siyasi degisimleri tetiklemesi beklenen Brexit stireci, BK-
AB iligkisindeki ticari dinamikler dikkate alinarak tartisilmaktadir. Bu
calismada, uluslararas: ticaret perspektifinde Brexit sonrasi gerceklesmesi
muhtemel modellerin olumlu ve olumsuz etkilerine odaklanilmis ve BK'y1
Brexit siirecine gotiiren dis ticaret yapist incelenerek Brexit sonrasi
uygulanabilecek ticaret modellerinin BK ekonomisine olasi makro ve mikro
etkileri tartisilmistir. Calisma, bes boliimden olusmaktadir. BK'y1 Brexit
siirecine gotiiren tartismalarin ele alindigr giris boliimiini takiben ikinci
boliimde, BK'nin AB ile dis ticareti tilkenin AB {iyeligi bhcdekseninde ele
alinmigtir. Calismanin ti¢lincti boliimiinde, taraflar arasinda Brexit stireci
tamamlandiktan sonra uygulanmasi tartisilan alternatif dis ticaret modelleri
her bir modelin giiglii ve zayif yonleri dikkate alinarak incelenmistir.
Dordiinctit boliimde, s6z konusu ticaret modellerinin BK ekonomisi
tizerindeki mikro ve makroekonomik etkileri tartisilmistir. Calismanin son
boliimiinde ise, Brexit sonrasi alternatif ticaret modellerinin karsilagtirmalt
olarak genel bir degerlendirmesi yapilmustir.

1.Brexit Perspektifinde Birlesik Krallik’in D1s Ticareti

BK'nin dis ticaret dengesi 1990’1 yillardan sonra olumsuz bir tablo ortaya
koysa da, Biiyiik Buhran ve Diinya Savaglar: gibi biiyiik soklar disinda, hem
ihracat hem de ithalat hacmini bakimmdan GSYIH'min %30una ulasmustir.
Bu nedenle, uluslararas: ticaretin BK ekonomisinde dnemli bir yere sahip
oldugu ifade edilmektedir. Ithalat, ihracat ve dis ticaret dengesinin
GSYIH'deki pay: Sekil 1'de gosterilmektedir. BK'nin GSYIH’sindeki dis
ticaret paymin artmasina, geleneksel olarak yiiksek endiistri ici ticaret ve
mallarin {iretim siirecinin farkli {ilkelerde gerceklestirilmesine olanak
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saglayan uluslararas1 tedarik zincirinin gelisimi yardimc olmustur
(Department for International Trade, 2017, s. 15). Ayrica, BK'nin izledigi
politikalarin yaninda, Avrupa Tek Pazar1 gibi diinyanin en biiyiik pazarma
sinirsiz erisim hakkina sahip olmasi ve lojistik bakimdan pazara yakinlik
gibi faktorler de bu giiglii performansa katkida bulunmustur.

Sekil 1: Yillara gore dis ticaretin BK'nin GSYIH’sindeki pay1 (%)
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Kaynak: Department for International Trade. (2017). Preparing for our
future UK trade policy, October, UK, s.14.

BK'nin mal ticaretinde goriilen kronik dis ticaret agig1 Ozellikle hizmet
ihracatindaki artis ile dengelemistir. Sekil 2'de, BK'nin mal ve hizmet ticaret
dengesi gosterilmektedir. Sekilde, BK'nin mal ticaretinde 1980'lerde
baslayan ve hizla biiyliyen, 2017 yilinda ise 137 milyar £e ulasan cari
acigimin oldugu goriilmektedir. Buna karsin, hizmet sektoriindeki 111
milyar £1lik gilicli ihracatin katkisiyla ticaret agigr 25,8 milyar £'de
dengelenmistir.

Sekil 2: BK’da mal ve hizmet ticaret dengesi (milyon £)
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Kaynak: ONS. (2018). Summary of Balance of Payments, The Pink Book
verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

BK'nin AB ve AB dis: tilkelere gerceklestirdigi mal ve hizmet ihracatindaki
degisim de dikkat gekici bir 6zellige sahiptir. Sekil 3'te de gortaldiugi gibi,
AB disindaki tilkelere yapilan ihracat AB bolgesine yapilan ihracattan daha
fazla artmistir. BK ihracatinda 2007 yilinda yaklasik %51 olan AB pazarinn
pay1 2017'de %44’e kadar gerilerken, aynm1 donemde AB disindaki {iilkelere
yapilan ihracatin pay1 %49'dan %56'ya yiikselmistir. Thracat pazarinin AB
disindaki iilkelere dogru kaymasinin 6nemli bir nedeni, AB’'nin bu {ilkelerle
imzaladig: tercihli ticaret anlasmalar1 oldugu savunulabilir.

Sekil 3: BK'nin AB ve AB dis1 iilkelere mal ve hizmet ihracatindaki
degisim (%)
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Kaynak: ONS. (2018). Summary of Balance of Payments, The Pink Book
kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Ticaret yapilan {iilkeler dikkate alindiginda, BK'nin AB’ye cografi yakinlig:
ve Avrupa Tek Pazari'na iiyeligi gibi faktorlerin etkilisiyle en biiyiik ticaret
ortaginin AB oldugu goriilmektedir. AB, BK'nin 6nemli bir ticaret ortag:
olmakla birlikte AB digindaki iilke pazarlarina dogru da ihracat alanin
genisledigi ve BK'min AB dig1 ticaretinin hizla arttig1 goriilmektedir. ONS
(2018) verilerine gore, BK'min 2007 ve 2017 yillar1 arasinda AB ve AB dis1
tilkelere ihracati sirasiyla %41 ve %81 oraminda artmigtir. Diger taraftan,
AB'nin yavas biiylime hizi ve doymus pazar yapisi nedeniyle de BK
ihracatinin son yillarda AB disindaki pazarlara kaydig: ifade edilmektedir.
Bu cercevede, BK'nin AB ile tercihli ticaret anlasmasi bulunan tgilincii
iilkelere yapilan ihracatin artig hiz1 incelendiginde, Isvigre (%97) ve Giiney
Kore (%210) ile ticaretin hizhi bir sekilde artti§i, ancak Norveg¢e (%9)
gerceklestirilen ihracatin durgunlastigi anlasilmaktadir. BK'min Diinya
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Ticaret Orgiitii (DTO) kurallarma gére iigiincii {ilke statiisiinde ticaret
yaptig1 iilkeler arasinda Cin (%255), Japonya (%89) ve ABD’deki (%71) artig
ise dikkat cekicidir.

2.Avrupa Birligi’nde Farklilastirilmis Entegrasyon Girisimleri
ve Birlesik Krallik

Son yillarda sayilar1 hizli bir sekilde artan bolgesel ekonomik entegrasyon
girisimleri tilkeler aras1 iktisadi iligkileri sekillendiren en Onemli
etmenlerden biri haline gelmistir. Giinlimiizde, neredeyse her iilke
ekonomik bir entagrasyona iiye oldugundan diinya ticaretinin yarisindan
fazlas1 ekonomik entegrasyonlar kapsaminda gerceklesmektedir. El-Agraa
(2001, s. 1), ekonomik entegrasyonlar1 “iilkeler arasindaki ayirimc ticari
engellerin kaldirilmas1 ve {ilkeler arasinda belirli bir koordinasyon ve
isbirliginin saglanmasi” olarak ifade etmektedir. Geleneksel olarak,
ekonomik entegrayonlar serbest ticaret anlasmasi (STA), glimriik birligi
(GB), ortak pazar, ekonomik birlik ve tam ekonomik entegrasyon olarak
ifade edilen farkli bicim ve derecelerde olusturulurlar (Balassa, 1961, s. 2).
Bu asamalarin tiimii piyasa entegrasyonunun farkli yogunluklarini en dar
kapsamlidan en genis kapsamliya dogru olacak sekilde agiklamaktadir. Bir
diger ifade ile, bu asamalar farkli diizeylerde ticaretin serbestlesmesi ve
politika koordinasyonu ile iliskilendirilmektedir.

Entegrasyon teorileri kapsaminda bugiine kadar hayata gegcirilen en énemli
entegrasyon girisimlerinden biri olarak ifade edilen AB, kurulusundan
itibaren farkli derinlesme ve genisleme siireglerinden gecerek giintimiizdeki
halini almistir. AB “derin entegrasyonu”, mallarin, hizmetlerin, sermayenin
ve emegin Avrupa Tek Pazari igerisinde serbest dolasimu ilkesi gergevesinde
AB piyasa entegrasyonunun temelini olusturmaktadir. Ancak, bazi
durumlarda hem derinlesme hem de genisleme siirecinin etkin bir sekilde
devam edebilmesi igin AB'nin farklilagtirilmis bir entegrasyon modeline
dogru yoneldigi de goriilmektedir. Farklilastirilmis entegrasyon, hem
BK'min Brexit sonrasi AB ile ticari iligkilerini belirlemede hem de AB’nin
gelecekte {iye ve iiye olmayan {ilkelerle olan iligkilerini belirlemede &nemli
bir yere sahiptir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, AB iiyesi olan BK, Romanya,
Bulgaristan ve Hirvatistan kisilerin serbest dolagimini diizenleyen Schengen
Anlagmas1 ve parasal birligi ifade eden Euro Bolgesi digindadir. AB
disindaki tilkeler ise, AB ile mal, hizmet, sermaye ve kisilerin hareketliligini
cesitli anlagmalarla diizenlemislerdir. Ornegin, EFTA iiyesi iilkelerden
Norveg, Izlanda ve Liechtenstein kisilerin serbest dolagimimni Schengen
Anlasmast'yla, ticaretini ise Avrupa Ekonomik Alani (AEA) Anlasmasi’yla
siirdiirmektedir. Bunun yaninda, Isvigre, EFTA iiyesi olmasina karsm AEA
Anlasmas1 disinda yer alarak AB ile ticaretini ikili anlagmalarla
yiiriitmektedir. AB iiyesi olmayan Tiirkiye ise, AB ile ticaretini GB
Anlagmasi gercevesinde siirdiirmektedir.
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Tablo 1: AB’de Farklilastirilmis Entegrasyon ve BK'nin dogrudan veya
dolayl sekilde yer aldi1g1 entegrasyon girisimleri

AB28 Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Giiney Kibris Cumhuriyeti,
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, rlanda, italya, Letonya,
Litvanya, Litksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya, ispanya, 1sveg, Birlesik Krallik
ve Hirvatistan

AEA AB28 ve Izlanda, Lihtenstayn, Norveg

EFTA izlanda, Lihtenstayn, Norveg, Isvicre

Schengen | Almanya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Alani Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Izlanda, Halya,
ispanya, isveg, 1svi<;re, Litvanya, Lihtenstayn, Letonya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya ve Yunanistan

Euro Almanya, Avusturya, Belgika, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Bolgesi Hollanda, irlanda, 1spar1ya, italya, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve
Yunanistan

Glumriik | AB28 ve Tiirkiye
Birligi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Goruldugi gibi, AB tliyesi olmayan ancak AB ile ticari iligkilerini farklh
modellerle siirdiiren ¢ok sayida iilke bulunmaktadir. Bu bakimdan, BK'nin
Avrupa Tek Pazari'na erisim hakkina sahip olmasi i¢in mutlaka AB tiyesi
olmasma gerek yoktur. Ornegin, Tiirkiye ve EFTA {ilkeleri, AB iiyesi
olmamalarina ragmen c¢esitli anlasmalarla Avrupa Tek Pazari’'nda mal,
hizmet, sermaye ve kisilerin kismen veya tamamen serbest dolagimi1 hakkina
sahiptir. Ancak BK, AB’den ayrildiginda Tiirkiye'nin GB Anlasmasi’na
benzer sekilde bir anlasma yapsa bile {iglincii iilkelerle serbest ticaret
anlagmalar1 miizakere etmek zorunda kalacaktir. Buna ek olarak, Brexit'in
onemli arglimanlarindan bagimsiz dis ticaret politikas: yiiriitiilmesinin
miimkiin oldugu STA modelinin de degerlendirilmesi gerekir. BK'min
Brexit'ten sonra AB ve diger {ilkelerle ticari iligkilerini sekillendirebilecegi
Avrupa Ekonomik Alan1 Modeli (Norveg modeli), Tkili Anlagsmalar Modeli
(Isvicre modeli), Serbest Ticaret Anlasmasi Modeli (Kanada modeli),
Giimriik Birligi Modeli (Tiirkiye modeli) ve DTO Kurallarimin Gegerli
Oldugu Model (Ugiincii Ulke Modeli) gibi modeller Brexit siirecinde en ok
tartigilan alternatif ticaret modelleri olmustur.
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3. Brexit Sonrasi Dis Ticaret Modelleri

Brexit siireci, AB'nin genigleme tarihinde bugiine kadar kars: karsiya kaldig:
en sorunlu ve karmasik siire¢ olmustur. BK ve AB'nin 1973 yilindan beri
gelistirmis oldugu entegrasyon siirecinin, Brexit karari ile sona ermesi
beklenmektedir. Brexit sonrasinda BK'nin dis ticaret alaninda kars: karsiya
kalabilecegi olumsuz tabloyu degistirmesinde AB’den ¢ikis bi¢imi belirleyici
olacaktir. Diger bir ifade ile, dis ticaret tizerindeki etkilerin biiyiikligii AB
tiyeligini gecersiz kilan ticaret diizenlemelerinin kapsamina ve belirlenecek
modele baghdir. Bu bakimdan, tartismalar “yumusak Brexit” ve “sert
Brexit” arasinda smiflandirilabilecek ticaret modelleri cercevesinde
degerlendirilmektedir. “Yumusak Brexit”, mal, hizmet, sermaye ve kisilerin
Avrupa Tek Pazar igerisinde serbest dolasimmin miimkiin oldugu AEA
modeli, “sert Brexit” ise ticari iligkilerin DTO kurallarma gore
gerceklestirildigi tiglincii {ilke modeli olarak ifade edilmektedir. Bu
alternatifleri birbirinden ayirmak konusunda BK'nin AB ile yapilacag: olasi
ticaret anlasmasinin BK’ya Avrupa Tek Pazari’na girisine imkan verip
vermeyecegi onemli bir parametre olarak one ¢ikmaktadir.

BKmnin  varsayilan alternatiflerden  birini  se¢mesi  durumunda
karsilasabilecegi sorunlari tanimlamak, taraflar arasindaki ticari iligkileri
belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda, mevcut alternatif ticaret
modelleri incelenirken mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolasimi,
bagimsiz ticaret politikasi olusturulmasi, smir kontrol maliyetleri, ticaretin
kolaylastirilmas: prosediirleri ve AB biitgesine 6deme yapilmasi konularina
odaklanilmistir.

3.1. Avrupa Ekonomik Alan1 Uyeligi Modeli: Norve¢ Ornegi

Norveg, EFTA'nin dort tiyesinden biri olup 1994 yilinda olusturulan AEA
Anlasmasr'na taraf olan {i¢ iilkeden biridir. AEA, EFTA ve AB {iyesi tilkeler
arasinda yapilan anlasma ile kurularak EFTA f{iyesi {iilkelerin AB’ye
girmeden Avrupa Tek Pazari’'na ulasmasina olanak saglamistir. AEA, yillar
iginde tiye iilkeler arasinda agik ve rekabetci bir i¢ pazarin olusturulmasi
ilkesine dayanarak mallarin serbest dolagiminin yaninda hizmet, sermaye ve
emegin serbest dolagimmi kapsayacak sekilde genislemistir. Bu model
cercevesinde, Brexit her ne kadar BK’ya AB disina itse de BK, Norvec¢'in de
dahil oldugu EFTA’ya dahil olarak AEA icinde kalabilir.

Norveg, AB'nin istihdam, tiiketicilerin korunmasi, ¢evre, rekabet, devlet
yardimlari ve fikri miilkiyet haklar1 gibi Avrupa Tek Pazar ile ilgili
alanlarda AB mevzuatini uygulamakla yiikiimliidiir (Dhingra ve Sampson,
2016, s. 4). Buna karsin, diger EFTA f{ilkeleri gibi Norve¢'in de AB
uluslariistii kurumlarinda temsil yetkisi bulunmamakta ve AB karar alma
stirecinde yer alamamaktadir. Diger taraftan, ortak tarim politikas,
balikcilik, parasal birlik, vergilendirme, dis iligskiler ve ortak savunma
politikas1 gibi konular AEA Anlagsmasi'nda diizenlenmemistir. Dolayisiyla,
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BK i¢in Norve¢ modelinin gegerli olmasi durumunda baz: alanlarda siyasal
yetki devri veya paylasimi sz konusu olmayacaktir.

Norveg, AB biitcesine de katkida bulunmaktadir. Brexit sonrasinda BK-AB
iliskisi, Norve¢ modeli temelinde gelismesi durumunda BK'min AB
biitcesine yapacagi 6deme sadece %17 oraninda bir azalma gosterecektir
(Thompson ve Harari, 2013, s. 25; Dhingra ve Sampson, 2016, s. 4). AEA
Anlasmasi, BK'ya kisilerin serbest dolasim hakk: tamimay: siirdiirmeyi de
beraberinde getirecektir. Bu nedenle, Norve¢ modelinin Brexit oylamasinda
One striilen smir giivenliginin saglanmasi, go¢men karsithgr ve AB
biitcesine 6deme yapilmamas: gibi onemli 6nemli konularda beklentileri
karsilayamayacag) ifade edilmektedir.

Brexit'ten sonra BK ile AB arasinda hizmet sektoriinii kapsayan bir anlasma
yapilmamasi durumunda AB iginde hizmet dolasim hakki fesih
edileceginden BK'da yerlesik finansal firmalarin diger AB {ilkelerine gecis
yapmasi rasyonel bir tercih olacaktir. Chang'in (2018, s. 14) da ifade ettigi
gibi, bu durumda BK merkezli firmalar, AB veya AB’nin anlasma yaptig1
tilkelerdeki miisterileriyle dogrudan is yapma imkanini kaybedebilir.
Dolayisiyla, firmalar pazarlarini kaybetmeme motivasyonuyla miisterilerin
bulundugu yere veya AB disindaki bolgelere tasinabilir. Ornegin, Djankov
(2017, s. 1) ozellikle finans ve bankacilik sektdrii yatirimlarinin BK disina
kaymas1 sonucunda BK'nin ugrayacag gelir kaybinin %12 ila %18 arasinda
olacagin, istihdamin ise %7 ila %8 arasinda diisecegini tahmin etmistir.

Norveg, GB’ye taraf olmadigi igin ithalat siirecinde AB'nin OGT’sini
uygulamak zorunda degildir. Bagka bir ifade ile, ulusal giimriik vergilerini
belirleme konusunda otonomiye sahiptir. Ancak, tercihli rejimden
faydalanarak AB’ye ihracat yapabilmesi i¢in mallarin Norveg'te {iretildigi ve
AB standartlarina uydugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
AEA bolgesinde iiretilen mallarin mengse kazandirict nitelikte yeterli islem
ve iscilik gordiigiiniin EUR. 1 Dolagim Sertifikasi ile ispatlanmasi gerekir.!
BK agisindan boyle bir uygulama Irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey Irlanda
sinirlarinda 6zel kontroller yapilmasini da beraberinde getirecektir. Byrne ve
Rice (2018, s. 19), Brexit'ten sonra sinirdaki bekleme siirelerinin artmasi
nedeniyle Irlanda Cumhuriyeti'nin BK’ya ihracatinin %1,4, BK'dan yapacag1
ithalatin ise %3,1 azalacagmi tahmin etmislerdir. Norve¢ modeli bir biitiin
olarak degerlendirildiginde BK’ya getirecegi yiikiimliiliikkler nedeniyle
Brexit'i destekleyenlerin beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle,
Norve¢ modelinin BK ve AB iliskilerini sekillendirmesi bakimindan iyi bir
alternatif olmadig ifade edilmektedir (Begg, 2016, s. 34).

1EUR. 1 Dolagim Sertifikasi, EFTA tilkelerinin, AB’ye demir-gelik ve tarim iiriinleri ihracatinda
STA kapsaminda diizenledigi, malin mense ispat eden belgelerdir.
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3.2. Ikili Anlagmalar Modeli: Isvi¢re Ornegi

Bir diger EFTA fiiyesi olan Isvicre, 1992 yilinda yapilan referandumla AEA
Anlasmasr’'ni reddetmistir. Isvicre, AEA Anlasmasi'na taraf olmadigindan
AB ile iligkisi Norve¢'ten farkh bir sekilde gelismistir. 1972 yilinda Isvicre-
AB STA’siin yiiriirliige girmesiyle baz1 mallarin ticaretinde ticarete konu
olan engeller, miktar kisitlamalar1 kaldirilmis ve gegen siire icinde 100'den
fazla ikili anlasma imzalanmigtir. Ancak, Emerson’mn (2016, s. 3) da ifade
ettigi gibi, AEA Anlasmasi’'nin reddinden sonra mal bazinda yapilan bu ikili
ticaret anlasmalar1 uzun ve karmasik miizakereler sonucunda yiiriirliige
girebilmistir.

Isvigre, AB pazarma tiim sektdrlerde girememektedir. Ornegin, sanayi
mallarmin Avrupa Tek Pazari’na erisim imkan1 varken, islenmemis tarim
tirlinlerinin erigim imkani bulunmamaktadir. Hizmet sektorii ve iglenmis
tarim driinleri ticareti ise simrli diizeydedir. Hizmet alaninda, finans
sektoriiniin Avrupa Tek Pazari’'na erisim imkani olmadigindan AB’ye iiye
tilkelerde faaliyet gostermek isteyen Isvigre bankaciik ve finans
kuruluslarmin AB veya AEA iilkelerinde sube ag¢masi gerekmektedir.
Taraflar arasindaki hizmet ticareti, sigortacilik ve kamu alimlar1 gibi birkag
sektorii kapsamaktadir. BK'nin toplam hizmet ihracatinda AB’'nin payinn
yaklasik %40 oldugu dikkate alindiginda, AB pazarma erisim konusunda
Isvigre modelinin iyi bir secenek olmadig1 ifade edilmektedir.

GB’ye dahil olmayan Isvicre, AB’den bagimsiz olarak iiciincii iilkelerle
tercihli ticaret anlasmasi yapabilme hakkina sahip olup, ticarette AB'nin
OGT’sini uygulamak zorunda degildir. Ayrica, Isvigre'nin Avrupa Tek
Pazari'na erisimini saglayan ikili anlagsmalar1 EFTA'dan bagimsiz olarak
miizakere edildiginden BK'nin, sadece EFTA’ya iiye olarak Avrupa Tek
Pazari'na erisimini koruyabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bunun nedeni,
EFTA'nin BK’ya sadece EFTA iilkeleri pazarina erisim hakki vermesidir. Bu
nedenle, BK'nin EFTA’ya iiye olduktan sonra AEA’da tercihli ticaretten
faydalanarak ticaret yapmasi igin AB ile ayrica ticaret miizakereleri yapmasi
gerekecektir.

Isvicre ile AB arasindaki ikili anlasmalara konu olan mallarin ticaretinde
mense kurallar1 gegerlidir. Dolayisiyla, ihra¢ mallarmin smr gegislerinde
giimriik prosediirleri menge kontrollerini de kapsamaktadir. AB ile Isvigre
arasinda sanayi mallarimin yaninda kisilerin de serbest dolasim hakk: vardir.
Ancak, Isvicre’de 2014 yilinda gocmelerle ilgili yapilan referandumda
kitlesel gociin kisitlanmasi yoniinde karar almarak hiikiimetin ¢ yil
icerisinde go¢gmen sayisinin simirlanmasi talep edilmistir. AB, referandum
sonuglarina tepki gostererek bu kararin uygulanmaya baglanmasi halinde
egitim anlagmalarim1 donduracagini ve ticaret goriismelerini askiya alacagini
aciklamistir. Bu nedenle, Isvigre referandum kararmi uygulayamamig ve
kisilerin serbest dolasimini devam ettirmistir. Isvicre-AB smurinda insan
gegisi icin siir kontrollerinin olmamasi Ingiltere ve frlanda Cumhuriyeti-
Kuzey Irlanda arasindaki siurlarda yenilikgi teknik —g¢dziimlerin

A
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yerlestirilmesi bakimindan &rnek olusturabilir. Ornegin, belirli sayida
kontrol noktalarmin hayata gegirilmesi, Isvicre ve komsu {ilke giimriik
personelinin ortak simir devriyeleri yapmasi ya da istihbarat kurumlariyla
yakin isbirligi yapilmasi gibi farkli uygulamalar gelistirilebilir.

Isvigre, i¢ hukukunu ilgili AB mevzuatiyla uyumlastirmak zorunda
olamamasina ragmen AB ile ikili ticaret anlasmalar1 nedeniyle Avrupa Tek
Pazari'ndaki kurallara uymak zorundadir. Diger taraftan, Isvigre ile AB
arasinda mevzuatin uyumlastirilmas: konusunda kurumsal bir gercevenin
olmamasi genellikle ticareti kisitlamaya yonelik engel ya da anlasmazliklarla
sonuclanabilmektedir. Bu nedenle, Isvicre, AB'nin Tek Pazar’a erisimini
engelleyerek bloke edebilecegi kaygisiyla pratikte AB mevzuatina uymaysi,
rekabet, devlet yardimlar1 ve gevre diizenlemeleri ile ilgili kurallar1 iceren
cesitli AB diizenlemelerini esas alarak i¢ hukukunu revize etmeyi tercih
etmektedir.

Isvigre, diger EFTA {ilkelerine gore daha az miktarda AB biitgesine katkida
bulunmaktadir. Ancak, AB, biitce ve go¢ konusunda Isvicre'nin sergiledigi
isteksiz politikalar nedeniyle taraflar arasindaki iliskinin tekrar gozden
gecirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Council of the European Union,
2012). Isvigre modelinin hizmet sektoriinii diglamasi, siir gegislerindeki
gumriik prosediirleri, mense incelemeleri, go¢ konusu, AB biitcesine 6deme
yapilmasi, i¢ hukukun genel olarak AB hukukuyla uyumlastirilmas:
zorunlulugu go6z oOntine alindiginda bu modelin BK-AB ekseninde
benimsemesi oldukga zor goriilmektedir.

3.3. Serbest Ticaret Anlasmasi Uyeligi Modeli: Kanada Ornegi

STA modelinde BK, STA'nin kapsamina gore Avrupa Tek Pazar’na tam
veya kismi erisimi elinde tutmaya devam ederken dis ticaret politikasini
AB’den bagimsiz sekilde belirleyebilecektir. Bunun nedeni, STA tiirii tercihli
ticaret anlagsmalarinda taraflarin ticaret politikalarmni ve tigilincii iilkelere
uygulayacaklar: giimriik vergi oranlarini kendilerinin belirlemeleridir.

STA modelinin giiclii bir secenek olarak kabul edilmesinde potansiyel
anlagsmanin “derinligi” belirleyici olacaktir. AB ile Kanada arasinda 2017
yilinda yiiriirliige giren ve oldukca kapsamli olan bu yeni nesil STA BK-AB
ticari iligkileri icin bir Ornek olarak kabul edilmistir. CETA olarak
adlandirilan AB-Kanada Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Anlasmasi,
islenmis-islenmemis tarim tiriinleri, balik¢ilik, sanayi {iriinleri ve smurh da
olsa hizmet sektoriinii kapsamaktadir. Bu anlagsmayla, iki taraf arasndaki
mal, hizmet ve sermaye akiminin kolaylastirilmasi i¢in giimriik vergilerinin
%98'i ortadan kaldirilmistir (European Commission, 2018). Anlasmanin
diizenledigi alanlar ve giimriik vergisi muafiyeti taninan sektorler goz
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oniine alindiginda CETA'nin, Avrupa Tek Pazari’'na erisimde en gelismis
STA oldugu savunulabilir.

AB ve Kanada, simr gegislerini hizlandirmak, prosediirleri azaltmak,
giimriikk uygulamalarinda standartlagtirmay1 saglamak amaciyla DTO
nezdinde imzalanan Ticaretin Kolaylastirilmas:i Anlasmasim1 kabul
etmiglerdir2. Ancak, anlasma kapsaminda ticaretin kolaylastirilmas:
hedefinin basarili olmasi i¢in tilkelerin kargilikli tanima taahhiid{iniin olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede, Porto ve Morini (2014, s. 44) de, taraflar
arasinda Karsilikli Tanima Anlasmasi olmadan ticaretin kolaylastirilmasina
doniik tedbirlerin islevsiz kalacagimi savunmaktadir. STA’daki giimriik
uygulamalariyla ilgili bir baska sorun da, mallarin menseinin ispat edilmesi
zorunlulugudur. CETA kapsamindaki iiriinlerin anlasmaya taraf olan
tilkelerde {iretildigi mense beyaru ile ispat edilmektedir. Mense beyan dijital
ortamda diizenlense de, glimriik idaresince her bir giimriik islemi igin
arandigindan taraflarin  ticaret maliyetlerini tam olarak ortadan
kaldirmamaktadir.

BK'nin, Brexit'ten sonra AB'nin teknik standart ve diizenlemelerine iligskin
mevzuat diizenlemelerinden ayrilacagr ve ihracat mallarmin menge
denetimine tabi tutulacagl varsayimi altinda ihracat maliyetlerinin artmasi
beklenebilir. Bu kapsamda, Kierzenkowski, Pain, Rusticelli ve Zwart (2016,
s. 19-20) tarafindan yapilan arastirmada, BK-AB arasinda yiiriirliige girecek
bir STA'nin saglayacag1 vergi indirimleri nedeniyle elde edilen kazancin
%10'una esit bir tutarda ticaret maliyetlerinin artacagi ve AB’ye ihracatin
toplamda %6,4 azalacag1 tahmin edilmistir. Sektér bazinda ise, gida ve tarim
sektoriiniin %7, kimya sektoriiniin %9, metal sektoriiniin %11 ve ulasim
araclar1 sektoriiniin %12'nin iizerinde olumsuz etkilenmesi, buna bagh
olarak finansal hizmetler alt sektoriiniin %6 daralmasi beklenmektedir.

CETA’da hizmet sektorii ticaret alan1 oldukga sinirlidir. Ornegin, havayolu
tasimacilig1 ve sigorta sektorleri anlasmaya dahil iken BK ekonomisinde
onemli bir yere sahip olan finansal hizmetler anlasmaya dahil edilmemistir.
Bu nedenle, CETAmin mevcut kapsamiyla BK igin ideal bir segenek
olamayacag1 savunulabilir.

BK'dan AB’ye yapilan hizmet ihracatnin %70’ini finansal hizmetler, gezi-
tatil ve diger ticari hizmetler kategorisinde simiflandirilan bankacilik, hukuk,
muhasebe ve halkla iligkiler gibi ¢esitli hizmetlerden olusmaktadir. Sadece
bu {i¢ hizmet kalemindeki ihracatin ekonomik degerinin 76 milyar £ oldugu
gdz Oniine alindiginda, Theresa May’in BK ile AB arasinda finansal

2Ticaretin Kolaylastirilmasi Anlagsmasi, glimriik tarifelerinde indirime gidilmesine ragmen tarife
dis1 engellerin giderek artmasi sonucu 2013 yilinda DTO iiyeleri tarafindan siir yonetimi
politikalarini takip etmek amaciyla imzalanmistir. Gliniimiizde, kiiresel ticaret politikalarinin
odagini olusturan Ticaretin Kolaylastirilmas1 Anlasmasi, mallarin saticidan alictya ulagmasi ve
paranin transfer siirecindeki islemlerin ve bilgi akisinin basitlestirilmesi, standart hale
getirilmesi ve uyumlastirilmasini hedeflemektedir.
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hizmetlerden ve iletisim sektoriine kadar uzanan kapsamli bir STA
imzalamayi teklif etmesi anlam kazanmaktadir (The Telegraph, 2017).

Kanada vatandaslari, AB f{iyesi iilkelere vizesiz seyahat etmektedir ancak
kurumsal cercevede bu kisilerin serbest dolasim hakki yoktur (Ott ve
Ghauri, 2019, s. 141). Dolayisiyla, potansiyel bir STA, BK'ya smurlarim
koruma ve gocle miicadelede alan yaratsa da irlanda Cumhuriyeti-ingiltere
sinir gegiglerinde sert dnlemler almasim gerektirecektir. Bu durum, frlanda
Cumhuriyeti'nin Avrupa Tek Pazari'na erisimindeki gliclinii zayiflatirken
kisilerin serbest dolasim sartlarini zorlastiracaktir (Welfens ve Xiong, 2019, s.
216).

Brexit'ten sonra, AB'nin taraf oldugu STA’lar BK agisindan otomatik olarak
iptal edileceginden, BK'nin yeni ticaret anlasmalar1 miizakere etmesi
gerekecektir. Diger taraftan, Lizbon Anlasmasinin 50. maddesine gore,
AB’den ayrilma siirecinin 2 yilda tamamlanmasi zorunlulugu goéz oniine
alindiginda BK'nin AB ve diger tilkelerle kisa zamanda STA imzalamas: pek
olas1 goriilmemektedir (Moric ve Mariano, 2018, s. 3). AB'nin imzaladig:
bazi STA’larin miizakere siireleri 10 yila kadar uzadig: dikkate alindiginda
BK'nin bu STA’lar1 hizlica miizakere etmesi oldukga zordur.

3.4. Giimriik Birligi Modeli: Tiirkiye Ornegi

BK'nin Brexit'ten sonra uygulayabilecegi modellerden biri de 6zellikle AB-
Tiirkiye arasinda yiiriirliikkte olan GB Anlasmasi cercevesinde giindeme
gelen modeldir. GB anlasmalarinin en onemli Ozelligi iiyeler arasinda her
turlii tarife ve kotalarin kaldirilmasi, birlik disindaki tilkelere karst OGT ve
Ortak Ticaret Politikasimin (OTP) uygulanmasidir. Bu gercevede, AB ve
Tiirkiye 1996 yilinda yiiriirliige giren Ortaklik Konseyi Karari'na dayanarak
belirli {iriinlerin ticaretinde giimriik vergisi, miktar kisitlamas: ve giimriik
vergisine es etkili diger vergileri kaldirmistir. Tiirkiye-AB arasindaki GB
Anlasmasi, sanayi ve islenmis tarim diriinleri ticaretini kapsamakta olup
islenmemis tarim {iriinleri, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Anlasmasi
(AKCT) firtinleri ve hizmet ticaretinde vergi muafiyeti getirmemistir. Bu
nedenle, GB Anlasmasi’nin Tiirkiye'ye kismen Avrupa Tek Pazari'na erisim
hakki verdigi ifade edilmektedir.

Tiirkiye, ftglincli iilkeden yaptig1 ithalatta AB'nin OGT ve OTP’sini
uygulamakla yiikiimlii iken s6z konusu politikalarin karar alma siirecinde
temsil yetkisi yoktur. Bununla birlikte, Tiirkiye AB’nin OGT’si ile uyumlu
hale  getirilmesi  sartiyla  {iglinci  {ilkelerle ticaret anlasmasi
imzalayabilmektedir. Tiirkiye'nin beklenti ve taleplerinin dikkate alinmadig:
GB modeline getirilen elestirilerden birisi de AB’nin {igiincii iilkelerle yaptig:
STA’lara Tiirkiye'nin dogrudan taraf olamamasidir. Bu durum, AB’nin STA
ortag lilkeden AB’ye gonderilen ve AB icerisinde serbest dolasim hakkini
kazanan mallarin daha sonra A.TR Dolagim Belgesi esliginde Tiirkiye'ye
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ithal edilmesi nedeniyle ticaret sapmasma yol a¢maktadir.? Tiirkiye, bu
tilkelere ihracatinda ise, mense kurallarinin gegerli olmas: nedeniyle tigiincii
tilke muamelesi goriip vergilendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye
ithalatta, tiglincii iilkelerin “agik pazar1” iken bu iilkelerin ihracat pazarina
erisiminde DTO'niin En Cok Kayrilan Ulke (Most Favoured Nation-MFN)
kurallarina tabi olmaktadir. Tiirkiye, s6z konusu asimetrik durum nedeniyle
GB Anlagsmasinmin mevcut haliyle siirdiiriilemez oldugunu savunarak
giincelleme talep etmektedir (Dawar ve Togan, 2016).

GB modelinde mallarin smir Otesine gegisi basitlestirilmis glimriik
kontroliine tabidir. Modelin bu ozelligi Tiirkiye ihracatgisinin menge
kurallarina ve giimriik islemleriyle ilgili biirokratik yiiklere girmeden AB ile
ticaret yaptigi anlamina gelir. Bu nedenle, GB modeli mal ticareti
bakimindan BK ile irlanda Cumhuriyeti arasindaki giimriik kontrollerinin
esnek bir yapida olmasina katk: sunabilir.

GB Anlagsmasi’na gore, Tiirkiye'nin AB biitcesine 0deme yapma
zorunlulugu bulunmazken hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest
dolasim hakki s6z konusu degildir. AB'nin diger GB tilkelerine gore farklilik
gosteren bu 0zellikleri BK'nin Brexit beklentilerini belli bir noktaya kadar
karsilayabilir. Diger taraftan, Tiirkiye farkh alanlar1 diizenleyen ¢ok sayida
AB mevzuatini i¢ hukukuna uyarlamak zorundadir. Buna {irtinlerin teknik
standartlari, cevre, rekabet, fikri miilkiyet hukuku ve devlet yardimi gibi
kurallar dahildir. BK agisindan bu yiikiimliiliikkler GB modelinin tercih
edilmemesinin nedenleri olarak sayilabilir.

Diger taraftan, BK-AB arasinda yiiriitillen Brexit miizakerelerinde en ¢ok
tartisilan ve miizakerelerinin tikanmasma sebep olan en Onemli konu
“backstop” olarak ifade edilen acil tedbir mekanizmasi olmustur. Backstop,
Brexit sonrast BK-AB arasindaki ticaret miizakereleri nasil sonuglanirsa
sonuglansm, BK'nin parcasi olan Kuzey Irlanda ile AB {iyesi olan Irlanda
Cumhuriyeti arasinda fiziki siir olusturulmamasini garanti altina almay:
amaglamistir. Backstop protokolii ile BK-AB arasinda Aralik 2020'ye kadar
alternatif ticaret ¢oziimlerinin bulunmast hedeflenmis, ancak séz konusu
tarihe taraflar arasinda anlagsma olmamasi durumunda Kuzey Irlanda'min
BK'nin geri kalani gibi belirsiz bir siire aymi giimriik alam i¢inde kalma
riskinin olmasi taraflarin anlasamamasina neden olmustur. AB {iyesi olan
[rlanda Cumhuriyeti ile kati smir kontrollerinin uygulanmasina BK
tarafindan karsi cikilmasi sonucunda Kuzey Irlanda'min Avrupa Tek
Pazar'mda kalmas: dahi Onerilmistir. Mevcut siirecte, backstop yerine
gececek alternatif diizenlemeler icin AB ile miizakere yapilmas: talep
edilmistir.

SA-TR Dolasim Belgesi, Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan GB Anlasmas: kapsaminda
serbest dolasim halinde bulunan mallarin ihracatinda glimriik muafiyetinden faydalanmak
amaciyla ihracatgilar tarafindan diizenlenen belgedir.
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3.5. DTO Kurallarinin Gegerli Oldugu Model: Ugiincii Ulke
Ornegi

DTO tiyesi olan BK, anlasma olmaksizin AB’den ayrilirsa dis ticaretini DTO
kurallar1 ¢ercevesinde yapacak ve AB ile ticaretinde tigiincii iilke muamelesi
gorecektir. BK, anlasmasiz Brexit durumunda, DTO’deki hak ve
ylikiimliiliiklerini temel olarak GATT 1994'iin II. maddesi ve GATS'nin XX.
maddesi kapsaminda yeniden miizakere etmek ve Brexit siirecinin
tamamlanmasiyla giimriik tarifleri, kotalar ve siibvansiyonlar gibi pek ¢ok
alanda yeniden diizenlemeye gitmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, BK'nin
kendi politikalarini ve MEN tarife oranlarimi belirlemesi, diger tiim DTO
tiyelerinin de bunu onaylamasi gerekecektir. Bu ¢ercevede, BK fiili olarak
DTO'deki miizakerelere en bastan baslamay talep eden bir iilke olarak diger
DTO tiyeleri ile miizakere etmek zorunda kalacaktir ki, bu siire¢ sonucunda
tilkelerin vetosu ile karsilagabilir (Bartels, 2017, s. 83).

Ticaret iligkilerinin DTO kurallarina gore belirlendigi iigiincii iilke modeli,
Brexit kampanyasinin odagindaki smirlarin tam kontroliinii saglamak, AB
biitcesine 6deme yapmamak, diger {ilkelerle ticaret miizakerelerini AB’den
bagimsiz olarak yapabilmek, AB mevzuatini uygulamak zorunda kalmamak
gibi haklar getirecektir. Ancak, bu avantajlarin, s6z konusu modeli BK i¢in
en iyi secenek yapacagi anlamina gelmemektedir.

GATT Anlasmast’na taraf tilkeler, {iye devletlere ayrimcilik yapamazlar.
Diger bir ifadeyle, tiye iilke, herhangi bir iiye iilkeye tanidig1 avantajli bir
gumriik vergisi oranini diger biitiin iiye {ilkelere de tanimak zorundadir.
Ancak, MEN kurali olarak adlandirilan bu ilkenin tarife disi engellerin
uygulanmasinda gegerli oldugu sdylenemez. Tarife disi engeller, yerli
ureticileri uluslararasi pazarda rekabetten korumak i¢in giimriik vergilerine
kiyasla daha yaygm kullanim alanina sahip olup, DTO bu tiir énlemlerin
uygulanabilecegi kosullar1 sinirlandirmaktadir. DTO'niin, ~ 6nlemleri
sinirlama ile ilgili diizenlemeleri BK aleyhine ortaya cikabilecek cezai
tedbirlerin yayginlasmasini engelleyerek ayrimcilik yapmama ilkesini
desteklemesi bakimindan ©nemlidir. Diger taraftan, bu modelin
degerlendirilmesinde BK'min karsi karsiya kalabilecegi giimriik vergisi
oranlar1 da belirleyici niteliktedir. Tablo 2’de, BK'min en fazla ihracat yaptig:
tilkeler ve bu {ilkelerin {iriin bazinda diger {iilkelere uyguladiklar1 MFN
tarife oranlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2: BK'nin en fazla ihracat yaptigi iilkelerin {iriin bazinda
uyguladiklar1 MEN tarife oranlar1 (%)

Cin ABD BAE | G.Kore Kanada AB
Hayvansal {iriinler 14,9 2,3 33,3 26,4 27,3 16,1
Sut tirtinleri 12,2 17,8 15,0 69,8 218,5 38,1
Meyveler, sebzeler, 14,8 5,0 15,0 65,2 3,7 11,5
Kahve-cay 14,9 3,2 15,0 74,1 7,4 6
Hububat 23,7 3,6 15,0 161,2 17,5 16
Yag 111 4,5 23,9 46,2 55 54
Seker 27,4 13,7 15,0 32,2 4,2 23
Icecek ve tiitiin 23,2 15,3 116,9 42,6 6,4 19,1
Pamuk 22,0 4,8 15,0 2,0 0,8 0
Diger tarim {iiriinleri 12,1 1,2 15,0 22,3 6,3 4,7
Balikgilik tirtinleri 11,0 1,0 15,0 14,7 1,0 11,4
Mineral ve metaller 8,0 1,7 14,8 7,4 2,7 1,9
Petrol Griinleri 5,0 2,2 15,0 8,9 6,8 3,1
Kimyasallar 6,7 2,8 7,1 5,7 4,4 4,5
Agac-orman iiriinleri 5,0 0,5 12,2 3,2 1,5 0,9
Tekstil 9,8 8,0 14,9 16,5 10,6 6,6
Giyecek 16,1 11,6 15,0 28,4 17,2 11,5
Deri, ayakkabi 13,7 3,9 15,0 12,0 7,2 4,2
Elektrikli olmayan 8,4 1,2 13,4 9,1 3,2 1,7
Elektrikli makinalar 8,9 1,4 11,7 6,9 3,7 2,4
Tagima araglar: 11,4 3,0 13,8 8,2 5,6 4,1

Kaynak: WTO. (2019). Member Information — The United Kingdom.

Tablo 2'ye gore, DTO modelinde {ilkelerin uyguladiklari giimriik vergisi
trline bagh olarak degismekle birlikte ortalama %16 diizeyindedir.
Ortalama MEN tarifesi, BK'nin en fazla ihracat yaptig: tirlinlerden elektrikli
makina ve cihazlarda %5,8, elektrikli olmayan makine ve cihazlarda %6,2,
tasima araglarinda %?7,7, petrol tinlerinde %5,8, mineral ve metallerde %6,1
olarak belirlenmistir. Brexit sonrasinda, AB'nin taraf oldugu STA’lar
otomatik olarak iptal edileceginden, BK bu iilkelere yapacag: ihracatta MFN
giimriik tarifeleriyle karsi karsiya kalacaktir. Ornegin, 2019 yili itibariyle G.
Kore ve Kanada'min BK ile STA’s1 yiiriirlitkte oldugundan bu mallarin
BK’'dan ithalatinda giimriitk vergisi uygulanmazken anlasmasiz Brexit
durumunda BK DTO'niin yiiksek giimriik vergilerine maruz kalabilecektir.

AB, tercihli ticaret anlasmasi olmayan {iilkelere DTO kurallar1 cercevesinde
MEFN tarife orami uygulamaktadir. Bu baglamda, BK’1iin mal ihracatinda
%48’lik paya sahip olan AB, Brexitin anlagsmasiz sonuglanmasi halinde
BK’dan yapacag ithalata da MFN tarife oranlarimi uygulayacaktir. Tablo
2’ye gore, ABnin MFN oranlar1 pamuk, agag-orman {iriinleri, kagit,
elektrikli-elektriksiz makinalar, kimyasal cinsi mallarda giimriik vergisi %0-
%5, balik¢ilik, hububat, sebze ve meyvede %10-%20 arasinda degismektedir.
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Ayrica, AB OGT disinda kalan tarim ve hayvancilik {irtinlerinde giimriik
vergisini %5 ila %40 arasinda belirlemistir. Canli hayvan, et tiriinleri, icecek,
tiitlin ve seker ithalatinda ise %16 ila %38 arasindadir.

Mal ticaretinin yaninda hizmet sektérii ticaretine iliskin kurallar da DTO
tarafindan belirlemektedir. DTO modelinin gegerli oldugu senaryoda,
BK'nin AB’ye veya AB'nin hizmet ticaretini kapsayan tercihli ticaret
anlagmasi ortaklariyla ticaretindeki kurallar, DTO'niin Hizmetler Ticareti
Genel Anlasmasi’na (GATS) gore yliriitiilecektir. Mal ticaretinde oldugu
gibi, GATS da da {iye iilkeler arasinda ayrimcilik yapmama ilkesi gecerlidir.
Bu ilke, tercihli ticaret anlagsmasi gibi istisnalar disinda, pazar erisimindeki
kisitlamalarin tiim {ilkeler i¢in aym sekilde uygulanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.

Hizmet piyasast genel olarak mal piyasasina gore daha fazla
diizenlendiginden DTO modelinde, BK'nin AB hizmet pazarma erigimi
onemli Sl¢lide simirlanacaktir (Lea, 2018, s. 4). Bu nedenle, Borchert (2016, s.
8) milli gelirde dnemli agirlig1 olan hizmet sektoriiniin AB pazarindan izole
olacagini ve BK ekonomisinin zarar gorme riskinin yiikselecegini
savunmaktadir. Kierzenkowski ve digerlerinin (2016, s. 19) yaptig1 bir
aragtirmada ise, BK-AB ticaretinde DTO'niin MFN tarife oranlariin gegerli
oldugu senaryoda ticaret sokunun etkisiyle finansal hizmetlerdeki maliyet
artistnin %20 ytiikselecegi tahmin edilmistir. BK Maliye Bakaru Phillip
Hammond da, hizmet sektoriiniin AB pazarina erisememesi durumunda
BK'nin biiylimesinin 2019 yilinda %1,9 ve 2020 yilinda %1,6'yva kadar
gerileyecegini tahmin etmektedir (Douglas, 2017).

4. Brexit'in Birlesik Krallik D1s Ticaretine Potansiyel Etkileri

Brexit, dis ticaret alaninda 6zellikle glimriik tarifeleri, tarife dis1 engeller ve
sinir gecis maliyetlerindeki degisimler iizerinden etkisini gosterecektir.
Diger taraftan, Anderson ve Wincoop’un (2004, s. 691) da belirttigi gibi
ticaret maliyetlerinin artisi, glimriik vergilerinin yaninda tarife dis1 engeller
ve smir maliyetleri ile iligkilidir. Bu nedenle, Brexit'ten sonra Avrupa Tek
Pazar1 disinda kalacak BK firmalar: potansiyel olarak ek maliyetlere maruz
kalacaktir. Bu kapsamda, Brexit'in BK dis ticareti ve GSYIH’si iizerindeki
muhtemel makroekonomik etkileri ve sektor Olgeginde mikroekonomik
etkileri en One ¢ikan tartismalarin basinda gelmektedir.

4.1. Brexit'in Mikro Diizeyde Olas Etkileri

Brexit siirecini planlamadaki teknik zorluklar, BK'nin AB’den ayrildiktan
sonra nasil bir ticaret diizleminde iliskilerini sekillendirecegi konusundaki
belirsizlikleri artirmig ve bazi kiiresel firmalarm BK’daki operasyonlarini
gbzden gecirmesine neden olmustur. Ornegin, Ford 2019 yilinda Brexit'in
maliyetlerinde 800 milyon $ artisa neden olacagim bildirirken, Airbus
sirketinin Bagkant Tom Enders Brexit'in sonu¢lanmasi durumunda BK’daki

= “Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
Pyt “Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
) litobiad]

[238]



Brexit Sonras1 Alternatif Ticaret Senaryolar1 ve Olas1 iktisadi Etkileri

faaliyetlerine son vererek yatirimlarimi baska {ilkelere yonlendirecekleri
uyarisinda bulunmustur (Financal Times, 2019). Benzer sekilde, Japon
elektronik  {ireticisi Panasonic, Avrupa genel merkezini BK'dan
Amsterdam'a tagima karar1 alarak bu hamlenin Brexit ile baglantili vergi
sorunlarin sinirlamak igin tasarlandigini belirtmis, Japon bankalart Nomura
ve Daiwa ise AB operasyonlarmi Almanya'da siirdiirmeye baslamistir
(Tobin, 2019). BK'min en biiyiik ikinci sigorta sirketi Aviva, Brexit'e
hazirlamirken 7.8 milyar £ degerindeki varligini Irlanda Cumhuriyeti'ne
tastyacagini duyurmustur. Finans sektoriinde faaliyette bulunup BK’dan
ayrilma siirecinde oldugunu agiklayan diger firmalar ise, Credit Suisse,
Barclays, Goldman Sachs ve Lloyds of London olmustur (Sommerland ve
Chapman, 2019). Ramiah, Pahm ve Moosa'nin (2016, s. 1) Brexit'in hizmet
sektortindeki olumsuz etkilerini ortaya koyan c¢alismalari bu cercevede ele
alinabilir. Yazarlar, 2010-2016 yillarina ait analizlerinde kisa donemde en
fazla olumsuz etkilenecek sektoriin bankacilik sektorii olacagmni tahmin
etmiglerdir. Finansal pasaport sorunu nedeniyle ¢ok sayida bankanin
operasyonlarmni Londra’dan bagka tilkelere tasiyacagi varsayimi altinda
bankacilik ve finans sektoriindeki daralmamin  %15.37 olacagim
hesaplamiglardir.

BK, AB’den anlasma yapmadan ayrilirsa, GB'nin bir parcasi olmayacagi i¢in
kendi ulusal gilimriik tarifelerini belirlemek zorunda olacaktir. Ancak
anlasma olursa gecis doneminde AB tarifelerini uygulamaya devam
edecektir. Anlasmasiz Brexit'in gerceklesme ihtimali ve Brexit sonrasi
belirsizliklerin giderilmesi amaciyla gegici olarak uygulanacak vergi ve
kotalar1 kapsayan korunma oOnlemleri listesi 13.03.2019 tarihinde
yayimlanmistir (UK Government, 2019c). BK'min MFN tariflerini
uygulamada sectigi {iriin gruplar1 genel olarak AB {iyeligi nedeniyle taraf
oldugu iilkelerle STA’larin devam ettirilebilmesi iizerine belirlenmistir (TIM,
2019, s. 4). Listede yer alan korunma 6nlemlerinin ayirt edilmeksizin AB ve
AB digindaki DTO’ye iiye tiim {ilkelerden yapilacak ithalat islemlerinde
gecerli olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu diizenleme ile, AB iilkeleri BK
pazarindaki mevcut vergi avantajlarini kaybedecektir. Vergilendirme temel
olarak otomobil, aliiminyum, seramikler, bioethanol, et ve siit iiriinleri,
tarim {riinleri, ayakkabi ve tekstil iirinlerinde gegerli olup, giimriik kiymeti
bakimindan BK ithalatimin yaklasik %87’si igin vergi orami sifir olarak
belirlenmistir (Webb, 2019, s. 3; Banse ve Freund, 2019, s. 1).

BK'min ithalatta uygulayacagr gimriik vergileri karsiliklilik ilkesi geregi
ihracatinda da giindeme geleceginden, Brexit'in BK ticaret akimlari tizerinde
onemli degisiklikler yapma potansiyeli vardir. Gasiorek, Serwicka ve Smith
(2018, s. 3) tarafindan Brexit'in 122 imalat sektoriindeki fiyatlar, ihracat,
ithalat ve iiretime etkisi kismi denge analizi kullanilarak bes ayr1 senaryoda
incelemis ve sektdr bazinda olasi etkiler ayr1 ayri ele alinmistir. Arastirma
sonucuna gore, Brexit'ten sonra ihracati en fazla azalma riski olan mal
grubunun tiim senaryolarda gida sektorii olmasi beklenmektedir. Bu
durum, gida sektorii ticaretinin tarife dis1 engeller ve giimriik vergisiyle
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korunuyor olmas: ile agiklanmaktadir. Gasiorek ve digerleri (2018, s. 7)
ayrica tekstil, ayakkabi, metal, plastik, kimya, eczacilik, makine, elektronik
ve agag-orman firiinleri ihracatinda en fazla gerilemenin DTO modelinde
gerceklesecegini savunmaktadir. Thracattaki azalmaya benzer sekilde
ithalatta da en fazla gida sektdriiniin (DTO modelinde  %48.3, STA
modelinde ise %26.9) etkilenmesi beklenmektedir. Tiim senaryolarda ithalat
ve ihracat1 en az etkilenecek sektor ise elektronik sektoriidiir. Ciuriak, Xiao,
Ciuriak, Dadkhah, Lysenko ve Narayanan'in (2015, s. 23) hesaplanabilir
genel denge modelini kullandiklar1 analiz de benzer sonuglar1 ortaya
koymaktadir. Yazarlarin Brexit'in sektorler iizerindeki etkisini hesapladig1
calismalarinda ithalat ve ihracatta en fazla daralmanin et ve siit tiriinlerinde
olacagini ifade edilmis ve analize iliskin sonuglar Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3: Brexit'in BK sektorleri iizerindeki potansiyel etkisi (%)

fhracat ithalat
Toplam Mal -13,2 -9,4
Motorlu Araglar -21,3 -13,5
Kimyasallar -13,3 -7,3
Makine ve ekipmanlari -6,9 -7,9
Elektronik mallar -134 -5,8
Et trtinleri -79,4 -36,5
Siit trtinleri -73,7 -59,9

Kaynak: Ciuriak, D., Xiao, J.,, Ciuriak, N., Dadkhah, A., Lysenko, D. ve
Narayanan, B. (2015). The trade-related impact of a UK exit from the EU
Single Market. Ciuriak Consulting Inc. Research Report, 25 April, s.23

Ciuriak ve digerlerine (2015) gore, gida {irtinlerinin yaninda motorlu tasitlar,
kimya ve elektronik sektorlerinin ihracati en fazla olumsuz etkilenecek
sektorler olacagr tahmin edilmektedir. BK'nin ihracatta maruz kalacag: vergi
oranlarini, ithalatta uygulayacagi varsayimi altinda ithalattaki en fazla
azalma ise et ve siit iirtinleri, motorlu tasitlar ve kimya sektorlerinde ortaya
¢ikmas1 beklenmektedir. Ciuriak ve digerlerine (2015, s. 23) gore, BK
sektorleri iizerindeki olumsuz etkinin bir kismi yeni ticaret engelleri
nedeniyle yiikselen ticaret maliyetlerinden ve diisen gelir diizeyi nedeniyle
harcamalardaki meydana gelen azalmadan kaynaklanmaktadir.

4.2. Brexit'in Makro Diizeyde Olasi Etkileri

Brexit'in makroekonomik etkilerini inceleyen literatiir genellikle giimriik
vergisi, tarife dis1 engeller ve sir gecis maliyetlerindeki degisikliklerin
BK'nin dis ticaret akimlar1 ve buna bagh olarak GSYIH iizerindeki etkisini
olgmeye odaklanmistir. Calismalar, AB’den ayrildiktan sonra BK'nin ticaret
maliyetlerinin yiikselecegi ve ticaret hacmindeki azalmaya bagh olarak
verimliligin olumsuz yonde etkilenecegi goriisiinii paylagsmaktadir. Bu
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goriisin tersine, AB biitcesine ddeme yapilmamasi ve go¢ politikasmin
sertlesmesi nedeniyle net kazanglar elde edilecegini savunan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Uzun doénemde, Brexitin BK'min GSYIH’si tizerindeki
etkisini tahmin eden bazi ampirik calismalara iliskin sonuglar Sekil 4'te
Ozetlenmistir.

Sekil 4: Brexit'in uzun dénemde BK'nin GSYIH’si iizerindeki etkisi (%)
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Kaynak: Ilgili caligmalarda hesaplanan minimum ve maksimum tahmin
degerleri esas alinarak yazar tarafindan hazirlanmaistir.

Minford (2018, s. 4-5), Brexit'ten sonra BK'nin MFN tarifesiyle kars: karsiya
kalacak olmasima ragmen tarife disi engellerin ve smir gecis maliyetlerinin
artmayacagini, aksine AB’nin yasal diizenlemelerine tabi olma zorunlulugu
ortadan kalkacagr igin ticaret maliyetlerinin azalacagimi savunmaktadir.
Minford, bu varsayimlar altinda ticaret politikasindaki degisimlerin
ekonomik etkilerini hesaplanabilir genel denge modeli ile incelemis ve
calisma sonucunda Brexitin uzun dénemde BK'nin GSYIH'sini %4
artiracagmi tahmin etmistir. Ancak, Minford'un analizindeki varsayimlarin
Brexit {izerine vyapilan diger c¢alismalardan olduk¢a farkli oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Ebell ve Warren (2016, s. 123) giimriik vergilerinin
yiikselmesi nedeniyle AB-BK ticaret hacminin diisecegi, dogrudan yabanci
yatirnmlarin azalacagt ve BK'min AB biitcesine 0deme yapmayacag:
varsayimi altinda hesaplanabilir genel denge modelinin genel 6zelliklerine
sahip NIGEM modelini kullanarak uzun dénemde Brexit'in ekonomik
etkilerini tahmin etmislerdir. Arastirma sonucuna gore, BK mal ticaret hacmi
iyimser ve kotiimser senaryolar olmak iizere Norve¢ modelinde %10.5-
%16.5, Isvigre modelinde %13.3-%17.5 ve DTO modelinde %20.7-%29.2
oranlarinda azalacaktir. Ebell ve Warren (2016, s. 133) ayrica BK ihracatinin
bu senaryolarda s6z konusu iilkeler ile sirasiyla %10.3-%16.3, %13.3-%17.6
ve %20.7-%29.3 arasinda diisecegini hesaplamislardir. Ciuriak ve digerleri
(2015, s. 25) de 2015 yih fiyatlarimi kullanarak 2030 yili i¢in yaptiklar:
projeksiyon calismasinda anlasmasiz Brexit durumunda, GSYIH'nin %2.76,
Brefta senaryosunda ise %1.03 azalacagini, dolayistyla Brexit'in BK GSYIH’si
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tizerinde 6nemli derecede olumsuz etkiye yol agacagim tahmin etmislerdir.
Yazarlar ¢alismalarinda, AB ile STA yapilmas: durumunu Brefta senaryosu
olarak adlandirmaktadir. Brexit senaryosunu ise BK'min AB’den anlasma
olmaksizin ayrilmasi olarak tanimlamis ve bu durumda BK ticaretinin DTO
MEN diizenlemesine tabi olacagmi varsaymuslardir. Ciuriak ve digerleri
(2015, s. 14,15) GSYiH'deki azalmayi anlagmasiz Brexit senaryosunda
gimriik vergisinin %34, smir maliyetlerinin %43, ihracat mallar1 igin
uygulanacak tarife dis1 engellerin %17 ve hizmet ihracatindaki tarife disi
engellerin %5 oraninda; Brefta senaryosunda ise sinir maliyetlerinin %92 ve
tarife dis1 engellerin %8 oraninda etkileyecegini savunmaktadirlar. Ciuriak,
Dadkhah ve Xiao (2017, s. 17) daha sonra yaptiklar1 ¢alismada Brexit ve
Brefta senaryolar: i¢cin GSYH'deki azalmay: sirasiyla %2.54 ve %0.97 olarak
revize etmislerdir.

BK, Norve¢ modeli veya DTO'niin MFN kurallarinin gegerli oldugu {igiincii
tilke modelinde farkh diizeyde ticaret engelleriyle karsilasabilir. Dhingra,
Huang, Ottaviano, Pessoa, Sampson ve Reenen (2017, s. 3), ticaret
engellerinin yaninda AB biitcesine yapilan Odemelerin azalacagi, buna
karsin diisiik ticaret hacmi nedeniyle uzun dénemde {iiretimde verimliligin
azalacagl varsayimi altinda 35 iilke ve 31 sektorii kapsayan hesaplanabilir
genel denge modelini kullandiklar1 calisma sonucunda GSYIH’deki kaybin
%1,3 ila 2,7 arasinda olacagi tahmin etmislerdir. Dhingra ve digerleri
(2017, s. 44), s6z konusu refah kaybinin olusmasinda MFN tarife oranlarinin
%0.13, tarife dis1 engellerin ise %0.53-%1.31 arasinda paya sahip oldugunu
hesaplamiglardir. Ayrica, Dhingra ve digerlerinin ¢alismasi uzun donemde
BK ithalatiin %8 ila %16, ihracatinin ise %9 ila %16 arasinda azalacaginm
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, Mejean ve Schwellnus'un (2009, s. 1) AB
ici ticaret maliyetlerinin diger OECD fiilkeleri arasindaki ticaret
maliyetlerinden yaklasik %40 daha fazla diistiiglinti tahmin ettikleri ¢alisma
sonugclarini desteklemektedir.

Mayer, Vicard ve Zignago (2018, s. 17-18), cekim modelini kullanarak BK ve
AB tiyesi tilkelerin Brexit'ten etkilenme diizeyini incelemislerdir. Buna gore,
Btexit'in artan giimriik vergisi oranlar1 ve tarife disi engeller nedeniyle
BK'min GSYIH’sinde %0,8 ila %2,9'luk bir refah kaybimna yol agmasmi, AB
tiyesi tilkelerin GSYIH’sinde ise STA modelinde %0,2, DTO'niin MFN tarife
oranlarmin gegerli oldugu ticaret modelinde ise %0,6’lik bir azalmaya neden
olmasini beklemektedirler. Ayrica, ¢alismada BK ile yakin cografi ve tarihi
baglar1 olan Irlanda Cumhuriyeti'nin diger AB iiyesi iilkelere kiyasla daha
fazla zarar gorecegi savunulmustur. Benzer sonuglar1 paylasan
Kierzenkowski ve digerleri (2016, s. 7) de, 2030 yilinda Avrupa Tek
Pazari'na erisim, go¢ ve dogrudan yatirim faktorlerini dikkate alarak iyimser
ve kotiimser olmak iizere iki ayr1 senaryonun simiilasyonunu yapmiglardir.
Aragtirma sonucunda, BK GSYIH’sinin sirastyla %2,7 ve %7,7 arasinda
azalacagl sonucuna ulasilmistir. PwC’nin (2016, s. 3) calismasi ise, STA ve
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DTO modellerinde dis ticaret vergileri ve ticaret maliyetlerindeki artislarin
GSYIHyi %12 ve %3.5 oraninda olumsuz etkileyecegini ortaya
koymaktadir. Benzer bir calismada, Prins, Heijmerikx, Vreede, Erken ve
Hayat (2018, s. 46) 2030 yilinda Brexit'in BK'nin AB tiyeligini devam ettirdigi
mevcut duruma gore GSYIH'yi kiimiilatif olarak %18 azaltacagim, STA
senaryosundaki ekonomik kaybin ise yaklasik olarak %12,5 olacagini tahmin
etmislerdir. Prins ve digerlerinin (2018) tahminleri, diger ¢alismalara kiyasla
daha biiyiik bir olumsuz etkinin olusacagina isaret etmektedir.

Brexit'ten sonra BK'min AB disindaki {ilke pazarlarina gecis yapma
motivasyonu, uluslararas1 pazardaki ticaret kaybimi tamamen telafi
edemeyebilir. Bu goriise dayanarak azalan ticaret hacmine odaklanan Hosoe
(2017, s. 193), hesaplanabilir genel denge modelinde tarife ve tarife disi
engeller nedeniyle BK ihracatimin %5-5,8 arasinda azalacagini, GSYH'deki
kaybin ise %1,1-1,5 olacagimi savunmaktadir. Rojas-Romagosanin (2016, s.
10) calismasi da benzer sonuglari paylasmaktadir. Buna goére, DTO
senaryosunun gegerli oldugu durumda AB'nin BK’ya ihracatimn %3
azalacagi, STA senaryosunun gegerli oldugu ticaret akiminda ise %1,7
azalacagl tahmin edilmistir. Yazarlar, ayrica, simiilasyon bulgularindan
hareketle BK'mun toplam ihracatimin DTO ve STA senaryolarinda sirasiyla
%21,8 ve %12,5 azalacagim hesaplamiglardir.

BK, DTO kurallarmin gegerli oldugu iigiincii iilke modelinde AB biitgesine
O0deme yapmak zorunda degildir. Ancak, bu tasarrufun BK hazinesine
saglayacag: katki, artan ticaret maliyetleri gbz Oniine alindiginda etkisiz
kalabilir. Ornegin, Boulanger ve Philippidis (2015, s. 840) hesaplanabilir
genel denge modeli kullanarak ticaret maliyetlerinde gergeklesecek %2'lik
bir artisin AB biitcesine kaynak tahsis edilmemesiyle saglanan tasarrufun
faydasim tamamen ortadan kaldiracagimi; ticaret maliyetlerinde %5'lik bir
artigin ise BK GSYIH'sinde % 0,7'1ik bir kayba yol agacagini hesaplamistir.
Soz konusu ampirik ¢alismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dis
ticaretin Oniindeki tarife disi engelleri azaltacak bir ticaret anlagmasi
yapilmadan BK'nin AB'den ayrilmasi durumunda, BK aleyhine ticaret
maliyetlerinin yiikselecegini 6ngdrmektedir. Bu nedenle, Crafts (2017, s. 30)
Brexit'i AB biitcesine katki yapmamak igin segilen pahali bir se¢im olarak
tamimlamaktadir.

5. Sonug¢

BK, 2016 yilinda yapilan referandumda %51.9 “evet” oyu ile AB’den ayrilma
karar1 almistir. Brexit destekgileri kampanyalarinda genel olarak BK'nin
kendi yasalarini yapabilmesi, AB biitcesine yapilan 6demelerin kesilmesi,
daha etkili smur kontrolleriyle gociin engellenmesi ve AB’den bagimsiz
sekilde ticaret anlasmalari imzalama yetkisine sahip olunmasi gibi
arglimanlar1 savunmusglardir.

BK'min AB'den ayrilmasinin BK ekonomisi i¢in 6nemli yapisal etkileri
bulunmakta ve so6z konusu etkiler ayrilma kosullarina bagh olarak farklilik
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gostermektedir. BK ihracatinda Avrupa Tek Pazari’min %44 paya sahip
oldugu goz oOntine alindiginda, Brexit'ten sonra AB ile iligkilerin
siirdiiriilecegi alternatif ticaret modelleri O6nem kazanmaktadir. Bu
kapsamda, Brexit sonrasinda gerceklesmesi muhtemel ticaret modellerinin
BK ekonomisi iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin incelenmesi 6nemli
bir yere sahiptir.

Brexit, AB ile bir anlasma olmaksizin sonuglamirsa, BK hem Avrupa Tek
Pazar’ndan ve hem de AB’nin iiglincii {ilkelerle imzaladigi STA’lardan
cekilmis olacaktir. BK'nin AB’den anlagmasiz ayrilmasi yani DTO modelinin
gecerli oldugu durumda mal ve hizmet ticaretindeki vergilendirmede
ithalatc1 tilke tarafindan belirlenen MEN tarifeleri gecerli olmaktadir. MFN
tarifelerinin nispeten yiiksek olmasi nedeniyle BK firmalarmin ihracat
maliyetinin artacagi one siiriilmektedir. Bunun yamnda, DTO hizmet
ticaretinin  serbestlestirilmesinde AB’den ¢ok daha az ilerleme
kaydettiginden BK'min hizmet ihracatgilari AB pazarina erisimde
zorlanacaktir. Ancak, DTO modeli BK’nin sinirlarini tam olarak kontrol
etme, AB biit¢esine 6deme yapmama ve {iciincii iilkelerle bagimsiz sekilde
ticaret anlasmalar1 yapabilme taleplerini karsilayabilecektir. Calismada
incelenen modellerden hi¢ biri BK'ya AB'nin ortak karar alma
mekanizmalarinda temsil yetkisi vermemektedir. Ancak, Norve¢ modelinin
diger modellerle karsilastirildiginda Avrupa Tek Pazarina erisim
bakimindan mal, hizmet ve kisilerin dolasim hakkini garanti eden, daha
derin bir yapida oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, AB biitgesine
O0deme yapilmasi, AB hukuk kurallarinin belirlenmesinde temsil yetkisi
olmadig1 halde bu kurallar1 i¢ hukuku ile uyumlastirma zorunlulugunun
olmasi Brexit destekcilerinin beklentisini karsilamaktan uzaktir. Isvicre
modeli de, Norve¢ modeline benzer sekilde Avrupa Tek Pazari'na erisim
i¢in bir secenek olabilir. Ancak bu model, AB ile her mal grubu igin ayr1 ayr1
ikili ticaret anlasmas: yapilmasini gerektirmektedir. Norve¢ modelinden
farkli olarak, bu modelde finansal hizmetler ikili anlagmalarla
diizenlenemeyeceginden BK'min ticaretini Isvigre modeline gore
sekillendirmesi makul bir yaklasim olmayacaktir. Bununla birlikte, Norveg
ve Isvigre modellerinin AB iiyeligine en fazla benzeyen entegrasyon sekli
oldugu ifade edilmektedir. Diger bir segenek olan GB modeli ise, iiye
tilkelerin AB disindaki tilkelere karsi OGT, OTP ve ortak menge kurallari
uygulamas: ilkesine dayanmaktadir. BK, bu modeli kabul etmesi
durumunda, AB ile ticaretinde tarifeler ile es etkili dnlemleri kaldirilacak ve
ticiincii iilkelerden ithalatinda AB'nin OGT’sini uygulamaya devam etmek
zorunda kalacaktir. Kanada ile AB arasinda gergeklestirilen genis kapsamli
ticaret antlasmasi modeli ise, BK'min dis ticareti bakimindan faydali bir
ornek olma o6zelligi gosterebilir. Ornegin, STA modelinde sanayi ve tarim
tirtinlerinin serbest dolasimi saglamirken BK, {iglincii iilkelerle AB’den
bagimsiz sekilde ticaret anlagsmasi imzalayabilir veya ticarette AB’nin
OGT’sinden farkli olarak ulusal giimriik vergisi belirleyebilir. Fakat, BK'min
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¢ozmesi gereken tek sorun ticaret alamindaki uyum stiregleri degildir.
Ornegin, STA modelinde Irlanda adasinda sinir kontrollerinin sertlesmesi
kacimnilmaz hale geleceginden STA modelinin uygulanabilirligi de
azalmaktadir. Bu sorunlara ragmen, AB-Kanada Kapsamli Ekonomik ve
Ticaret Anlasmasi’nin, AB'nin bugiine kadar imzaladi§1 en kapsamli yeni
nesil serbest ticaret anlasmasi olmasimin BK'nin Brexit sonrasi
karsilasabilecegi olumsuz etkileri en aza indirgemesi bakimindan 6énemli bir
yere sahip oldugu ifade edilmektedir.
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